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EUU'L-Ml.J'IN EN~NESEFİ ÖRNEGİ. 
Adnan Bülent BALOGLU* 

An Intellectual Struggle lj'or aSound Detinition of Knowledge: A 
Cas.e of Abu al-Mu'in al-Nasafi 

. Tlu:re had never been an. accepted definition. of kn~wledge ('ilm) among 
· the Islami c theologians. o To 'produce a defiiütion ()f knowledge \vas 

co.nsidered as a vel-y difficult task. Abu al"Mu'in ai-Nasafi, the theologian 
of the Maturidi :school, is one, of the theologians who had tried to. put 

. forward a definitioıı of knowledge and Jind out what it meanL By so doing, 
his aim was to provide a salisfactory and acci:ptable theological content. In 
his opinion, trm: concepts and knowledge are certainly necessary in 
constructiııg u·ue, and reliablc.: theology (ka lam). Therefore. it w as very 

, i~portanl for him lo acquire the true del'inition of knowledge. Nasafi, 
having examined the definitions .of knowledge; at last; decided to accepl 
the definition given. by Maturİdi. His effort is remarkable both in 
dişplaying such a ,scientific fastidit)u~ness, and. in showing the method 
which he followed in his faınqus work called Tabs'ıral al-Adilla. 

ÖZET 
Bütün kelaıncılar nezdinde · t>rtak kabul gören bir bilgi lanımı asla 
olmamıştır. Bilgi, tanımlanması zor bir 1ciıomen olarak kabul edilmiştir. 
Ma turidi kelmncısı Ebu 'I-Mu' in en-Neseti, bilginin tanımını ve ifade ettiği 
anlamı bulmak iı,:in gayret sarfeden kelaıncılardaıı bir tanesidir. Bunu 
yaparken amacı, ortaya koymaya ı,:alıştıği'kelami ameliyenin iı,:erdiği bütün 
ülanı doyurucu kılmaktı. Ona: göre, sahih bir kelami inşa \tl1Cak sahih 
kavramlarla ~e o salıih bilgiyle gerı,:ekleşebilirdi. Dolayısıyla, doğru bilgi 
tanımına ulaşmak son derece önemliydi. Neseii, bir dizi bilgi tanımını 
mercek altına alarak, bunlardan Ma turidi 'ni h bilgi tanımında karar 
kılmıştır. Onun bu ı,:abası, hem sergilediği bilimsel. titizliği gösterınesi 
aı,:ısından hem de meşhur eseri Tabsıratit:l-Edille'de takip ettiği metodu 
sergileniesi aı,:ısından önemlidir. 

Anahtar kavramlar: Nesef1, bilgi/ilim, Tabsıratü '1-Edille · 

Giriş 

İnsanlığın . tecriibeyle ulaştığı kesin ve değişmez bir gerçeklik vardır: 
Kendisinin dışında bir olgular dünyasının varlığı. Bilimin tarihinin, insanın 
çevreyle başa çıkabilmek ıçıı1 sayısız problemi çözme teşebbüsüne 
girişmesiyle birlikte başladığı varsayımını kabul edersek, insanın, bilgiyi 
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üretme ·ve onu kullanma sürecini neredeyse kendi tarihi ile birlikte başiattığını 
söyleyebiliriz. İçinde yaşadığı evrenin sırtarım keşfetmenin mümkünlüğünü 
idrale eden insanoğlu, bir taraftan kendi bireysel ve toplumsal gelişmesiyle 
bilgi arasında doğrudan bir ilişkinin mevcut olduğunun bilinciyle hareket 
ederken, diğer taraftan da kendi geleceğini inşa etmede bilginin önemli bir 
işlev göreceğini temel bir ilke olarak benimsemiştir. 

B~ı çerçevede, düşünürler de, doğal çevreyi denetim altına almak, evreni 
anlamak, hayatı anlamlandınnak, hayatı kolaylaştınnak, güç kazanmak ve 
nihayet güçlü_ ~ir . d}işü~ıme yöi~temi elde etmek için önemli olan bilgiyi 

· tanımlamak, omın. iiıahlyetini, kurallarını ve değerini ortaya koyabilmek için 
tarih boyunca kafa yonnuşlardır. 'Hangi bilginin güvenilir, hangi bilginin 
şüpheli olduğunu anlayabilinek için bir takıın usuller geliştimüşler, ölçütler 
koymuşlardır. Lewis Wolpert'e göre, bilimi aıilamak hiyerarşik bir süreçtir, 
dolayısiyla onun temel kavralnlarına hakim olmadan daha ileri kavramiarım 
kavramak ise olağanüstü güçtür. 1 Onun bu tespitinden hareketle, bilimin en 
temel kavramı olduğunu d{işündüğümüz "bilgi"nin ne olduğunu anlamadan 
öbür kavramiara geçmenin pek . de sağlıklı bir yaklaşım olmadığını 

söylemeriıizde bir beis yoktur. 
' 

Bilginin öı1eminin bugün daha da arttığı şüphe götünnez bir gerçektir. 
İçinde yaşadığımiz toplum· "bilgi toplumu" veya "enJorhıasyon toplumu", 
yaşadığımız zaman dilimi de "bilgi çağı" veya "enforınasyon çağı" olarak 
nitelendirilmektedir. 2 Bilgiye ulaşmak, enforınasyon elde etmek için bireylerin, 
toplumların, milletierin büyük bir yarış içerisinde olduğunu söyleyebiliriz. 
Bilginin önemi artmakta birlikte, ·bilginin kendisinin gerçekte ne olduğiı sorusu 
hala netlik kazanabilmiş, herkesin üzerinde uzlaşabildiği bir bilgi taıumı 

ortaya ''konabilmiş değildir. Bununla birlikte, bilginin denetlenmesi ve 
düzenlcnınesinin, insanın kendi varlığını evrende bilinçli bir şekilde oıtaya 
koyma çabası ile birlikte gerçekleştiğini belirtmeliyiz. Bilgi sayesinde insanlık, 

Lt:wis Wolpt:rt, Bilim Sağduyuya Karşı, Çev. Evcimen Perı,:in, Sannan Yay., İstanbul, 
ty., s. 23. 

Pt:ter Burkt:, Bilginin Toplumsal Tarihi, Çt:v. Mett: Tunçay, Tarih Vakfı Yurt Yay .. 
İstanbul 2001, s. 1. 'Enionuasyon' i lt: kastt:dilt:n, "ı,:iğ, özgül ve pratik olan"; 'bilgi' i lt: 
kastt:dilt:n ist:, "pişıniş, işlenmiş ya da düşünct: ile sistt:ınleştirilıniş olan"dır. (Bkz. 
A.g.e .. s. 12) 
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kendisi için bir teknoloji, sanayi, sanat vb. üretebilmiştir. Bugün bilgideki 
gelişme, amnda kendisini insanla ilgili her alanda hlssettirmektedir. 

Matüridi Kelrunının Önemli Bir Siınfua: Ebu'I-M~'in en-Neseti 

Ebu'l-Mufn en-Nesetl (417-508/1024-1115), hiç şüphe yok ki, Matürid'i 
kelantı için son derece önemli bir isimdir. Özellikle, Tabsıratil '1-Eclille isimli 
eseri. kelam tarihinin en önemli .. tahkik · ve tetkik eserlerinden . biri kabul 
edilı1!iştir. Nesefi, bu eserinde, İmam Matürldi'nin "dağınık ve imalı'' olarak 
ele aldığı kelam konularını daha ·düzenli ve sistemli bir biçime sokınalda 
kalmamış, aynı zamanda muhalit1yrinin fikirlerini de nesnel bir yaklaşımla 
değerleqdirıneye tabi tutmuştur." Bu özelliğiyle söz konusu eserin, "kelam 
t~rihi bakımından, belki de başka hiçbir yerde bulunmayacak bilgiler ihtiva 
ettiği"4 ileri sürülür. 

Nesefi'nin, keHimcı kişiliğinin · bir gereği olarak,· olguların fark 
edilmesinde ve çelişkilerin sezitı1ıesinde hayati bir öneme sahip olan akil 
ımıhakemeyi eserlerinde büyük bir Ustalıkla kullandığı gözlenmektedir. Onun, 
kendi ınesleğinde, bilinçli ve dikkatli bir çözümleme, inanç esaslarını 

sistemleştirıne ve sağlam bir zemine' otuıtına faaliyeti ile . meşgul olduğu 
anlaşılmaktadır. Nesefi'nin, hayatla içiçe ve onunla bütünleşme idealiyle ele 
aldığı sonınlarda, yazdığı eserlerde tutarlı bir bütüne ulaşma azmi ve hırsı 
sergilediğini söyleyebiliriz. Nitekim, kendisi için, gevşek ve gerilimsiz bir 
ortam içinde hayat sürdürmek, sonıniarın üstüne yatmak varken, zihninde 
salıip olduğu değerleri özgün eserler ile hayata aktannayı seçtiği ve bu uğurda 
ciddi bir çaba ve mücadele örneği sergilediği ortadadır. Eserlerinin, genelde 
İslilin . kelfunının ve özelde de Maturl di kelamının özgün eserleri arasında 
kabul edilmesi, şüphesiz onun · ciddi bir düşünce enginliğine, güçlü bir 
kavrayışa ve nihayet, saf bir ifade tarzına ve kesinliğine sahip olduğunun 
ciddi bir delili olsa gerektir diye ~üşünüyonız. . . 

Maveraünnehir bölgesinin yetiştirdiği değerli alimlerden biri olan 
Nesefi, bir kısım kelam alimlerinin yaptığı gibi, öncelikle, dini metnin 

:ı Mustafa Sait Yazıcıoğlu, :Yldtiiridi ve Nesefi:ve Göre İnsan Hiirr(veti Kavramı. M.E.B. 
Yay., İstanbul 1992, s. 14-15. · 

4 A.g.e., s. 15. 
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muhtevası. . ve . hedefinin . anlaşılması ve yorumlauması ile alakah kendi 
görüşlerini belli ·bir metodolt~ji .dahilinde sunabilmek için bilgi probleminin 
sorularını ele alına ihtiyacı hissetmiştir. Bizim buradaki amacımız, bu 
sanıların en birincisi olan Ye tarih boyunca üzeriilde herkesin ittifakettiği bir 
tanımının verileınediği ''bilgi ·nedir?" sanısunun Nesefı tarafından nasıl ele 
alındığını anlamaya çalışmaktır. Nesefı'nin~ konumuz olan bilgi tanımları 

karşısındaki tutumunu irdeleınek, hangi bilgi tanıınında niçin karar kıldığını 
anlamak bize somut kazanımlar sağlamasa da, en azından önümüzde duran ve 
çözülıneyi bekleyen inanç sonmları karşısında takmmamız gereken tavrın, 

izlememiz .. gereken .. yöntemin belirlenmesine yardımcı olabileceğini 

düşünüyonız. Ayrıca, onun bilgi kuramma yaklaşımmı, döneminin toplumsal 
ha)iatının zihniyet ve .!Jiçiıni ile ilişkili gönnenin yanlış olmadığı 

kanaatindeyiz. Bir başka ifade ile, kavramiara verilen tanıinlann, belli bir 
düşünceyi, temsil ettiğini, içinde yeşerdiği ve geliştiği bilgi ortamını ve zihin 
dünyasını yansıttığmı söyleyebiliriz. 

Ceınil Meriç, fıkirlerin inşasında kavramların önemini vıırgi.ılaına 

sadedinde, kelimeleri tarif etıne~en girişilecek her tartışınanın kısır kalınağa 
ınalıklım olduğunu söyler. İnsan · kendinin dışındaki dünyayı duyular 
vasıtasıyla algdaıüakla bir.likt,fi, onu zihinde geliştirdiği kavramlarla 
kavramaya ve ;kavratmaya veya· anlamaya ve anlaml~ndınuaya çalışır. 

Dolayısıyla, dış dünyayı nasıl kavrarlığını ortaya kayabilinesi ancak 
kavramlar yoluyla mümkün olabilecektir. Her bir kavram, bireyin ona 
yi.iklediği anlamla doludur. Bu çerçeveden bakıldığında; kavraınlapn, bireyin 
temsil ettiği düşüncenin anlaşııınasında anahtar · rol üstleneceğiİ:ıi. tahmin 
etmemiz zor değildir. Kavramlar, bireyin algılama tarzını, _bakış açısını, 

ulaşmak istediği hedefi veya anlatmak istediği olguyu tespit etmede son derece 
önemlidir. Nesefi'nin de bilgi konusunun detayma girmeden önce, bilgi (ilim)' 

den ne aııladığını ortaya koyma girişimi oldukça manidardır. • Böylece o, bize 
ileride gelecek . ·diğer konuların tartış.ınalarında da izleyeceği metodun 
ipuçlarını .vemıektedir. 

Bilgi denen şeyin tanımını ve ifade ettiği anlamı bulmak için dikkate 
değer bir çaba sarfeden kelamcılar arasında yer alaıı Nesefı'nin amacı, her 
şeyden önce, sağlam ve geçerli bilginin tanımını ve kriterierini ortaya koyma!< 
suretiyle inanç esaslannın ınalml ve sistemli bir izahını ve ınüdafaasını 

yapmal<tı. Bu sebeple, Nesefı aÇİsından, güvenilir, doğru, herkes tarafından 
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kabul edilebilecek, muhtemel itirazları karşıtayabilecek bir bilgi tanımını 

suıunak önemliydi. Ancak, böyle bir tanıını · üretebilmenin hiç de kolay 
olmadığının bilincinde olan Nesefi, kendi dönemi de dahil olmak üzere, o ana 
kadar felsefecil er ve kelamcılar , tarafından . bilginin bir çok tanımının 

yapılmasına rağmen, üzerinde ittifak edilen, eleştirilmeyen bir bilgi tanimının 
mevctit olmadığıııın da farkındaydı. Dolayısıyla, kendi bakış açısını ortaya 
koyabilecek bir bilgi tanımını muhtelif bilgi tanımları arasından seçerken 
"hiçbir. şeyi delilsiz. benimsememe, hiçbir şeyi de. hüccetsiz reddetmeme"5 

ilkesinden hareket etmeyi amaç.lp.maktaydı. Bir başka ifadeyle, bu tavrın, 
doğnı ve gerçek olana ulaşmak. için en sağlam metodu takip etme şeklinde 
belirginleştiğini ifade etmeliyiz. 

Bütün entelektüel çabalara rağmen bilginin ne olduğu sonısuna hala 
tatmin edici bir cevap olmadığını biliyonız. Ancak bu sonı, bilgi olabilecek 
şeyin mahiyeti ve özellikleri hakkında. bize bir ip ucu vermekte, en azından 
neyin bilgi olup neyin olmadığı komisunun aydınlığa kavuşmasında önemli rol 
oynamaktadır. Bir bilgi, kendisinde buluıunası gereken özellikleri taşıdığında 
'geçerli', aksi durumda. ise 'geçersiz' olmaktadır. Bütün müphemliğine 

rağmen, Nesefi'nin bilgi kavramları iÇinde 'en makur olanı seçme çabası, 
aynı zamanda onun, ortaya koymaya çalıştığı 'kelami aıneliyenin içerdiği 

bütün alaıu da doyunıcu kılacaktır. '6 Nesefi bunun gayet farkındadır. Bu 
sebeple ne yaptığının, neyi hedeflediğinin gayet farkında biri olarak onun, 
sahih inşanın aııcak sahih kavramlarla ve sahil1 bilgiyle gerçekleşebileceği 
anlayışındmı hareket ettiğini söyl'ememiz bir abartı olmayacaktır. 

, ilaveten, Nesefı~nin üzerin~e durduğu bilgi tanımlarına geçmeden önce 
bilginin önemi ile ilgili bir hususiı. daha vurgulaınada fayda görüyoruz. İnsaı1, 
içinde yaşadığı, kendi kaderinin tayin edildiği vı:; kendi payına bir şeylerin 
muhakkak düştüğü dünyaya ait bilgiler . edinmekle . kendini zonınlu 

hissetıniştir. Dolayısıyla insaı1 için, 'eşyanın bilgisi' önemliydi ve 'hakikat' e 
ulaşınası da ancak bu bilgi ile .mümkündü. Bir başka ifade ile söyleyecek 
olursak, 'eşyanın gerçek hakikatini' bilmeyen bir kimse, yaratınanın 

5 Abdulkerim Suruş, Maximum & Minimum Din, Fecr Yay., Ankara 2002, s. 20. 
6 B ila! Kuşpınar, İbn-i Sina 'da Bilgi Teorisi, M. E. Bakanlığı yay. İstanbul 1995, s. 20. 
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hakikatini kavrayaınazdı. 7 Yani, yanlış bilgi ile ne eşyanın ne de yaratmanın 
gerçek hakikati elde edilebilirdi. Bu sebeple bilgi, yaratınanın 'makul' ve 
'yerinde' bir eylem, Yaratan' ın ise 'hikmet sahibi· bir varlık olduğunu 

anlamada öriemli bir role sahipti. Bunun yanında. düzenli ve uyumlu bir 
bütünlük arzeden düıiyanın da insanın algı ve idrakine açık olduğu oıtadaydı. 
Öyleyse insana düşen görev, böyle bir dünyayı keşfetmek ve oradan 
ınarifetullaha ulaşınaktı: 

Şu halde, giriş m~hiyetindeki bu açıklaınalardan sonra, Neseti'nin, bilgi 
tanımları arasından kendi sistem ve anlayışına uygun bir bilgi tanımına 
ulaşabilmek için nasıl bir zihinsel çaba sarf ettiğini ve diğer tanunları da hangi 
gerekçelerle reddettiğini anlamaya geçebiliriz. Ancak burada bir hususu göz 
önünde bulundurınaınız zq,nınludur: Nesefi'nin metafizik alanda oluşturmaya 
çalıştığı · düşünce çerçevesinin, ·veya daha açık ifadesiyle, ortaya koymaya 
gayret ettiği Allah-kainat-insan tasavvurunun, kendisinin bizzat içinde 
yaşadığı tarihsel dönem, . siyasal' ve toplumsal bağlamla· doğnıdan bağlantılı 
olduğu gözden uzak tutulmamalıdıc Dolayısıyla. iman edilmesi gereken 
esaslar çağlar geçse de ''dinin değişmezleri" olma özelliğini sürdürürken, 
insanın bilgi ve idrak düzeyindeki gelişmeye, zamanın ihtiyaçlarına ve ifade 
tarzına göre · topluma anlatılmalarının değişebileceğinin ve değişmesi 

gerektiğinin zanıri olduğunu vurgulamak istiyonız. , 

Nesefi ve Bilgi Tanımları 

Nesefı, kelam İlıninin en önemli ve en değerli kaynak eserlerinden biri 
kabul ecti1en Tabsıraiii '1-Edille isimli eserinde hilginin (ilm) ne olduğu 

sorusunu geniş bir biçimde ele alır. Elimizde mevcut olan diğer iki eserinden 
et-Temhfd fi Usüli'd-Dfn'de herhangi bir· bilgi tammına yer verınediğini 

görüyoruz. Burada, ''ff isbati'I-hakiliki ve'l-ulUm" başlığı altmda, nesne ve 
olayların gerçekliklerinin (lıak(Jiku 'l-eşy(J) sabit olduğunu söyleyen Nesefis, 

7 

8 

1. Windrow Sweetman, islam and Christian 77ıeology, Lutterworth Press, London 1967, 
Bölüm II, c. II, s. 97. 

lsliiın kelmncıları, eşyanın (şeylerin) kendine özgü bir hakikate sahip olduğunu kabul 
etmişlerdir. Eşyanın varlığı, onun akledilebilir ve düşünillebilir yani maldil olmasından 
kaynaklanmaktadır. Böylece, varlığı hakik1 olan şeylerden hareketle onları var eden 
Tanrı 'nın varlığına ulaşmak ınUmkiln olmaktadır. 
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bilginin de eşya ile birlikte gerçekleştiğini, eşyanın gerçekliğini inkar etmenin, 
bilgiyi de inkar etmek olduğunu vurgular ve ardından bilgi edimne yollarına 
geçer. 9 Diğer .eseri Bahru.'l~Kelamida ise detaya girmeden birkaç bilgi tanımı 
nakletmekle yetinir. Biz bu eserde~i tanımları, Tabstratü '1-Edille'de geniş bir 
biçim~e yer alan bilgi tanıınlarııwtahlil ederken :dikkate alacağız. 

Nesefı'ye göre, bir tanımın i doğnı kabul edilebilmesi için 1ttm:id ve 
in 'ikasın bulutunası zorunludur. Ittırôd, tanıının bir nizamı, şaşmaz, sapmaz 
bir doğnıyu, ortak ve genel bir kabulü ifade etmesi anlamına gelir ki' bu tıpkı 
nehirlerin sapmadan kendi yatakları içinde akınaslim benzetilebilir. 10 İn 'ikas 
ise, tanırnın ters yüz edilebilınesini, döndürülebilmesini ifade eder. 'İnsan 
rasyonel bir hayvm1dır' cümlesinin, 'rasyonel hayvan bir insm1dır' şeklinde 
tersine döndürülebilmesi gibi. "el-haddü yattaridü ve yen 'akisü" dendiğinde 
kastedilen şey budur. 11 Nesefı'nin, 'ıttırad' ile, .kavramla aniatılmak istenen 
şeylerin tamamını bir araya toplayan (cem'),. 'in'ikas' ile de aynı kavramın 
ifade etmediği, kastetmediği şeyleri . dışarıda tutan (men') bir tanıını 
amaçladığı m1laşılmaktadır. Tabsıra yazarı için, tanımlananı tam ve açık 
olarak ifade eden, müpheınlik ve kısır. döngü barındırınayan 12, net ve öz bir 
tmnmla . bilgi (ilm) kavramını. tanın1lamak önemlidir. Özetle · bu .tmıım, 
eskilerin ifadesiyle 'efradını cami ağyarını mani' bir tanım olmalıdır.. Yani, 
gerekli olmı herşeyi kapsamalı, .. ama lüzumsuz hiçbir şeyi de bünyesinde 
barındımmmalıdır. Ancak bunu yapabilmek hiç de kolay değildir. Dolayısıyla, 
öncelikle takip edilmesi gerekli metot, bu özelliklere sahip olmaym1 tanımlada 
işe başlamak,· onların zayıf. noktalarını, itiraza açık yönlerini okuyucuya 

i) 
Rbu'l-Mu'ln en-Nesel'i, et-Temlıfd .(i Ustili'ıi-Dln, Thk. Abdülhayy Kfıb!l, Dfırü's­

'SekiH'e, Kalıire 1987, s. 2. Nesefl, konuyu işlerken, 'ilim' kavramını kullanmaktadır. 
Buradaki 'ilim' kavramı, günümüzde karşılığı olan 'bilim' kavnıınından tlırklıdır ve t;ok 
daha genel bir anlamda 'bilgi' kavramını ifade etmektedir. Dolayısıyla biz, 'ilim' 
kavramı yerine, 'bilgi' kavramını kullanacağız. 

10 E. W. Laııe, Arabic-Englislı Lexicon, The Islaınic Tcxts Socicty, Cambridge 1984, c. 2, s. 
1839 ('tarade' mad.). 

11 A.g.e., c. 2. s. 2121 ('ukasc' maci.) 
1
" Tanıında bulunması gereken özellikler ve ııt;ıklaınası it;in bkz.: hmıhiın Emiroğlu, 

Analıatlarıyla Klasik Mantık, Asa Yay., Istanbul 1999, s. 98. 
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gösterdikten sonra en doğnı bir tanıma ulaşmaktıc Nesetl'nin burada takip 
ettiği metot da budur. · 

KeJfun. alimlerini n, bilginin ortak bir tamınında uzlaşamadıklarının altını 
çizerek konuya giren Nese11, ilk olarak Belh'li Mutezilf alim Ebu'I-lGisım el­
Ka'bl (ö. 319/931 )'ni ıP tanımiıu ele alır. Ebu'l-Kasıın, İmam Maturidi'nin 
de muhtelif konularda kendisine sık sık atıfta bulunduğu, görüşlerini mercek 
altına aldığı· simalardan biridir. Onun verdiği tanım şudur: "ilim (bilgi), bir 
şeye olduğu . hal üzere (veya olduğu. gibi) inanma (itikad)"dır. 14 inanma 

· ameliyesini akl'i bir ·eylem olarak gören Mutezile, · bu tanımda açıkça 
görüleceği {ızere; bilgiyi inançla ö.zdeşleştirmiştiL Bilgi, akıl ile elde edildiğine 
göre, inanca veya imana da yiİıe akılla ulaşılır, dolayısıyla bilgi ve iman 
arasında bir fark yoktur. .Ancak Nesefı'nin bize bildirdiğine göre, bu tanım. 
diğer Mutezlli alimler nezdinde kabul görmemiştir. Onların tanıma 

yönelttikleri itiraz, böyle bir tanımla sıradan (el-tl.mmf) ·bir insanın inancının 
da bilgi olarak bir deger ifa~e etmesinin mümkün oluşudur. 15 Halbuki, 
herhangi bir düşünme, araştınna, temellendirme ameliyesine dayanmayan, 
kolaycılığı seçerek körü körüne taklidi yeğleyen bir inancın hiçbir değere 
sahip olmadığı görüşü Mutezile'nin genelde kabul ettiği bir ilkedir. · 

Mutezile' nin önemli şa:hsiyetleri arasında sayılan ve ömrünü Bağdat'ta 
geçiren Ebu HaŞim el-Cübba'f (ö.321/933) böyle bir meeburiyetten kurtulmak 
için aynı tanıma "ma'a sukuni 'n~nefsi il ey h" ibaresini eklemiştir: 16 Bir önceki 
ta.lnmla bağlantılı olarak bu tanıında ima edilen şey; anlaşıldığı kadarıyla, 
kalbin bir şeyde tatmin bulması, ancak o şeyin bir araştırma ve ça_ba yolu ile 
elde edilmesiyle müınkündi.ir. Tabii olarak, cahil in imanının bir ··araştırma 
faaliyetinin sonucunda oluşınadığı, ancak taklit yoluyla elde edildiği ortadadır. 

13 Aslen Belh'li olmakla birlikte, Bağdat'ta yaşayan ve Hayyat'ııı öğrencisi olcın Ebil'l· 
Kasım, daha ziyade el-Ka 'b). olarak bilinir ve Maturl di' nin çağdaşıdır. Kendine has 
görfişlerini kabul edenlerin oluşturduğu Kii'biyye'nin kurucusudur. (Bilgi için bkz.: 
Alırnet b. Yııhyu b. cl-Murtuzfi. Kiıc?lm Tabakc?ti '/-Mu 'tezi/e, Tah. Sus un na Diwııld· 

Wilzer, Beyrut 1961. s. SS-89. Fuut Sezgin. Ta'rlhu't-Tiirftsi'l-1\rab/, Cilmiutü'l-lıniiın 
Muhammed b. Su'fıd el-lsliinıiyye Yay., Suudi Arabistan !983, c. 4, s. 77.) 

14 Nesefi, Tabstralil '1-Edilletiji Uslıli'd-Din, Thk. Claude Salame, Diınaşk 1990, c. I, s. 4. 
15 Nesefi, Tabsıi·a, I. 4. 
16 Nesefi, Tabsı.ra, I. 4. 
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Dolayısıyla, böyle bir imaıuri bilgiyle özdeş kabul edilme riski de ortadaı1 

kalkmış olmaktadır. Ne var ki, kalpte herhangi bir şüphenin olınamasmı. 
kalbin tatminini ön şart ·olarak ileri· süren bu tanımın da diğer Mutezill 
alimleri tatmin etmeye yeterli olrüadığı anlaşılmaktadır. Zira sıradan biri 

. (ammi) de pekala, inançta, inandıgı şeyde iç huzunı (stlkinü 'n-nf4f.~). gönül 
rahathğı (mutmainnii'l-kalh) duyabilir, onda huzursuzluk verecek herhangi 
bir şey göm1eyebilir. Hatta, Nesefi'ye göre, böyle bir kimseye (ümnıi) 

inanqndan dönınediği takdirde kanının akıtılacağı, canının alınacağı tehdidi 
yapılsa . dahi, o, hayatı pahasına bile olsa inancından taviz venneye 
yanaşmayacaktır. 17 

Burada bir parantez açmamız gerekmektedir: Nesefi, tuhaf bir biçimde, 
Balıru'l-Kelanı isimli eserinde, Mutezile'ye ait olduğunu söylediği ama 
kaynağını vermediği bir tanım verir. Bu tanıma göre bilgi, "bir ş~vi olduğu 
gibi (veya olduğu hal üzere) biline (ınarifet)dir." Dikkat edilirse Mutezile'ye 
nispet edilen bu tanım, aslında. Mııtezile 'nin bilgiyi inançla özdeşleştiren 

yaklaşınuna uyınaınakta.dır. Bu tanıin daha ziyade, aşağıda gelecek olan ve 
bazı Eş ·arllere atfedilen ''bilgi, maliiımın olduğu gibi idrak edilmesidir" 
şeklindeki bilgi tanıınııla yaklaşınaktadir. Nesefi, tabiatıyla, bu tanımı kabu'l 
etmez ve kabtil etmeyiş gerekçesi blarak da, burada geçen "şey" kavramının 
ma'dıtmu -varlığı herhangi 1bi~ yetenek· veya duyu )loluyla hissedilmeyip 
akılla da düşünüleıneyeni- kapsamamasını gösterir. Onun ifadesi ile, ma' dum 
şey değildir ve şey kavraim ma' dz1nıa veril em ez. Zira Allah, eşya yı 

yoktan/hiçten (/tl min şey') yaratmıştır. Allah 'ın "kün fe yekfın" sözü bunun 
delilidir. Nesefi, buradaki yaratmaıun bizzat fıiliyatta (hi's-sım ') olup, söz 
(bi 'l-kavl) ile olmadığını söyler. O şöyle devam eder: "Biz, (bilgiye) bir şeyi 
olduğu gibi bilmedir dersele bu, Allah Teala ile birlikte a'yanın 18 da kıdemine 
götürür. işte bu, kafır ve günahkar. Dehriyye'nin göıi'ışüdür.. Allah Teala 
onlara Hl.net etsin." 1 ~ Anlaşıldığı üzere, bu· İtirazın temelinde, Mutezile'nin 

17 Nesı::f!, Tahsı.ra, I. 4. 

IH Allah 'tan başka bütün mUkevveııiit veya mahlfıkfıı ya a 'yan ya da a 'raz' dan oluşur. 
A 'yan, hizutihi ve kentli başımı kfıim olan şeydir. Bu da ağaç, tuş vb. gibi bir cisim veya 
atom gibi bir cevlıer olabilir. A 'ra:: ise, renk, koku. hareket vb gibi hizatilıi ve kendi 
kı::ndine kaim olmayan, başkası sayesinde varolıın şeydir. 

ı•ı Nesefi. Bahm'I-Keliim.fl Akôid-i Ehli'I-İsldm, Meşrıku'l-lrl'fııı Matbaası, Konya 1327, s.· 
r.tr 
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ma'dumu 'şey' olarak görmesi yatmaktadır. Onlara göre, şey (nesne) 
şey'iyyeti Allalı sayesinde olmayıp, ezelde gerçekliği zaten mevcut alandır. Bu 
anlayış, Dehriyye'nin 'alemin temel maddesi ezelldir' göıiişüyle paralellik 
arzetmektedit. Böylece de: Allah-'tan başka czell varlıkların mevcudiyeti kabul 
edilerek tevhid inancı zedekmniş olmaktadır. Dikkat edilirse, bu göıiişe sahip 
alınası sebebiyle Mutezile burada 'kafır' Dehriye ile de özdeşleştirilmiş 

bulunmaktadır, Nitekim, konuyu aynı çerçevede tartışan İmam Mati.irldl de 
Mutezile'ye küfür suçlaması yapmaktadır. 20 

Tekrar Tahsıra'ya dönecek olursak, Ebfı Haşim'in babası ve 
Mutezile'nin . .Ba~r?-J<q.lunun en önemli şahsiyetlerinden birisi olan Ebfı Ali el­
Cübba'l (ö.303/915)'nin, bilginin tanımını ·'bir şeye bir delil veya zamret 
sonucu olduğu hal üzere inanma" olarak verdiğini göıiiyonız. Burada, 
anlaşıldığı üzere, bir önc~ki tanımda aranan kalbi tatınİnin yerini delil ve 
zamret almış olmaktadır. Nesefı açısından bu tanıının da kabulü mümkün 
değildir, çünkü· ona göre, bilgi söz konusu olduğunda zaruret ve istidHUin 
yanyana bulunması mümkün değildir. Çünkü. zarurl olan bilgi İstidiali 

değildir,· İstidiall olan bilgi ise zamrl değildir. Bir şeyle ilgili bir zamret 
sonucu oluşan inancıınız ilim/bilgi olsaydı, delillendinne sonucu meydana 
gelen inanç, bilgi olma özepiğ~ni kaybederdi. Böyle bir durum ise, tanını 

dışmda kalmayı; gerektirir. Bir bilgi olduğu halde tanımın dışında kalan şey, 
tanıının kendisini geçersiz (batıl) .. kılar. Bir başka ifade ile:·tanıpı, tanımlanan 
şeylerin tamamını bir araya toplaımı (cômi ') vastlnı yıtırınıştır. 

Delilleqdirmeye dayalı bilgi için de dunını aynıdır, yani bir bilgi istidlal 
neticesinde elde edilmişse. orada zamretin aranması söz konusu olamaz. 

•' , ' '··' 

Neseti'nin yanlış kabul ettiği bir başka bilgi. tanıını ·Mu tezili alim 
İbrahim· en-Nazzam'ındır (ö.845). O, bilgiyi "mevcut olan ·bir şeyin elde 
edilmesi/keşfedilmesi (vicdôn) için kalhin/zihnin (kalb) harekete geçınesi"21 

olarak tanımlar. Aynı çerçevede, Nesefi, kinı:e ait olduğunu zikretmediği 

"'bilgi, kalbin/zihnin bakılan/üzerinde düşünülen şeyi (el-nıanzfin.t ileyh) 

2 

~u Ebu MansOr d-Mfıtürldl. Ki!tlbii't-TeF/ıld Terciimesi, Çev. Bekir Topııloğlu, isuın Ya~'., 
Ankara 2002, s. 1 lO vd. 

21 Nt!set1, Tahsıra, I. 6. 
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görmesi/idrak etmesi (ru'ye)dir" şeklindeki tanımı da reddeder. Her iki 
tanıında da. dildmt edileceği üzere, iHih'i bilginiı1 yani Allah ·ın bilgisinin 
dışlandığı görülmektedir. Bir şeyi öğrenmede kulun kalbinin harekete geçmesi 
gibi bir durumun Allah için de öngörühnesi uygım değildir. Böyle olduğu 
takdirde, Allah' ın bir şeyi öğrenmek için bir faaliyet ortaya koyması 

gerekıi1ektedir ki, bunu kabul etmek mümkün değildir. Halbuki Mutezile 
alimleri, tevhid ilkesini daha da sağlamlaştırmak için ilim kavramını 'itikad· 
kavramı ile özdeşleştirmişler ve böylece ilim lafzının Allah' a izafcsini 
önleni.ek . istemişlerdir. Diğer taraftan, Allah' ın ilim sıfatının . akli ve nakli 
delillerle sabit olduğunu kabul e~en Ehl-i Sünnet alimleri, Mutezile'nin ilmi 
itikad olarak tarif etmelerini kahul etmedikleri gibi, Allah' a mu 'tekid yani 
"inanan" sıfatının da verilemeyeccği hususunda ittifak etmişlerdir. Buradan 

· hareketle Nesefı. Mutezil'i alimierin ilim/bilgi tanımlarının geçersiz (hfitil) 

olduğunu söylemek durumunda olniuştur. 22 

Nesefı, Eş'arl alimi Bakıllani'den (ö. 403/l013) iktihasta Eş'arllere ait 
olduğu anlaşılan bir bilgi tanıını üzerinde daha dunır. Bu tanıma göre bilgi, 
"bilineni (m.a'lünı) olduğu hal üzere bilme (nw'rU'et)" dir. 23 Bakıllanl'nin, 
gerekli bütün vasıfları taşıdığını .• dolayısıyla sahih olduğunu belirttiği ve 
önemli eseri Kitübü 't-Temhfd' de de zikrettiği . bu tanım24 , Neseff' ye göre 
geçersizdir. Bakıllanl'ye göre. ilim malfımla ilintilidir. Söz konusu tanıının 
Nesefı taratindan reddediliş gerekçesi ise, bilginin marile olarak kabul 
edilmesi durumunda, bilenin aynı zamanda ôr{f' olarak da nitelendirilmesi 
gerekir ki, Allah 'tan arif olarak bahsetmenin doğru olmaınasıdır. Ama O'nu 
fllim (bilen) olarak vasıtlandırmak mümkündür. ilaveten, Nesefı, 'Allah'ı ô.lim 
sıfatıyla nitelemenin mümkün oluşu gibi ôrij· olarak da nitelemek mümkündür' 

"
2 Nı::sdi. Tabsıra, I, 6. Benzer ~ekilde, Eş' ari kdaıncısı İbn Fürek,' Imam Eş' ari'nin de 

ilmi itikud ile iizdeşleştirmediğini, ilim ile ımı 'rife arasında ayırım yapmadığını; yakin, 
fdun, titna (zekllikizekii), diriiye, akl, tikh gibi kavnıınların hepsinin iliınle aynı manaya 
geldiğini kabul ettiğini söyler. (Bkz.: Ebu Bekr Muhammed h. d-Hası:n b. Furı::k. 
Milcerredil Makdldti 'ş-Şey/ı ı Ebi.'{.Hasen ei-Eş'ari, Tah. Duııieı Giınurı::t, Darü'J. 
Maşrik, Beynıt 1 987, ı 1. 

1'! .. Neseli, 1'ahsıra. L n. 
~4 Ebu Bela' Muhammed b. ı::t-Tuyyib eı-BfıkılhlııT. Kilalıii'f.Temhfd. Ed. Ridıard .1. 

McCurtlıy. d-Mektehetü"ş-Şarkıyye, Beyrut ı 957, s. 6. 
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diyen .bazı Kerrfunller'in göıiişlerine de iltifat edilemeyeceğini, zira bunun 
Müslümanların icma' ına aykırı olduğunu söyler. Ona göre, Allalı' ı ôrif olarak 
niteleyemeyişiınizin nedeni, ınarifetin sonradan . elde edilen (el-nıüstahdes) 

ilmin ismi olı;ıasıdır. Halbuki, Allah 'ın ilmi mutlaktır ve sonradan elde edilen 
bir. ilim kesinlikle değildir. 25 Ancak burada belirtmeliyiz ki, Nesefi bir diğer 
eseri Balıru'l-Kelllnı'da bu tanıını Ehl-i Sünnet'in tanımı. olarak verır ve 
geçerli veya geçersiz olduğuna dair herhangi bir şey söylcmez. 26 

Tabsıra'da verilen, ve tabii olarak, reddedilen bir başka bilgi tanımı 
Ebu Bekr b. Furek' e (Ö. 406/1 O 15) aittir. Bu tanım şöyledir: "İiim, kendisiyle 
kudret sahibiniıl 'fiili sağlam ve kuslirsuz bir şekilde ortaya koyabiieceği bir 
sıfattır. "27 Bu tanımın gerekli unsurları ihtiva etmediğini, dolayısıyla geçerli 
kabul edileıneyeceğini SÖ)!leyen Nesefi şöyle devam eder: "Zira biz, Kadim 
Allalı 'ı, O'nun sıfatiarım ve O'nun hakkında imkansız (mulıal) olan şeyleri 
biliyoruz. Bu bilgiyle f1ilin ilikilm (sağlamlığı) ve iıkilm (kusursuzluğu) 

meydana gelmez. O halde, bu çeşit ilmin tiilin sağlam ve kusursuz ifasında bir 
etkisi yoktur. "28 

• 

: Nesefi, bazı Eş' arilerin -ki bunların kimler olduğunu belirtmez29
- "bilgi, 

malfımun olduğu hal üzere idrak edilmesidir" şeklindeki tanımlarını da 
reddeder. Burada 'idrak' (derk) kavramma takılan Nesefı. bunun birden fazla 
manaya sahip olan ve kastettiği şeyin ne olduğunun anlaşıl~bilmesi için de bir 

25 Neseti. Tabsıra. I. 7. 
::!6 Nesct'i. Bahru 'l-Ke/tim, s. 2 .. 

'· 
27 Ncscl'i, Tahsıra, I. 8. '··' 

28 Neseil Tabsı.ra, I. 8. 
29 Eınrullah Yilksel, Aınidl'den nakille bu tııııımııı E{arl alimi Bakıllilni'ye ait olduğunu 

söyler. Aınidl açı sm dmı bu taıııın geçersizdir. Zira, her şeyden önce, h u lanı m Allah' ın 
bilgisini dışanda bırakınaktadır. İkinci olarak, malfıın (bilinen) ilimden (bilgi) 
tı:ıremi~tir, dolayısıyla niuğlak ol;:ın bir ~ey (malfım) yine muğlak bir şeyh: (ilim) 
açıklaıunaya çalışılmaktadır. Bu son tahlilde, Yüksd'iıı iüıdesiyle, bir lotol<üiye yani 
kısır döngilye yol açmaktadır. Daha net bir ifadeyle, " 'bilinen 'i bilmek ·bilgi 'yi 
bilıneğe, 'bilgi'yi bilmek de 'bilint!n'i bilmeğe bağlı olarak tckrur etmektedir." (Bkz.: 
Eınrullah Yüksel, Amidl'de Bilgi Teorisi, Işaret Yay., lstmıbul 1991, s. 48) Diğer 
tarathuı Bakılliini, kendisinin kabnilendi ği bilgi tanımını verirken, "ma 'ri fet" (bilme) 
kavramıııı kullamr. Halbuki Nesefi'nin metninde bu kavramın yerine ''derk" (idrak) 
kavramı kullanılmaktadır. (Bkz.: el-Biikılliinl, Kilfıbii't-Temlıtd. s. 6) 
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delile ihtiyaç duyulan bir lqf'z-1 müşterek olduğunu ifade eder. Ona göre, bir 
şeyin idrak edilebilmesi için önce o şeyin kapsamının, sınırlannın tayin 
edilmesi, ihata edilmesi, mahiyetinin belirlenmesi, anlaşılması, o şeye vakıf 
olunınası gerekir. Bu çerçevede, Allah 'ın bilinebileceğini ama idrak 
edilemeyeceğini, çünkü idrak kavramının, 'bir şeyin sınırlarına ve nihayetine 
vakıf' olmadan ibaret':ın olduğuri~ın altını da çizmiş ·oltır. Özetle, bir tanımın 
geçerli olabilmesi için herhangi bir karışıklığa yol açabilecek bir unsur 
içermemesi şartını.n ·ihlali dolayısıyladır ki, Nesefi bu tanıım da· kabul 
etmemiştir. · 

Nesefi, muhtemelen Ebu İshak el-İsferayliu'ye ait olduğunu ifade ettiği 
şu bilgi tanımını da kabul etmez: "Bilgi, malumu olduğu hal üzere açıklığa 
kavuşturan şeydir.":ıı Onun bu tanıma itirazının odak noktasını. tannnda 
geçen 'tebeyyene' kavramının da bir müşterek lafız olmasıdır. Biz, Allal1a 
alim diyebiliriz ama, nıiitebeyyin, yani . açıklayan, açıklığa kavuşturan 

diyemeyiz, der. Bir şeyin bilinebilinesi için gerekli ilk şey, o şeyin kişiye 
aşikar hale gelmesidir. Allah için •. ise böyle bir şeyi düşünmek mümkün 
değildir. Dolayısıyla, Nesefi'ye göre, ilk işitildiği zaman zihinde bir tereddüt 
veya karışıklık uyandırabilecek ve bunun giderilebilmesi için bir başka 

karlneye veya delile ihtiyaç gösteren kelimelerle bir tanımın oluştumlması 
doğnı değildir. Böyle olduğu t:ı.kdirde, tanımlanmak istenen şeyin hakikatini 
ortaya koymak ~imkansız hale gelecektir. 

Bir diğer bilgi tanımı şu şekildedir: ''Bilgi (ilim), hilene gerekli olan yani 
onun kendisiyle alimlik vrisfını gerçekleştirdiği şeydir. ,:ız Nesefi, onların bilgi 
tanımını benzer şekilde bazen de şöyle'· dillendirdiklerini söyler: "Bilgi, 
kendisinde bulunan kimseyi bilgili (iUinı) kılan özelliktir" imam Eş"arl'den 
nakledildiği ifade edilen ve bilgi)ri bir sıfat olarak kabul edip ona sahip olan 
kimseyi de bilen (alim) olarak vasıflandıran bu iki tanım, her ne kadar 

:ıu Nesefl, Tabsı.ra, I. 8. 

:ıı N t~ 1' l I o ese ı, a 1sıra, . o. 

:ı" Ncsel'i. Tabsıra. I, 8. Di vurbakırlı kelanı alimi Sevlliddin Aınidl de (ö.Ci3 1/1261 ), burada . . . 
·'bilgi"ııin tanıınında ondan daha muğlak bir tanını olan ''bilgin'' kavramının 

kullanı.ldığını, dolayısıyla tanımın ~ksik olduğunu iliıde eder. (Bkz.: E. Yüksel, Amidf'de 
Bilgi Teorisi. s. 47) 
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Eş 'arllerin çoğunluğu tarafındmİ benimsenmişse de, kendi içinde bir çıkmaz 
barındınnaktadırlar. Dild<at edildiği üzere. tanımlarda bilgiyi bilen ile, bileni 
de bilgi ile niteleme söz konusudur ve bu durumda, varılacak nihai nokta, hem 
bilenin hem de bilinenin bilinmezliği veya bilinemezliğidir (meclıfıl). Nesefi, 
bunun daha iyi anlaşılabilmesi için bir ömek verir: "Bana Zeyd geldi" 
dendiğinde sorulacak soru "Hangi Zeyd?"dir. Bu soruya "'Amr'ın oğlu Zeyd" 
cevabı verildiğinde, bu sefer de '·Amr kim?" denilecektir. Son sonıya da 
tabiatıyla, "Zeyd'in babası" karşılığı verilecektir. Görüldüğü gibi, zikredilen 
ş~.hısların her birinin biiinebilmesi için bir diğer şahsın varlığı zorunludur. Bu 
itira,zı kullaıJC).ra.k,hp.sııJıların, Eş 'arlliğe saldırdığını söyleyen Nesefi için de bu 
tanım doğal olarak geçersizdie Çünkü ona göre, açıkça görüldüğü gibi,. böyle 
bir taıumla bir bilginin yani ınarifetin doğması mümkün değildir. 

·' 
Ebu '1-Mu 'In en-Nesefi, ne tamamıyla reddettiği ne de tamamıyla kabul 

ettiği bir başka bilgi tanımını daha verir: "ilim, canlıdan (insandan) cehalet. 
şüphe, tereddüt ve hatayı izale eden bir sıfattır. "33 Onun ifadesinden bu 
tanımın muhtemelen Maturld'i a:limlerine ait olduğu anlaşılmaktadır. çünkü 
burada o, "min ashabİna· der ve bu da · dostlarımızdan. arkadaşl::ırıınızdan 
(gelen, rivayet edilen) demektir. Bu tanımda dikkatimizi çeken şey. mukallİdin 
imanının herhaı1gi bir değere ,sahip olmadığının zımnen vurgulanmasıdır. Bir 
başka deyişle, kişi, kendisindeki bilgisizliği, şüpheyi, tereçldüdü ve her türlü 
hatayı giderecek bir bilgi ile donanmadığında, sahih bir imaııa da sahip 
olamayacaktır. Ne var ki, Nesefi'ye göre söz konusu bu tanım, hasımların 
sıkıntısını hafıfletecek ve onların ihtilaflarını giderecek nitdikte olmakla .. 
birlikte, ilim kavraniııun gerçek tanımını arayan bir kimse için çok'J<apsamlı 
ve tatminkar edici değildir. Dolayısıyla onun, buradan İman~ Maturldi'nin 
tanımıım geçip onda karar kılacaŞ.ını ve tartışmayı bu tanımla noktalayacağını 
göreceğiz. 

N es efi' için en s ahi h, ittir&/ ve in' ikflsın mümkün olduğu, kendisine 
herhangi bir İtirazın yöneltilemeyeceği tek bilgi tanımı. İmam Matürld'i'nin 
tanımıdır. Bu tanım şöyledir: '~Bilgi, mezkunın bir kimseye tecelli 
etmesini/aşikar hale gelmesini s::ığlayan sıtattır. "34 Burada karşımıza yeni bir 

Tl .. Ncscl7. Talısll'lı, I. ll. 

:ı4 Nescl'i, Talısıra, I, ll. 
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kavram çılanaktadır ki, o da 'mezkür" kavramıdır. Bu kavram, Teftazanl'ye 
göre, ister var isterse yok olsun bal1sedilen herşeyi içine alır. Hislerin idrak 
edebildiği, aldın tasavvur edebildiği ·şeyleri kapsayan oldukça şümullü bir 
kavramdır. Dolayısıyla, · Teftazanl için de bu bilgi tanımı, zannı ortadan 
kaldırdığı. söz konusu şeyi. ki.şiye açık-seçik bir biçimde bilinir/anlaşılır 

kıldıgı (tecellf) için en geçerli tanımdır.35 imam Mati.ir'id'i. verdiği bilgi 
tanımında, bir taraftan tereddüt zan ve şüphe gibi hususları ortadan kaldıran 
'yete~ella · (aşikar hale gelme) kavrammı kullanmak suretiyle bilen (ôlim) i1e 
bilinen (nu1lı1m) arasında tanı ve kesin bir ilişkiıiin ku nı lmasının gerekliliğini 
göstennekte: diğer taraftan da, 'mezkfır' (zikredilen, düşünülen, bahsedilen) 
kavramını kullanarak, bilginin objesi olabilecek şeylerin alanını bir hayli 
genişletmektedir. 36 

Son tahlilde, bilgiyi inanç olarak görmenin, hem hadis bilgi hem de 
Allah' ın bilgisi açısından uygui1 düşmemesi37 sebebiyle Mu tezi! e' nin bilgi 
tanımını daha başta reddeden N es efi, Eş· arlierin verdiği tanımlada da tatmin 
olmamıştır. Zira ona göre, bilg'i Şi.ipheyi ve zaımı ortadan kaldırmalıdır. 
Dolayısıyla, bahsedilen şeyi açık ve net bir biçimde aıtaya koyan bir özelliğe 
sahip olan şey ancak bilgi olabilir ki~ ona göre bu da ancal< Matürld'i"nin 
tanımı ile gerçekleşmektedir. 

Ne var ki, Hanefi Özcan ·ı.n ifadesiyle. Matüridi"nin tanıını da bilginin 
mahiyetini tam olarak ifade etmekten uzaktır, zira bilen ile bilinen yani si.ije 

:ıs Sa'düddlıı Me:;'fid h. U mar et-Td'tfızfıııl. Şerlı11 '1-Akttidi'n-Nese;flyye. Tah. Muhamım:d 
Adnan Derviş, Baskı tarihi ve yeri yok, s. 60. Smi Girit!!, var olana 'insan', var 
olmayana da ·anka· ömeğini vı::rir. (Bkz.: Girit!!, Nakdii 'l-Ke/Cim j'i Akliiıli '1-İsldm. 
Dt::rsmıdt::t 1324, s. 16.) U iri di. imam Ma türidi'nin yaptığı bu bilgi lanımını t::n güzel 
lamın olarak kabul t::dt::r vı:: onu şu şt::kildt:: çı::virir: ·'Ilim bir sıtiıttır ki, mutlasıtina !isan 
vı::ya kalp il ı:: zikr, vı:: dtnz i lt:: la 'bir olunmak ~iinıııdan olan şey onunla ınünkı::şif 

(kt::şfoluıınıuş, meydana çıkmış) vt:: milm:dl (bt:sbdli, ı1şikıir) olur (A.g.e., s. 13) 
Hı::mekadar bilginin tanıınım yapınanm mümkün olmadığımı inansa da kt::laıncı 

Amidl'nin, imam Matürltll'nin tanımıııa yakın bir bilgi tanıını yaptığını bdirtındiyiz. 
Onun tanıını şöylı::dir: ''Bilgi öy!l! bir nildiktir ki. ona sahip olan süje için tümel 
anlmnların gt::rçt::klı::ri arasında biı' · st:çkinlik meydana gdir ki, onun karşıtma imkiın 
yoktur." (Bkz.: E. Yüksel. Amidl'de Bilgi Teorisi. s. 58) 

:ır. Halife Keskin. İslam /)fişi/ncesinde Bilgi Teorisi, Hı::yan Yay., Istanbul I 997. s. 43-46. 

J? Hanefi Özcan, Matiirlıll'de Bilgi Problemi, İ}'AV Yay., Istanbul I 993, s. 34. 
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ile obje arasındaki ilişkiyi açıklayan herhangi bir. ifade mevcut değildir. 38 

Özcan, söz konusu tanıma yönelttiği • tenl<idi . şu şekilde açar: '' . 'bilgi nedir?· 
sonısuna, 'bi.len' (si.\je) ile 'bilinen' (obje) arasındaki ilişki göz önüne alınarak 
değil de, 'bilgi' ile 'bilinen· (b.ilgi objesi arasındaki ilişki dikkate alınarak 
cevap verilmiştir. 'Bilgi' ile 'bili~1en' (bilgi objesi, mezkılr) arasındaki ilişkiyi 
dikkate almak ve açıklamak da, bilginin tanımından ziyade, bilginin değerine 
ilişkin bir meseledir. Çünkü :bilgi tanıınında ağırlık, 'bilgi' ile 'bilinen' (bilgi 
objesi arasındaki ilişki üzeriı-le değil. 'bilen· (süje) ile 'bilinen' (objc) 
arasındaki ilişki üzcrinöedi r. "39 

Sonuç: ·. , .. >~- : .. ·. 

Nesefl'nin eserinde zil(rettiği bütün bu tanımlar sonuç itibariyle, bilginin 
tanımlaıunası hiç de kolay olmayan konu olduğunu açıkça sergilemektedir. 
Günümüz modern anlayışında bilgi, "öznenin amaÇlı· yönelimi sonucunda, 
özneyle nesne arasında kumlan ilişkinin ürünü olan şey"40 şeklinde verilmekle 
hall edilirken, kelamcılar için· bir bilgi tanıı'nı · yapmak· son· derece dikkat 
gerektiren bir işlemdi. Tanımda kullanılacak kelime ve kavramların da özenle 
seçilmesi gerekiyordu. Zira bir bilgi tanımı kelamcının, eserinde takip edeceği 
metodoloji haldoncia ciddi bir ipucu verme gibi önemli bit işlevi· görmenin 
yanında, ınüntesibi olduğu · kelam ekolünün görüşlerinin üzerine oturduğu 
sistematiği temsil gibi önemli bir fonksiyonu da yerine g~tinnek zorundaydı. 
Dolayısıyla Nesefı, bir kelamcuiin sahip olınası gereken ciddiyet ve titizlik 
içerisinde bir dizi bilgi tanımını ince eleyip sık dokuyarale kendi kriterlerince 
doğnı bulduğu bir tanımda karar kılmıştır. , 

'· 
Neseti de, her kelamcının yaptığı gibi. dini metnin muhtevasının ve 

hedefinin anlaşılabilmesi ve yorumlanabilmesi ilc alakah kendi görüşlerini 

belli bir metodol<~ji dahilinde sunabilmek için öncelikle bilgi problemini ele 
almıştır. Bilgi . probleminin mihveri konumunda olan bilginin tanımı 

hususunda, Nesefı'nin kendine ait bir bilgi tanımı geliştirmemiş veya ortaya 
koymamış olduğunu göıiiyonız. O daha ziyade. kendi dönemi de dahil olmak 

38 A.g.e .. s. 41. 
:N A.g.e., s. 41-42. 
40 Ahım:l Cevizci, l''elsqj'e Terimleri Sözlilğil, Paradigımı, Istanbul 2003, ''Bilgi" ınad., s. 

62. 
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üzere, o ana kadar ortaya konan 'bilgi tanımlarını önce nakletmek, daha sonra 
da kendi kunnayı amaçladığı kelaıni' anlayışa uygun olam seçip destekleme 
yolumı seçmiştir. . Zira "bilgi", çağdaş bir yazarın ifadesiyle, "en açık 

anlamıyla, inançlarımızı sağlanı olarak temellendirdiğimizde sahip olduğmmız 
doğnı_lardır. "41 Bir başka ifadeyle, sahip olduğumuz doğnıların, yani 
bilgilerin, geçmişte olduğu gibi inançların sağlam bir şekilde 

temelleııdirilnıesinde hayati bir rol oynadığı ve şimdide ve gelecekte de 
oynayacağı aşikardır. Toplumun ahlaki ve ınanevi vasıflarının en üst noktaya 
taşııu:nası ve toplumun bu doğ.nıltuda bilinçlendirilınesinde bilginin önemi 
iııkar edilemez. 'Samimi' bir imanın, 'canlı' bir metafıziğin sağlam ve her 
dem taze bilgilerle gerçekleşeceği_nde şüphe yoktur. 

Bilginin ne olduğu sonısuna cevap aramakla, Nesefı'nin herşeyden 

önce, bilgiden ne anladığını ortaya koymayı hedeflediği anlaşılmaktadır. 

"Bilgi nedir?" sanısunun karşılığı olarak, inançta takip ettiği ınezhebin önderi 
İmam Maturidi'nin tanınıını yeğlediğini görüyonız. Nesefı'nin, bunu bir 
mezhep taassubu içerisinde yaptığını düşünmekten ziyade, söz konusu t~umı 
daha kapsamlı ve ideale yakm bir ~anım olarak kabul ettiğinden dolayı 

seçtiğini söyleyebiliriz. Mercek altına aldığı tanımlar karşısında titiz bir tavır 
sergileyen Nesefi, bilgi olarak kabul edilen şeyin tutarlı ve geçerli olmasının, 
sahip olunan dünya görüşünün kavramsal ve içeriksel temelinin de geçerli 
olmasını sağlayacağına inandığı görülmektedir. Ayrıca böyle bir bilginin, 
kendisinin dayandığı ve savunduğu inanç sistemini de anlamlı bir bütün haline 
sakacağının bilinci içerisinde olduğu açıktır. Bu amaçla Nesefı, en açık, en 
geniş ve en tutarlı tamına ulaşma çabasmın güzel bir örneğini sergilerken, 
herkes tarafından kabul edilebilecek mantıklı ve geçerli bir tanıma 

ulaşabileceğini de düşünmüş olmalıdır. 

Nesefi'nin üzerinde durdu~u bir dizi tanıınm ve bu tanımların tahlilinde 
uygulanan metodun bizde oluşturduğu kanaat şudur: Vahyedilen metnin tam 
ve doğnı olarak anlaşılabilmesi ve yonunlanabilmesi için bilgi son derece 
önemlidir. Bilgi denen şey, aklın duyu organları vasıtasıyla toplayabildiği 

verilerden senteziediği bir üründ~ir. Bilgi, hem metot hem ımıhteva açısından 

41 W. V. Quiııe, .1. S. U ll ian. Bilgi Ağt, Çev. Hadi Adanalı, Ki tabiyat Yay., Ankara 2001, s. 
20. 
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herkesin kabul edebileceği, sağlam, nesnel, kapsamlı ve geçerli esasları ortaya 
koyan bir özelliğe sahip olmalıdır. Aksi takdirde, doğnı ve herkesin kabul 
ettiği bir veriye ulaşmak ve oradan bir sistem inşa etmek mümkün 
olmayacaktır . 
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