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DOGRU BILGI TANIMINA ULASMA CABASI:
"EBU’L- MU’IN EN-NESEFI ORNEGI
Adnan Biilent BALOGLU

An Intelléctual Stru;,glé F‘ur a Sound Deﬁl{iti(m e)t"Kn(_»wle_dgé: A
Case of Abu al-Mu’in al- Nasatl

- There had never been an dccbptbd definition, ul knuwludg_.e (tilm) among

. the  Islamic Lhcolog,mns To ‘produce a definition of knowledge ~was
‘considered as -a very difficult task, Abu al-Mu'in al-Nasafi, the theologian
of the Maturidi wschool, is one of the theologians who had tried to put
. forward a definition of knowiud&c and find out what it meant. By so doing,
his aim was to pmvuic a salisfactory and acceptable theological content. In
his opinion, true concepts and knowledge are: certainly necessary in
constructing true . and reliable theology (kalam), Therefore. it was very
. important for him to acquire the true definition of knowledge. Nasafi,
having examined thé definitions of knowledge, at last, decided 'to accept
the ‘definition given. by Maturidi. His effort .is remarkable both - in.
displaying such a scientific fw.mdmu?m,ss and in showing the method
whlch hc Iollowed in inx famous work called Iabsnai al—Adrlfa '

OZET' _
Biitiin  kelamecilar nezdinde -ortuk kabul goren bir bilgi lanimi asla
olmamigtir. Bilgi, tammlanmast zor bir fenomen: olarak: kabul edilmigtir,
- Maturidi kelamceisi Ebu’l-Mu'in en-Nesefi, bilginin tanimim ve ifade ettigi
anlamu bulmak igin gayret surfeden kuldmulmddn bir tanesidir. Bunu
yaparken amaci, ortaya koymaya gahistigl’ kelami ameliyenin igerdigi bitiin
alam doyurucu kilmakti. Ona:gore, sahih bir kelami inga ancak sahih
kavramlarla ve sahih bilgiyle &,exguixieg,eblhrdi Dolayisiyla, dogru bilgi
 tamiming ulagmak son derece Snemliydi. Nesefi, bir dizi bilgi tammmi
‘mercek  alting  alarak, bunlardan - Maturidi’niii s bilgi taniminda  Karar
kilmestir, Onun bu gabast, hem sergiledigi hilimsel titizlifi gdstermesi
agisindan hem de meghur eseri 7 abmam l Edille’ de tuakip Lttws ;m.todu
suollemeﬂ dt,lsmdcm 6nemlidir. ‘

Anahtar kavramlar: Nesei‘i;'bilgi/ilim, Tabsiratii'l-Edille

Ging

insanligin tecritbeyle ulagtifn kesin ve deismez bir gergeklik vardir:
Kendisinin diginda bir olgular diinyasimmn varligi. Bilimin tarihinin, insann
cevreyle basa qikabilmek igin sayisiz problemi ¢bzme tesebbiisiine
girigmesivle birlikte bagladift varsayimiu kabul edersek, insammn, bilgiyi
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iiretme ve onu kullanma siirecini neredeyse kendi tarihi ile birlikte baglattigmn
soyleyebiliriz. Iginde yasadift evrenin sirlarmi kesfetmenin miimkiinligini
idrak eden insanoglu, bir taraftan kendi bireysel ve toplumsal gelismesiyle
bilgi arasinda dogrudan bir iliskinin mevecut oldugunun bilincivle hareket
ederken, diger taraftan da kendi gelecegini insa etmede bilg__,mm onunh bir
islev gérecegini temel bir ilke olarak benimsemistir.

Bu gergevede, ditginiirler de, dogal gevreyi denetim altina almak, evreni
anlamak, hayati anlamlandmnak hayati kolaylastirmak, gii¢ kazanmak ve
mhdyet guq.lu bir disiinme vontum elde etmek igin onemli olan bilgivi
* tammlamak, onun mahwa,tml kuraﬂarnn ve degerini ortaya koyabilmek icin
tarih boyunca kafa yormuglardir. Hang,i bilginin gitvenilir, hangi bilginin
siipheli oldugunu anlayabilinek igin bir takim usuller gelistirmisler, slgiitlér
kovmuslardlr Lewis Wolpert'e gore, bilimi anlamak hiyerargik bir siiregtir,
dolavzswla onun temel k'wramlarma hakim olmadan daha ileri kavramlarin
kavramak ise olaganiistii guqtur. Onun bu tespitinden hareketle, bilimin en
temel kavrami oldugumlr diistindiigiimiiz “bilgi™nin ne oldugunu anlamadan
obir kavramlara gegmenin pek  de saghkli bir yaklagim olmadigim
sOylememizde bir beis yoktur

Bilginin éneminin bugun daha-da arttigy siiphe goturmez bir gercektir.
[ginde yagadigimiz toplum “bilgi toplumu” veya “enforinasyon toplumu”,
yasadifimiz zaman dilimi de “bilgi cag1” veya “enformasyon gagi” olarak
mtelendmlmektedtr Bllgwc ulagmak, enformasyon elde etmek igin bireylerin,
toplumlarm milletlérin biiyitk bir yans igerisinde oldugunu sGyleyebiliriz.
Bilginin 6nemi artmakla birlikte, bilginin kendisinin gercekte ne oldugu sorusu
hald netlik kazanabilmig, herkesin iizerinde uzlagabildifi bir bilgi tanmu
ortaya konabzlmls degildir. Bununla birlikte, bilginin denetlenmesi ve
diizenlenmesinin, insanin kendi varhgm evrende bilingli bir sekilde ortaya
koyma gabasi ile birlikte gergeklestigini belitmeliviz. Bilgi sayesinde insanlik,

' Lewis Wolpert, Bilim Sagduyuya Karsi, Cev. Evcimen Pergin, Sarman Yay., Istanbul,

ty., s. 23.

Peter Burke, Bilginin Toplumsal Tarihi, Gev. Mete Tungay, Tarih Vakfi Yurt Yay.
{stanbul 2001, s. 1. ‘Enformasyon’ ile kastedilen, “¢ig, 6zgtll ve pratik olan™, “bilgi® ile
kastedilen ise, “pismiy, islenmiy va da digiinee ile sistemlestirilmig olan”dir. (Bkz.
A.gle, 5. 12)

13



DOGRU BILGI TANIMINA, ULASMA CABASE: EBUL-MU'IN EN-NESEFI ORNEGI

kendisi i¢in bir teknoloji; sanayi, sanat vb. iiretebilmigtir, Bugiin bilgideki
gelisme, aminda kendisini insanla ilgili her alanda h;.sseun mektedar

Matiiridi Kelammm Onemh Bn Simisi: Ebu’l-Mu in en-N&seh

Ebu’l-Muin en-Nesef? (417—508/ 1024-11 15), hi¢ $itphb yok ki, Matiiridi
kelanit igin son derece énemli bir isimdir. Ozellikle, Tabswratii I-Edille isimli
eseri. kelam tarihinin en Onemli tahkik - ve tetkik eserlerinden biri kabul
edilmistir. Nesefi, bu eserinde, imam Matiiridi'nin “dagik ve imali™ olarak
ele aldigi kelam konularim daha ditzenli ve sistemli bir bigime sokmakla
kalmamig, aymi zamanda muhaliflerinin fikirlerini de nesnel bir yaklagimla
degerlendirmeye tabi tutmustur. * Bu ozelligiyle soz konusu eserin, “kelam
tarihi bakimmndan, belki de baska higbir yerde bulunmayacak bilgiler ihtiva
ettigi”™* ileri siiriiliir. ! '

Nesefi’nin, kelamcer kisiliginin ~bir geregi olarak, olgularin fark
edilmesinde ve celiskilerin sezilmesinde hayati bir 6neme sahip olan akli
muhakemeyi eserlerinde biiyiik bir ustalikla kullandigi gézlenmektedir. Onun,
kendi mesleginde, bilingli ve dikkathh bir ¢éziimleme, inang esaslarin
sistemiestirme ve saglam bir zemine® oturtma faaliyeti ile mesgul oldugu
anlagiimaktadir. Nesefi’nin, hayatla igice ve onunla bi'lti’mleslme idealiyle ele
aldig1 sorunlarda, vazdifi eserlerde tutarh bir biitiine ulasma azmi ve hirsi
sergiledigini soyleyebiliriz, Nitekim, kendisi igin; gevsek ve gerilimsiz bir
ortam icinde hayat siirdiirmek, sorunlarmn iistine yatmak varken, zihninde
sahip oldugu degerleri d6zgiin eserler ile hayata aktarmay: segtigi ve bu ugurda
ciddi bir ¢aba ve miicadele 6rnedi sergiledigi ortadadir. Eserlerinin, genelde
IslAim keldnunin ve 6zelde de Maturidi keldmmn 6zgiin . eserleri arasinda
kabul edilmesi, siiphesiz onun ciddi bir digiince enginligine, giiclii bir
kavrayisa ve nihayet, saf bir ifade tarzina ve kesinligine sahip oldugunun
ciddi bir delili olsa gerektir diye diigtiniiyoruz. | _

Maveraiinnehir bolgesinin  yetistirdigt  degerli alimlerden biri olan
Nesefi, bir kisim kelam alimlerinin yaptigt gibi, oncelikle, dini metnin

! Mustdid Sait Yazicioglu, Ma!m 7df ve Nesaj: ve Gore Iman [Imuven Kavran, 'M.E.B.

" Yay., Istanbul 1992, s. 14-15.
) A.g.e., s. 15.
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muhtevasi. ve  hedefinin . anlasilmasi ve yorumlanmas: ile alakali kendi
goriiglerini belli -bir metodoloji- .dahilinde sunabilmek i¢in bilgi- probleminin
sorularmi ele alma ihtiyaci hissetmigtir. Bizim buradaki amacimiz, bu
sorularm en birincisi olan ve tarih boyunca tizerinde herkesin ittifak ettigi bir
tanminumin “verilemedigi “bilgi nedir?” sorusunun Nesefi tarafindan nasil ele
ahindigmm anlamaya’ ¢aligmaktir. 'Nesefi’nin, konumuz olan bilgi tammlan
kargisindaki tutumunu irdelemek, hangi bilgi tammminda nigin karar kildigm
anlamak bize somut kazanimlar saglamasa da, en-azmdan éniimiizde duran ve
¢ozillmeyi bekleyen inang' sorunlart karsisinda takinmammz gereken tavrin,
izlememiz --gereken . yontemin - belirlenmesine  yardimer © olabilecegini
diigtiniiyoruz. Avrlca onun bilgi kuramma valdasam:m déneminin toplumsal
hayatimn - zihniyet - ve' bigimi ile iligkili ~ gérmenin vanhs olmadig
kanaatindeyiz. Bir ba:ska ifade ile, kavramlara verilen tammlarn, belli bir
ditgiinceyi: temsil ettigini, iginde yeserdigi ve geligtigi bilgl ortamint ve zihin
diinyasuu yansittigini soyleyebiliriz.

-~ Cemil Merig, fikirlerin insasinda kavramlarin 6nemini’ vurgulama
sadedinde, kelimeleri tarif etmeden girisilecek her tartigmanin kisir kalmaga
mahkiim oldugunu soyler. insan - kendinin disgindaki dinyayr duyular
vasitasiyla * algllamakla  birlikte, onu zihinde gelistirdigi = kavramlarla
kavramaya ve “kavratmaya veya anlamaya ve anlamlandirmaya calisir.
Dolayisiyla, dis diinyayr ‘nasil * kavradigam  ortaya koyabilmesi ancak
kavramlar “yoluyla nmiimkiin “olabilecektir. Her bir ‘ kavram, bireyin ona
yiikledigi anlamla doludur. Bu ger¢eveden bakildiginda, kavramlarin, bireyin
temsil ettigi disiincenin anlagimasinda anahtar rol iistlenecegini. tahmin
etmemiz zor' degildir, Kavramlar, bireyin algilama tarzim, bakis agisum,
ulagmak istedigi hedefi veya anlatmak istedigi olguyu tespit ctmede son derece
onemlidir. Nesefi’ nin de bilgi konusunun detayma girmeden once, bilgi (ifim)’
den ne anladigmi ortaya koyma girigimi olduk¢a manidardir. Boylece o, bize
ileride gelecek diger konularin tartigmalarnda da izleyecegl metodun
ipuglarini vermektedir,

Bilgi denen seyin tammum ve ifade ettigi anlamu bulmak igin dikkate
deger bir ¢aba sarfeden kelamcilar arasinda yer alan Nesefi’nin amaci, her
seyden 6nce, saglam ve gegerli bilginin tanmum ve kriterlerini ortaya koymak
suretiyle inang¢ esaslarinm makul ve sistemli bir i1zahmr ve miidafaasim
yapmakt:. Bu sebeple, Nesefi a¢isindan, giivenilir, dogru, herkes tarafindan
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kabul edilebilecek, muhtemel itirazlar karsidlayabilecek bir bilgt tanmum
sunmak Onemlivdi. -Ancak, boyle bir tammut . iretebilmenin hi¢ de kolay
olmadigmun bilincinde olan Nesefi, kendi donemi de dahil olmak iizere, 0 ana
kadar felsefeciler ve keldmeilar: tarafindan . bilginin bir ¢ok tanmmnm
vapimasina ragmen, iizerinde ittifak edilen, elestirilmeyen bir bilgi taniminin
meveut olmadifnun da farkindaydi. Dolayisiyla, kendi bakig agisi ortaya
kovabilecek bir bilgt taninum muhtelif bilgi tamimlan arasindan 'sec,:erken
“higbir geyr delilsiz bemmselmmu. higbir seyi de hiiccetsiz reddetmeme™
ilkesinden hareket etmeyi amag:lamaktaydi Bir baska 1fadc,ylc, bu ‘tavrin,
dogru ve gergek olana ulagmak igin en sagla.m metodu takip etme seklinde
belirginlestigini ifade LtmthIZ |

Biitiin entelektiiel ¢abalara ragmen bllgmm ne oldugu sorusuna 11'11
tatmin -edici bir cevap olmadigim biliyoruz. Ancak bu soru, bilgi olabilecek
seyin mahiyeti ve Ozelliklert hakkinda ‘bize bir ipucu vermekte, en azindan
neyin bilgi olup neyin olmadig konusunun aydinhga kavugmasinda énemli rol
oynamaktadir. Bir bilgi, kendisinde bulunmasi gereken ézellikleri tasidifinda
‘gecerli’, aksi durumda . ise ‘gegersiz’ olmaktadir, Biitiin miiphemligine
ragmen, Nesefi’nin bilgi kavramlarn i¢inde ‘en makul™ olami segme gabasi,
aynt zamanda onun, ortaya koymaya cahstigi ‘keldmi ameliyenin igerdigi
biitiin alant da doyurucu kilacaktir.”® Nesefi bunun gayet farkindadir. Bu
sebeple ne yaptigmn, neyi hedeflediginin gayet farkinda biri olarak onun,
sahih insamin ancak sahih kavramlarla ve sahih bilgiyle gergeklesebilecegi
anlayismdan harcket ettigini séylememiz bir abarti olmayacaktzr

llaveten, Nesefi’nin . iizerinde durdu@u bilgi tammlarina gc,c;mt..dc,n once
bilgmm onemi ile ilgili bir hususu)daha vurgulamada fayda goriiyoruz. Insan,
icinde yasadigi, kendi kaderinin tayin edildii ve kendi payma bir seylerin
muhakkak diistigii dinyaya ait bilgiler édinmekle kendini zorunlu
hissetmistir. Dolayisiyla insan igin, ‘esyamn bilgisi® énemliydi ve ‘hakikat’e
ulagmas1 da ancak bu bilgi ile miimkiindii. Bir bagka ifade ile séyleyecek
olursak, ‘esyanin gergek hakikatini’ bilmeyen bir kimse, yaratmanin

: Abdulkerim Suru$, Maximum & Minimum Din, Fecr Yay., Ankara 2002, s. 20.
“  Bilal Kuspnar, [bn-i Sina’da Bilgi Teorisi, M.E.Bakanhi@ yay. Istanbul 1993, s. 20.
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hakikatini kavrayamazdi.” Yani, vanls bilgi ile ne esyann ne de varatmanin
gercek hakikati elde edilebilirdi. -Bu sebeple bilgi. yvaratmamn ‘makul’
‘verinde’ bir eylem, Yaratanm ise ‘hikmet sahibi® bir varhk oldugunu
anlamada onemli bir role sahipti. Bunun vamnda. diizenli ve uyumlu bir
biitlinliik arzeden diinyanin da insanin alg: ve idrakine acik oldugu ortadaydi.
Oyleyse insana diisen gorev, boyle bir diinyayr kesfetmek ve oradan
marifetullaha ulasmakt::

Su halde, girig nidlliyetindel<i bu agiklamalardan sonra, Nesefi nin, bilgi
tammlar1 arasmdan kendi sistem ve anlayigma uygun bir bilgi tanimma
ulasabilmek i¢in nasil bir zihinsel gaba sarf ettigini ve diger tammlan da hangi
gerekeelerle reddettigini anlamaya gegebiliriz. Ancak burada bir hususu goz
6nitnde bulundurmamiz zorunludur: Nesefi’nin metafizik alanda olusturmaya
calisti1 diisiince gergevesinin, veya daha agik ifadesiyle, ortaya koymaya
gayret ettigi  Allah-kainat-insan tasavvurunun, kendisinin bizzat icinde
yasadif tarihsel dénem, siyasal ve toplumsal baglamla' dogrudan baglantils
oldugu goézden uzak tutulmamahdir. Dolayisivla, iman edilmesi gereken
esaslar caglar gegse de “dinin degismezleri” olma Ozelligini siirdiiriirken,
insanin bilgi ve idrak ‘diizeyindeki gelismeye, zamanmn ihtiyaglarna ve ifade
tarzina gore * topluma - anlatilmalarinin  degisebileceginin - ve  degismesi
gerektiginin zaruri oldugunu vurgulamak istiyoruz. Bl |

" Nesefi ve Bnlg: Tammlan

Nesc,f' kelam Ilmmm en 6nemli ve en degerli kaynak eserlerinden biri
kabul edilen Tabsiratii I-Edille isimli eserinde bilginin (ilm) ne oldugu
sorusunu gems bir bigimde ¢le alir. Elimizde meveut olan diger iki eserinden
et-Temhid fi Usili’d-Din’de ‘herhangi bir 'bilgi tammma yer vermedigini
goriiyoruz. Burada, “I“ ishati’l-hakfiki ve’l-ulim” bash@ altinda, nesne ve
olaylarm gercekliklerinin (hakdiku’l-esyd) sabit oldugunu sdyleyen Nesefi®,

T}, Windrow Sweetman, Islant and Christian Theology, Lutterworth Press, London 1967,

Boliim I, c. II, 5. 97.

[slam kelamcilan, esyanm (seylerin) kendine 6zgit bir hakikate sahip oldugunu kabul
etmiglerdir. Esyamn varhg, onun akledilebilir ve dilginglebilir yani makdl olmasindan
kaynaklanmaktadir. Boylece, varhifl hakiki olan seylerden hareketle onlar var eden
Tanrt’mn varlifina wlasmak miimkiin olmaktadir.
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bilginin de egya ile birlikte gergekleéstigini, esyimn gercekligini inkar etmenin,
b11g1y1 de inkar etmek oldugumu vurgular ve ardindan bilgi edinme yollarina
geger.” Diger eseri Bahru’l- Keldmida ise detaya girmeden birkag bilgi tanim
nakletmekle yetmir. Biz bu e-,sc,rdelg tamumlary, Tabswratii 'I-Edille’de genig bir
bic;iraciie yer alan bilgi tamimlarinetahlil ederken dikkate alacagiz.

Nesefi’ye gore, bir tanmun: dogru kabul edilebilmesi icin 1r1irdd ve
in’ikdsm bulunmasi zorunludur, Itfirdd, tanimin bir nizami, sasmaz, sapmaz
bir dogruvu ortak ve genel bir kabuli ifade etmesi anlamima gelir | <1 bu tipk:
nehirlerin sapmadan kendi vataklari ‘iginde akmasina benzetilebilir.'® fn ‘ikds
ise, tamrmn ters yiiz edilebilmesini, déndiiriilebilmesini ifade eder.  ‘Insan
rasyonel bir hayvandir’ Ci'amlesinin ‘rasyonel hayvan bir insandir’ seklinde
tersine dondiiriilebilmesi gibi. “el-haddii vattaridii ve yen’akisit” dendiginde
kastedilen sey budur. "' Nesefi’nin, “ittirad’ ile, kavramla anlatiimak 1stenen
seylerin tamamuni bir araya toplayan (cem’),. ‘in"ikds’ ile de aym kavramn
ifade etmedigi, kastetmedigi geyleri digarida tutan (men’) bir tanmmu
amagladigi anlagilmaktadir. Tabsira vazan icin, tammlanani tam ve agik
olarak ifade eden, miiphemlik ve kisir.déngii- barindirmayan'?, net ve 6z bir
tammla  bilgi (ilm) kavranmm tammlamak 6nemlidir. Ozetle - bu tamm,
eskilerin ifadesiyle ‘efradmi cami agyérmn mani’ bir tamm olmalidir, Yani,
gerekli olan herseyi kapsamali, .ama lizumsuz hicbir seyi de biinyesinde
banndirmamalidir. Ancak bunu yapabilmek hi¢ de kolay degildir, Dolayisiyla,
oncelikle takip edilmesi gerekli metot, bu 6zelliklere sahip olmayan tamimlarla
ise baglamak, onlarm zayif . noktalanm, itiraza agik yénlerini okuyucuya

* Ebu’l-Mu'tn en-Nesell, er-Temhid i Usilli’d-Din, Thk. Abdiilhayy Kabil, Dari’s-
Sekafe, Kahire 1987, s, 2. Nesefl, konuyu iglerken, *ilim" kavrammi kullanmaktadir.
Buradaki "ilim" kavrami, gimiimiizde kargthgi olan “bilim™ kavramindan farklidir ve gok
daha genel bir anlamda “bilgi® kavramim. ifade etmektedir. Dolayisivla biz, ‘ilim’
kavranu yerine, *bilgi”® kavramin kullanacagiz. : '

" B.W. Lane, Arabic-Englisht Lexicon, The Tslamic Texts Society, Cambridge 1984, ¢. 2, s.
1839 (“tarade’ mad,).

A.g.e., c. 2.5 2121 (*akase’ mad.)

* Tanmnda bulummasi gereken ozellikler ve agiklamast igin bkz.: brahim Emiroghu,
Anahatlariyla Klasik Mantik, Asa Yay., [stanbul 1999, s, 98. '

9



Dog. Dr: A.Bitlent BALOGLU

gosterdikten sonra en dogru bir tanima ulasmaktir. Nesefinin burada takip
ettigi metot da budur. : ' .

- Kelam alimlerinin, bilginin ortak bir taninunda uzlasamadiklarinm altm:
cizerek konuya giren Nesef?, ilk olarak Belh'li- Mutezil? alim Ebu’l-Kasim el-
KA4'bi (6. 319/931)'nin" tanmminr ele alir. Ebd’1°Kasim, Imam Maturidi’nin
de muhtehf konularda kendisine sik sik atifta bulundugu, goriislerini mercek
altina aldig1 simalardan biridir. Onun verdigi tanim sudur: “llim (bilgi), bir
seye oldugu  hal iizere (veya oldugu. gibi) inanma (itikdd) dir."*. Inanma
ameliyesini “akli bir eylem olarak goren Mutezile, bu tamimda agikca
goriilecegi iizere; bilgiyi inangla 6zdeslestirmigtir. Bilgi, akil ile elde edildigine
gore, inanca veya imana da yine akilla ulasilir, dolayisiyla bilgi ve iman
arasinda bir fark yoktur. Ancak Nesefi'nin bize bildirdigine gore, bu tamm.
diger Mutezili alimler nezdinde kabul goérmemigtir. Onlarm tanima
yonelttikleri itiraz, boyle bir tamimla siradan (el-dmmi) bir insanmn inancimn
da bilgi olarak bir deger ifade etmesinin miimkiin olugudur.” Halbuki,
herhangi bir diisinme, arastirma, temellendirme ameliyesine dayanmayan,
kolayciigr secerek korii koriine takhidi vegleven bir inancin higbir degere
sahip olmadig goriigii Mutezile nin genelde kabul ettigi bir ilkedir.-

Mutezile’nin 6nemli sahsivetleri arasinda sayilan ve émriinii Bagdat’ta
geciren Ebii Hagim el-Ciibb4’1 (6.321/933) boyle bir mecburiyetten kurtulmak
icin ayni tamma “ma’a sukiini’n-nefsi ileyh” ibaresini cklemistir.'® Bir nceki
tammla baglantili olarak bu tammda ima edilen sey; anlagildigy kadanyla,
kalbin bir seyde tatmin bulmasi, ancak o seyin bir aragtirma ve ¢aba yolu ile
elde edilmesiyle miimkiindiir. Fabii olarak, cahilin imanimn bir aragtirma
faaliyetinin sonucunda olugmadigi, ancak taklit yoluyla elde edildigi ortadadir.

'3 Aslen Belh’li olmakla birlikte, Bagdat’ta yasayan ve Hayyit'in 6grencisi olan EbD’1-
Késim, daha ziyade el-Ka'bi olarak bilinir ve Maturidi'nin ¢agdaspidir. Kendine has
goriglerini kabul - edenlerin olugturduu Ka'biyye'nin kurucusudur, (Bilgi igin bkz.:
Ahmet b. Yahya b. cl-Murtazi, Kitdbu Tabakdii'l-Mu'tezile, Tah. Susanna Diwald-
Wilzer, Beyrut 1961, s. 88-89. Fuat Sezgin. Ta'rthu't-Tiirasi’l-Arabl, Camiatii’l-lmam
Muhammed b. Su'fid el-Islimiyye Yay., Suudi Arabistan 1983, ¢. 4, 5. 77.)

""" Neseft, Tabsiratii'I-Edilleti {i Usili’d-Din, Thk. Claude Salamé, Dimagk 1990, ¢. I, s. 4.
"> Nesef, Tabsira, 1, 4.
le Nesefl, Tabsira, 1, 4.
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Dolayisiyla, boyle bir imanin bilgiyle 6zdes kabul edilme riski de ortadan
kalkmig olmaktadir. Ne var ki, kalpte herhangi bir giiphenin olmamasini.
kalbin tatminini 6n sart olarak ileri’ siiren bu -tanimun da diger Mutezili
alimleri tatmin etmeye yeterli olmadifi anlasiimaktadir. Zira siradan biri
{(dmmi) de pekald, inangta, inandlél sevde i¢ huzuru (sdkinii’n-nefs), goniil
rahath®1 (mutmainnii’l-kalb) duyabilir, onda huzursuzluk verecek herhangi
bir sey gormeyebilir. Hatta, Nesefi've goére, ‘boyle bir kimseye (dmmi)
inancindan dénmedigi takdirde kannm akitilacagi, canmn almacags tehdidi
yapiisa -dahi, o, hayati pahasmma bile olsa inancindan taviz veérmeye
yanagmayacaktir,’ |

Burada bir parantez agmamuz gerekmektedir: Nesefl, tuhaf bir bigimde,
Bahru’l-Keldm isumli eserinde. Mutezile’ve ait oldugunu sovledigi ama
kaynagint vermedigi bir tamim verir. Bu tanima gore bilgi, “bir yeyi oldugu
gibi (veya oldugu hal iizere) biline;(ma:_'ifet)dir.” Dikkat edilirse’ Mutezileye
nispet edilen bu tanim, ashnda Muytezile'nin bilgiyi inangla - 6zdeslestiren
yaklagimmna uymamaktadir. Bu tamin daha zivade, asagida gelecek olan ve
bazi Es'arilerc atfedilen “bilgi, maliimun oldugu gibi idrak ecdilmesidir”
seklindeki bilgi tammma yaklasmaktadir.' Nesefi, tabiatiyla. bu tanim kabul
etmez ve kabul etmeyis gerékeesi olarak da, burada gegen “sey” kavraminmn
ma’diimu —varhgl”herhangi'Ebir_ yetenek' veva duvu voluyla hissedilmeyip
akilla da digtinillemeyeni- kapsamamasini gosterir. Onun ifadesi ile, ma’dim
sey degildir ve sey kavramu nia’diima verilemez. Zira Allah, egvayi
yoktan/hicten (/G min yey ') varatmugtir. Allah’in “kiin fe yekdn™ s6zii bunun
delilidir. Nesefi, buradaki yaratmanin bizzat ‘ﬁili_vatta (hi’s-sun’) olup, s0z
(bi'l-kavl) ile olmadigur séyler. O soyle devam eder: “Biz, (bilgiye) bir seyi
oldugu gibi bilmedir dersek. bu, Allah Teala ile birlikte a’ydnm'® da kidemine
gotiiritr. Iste bu. kafir ve giinahkar: Dehriyye nin gorisidiir.. Allah Teala
onlara l4net etsin.”'” Anlasildigs iizere,; bu-itirazin temelinde, Mutezile’ nin

" Nesefi, Tabsura, 1, 4.

" Allah’tan bagka bitin mikevvenit veya mahlikit ya a'vén ya da @'raz’dan olugur,

A’vén, bizatihi ve kendi bagma kiim olan seydir. Bu da agag, tay vb. gibi bir cisim veya
atom gibi bir cevher vlabilir. A’raz ise, renk, koku, harcket vb gibi bizatihi ve kendi
Kendineg kaim olmayan, bagkast sayesinde varolan sevdir,

"' Nesefi, Bahri'l-Keldm f7 Akéid-i Ehli’l-Isldm, Mesnku'1-Irfin Matbaasi, Konya 1327, s,

o
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ma’diima “sey’ olarak gOrmesi yatmaktadir. Onlara goére, sey (nesne)
sey’iyyeti Allah sayesinde olmayip, ezelde gergeklign zaten meveut olandir. Bu
anlayis, Dehriyye nin ‘Alemin temel maddesi ezelidir' gorisivle paralellik
arzetmektedir. Boylece de, Allah’tan baska ezell varliklarin mevcudiyeti Kabul
edilerck tevhid inanct zedelenmis olmaktadir. Dikkat edilirse, bu goriise sahip
olmasy scbebiyle Mutezile burada ‘kafir’ Dehriye ile de 6zdeslestirilmig
bulunmaktadir, Nitekim, konuyu aym gergevede tartisan Imam Matiirfidi de
Mutezile'ye kiifiir suglamasi yapmaktadir.® -

- Tekrar Tabswra’ya donecek olursak, - Ebli Hasim'in babasi ve
Mutezile nin, Basra koelunun en énemli sahsiyetlerinden birisi olan Ebii Al el-
Ciibba’1 (6.303/915) nin, bilginin tammint “bir seye bir delil veya zaruret
sonucu oldugu hal iizere inanma” olarak verdigini gériiyoruz. Burada,
anlasildigy. tizere. bir énceki tamimda aranan kalbl tatminin verini delil ve
zaruret alnug- olmaktadir. Nesefl agisindan bu tamimm da kabulii miimkiin
degildir, ciinkii- ona gére, bilgi s6z konusu oldugunda zaruret ve istidllin
yanyana -bulunmast mimkin degildir, Cinkii. zarurl olan bilgi istidlali
degildir, - istidlali- olan bilgi ise zarurl degildir. Bir sevle ilgili bir zaruret
sonucu olusan ‘inancimiz. .ilim/bilgl olsayd:, delillendirme sonucu meydana
gelen inang, bilgi olma 6zelligini kaybederdi. Boyle bir durum ise, tanum
disinda kalmayi gerektirir. Bir bilgi oldugu halde tanmun disinda kalan sey,
tanmmun kendisini gegersiz (hdfil) kilar, Bir bagka ifade ilé\,'_'tamm_,,tammlanan
seylerin  tamanmum  bir araya toplama (cdmi’) vasfim  vitirmigtir,
Delillendirmeye dayali bilgi icin de durum aymdir, yani bir bilgi istidlal
neticesinde clde edilmigse, orada zaruretin aranmas: s6z konusu olamaz.
‘Nesefi’nin yanhg kabul ettigi -bir bagka bilgt tamini -Mutezili alim
ibrahim en-Nazzam’indir (5.845). O, bilgivi “meveut olan bir seyin elde
edilmesi/kesfedilmesi (vicddn) icin kalbin/zihnin (kalb) harekete gegmesi”zl
olarak tamimlar. Avnr cergevede, Nesefi, kime ait oldugunu zikretmedigi
“bilgi, kalbin/zihnin bakilanfiizerinde diisimillen seyi (el-manziiru ileyh)

2
* " Eb Manstr el-Matifidl, Kitdbii't-Tevhid Terciimesi, Cev. Bekir Topaloglu, lsum Yay.,
Ankara 2002, 5. 110 vd,

Nesefl, Tabsira, 1, 6.
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gormesi/idrak etmesi (r1’'ye)dir”™ seklindeki tamimi da reddeder. Her iki
tammda da. dikkat edilecegi tzere, ilahi bilginin yvani Allah’in’ bilgisinin
diglandif goriilmektedir. Bir seyi 6grenmede kulun kalbinin harekets gegmesi
gibi bir durumun Allah icin de éngériilmesi uygun degildir. Boyle oldugu
takdirde, Allah’in bir seyi ofrenmek igin bir faaliyet ortaya koymast
gerekihiektedir ki, bunu kabul etmek miimkin degildir. Halbuki® Mutezile
alumler1, tevhid ilkesini daha da saglamlastirmak ¢ 1lim kavramum “itikad’
kavramu ile o6zdeslestirmigler ve boéylece ilim lafzinm. Allah’a 1zafesini
Snlemek _istemislerdir, Diger taraftan, ‘Allah’m ilim sifatinm akll ve nakli
delillerle sabit oldugunu kabul eden Ehl-i Siinnet alimleri, Mutezile'nin ilmi
itikad olarak -tarif etmelerini kabul etmedikleri gibi, Allah’a mus’tekid yani
“manan” sifatimn da verilemeyecegl hususunda ittifak etmiglerdir. Buradan
- hareketle Nesefl, Mutezili alimlerin ilinvbilg tanmmlarnmn gegersiz (bdril)
oldugunu séylemek durumunda olmiustur.™

Nesefi, Eg’arf alimi Bakillani’den (6. 403/1013) iktibasla Es arilere ait
oldugu anlagilan bir bilgi taninm iizerinde daha durur. Bu tamima gére bilgi,
“bilineni (ma’lfin) oldugu hal iizere bilme (ma’rifer)” dir.” Bakillani nin,
gerekli bitin vasiflart tasidigii,  dolayisiyla sahih oldugunu belirttigi ve
Snemli eseri Kitabii't-Temhid de de zikrettigi bu tamm®™, ‘Nesefi’ye gore
gecersizdir. Bakillani'ye goére. ihm malimla ilintilidir. S6z konusu tanmun
Nesefl tarafindan reddedilis gerekgesi ise, bilginin marife olarak kabul
edilmesi durumunda, bilenin aym zamanda adrif’ olarak da nitelendirilmesi
gerekir ki, Allah’tan arif olarak bahsetmenin dogru olmamasidir, Ama O’nu
alim (bilen) olarak vasiflandirmak miimkiindiir. llaveten, Nesefi, ‘Allah’t alim
sifatryla nitelemenin miimkiin olugu gibs drif olarak da nitelemek miimkiindiir’

i)

™ Nesefl, Tabsira, 1, 6. Benzer gekilde, Es'ari kelamest ibn Firek, Imam Ey’ari’nin de
ilmi itikad ile ozdeslestirmediging, ilim ile ma'rife urasmda ayinm yapmadigini, vakin,
fehm, fitna (zekilik/zekd), dirdye, akl, fikh gibi kavramlarin hepsinin ilimle aym manaya
geldigini kabul ettifini s6vler. (Bkz.: Eb@ Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Flrek.
Miicerredii Makdldti 's-Sevin  Ebi‘l-Hasen el-fig'ari, Tah. Daniel Gimaret, Dri’l-
Masrik, Beyrut 1987, 11,

Nesell, Tabsira. L. 6.

Ebi Bekr Muhammed b, et-Tayyib el-Bakilani, Kitdbii't-Temhid, BEd. Richard 1.
McCuarthy. ¢l-Mektebetit s-Surkiyye, Beyrut 1957, 5. 6. '
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diyen baz1 Kerramiler'in goriiglerme de iltifat edilemeyecegini, zira bunun
Miislitmanlarin icma’ina aykir oldugunu séyler. Ona gore, Allal’'t drif olarak
niteleyemeyigimizin nedeni, marifetin sonradan clde edilen (el-miistahdes)
ilmin ismi olmasidir. Halbuki Allah’m ilmi mutlaktir ve sonradan elde edilen
bir lim kesinlikle degildir.” Ancak burada belirtmeliviz ki, Nesefi bir diger
esjenAsBahru_’l-_Kel,c’im da bu tamm. Ehl-i Siinnet’in tammi olarak verir ve
gecerll veya gecersiz olduguna dair herhangi bir sey sc‘:‘aylc:n'aez.:”'5

~Tabsira’da verilen, ve tabii olarak, reddedilen bir baska bilgi tanmm
Ebii Bekr b: Firek’e (6. 406/1015) aittir. Bu tamm s6yledir: “ilim, kendisiyle
kudret ‘sahibinin-fiilli saglam ve kusursuz bir sekilde ortaya koyabilecegi bir
sifattir.”?’ Bu tammun gerekli unsurlan ihtiva etmedigini, dolayisiyla gegerli
kabul edilemeyecegini séyleyen Nesefi soyle devam eder: “Zira biz, Kadim
Allah™, O’nun stfatlarin: ve O’nun hakkinda imkénsiz (muhdl) olan seyleri
biliyoruz. Bu bilgiyle fiilin ihkam (saglamh@t) ve itkdnt (kusursuzlugu)
meydana gelmc,z O halde, bu Qb$lt ilmin fiilin saglam ve kusursuz ifasinda bir
etkisi yoktur, a8

‘Nesefi, bazi Eg’arilerin —ki bunlarm kimler oldugunu belirtmez™- “bilgi,
malimun oldugu hal iizere idrak edilmesidir” seklindeki tanimlarmi da
reddeder. Burada ‘idrak’ (derk) kavramma takilan Nesefi. bunun birden fazla
manaya sahip olan ve kastettigi seyin ne oldugunun anlagilabtlmesi i¢in de bir

*  Nesefi, Tabsira, 1. 7.
B Neselt, Bahr'l-Keldm, s. 2
7 Nesefi, Tabsira L 8.
* Néscﬁ‘, Tabsua, 1, 8.

*  Emrullah Yiksel, Amidi’den nakille bu tammn Eg’ari alimi Bakillini'ye ait oldugunu
séyler. Amidi acisindan bu tam gegersizdir, Zira, her seyden 6nce, bu tanim Allah™in
bilgisini  digarida  birakmaktadw.  Ikinei olarak, malim (bilinen) ilimden (bilgi)
tiremigtir, dolayisiyla muglak olan bir gey (malim) vine muglak bir geyle (ilim)

~ agiklanmaya galigtimaktadir. Bu son tahlilde, Yiksel'in iladesiyle, bir totolojiye yani

 kisir déngtiye yol agmaktadir, Daha net bir ifadeyle, * ‘bilinen’i bilmek “bilgi'yi
bilmege, ‘bilgi’yi bilmek de *bilinén’i bilmege bagh olarak tekrar etmektedir.” (Bkz.:
Emrullah Yiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, I:;au,{ Yay., Istanbul 1991, s. 48) Dider
taraftan Bakillani, kendisinin }\abuliuazdlgz bilgi tammini verirken, “ma’rifet™ (bilme)
Kavranmm kullanir, Halbuki Neseli'nin metninde bu kavramm yerine “derk” (idrak)
kavrani kullamlmaktadir. (Bkz.: el-Bakillani, Kirabil't-Tenhid. s. 6)
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delile ihtiya¢ duyulan bir lafz-1 milgterek oldugunu ifade eder. Ona gore, bir
seyin idrak edilebilmest igin once o seyin kapsamuimin, sinirlarmm- tayin
edilmesi, ihata edilmesi, mahiyetinin belirlenmesi, anlasiimasi, o seye vakif
olunmas: gerekir, Bu gergevede, Allah'm bilinebilccegini ama idrak
edilemeyecegini, ¢linkii idrak kavrammn, “bir seyin smirlarma ve nihayetine
vakif olmadan ibaret™ oldugunun altini da gizmis olur. Ozetle, bir taninn
gecerli olabilmesi igin herhangi bir kangiki:ga vol agabilecek bir unsur
" icermemesi sartinmn ihlali dolayisiyladir ki, Nesefi bu tammu da- kabul
etmemistir. - ’ — o

Nesefi, muhtemelen Ebii Ishak el-Isferyini’ye ait oldugunu ifade cttigi
si bilgi tamimmi da kabul etmez: “Bilgi, malkimu oldugu hal fizére acikhiga
kavusturan seydir.”™ Onun bu tamma itirazinm' odak noktasini. tammda
gecen ‘tebeyyene” kavrammun da bir miigterck lafiz olmasidir. Biz, Allah’a
lim diyebiliriz ama, miitebeyyin, yani -~ agiklayan, agikhga kavusturan
diyemeyiz, -der. Bir seyin bilinebilinesi icin gerekli ilk sey, o sevin kisiye
asikdr hale gelmesidir. Allah icin’ise béyle bir seyi diisinmek mimmkiin
degildir. Dolayisiyla, Nesefi've gore, ilk isitildigi zaman zihinde bir tereddiit
veya karigiklik uvandirabilecek ve bunun giderilebilmest i¢in bir baska
karfneye veya delile ihtivag gosteren kelimelerle bir tamimin olusturulmas:
dogru degildir. Bovle oldugu takdirde, tanimlanmak istenen seyimn hakikatini
ortaya koymak imkansiz hale gelecektir. ‘

Bir diger bilgi taninu su sekildedir: “Bilgi (ilim), bilene gerekli olan yani
onun kéndisiyle alimlik vasfini gerceklestirdigi sevdir.”™ Nesefi, onlarin bilgi
tanimimt benzer sekilde bazen de sovle " dillendirdiklerini soyler: “Bilgi,
kendisinde bulunan kimseyi bilgili (alim) kalan ézelliktir” Imam Eg ari’den
nakledildigi ifade edilen ve bilgiyi bir sifat olarak kabul edip ona sahip olan
kimseyi de bilen (alim) olarak vastflandiran bu iki tamm, her ne kadar

0 Nesefi, Tabsira, 1, 8.

Neseft, Tabsira, 1, B,

4 L - e s e :
“Nesefi, Tabsira, 1, 8. Diyarbakirh kelam alimi Seyliiddin Amidi de (6.631/1261), burada
“bilgi™in  tamminda  ondun daha muglak  bir tanm olan “bilgin®™  Kavramimnin
kullamildigimi, dolayisiyla tammun eksik oldugunu ifade eder. (Bkz.: E. Yiksel, Amidi de
Bilgi Teorisi, s, 47)
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Es arflerin cogunlugu tarafindan benimsenmisse de. kendi icinde bir ¢ikmaz
barindirmaktadirlar. Dikkat edildigi {izere. tammlarda bilgiyi bilen ile, bileni
de bilgi ile niteleme s6z konusudur ve bu durumda, varilacak nihal nokta, hem
bilenin hem de bilinenin bilinmezligi veya bilinemezligidir (mechiil). Nesefi,
bunun daha iyi anlagilabilmesi igin bir 6mek verir: “Bana Zevd geldi”
dendiginde sorulacak soru “Hangi Zeyd? dir. Bu soruya “Amr in oglu Zeyd”
cevabi verildiginde, bu sefer de “Amr kim?” denileccktir. Son soruya da
tabiatiyla, “Zeyd'in babasi” karsilign verilecektir. Gorildiigi gibi, zikredilen
sahislarin her birinin bilinebilmesi igin bir diger sahsin varhg: zorunludur. Bu
itirazi kullanarak hasimlarm, Es’arilige saldirdigun sgyleyen Nesefl igin de bu
tamm dogal olarak gegersizdir. Ciinkii ona gore. agikea goriildiigii gibi, béyle
bir tanimla bir bilginin y_an% marifetin dogmasi miimkiin degildir.

Ebu’l-Mu'in en-Nesefl, ne tamamiyla reddettigi ne de tamamryla kabul
ettigi bir baska bilgi tanmmim daha verir; “Ilim, can ldan (insandan) cehalet.
siiphe, tereddiit ve hatavi izale eden bir sifattir.”™ Onun ifadesinden bu
tanmmin muhtemelen Maturidi alimlerine ait oldugu anlasiimaktadir. ¢linkii
burada ‘0. "min ashdbind’ der ve bu da ‘dostlarimizdan. arkadaslarinizdan
(gelen, rivayet edilen) demektir. Bu tanimda dikkatimizi geken sey. mukallidin
imanmin herhangi bir degere sahip olmadiginin zimnen vurgulanmasidir. Bir
baska deyisle, kisi, kendisindeki bilgisizligi, siipheyi, tereddiidii ve her tirki
hatayr giderecek bir bilgi ile donanmadiginda, sahih bir imana da sahip
olamayacaktir. Ne¢ var ki, Nesefi'ye gore soz konusu bu tanmm, hasimlarm
sikintisim  hafifletecek ve onlarm ihtilaflarmi giderecek mt@llktc olmakla
birlikte, ilim kavrammm gergek tammuini arayvan bir kimse 1¢in gok kapsamlh
ve tatminkir edici degildir, Dolayisiyla onun, buradan {mam Maturidi’nin
tamnuna gegip onda karar kilacagin ve tartismayi bu tanimla noktalayacagin
gorecegiz. '

Nesefl icin en sahih, ittirdd ve in’ikdsin miimkin oldugu, kendisine
herhangi bir itirazin yoneltilemevecegi tek bilgi tammi. Imam Matiiridi nin
tanmmudir.  Bu  tamm  s6yledir:  “Bilgi, mczkﬁrun bir kimseye tecelll
ctmesini/asikir hale gelmesini saglayan sifattir.”™* Burada karsimiza veni bir

" Neseft, Tabswa, 111,

3 -~ T
* Neseld, Tabswa, I, 11,
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kavram ¢ikmaktadir ki, o da ‘mezkiir’ kavranudir. Bu kavram, Teftazani ye
gore, ister var isterse yok olsun bahsedilen hergeyi igine alir. Hislerin idrak
edebildigi, aklin tasavvur edebildigi seyleri kapsayan oldukga siimullii bir
kavramdir. Dolayisiyla, ' Teftizani igin de: bu bilgi tammi, zanm ortadan
kaldirdigi, s6z konusu sevi. kisiye agik-sceik bir bigumde bilinir/anlasilir
kildigi (recelli) icin en gegerli tammdir.” Imam. Matiridi. verdigi bilgi
tammiunda, bir taraftan tereddiit. zan ve siiphe gibi hususlar ortadan kaldiran
‘vetecelld” (Asikar hale gelme) kavrammr kullanmak suretiyle bilen (alim) ile
bilinen (malim) arasinda tam ve kesin-bir tligkinin kurulmasinn gerekliligini
gostermekte; diger taraftan da, ‘mezkiir’ (zikredilen, digiiniilen, bahsedilen)
kavramin kullanamk bilginin Obijl oiabﬂwbk seylerin alanmu bir hayli
gumslctmc,ktcdxr

Son tahlilde, bilgiyi inang olarak gor mcmn hem hadis bilgi hem de
Allah’m bilgisi agisindan uygun dusn_u,mwa schebiyle Mutezile nin bilgi
tanimini daha basta reddeden Nesefi, Es arilerin verdigi tammmlarla da tatmin
olmanmugtir. Zira ona gore, bilgi siipheyi ve zanmi ortadan kaldirmalidir,
Dolayisiyla, bahsedilen seyvi agik ve net bir bigimde ortaya koyan bir szellige
sahip olan sey ancak bilgi olabilir kii ona 501@ bu da ancak Matiiridi nin
tammi ile gergeklesmektedir,

Ne var ki, Hanefi Ozcan'in ifadesiyle. Matiiridi nin tanimi da bilginin
mahiyetini tam olarak ifade etmekten uzaktir. zira bilen ile bilinen vani siije

# Sa'diiddin Mes'dd b, Umar el-Teftdzini, Serfni'l-Akéidi' n-Nesefivye. Tah. Muhammed

Adnan Dervig, Baskr tarihi ve veri yok, s, 60, Swri Giridi, var olang ‘insan’, var
olmavana da “unkd’ ornegini verir. (Bkz: Giridi, Nakdii'l-Kelgm [t Akaidi’l-Isldm,
Dersaadet 1324, s. 16.) Giridi, Imam Matiridi nin vaptigi bu bilgi tammuu en gizel
tanim olarak kabul eder ve onu su sekilde gevirir: “llim bir sifatur ki, muttasiting lisan
veya kalp ile zikr, ve elfiiz ile ta'bir olunmak sfimndan olun sey onunla miinkesif
(kestolunmug, meydana ¢iknug) ve minceli (besbelli, asikir) olur (A.g.e., s. 13)
Hernekadar bilginin  tamimum yapmanm  mimkin  olmadifina  inansa da  kelamoe
Amidi'nin, Imam Matiiridi*nin tamimina yakm bir bilgi tamimr yaptugm belirtmeliyiz.
Onun tammi govledir; “Bilgi dyle bir niteliktir ki, ona sahip olan sije igin tiimel
anlamlarin gergekleri arasinda bir segkinlik meydana gelir ki, onun karsitina imkéan
yoktur,” (Bkz.: E. Yiiksel, Amidi'de Bilgi Teorisi, s, 58)

Halife Keskin, fsldm Diistineesinde Bilgi Teorisi, Beyan Yay., [stanbul 1997, s, 43-46.
T Hanefi Ozcan, Mariirtdi'de Bilgi Problemi, IFAV Yay., fstanbul 1993, 5. 34,
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ile obje arasindaki iliskiyi agiklayan herhangi :bir ifade meveut degildir.™
Ozcan, s6z konusu tamma yonelttigi tenkidi su sekilde acar: * *bilgi nedir?”
sorusuna, ‘bilen’ (sitje) ile ‘bilinen’ (obje) arasmdaki iliski g6z éniine alnarak
degil de, ‘bilgi® ile ‘bilinen” (bilgi objesi arasindaki iligki dikkate alinarak
cevap verilmistir. *Bilgi™ ile ‘bilinen” (bilgi objesi. mezkiir) arasindaki iligkiyi
dikkate almak ve agiklamak da, bilginin tanimindan zivade, bilginin degerine
iliskin bir meseledir. Ciinkii-bilgi- taniminda agirhk, ‘biigi’ ile “bilinen” (bilgi
objesi arasindaki -iliski fizerine degil. ‘bilen” (sujc,) ile - “bilinen’ {obje)
arasindaki iligki tizerindedir,™
- Sonugz < et

Nesefi’nin LSLI‘mdL zskrettlgx butun bu tammlar sonug mbarwlc, bllg,mln
tanimlanmas: hi¢ de kolay olmayan konu oldugunu agikca sergilemektedir.
Giiniimiiz modern anlayvisinda bilgi, “6znenin amacl vénelimi sonucunda,
6zneyle nesne arasimda kurulan iliskinin {iriini olan sw”" seklinde verilmekle
halledilirken. kelameilar igin bir bilgi tamu’ yapmak son deréce “dikkat
gerektiren bir iglemdi. Tammda kullamlacak kelime ve kavramlarin da 6zenle
secilmesi gerekiyordu. Zira bir bilgi tamm kelamcin, eserinde takip edecegi
metodoloji haklkinda ciddi bir ipucu verme gibi énemli bir islevi' gérmenin
yaninda, miintesibi oldugu ‘kelam ckoliiniin goriiglerinin iizerine oturdugu
sistematigi temsil gibi 6nemli bir fonksivonu da yerine getirmek zorundaydi.
Dolayisiyla Nesefi. bir kelamciiin sahip olmasi gereken ciddiyet ve titizlik
igerisinde bir dizi bilgi tammun ince eleyip sik dokuyarak, kendi kriterlerince
dogru buldugu bir tamimda karar kilnustir, - .

Nesefi de, her kelamemm yaptigi gibi, dini metnin muhtevasinin ve
hedefinin zmlas:labllmesi ve yorumlanabilmest ile alakali kendi goriiglerini
belli bir metodoloji dahilinde sunabilmek i¢in oncelikle bilgi problemini ele
almugtir. ~Bilgi . probleminin mihveri konumunda olan bilginin  tanims
hususunda, Nesefi'nin kendine ait bir bilgi tanimi gelistirmemis veya ortaya
koymanus oldugunu gbrityoruz. O daha ziyade. kendi dénemi de dahil olmak

¥ Age. s 4l
Y Age, s 41-42,

W Ahmet Cevizel, Felsefe Terimleri Sézhigil, Paradigma, Istanbul 2003, “Bilgi” mad., s

62.
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iizere, o ana kadar ortaya konan bilgi tammlarii 6nce nakletmek, daha sonra
da kendi kurmayr amagladigi kelami anlayisa uygun olani segip destekleme
yolunu segmugtir.  Zira “bilgi”, ¢agdas bir vazarn ifadesivle, “en agik
anlamiyla, manc¢larmuz saglam olarak temellendirdigimizde sahip oldugumuz
dogm’lardlr.”ﬁ“ Bir basgka ifadeyle, sahip oldufumuz dogrularm, yani
bilgilerin, gegmiste oldugu gibi inanglarm  saglam  bir  sekilde
temellendirilmesinde hayati bir rol oynadigi ve simdide ve gelecckte de
oynayacagi asikdrdir. Toplumun ahlaki ve manevi vasiflarinin en st noktaya
tagmmast ve toplumun bu dogrultuda bilinglendirilmesinde bilginin énemi
inkar edilemez. ‘Samimi’ bir imann, ‘canli’ bir metafizigin saglam ve her
dem taze bilgilerle gergekleseceginde siiphe yoktur.

Bilginin ne oldugu sorusuna cevap aramakla, Nesefi’nin herseyden
once, bilgiden ne anladigint ortaya koymayr hedefledigi anlagilmaktadir,
“Bilgi nedir?” sorusunun karsili: olarak, inancta takip ettigi mezhebin 6nderi
imam Maturidi’nin tanmum yegledigini goriiyoruz. Nesefi’nin, bunu bir
mezhep taassubu igerisinde yaptigim diigiinmekten ziyade, s6z konusu tammi
daha kapsamli ve ideale yakmn bir tamm olarak kabul ettiginden dolay:
segtigini- soyleyebiliriz. Mercek altina aldifi tammlar karsisinda titiz bir tavir
sergileyen Nesefi, bilgi olarak kabul edilen seyin tutarl ve gegerli olmasin,
sahip olunan dinya goériiginin kavramsal ve igeriksel temelinin de gegerli
olmasim saglayacagma mandigi goriilmektedir. Ayrica béyle bir bilginin,
kendisinin dayandif ve savundugu inang sistemini de anlamli bir biitiin haline
sokacagimn bilinci igerisinde oldugu agiktir, Bu amagla Nesefi, en agik, en
genis ve en tutarli tamima ulasma cabasmn giizel bir érnegini sergilerken,
herkes tarafindan kabul edilébilecek mantikh ve gegerli bir tamma
ulagabilecegini de diigiinmilg olmahidir.

Nesefi’nin @izerinde durdugu bir dizi tanmmn ve bu tanimlarm tahlilinde
uygulanan metodun bizde olusturdugu kanaat sudur: Vahyedilen metnin tam
ve dogru olarak anlasilabilmesi ve yorumlanabilmesi igin bilgi son derece
dnemlidir. Bilgi denen sey. aklin duyu organlar vasitasiyla toplayabildig:
verilerden sentezledigi bir iriindiir. Bilgi, hem metot hem muhteva agisindan

W, V. Quine, | S. Ullian. Bilgi 4@, Cev. Hadi Adunali, Kitabiyat Yay., Ankara 2001, s.
20,
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herkesin kabul edebilecegi. saglam, nesnel, kapsamli ve gegerli esaslan ortaya
koyan bir 6zellige sahip olmahdir. Aksi takdirde, dogru ve herkesin kabul
ettifi bir verive ulagsmak ve oradan bir sistem insd etmek miimkiin
olmayacaktir, ‘
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