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HADISLERDE EFDALIYET ANLAYISINA DAIR
Yrd. Dog. Dr. Yavuz KOKTAS"

ON THE COMPREHENSION SUPERIORITY IN THE HADITHS

Hadislerde bir cok amelin faziletli oldugundan bahsedilmektedir. Ayrica
hadislerde zaman ve mekan gibi unsurlann faziletine de deginilmektedir.
Bunlarin yaninda hadislerde taziletinden bahsedilen diger bir topluluk da
sahabedir. Hadislerde sahabenin faziletinden bahsedilmis, ancak acik bir
sekilde efdaliyet veva tafdilden s6z edilmemigtir. Bu calismada tafdil
meselesinin mahiyeti fizerinde durulmugtur. Fazilet veya efdaliyetten ne
kastedilmektedir? Fazilet meselesi, tafdil meselesine nasil déniismiistiir?
Ozellikle kelam kitaplarinda zikredilen tafdil meselesinin kaynaklar
nelerdir? Fazilet veya efdaliyet dini bir olgu mudur yoksa sosyolojik bir
olgn mudur? Dart halifenin fazilet siralamasi onlarin birbirlerinden veya
difer sahabeden mutlak olarak efdal oldugunu gésterir mi?

Anahtar kelimeler: Faziletli ameller, efdaliyet, hadis, doért halifenin
fazileti,

ABSTRACT

Many acts have been mentioned as virtuous acts in the hadiths. Moreover,
in the hadiths have been mentioned somethings time and places as
virtuous. There are hadiths about virtue of friendies of Prophet (ashab) as
well. The virtue of friendies of Prophet (ashab) has been discussed in the
hadiths, but hasn’t been touched on superiority (tafdil) among themselves.
In this study has been evaluated the qustion of superiority (tafdil). What
does mean with the virtue or superiority? How has the question of virtue
transformed into the question of superiority? What are the sources of
superiority in the theological books? Is the virtue or superiority a religious
phonemen or sosyological phonemen? Is the order degree of virtue about
four caliphs absolute? "

Keywords: Virtuous acts. superiority, hadith, virtue about four caliphs.

GiRris
Hz. Peygamber’in hadislerinde bir ¢ok amelin faziletli oldugundan

bahsedilimektedir. Hatta bunlar icinde birbirinden daha faziletli olan ameller
bulunmaktadir. Ayrica hadislerde zaman ve mekan gibi unsurlarn
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faziletinden bahsedildii gibi sahabenin faziletine de deginilmektedir. Hadis
kitaplarindaki Faddilu’s-sahdbe boliimleri bir ¢cok sahabinin faziletine tahsis
edilmigtir. Bununla birlikte sahabenin faziletine dair pek ¢ok miistakil eser de
kaleme almmugtir.’

Ancak Hz. Peygamber’in hadislerinde amellerin efdalivetinden ve
sahislarin faziletinden bahsedilmesine ragmen sahislarin efdaliyetine
deginilmemektedir. Sahislarin efdaliyetinden, mesela falan sahsin falan
sahistan daha istiin olmasi kastedilmektedir. Bunun disinda baz1 sahislarin
efdaliyetinden bahsedilmektedir. Bu efdaliyet ise amel yoniinden olup bir
bagkasiyla mukayese ihtiva etmemektedir. Bununla birlikte kelam
kitaplarinda en iistiin sahabinin kim olduunun mukayeseli bir sekilde
tartigildigi  goritlmektedir. Bilhassa Siamin Hz. Ali’nin efdaliyetini
giindeme getirmesiyle birlikte doért halifenin sirayla en efdal kimseler
olduklari ispat edilmeye c¢aligtlmisgtir. Yani bir anlamda hadis
kitaplarindaki fazilet meselesi kelam kitaplarinda tafdil meselesine
doniigmiigtir.

Bu ¢aligmada tafdil meselesinin mahiyeti iizerinde durulacaktir. Fazilet
veya efdalivetten ne kastedilmektedir? Fazilet veya efdaliyet kiginin Allah
katindaki derecesini mi yoksa diinyevi iglerde liyakatim1 mu ifade etmektedir?
Fazilet meselesi, tafdil meselesi haline nasil gelmistir? Kelam kitaplanndaki
tafdilin kaynaklari nelerdir? Tafdilin kelam veya akaid kitaplarinda yer
almasmin anlamu nedir? Fazilet veya efdaliyet, dini bir olgn mudur yoksa

-sosyolojik bir olgn mudur? Kisiler arasmdaki efdaliyet mutlak mudir, nisbi =

midir? Dort halifenin fazilet siralamasi, onlarn birbirlerinden veya difer
sahabilerden mutlak olarak efdal olduklarim gésterir mi?

Konunun daha iyi anlasiimasi igin fazilet ve efdaliyetten ne kastedildigi
agiklanmahdir. Fazilet kelimesinin tiiretildigi “fazl” kelimesi, masdar olarak
artmak, fazlalagmak, fistiin olmak; isim olarak ise eksikligin ziddi, artik,
fazlalik, isteyerek yapilan is, sevabi ¢ok olan is, ihsan gibi manalara gelir.®

Buna goére tafdil, bir kimseyi veya bir seyi digerinden iistiin kidma; efdal ise

! Miistakil olarak te’lif edilmis Faddilu’s-sahéibe literatiirii icin bkz. Kettani, er-
Riséaletu’l-iniistatrafe, Istanbul, 1986, s. 58-59. Bu eserin Tiirkce ¢evirisini yapan Yusuf
Ozbek genel olarak sahabenin faziletine dair 11; tek tek bazi sahabilerin faziletine dair
19 eser tespit etmigtir. (Bkz. Kettani, Hadis Literatiirii, Istanbul, 1994, s. 86-88)

Bkz. Ibn Manzir, Lisdni’l-Arab, Bayrut, 1995, X, 280; Firtizabadi, Kdmiisw’l-inuhit,
Beyrut, 1993, s. 1348.

[25]
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bir kimsenin veya bir seyin dierinden daha fistiin olmasi anlamina
gelmektedir. | ,

Konumuzla ilgili olarak tafdil, ehl-1 siinnet agismdan dért halifenin
sirasiyla birbirlerinden ve diger insanlardan tstiin kilinmasmm; sia agisindan
- ise Hz. Ali’nin herkesten iistiin kilinmasim ifade etmektedir.® Efdaliyet de bu
cergevede dort halifenin veya Hz. Ali’nin diger insanlardan daba iistiin oldugu
anlamma gelmektedir.

Efdaliyetin hangi konularda s6z konusu oldugu ise duruma gore farklilik
arzetmektedir. Fazilet ve efdaliyet denilince daha ziyade Allah katindak:
konum anlasilmaktadir. Herhangi bir kimsenin Allah katindaki konumunu
bilmemiz miimkiin miidir? Bizler insanlarm zahir amellerine gore
hitkmederiz. Eger bir kiginin farzlar ve nafilelerle kulluk ettifini goriirsek, o
kimsenin kendinden altta olana gore zahirdeki ameliyle daha efdal olduguna
hitkmederiz. Batininin nasil oldugunu bilmesek de boyledir. Ciinkii bu durum
kendisiyle Allah arasinda olan bir seydir. Ama efdaliyet ilim, secaat ve hilafet
gibi seylerde kullanihirsa 6zel bir muhteva kazamir ve miisliimanlara en faydah
veya en uygun sey anlamuna gelir.* Ciiveyni’nin (6. 438/1046) asafidaki
ifadelerinden efdaliveti, dini bakimdan ve insanlarin iglerini yiirtitmede en
uygun kimse olarak kabul ettigi anlagilmaktadir. Soyle der:

“Hz. Peygamber’den sonra insanlarm en hayirhist Ebu Bekir, Omer,
Osman ve Ali’dir. Miisliimanlar hevesli birini halife yapmazlar, Onlar ancak
inanglarina goére baskasima kiyasla imamete en efdal ve en uygun olam halife
secerler”.” Burada Ciiveyni once dort halifenin en hayrrh kimseler oldugunu
belirtmigtir. Bu dini agidan olaya baktiini gosterir. Sonra halife olacak
kimsenin imamete en uygun kimse olmasi gerektigini vurgulamugtir. Bu da
insanlarin isini yiiriitmeye muktedir olma agisindan olaya baktigini ortaya
koyar, *

> FEbu David’un, halifelerin tistinliiganii inceledigi bolime “babun fit-tafdil” adim
vermesi (bkz. Stinne, 7) bunu gostermektedir.

% Siileyman ed-Demict, Islam ‘da Deviet Bagkanhg, (cev. Ibrahim Ciiciik), Istanbul, 1995,
5. 271-272.

3 Ciiveyni, Liona’u’l-edille, (thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud), Beyrut, 1965, s. 129,
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Kadli Abdulcabbir’a (0. 415/1024) gbre efdaliyetten, “dinde sevab
bakmmndan daha ¢ok olma™ kastedilir. “Zeyd fazildir” denildiginde bundan,
onun ¢ok sevab kazanan biri oldugu anlagilir. Ona gore Mu’tezili alimler
efdal olam bilmenin yolunun sem’ (nass, rivayet) oldugunu séylerler. Zira
akilla sevabin hasil olup olmadig bilinemez.°

Acaba dért halifenin efdalivet siralamasi insanlarn iglerini yiiriitmede
en uygun kimseler olduguna goére mi yoksa dindeki konumlarma gére mi
yapilnustir? Kaynaklar incelendiginde bunun o kadar agik olmadig: (kisiden
kisive degistigi) anlasiimaktadir. Zira kaynaklar efdaliyet konusunda onlarin
biiyiikk 6lgiide dinl konumuna atifta bulunmaktadir. Aksi takdirde ileride
goriilecegl gibi mesela Hz. Osman’mn (6. 35/655) hilafete layik olmadigim
soylemek bid’at ehli olmay: gerektirmezdi.” O halde bu konunun arastiriimasi
gerekmektedir.

Hadislerde efdaliyet

Tafdil meselesinin kaynaklarma gecmeden once efdaliyet ile 1lgili bazi
hadisler iizerinde durmak istiyoruz. Siiphesiz fazilet ve efdaliyetie ilgili
hadisler pek coktur. Ayrica bu tiir hadisler mekan ve zamanlardan, saluslara
- kadar uzanan genis bir alam kapsamaktadir. Burada iizerinde duracagimiz
hadisler genel olarak saluslarin efdaliyeti hakkinda olacaktir.  Siphesiz
sahislar hakkmdaki fadéil hadisleri de g¢oktur. Calismanmn konusu geregi
bunlar iginden bazilarnm incelemek durumundayiz. Bu hadislerin dogru bir
sekilde anlasilmasi daha sonra gorecegimiz dort halifenin efdaliyeti meselesini
" anlamamiza yardim edecektir.

1- Buharf’nin (6. 256/870) naklettigine gére Hz. Peygamber sovie
buyurmustur: “Asirlarin en hayirlis;, benim asrimdir. Sonra onlari takip

® Kadi Abdulcabbir, el-Augni fi ebvibi't-tevhid ve'l-adl. (thk. Abdulhalim Mahmud-
Siileyman Ditnya), Kahire, ts. (ed-Dirn'l-Musniyye), XX/2, 116-117. -

" Bkz. Ebu Bekir el-Hallal. es-Stinne. (thk. Atiyye b. Atik), Riyad, 1994, ], 378.
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edenler sonra da bunlar takip edenlerdir... Sizden sonra bir kavim gelecektir
ki, bunlar sahithk etmeleri istenmeden salutlik edecekler; bunlar hiyanet
icindedirler, kendilerine itimat edilmeyecek, yine bunlar adak adayacaklar
fakat adaklarim verine getirmeyeceklerdir”.®

~ Ibn Hacer’e (6. 852/1448) gore bu hadis, sahabenin tabiundan, tabiunun

etba-1 tabiinden daha faziletli olmasuu gerektirir. Ancak bu efdaliyet ne
anlamdadir? Ashab genel olarak mi1 voksa tek tek mi diger insanlardan daha
efdaldir? Ibn Hacer, birincisinin Ibn Abdilberr’in (6. 463/1071), ikincisinin
ise cumhurun gériisii oldugunu belirtir. Tbn Hacer kendi vardig1 goriisii s0yle
ifade eder:

“Resulullah ile birlikte veya onun emriyle savasan, yu da onun sebebiyle
malindan bir sey infak eden kimseye hi¢ kimse tuzilette denk degildir. Bu
konudaki delil “Elbette icinizde fetihten dnce infak eden ve savaganlar
daha sonra infak edip savaganluara esit degildir? seklindeki a_vettir".;

Avette sahabe olmanin getirdigi mutlak fazilete degil, fetihten once
yapilan infak ve savasa deginilmekte ve vurgu yapilmaktadir. Fetihten sonra
miisliiman olanlar infak edip savassalar da oncekilere esit olamazlar. Ciinkii
oncekiler zor sartlar altinda bu amelleri islemiglerdir. Sonrakiler ise rahat
sartlarda cihad vapmis ve infak etmistir. Elbette farkli sartlarda vapilan bu

amellerin sahiplerini fazilette esit saymak miimkiin degildir. Ancak Ibn

Bubari, Fadailu ashiibi’n-Nebi, 1: Miislim, Fadiilu's-sahabe. 211; Ebu Davud. Siinne. 9;
Tirmizi, Fiten, 435; Nesai, Eyman, 29; Ibn Hibban, el-fhsdn fi talaibi Sahihi Ibn Hibbdn,
(trt. Ibn Balaban el-Farisi-thk. Suavb el-Arnavud), Beyrut, 1991. X VI, 212: Taberani, el-
M’ cemnu'l-kebir, (thk. Hamdi Abdulmecid es-Silef), XVIII. 235; Hakim en-Neysaburi,
el-Miistedrek, (thk. Mustafa Abduikadir Ata), Beyrut, 1990, I, 535.

¥ 57. Hadid, 10.

' Ton Hacer, Fethw’l-bari, (thk. Abdulaziz b. Abdullah b. Baz), Beyrut, 1996, VI, 352.
Buhari. tiim sahabilerin diger mit'minlerden daha faziletli oldugu anlamina gelebilecek
bir hadisi nakleder. Buna gore Hz. Peygamber s6vle buyurur: “Ashabima sévmeyiniz.
Sizden biriniz Uhud dagi Kadar altin sadaka verse, sahabilerden birinin iki avug
sadakasina erigemez; bunun vanising da ulagamiz”, (Fadailu ashabr n-Nebi, 5) Sayet bu
hadisten “Ashab, mutlak olurak diger mi'minlerden daha fuziletlidic™ seklinde bir
hitkitm ¢1kanrsak, bu hikiim [bn Abdilberr’in yukanda zikrettigi hadislerle tezat tegkil
edecektir. O halde bu fadiil hadisine ahkam hadisi gibi yaklagimamalidir. Hz.
Peygamber’in buyurdugu bu stziin baglam: ashabu sovilmemesi ile ilgilidir. Bu durumda
Hz. Peygamber, ashaba sovmeyi engellemek igin insanlan mitbalagali bir sekilde
sakindirmasgtir.
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Hacer’in ifadesi boyle sartlarin bir daha yasanmayaéagun, dolayisiyla 6nceki
miislimanlarin en faziletli kimseler oldugunu ¢agristirmaktadir. O halde “aym
zor gartlar altinda bu amelleri isleyen miisliimanlar bu yoniiyle sahabilere egit
olmayacak mudir?” diye sorulmalidir. “Aym” kelimesi &zellikle
vurgulanmalidir. “Aynt” sartlarin pratik olarak olusabilecegini s6ylemek belki
miimkiin degildir, ancak teorik olarak bu meselenin tartistimas: gereklidir.
Burada en azindan ayette esit olamayacaklarna dair bir delalet bulunmadig
sOylenebilir.

Ibn Abdilberr’in gériisleri cercevesinde bu meseleyi degeriendirmek
daha isabetli olacaktir. Ona goére sahabenin efdaliyeti mutlak anlamda
degildir. Delilleri sunlardr:

a. Bilyiikk sahabilerin bulundugu bu asirda, ayrica iman ettigini izhar
eden miinafiklar ve kendilerine had uygulanan bazi giinahkar kimseler vardir.

b. “Ummetim yagmur gibidir, basi m: sonu mu hayirhdir bilinmez”
hadisi."!

' By hadis Ammar b. Yasir (Tayalisi, Miisned, Beyrut, ts. s. 90, Ibn Hanbel, Miisned, TV,
319; Ibn Hibbian, el-fhsdn, XVI, 210; Heysemi, Kegfit'l-estdr an zevdidi'l-Bezzdr, thk.
Habiburrahman el-A’zami, Beyrut, 1984, I, 320); Enes b. Malik (Tayalisi, Miisned, s.
270; Ton Hanbel, Miisned, T, 130; Tirmizi, Edeb, 81; Emsal, 6); Imran b. Husayn
(Heysemi, Kegsfit'l-estar, 111, 320) ve Tbn Omer (Ibnu’l-A’rabi -6. 340-, Kitabu’l-mu’cem,
thk. Abdulmuhsin b. [brahim, Riyad, 1997, I, 571; Ebu Nuaym, Hilyetu'l-evliya, Beyrut,
ts. I, 231) tarafindan nakledilmigtir. Tirmizi, bu hadisin hasen-gartb oldugunu belirtir.
Heysemi’ye gére Ammar hadisi [bn Hanbel, Bezzar ve Taberani tarafindan
nakledilmistir, Bezzar’in ravileri Hasan b. Kaz’a ve Ubeyd b. Silleyman disinda sahih
ricalidir. Ubeyd hakkinda ihtilat’ séz konusu-ise de onemli degildir. (Bkz. Heysemi,
Mecinen’'z-zevdid, Beyrut, 1988, X, 68) Aynca Heysemi, bu hadisi Taberani’nin Ibn
Omer’den naklettigini, ancak seneddeki Isa b. Meymun'un metruk olduguny; yine bunu
Bezzar ve Taberani’nin Imran b. Husayn’dan naklettidini; Bezzar'in senedinin hasen
oldugunu belirtmistir. (Bkz. Mecmen'z-zevdid, X, 68) [bn Hanbel’e gore bu hadis Hasan
el-Basri’nin miirsellerindendir. (Bkz. Ibn Kudame el-Makdisi, el-Muntehab mine’l-ilel
li’l-Hallal, thk. Ebu Muaz Tarik b. Avd, Riyad, 1998, s. 60). Ayrica Amr b. Osman’ini
mirsel rivayeti igin bkz. Hatib el-Bagdadi, Kitabu'l-imutrefik ve'l-muhtelif, (thk.
Muhammed Sadik el-Hamidi), Beyrut, 1997, I, 1181. Ibn Hacer, s6z konusu hadisin tiim
tariklerini bir arada degerlendirerek onun hasen oldugunu ifade etmistir. (Bkz. Fethu'l-
bari, VII, 352)
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c. Hz. Omer’in (6. 23/643) Hz. Peygamber’den naklettigi “Insanlarin
man bakimindan en faziletlisi beni gtrmeden bana iman eden kimselerdir”
seklindeki rivayet.” -

d. Ik asnn, asirlanin en hayirh olmasindaki sebep o zamanda kafirlerin
- ¢oklugundan dolayr mii’'minlerin sayi itibariyle az olmasi, kafirlerin zuliim ve
iskencelerine sabretmeleri ve dinlerine simsiki sanlmalandir. Ummetin sonu
da boyledir. Miislim’in naklettigi “Islam garip basladi, bagladif1 gibi tekrar
garip hale donecektir™ hadisi bunun delilidir.'* Bu hadisten sonraki
miiskimanlann da benzer sikintilarla karsilasacag: anlasiimaktadir.

Ibn Abdilberr’in bu goriislerinden, sahabe ile sonraki nesiller arasinda
mutlak olarak herhangi bir tstiinliigiin bulunmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim,
Ibn Hacer de boyle anlamustir.” fbn Hacer fazilet agisindan su durumlarm
altin1 ¢izmektedir:

“Cumhur, Resulullah’1 gordiikleri icin higbir kimsenin sahabenin faziletine
denk olamayacaimi kabul etmigtir. Hicret, nusret ve seriati teblif gibi
amellere gelince hi¢ kimse onlara denk degildir. Bu durum agik olmakla
birlikte birinci durum, yani sirf gérmekten kaynaklanan tazilet konusunda
ihtilaf vardir”.*®

> Hadisi sadece Ibn Abdilberr’in ef-Temhid’inde bulabildik. Bkz. [bn Abdilberr, er-Temiid
li-ina fi’l-Muvatta mine’l-na’ant ve'l-esdnid, (thk. Said Ahmed A’rab), 1989, XX, 250.
Tbn Hacer, hadisin zayif oldugunu ve onunla ihticac edilemeyecegini séyler. Ancak Ibn
Hanbel ve Darimi’nin (Siinen, 11, 308) benzer mahiyette naklettigi hadis hasendir. Hakim
en-Neysaburi’ye gore ise mezkur hadis sahihtir. Bu rivayete gére Ebu Ubeyde s6yle der:
“Ya Resulellah! Bizden daha hayirh kimse var mu? Biz seninle birlikte musliiman olduk,
birlikte cihad ettik”. Bunun iizerine Hz. Peygamber “sizden sonra gelen bir topluluk ki,
beni gérmedikleri halde bana inamirlar” buyurur. Bkz. Fethu’l-bart, VII, 352. Bununla
birlikte Hz. Peygamber’in kendisini goriip de iman edenleri ve kendisini gérmeden iman
edenleri esit sekilde miijdeledigi hadisler bulunmaktadir. Bkz. Tayalisi, Miisned, s. 154,
252; Ibn Hanbel, Miisned, 111, 71, 155; IV, 152; Miislim, Cenne, 12; Ibn Hibban, el-fhsdn,
XVI, 213, 215, 216. Hadislerin deferlendirmesi.igin bkz. Heysemi, Mecmeu'z-zevdid, X,
67.

3 {bn Hanbel, Miisned, I, 398; Miislim, Iman, 232; Tirmizi, Iman, 13; Darimi, Siinen,
Beyrut, ts. II, 311. Ayrica bkz. Elbani, Silsiletu’l-ahddisi’s-sahtha, Riyad, 1996, 1, 267.

' Tbn Abdilberr, et-Temhid, XX, 250-253.
15 {bn Hacer, Fethu'l-béri, VII, 353.
16 fbn Hacer, Fethu’l-bart, VIL 354.
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Sah Veliyyullah ed-Dihlevi (6. 1176/1762) de nesillerin birbirine olan
iistinliginin  her yonden olmadigiu ifade eder. Onun delilleri de Ibn
Abdilberr'in ortaya koydugu delillerin aymisidir. Bunlar dikkate alan Dihlevi
nesillerin tafdilini sévle yorumlar:

“Bir seyi degerlendirirken bir ¢ok yénden ele almak gerekir ve her bir yon

digerlerinden farklidir. Bu durumda faziletli nesilden olan herkesin daha

sonra gelen ve bdyle bir nitelemeye mazhar olmayan nesillerden olan
herkese tafdili mimkiin degildir. Nasil olabilir kil? Ustinliga belirtilen
nesiller iginde ittifukla minafiklarin, fasiklarin oldugu bellidir. Iste

insanlart helak eden Haccac (6. 95/717), Yezid b. Muaviye (6. 64/683),

Muhtar es-Sekafi (6. 67/687) Resulullah’in kotd hallerini agiklamis oldugu

Kureys gengleri ve daha bagkalari hep bu nesildendir. Ancak doZrusu

sudur: 1Ik nesil genel oldml\ ele alinmasi halinde ikinci ne:.ﬂden ddhﬁ

u~.tundur Tkinci nesil de {iciinct nesle nispetle daha fstiindur™.

7 Sah Veliyyullah ed-Diblevi. Huccernllahi’l-baliga, (¢ev. Mehmet Erdogan), Istanbul,
1994, . 676. Kaynaklara bakildifinda “‘en hayirli nesil...” hadisi ile “limmetimin
misali...” hadisi arasinda bir problem tespit edildigi ve bunun ¢dzillmeve gahsildigs
anlastimaktadir.. Meseta Réamehurmuzi (6. 360/917), “en hayirh nesil...” hadist ile
“immetimin misali..."” hadisinin zahiren gelistigini séyleyerek su izdlu vapar: “llk neslin
ikincisinden daha hayirh oldugu malum olsa bile hayir hepsine sAmildir. Nitekim (ilk
nesil igin) Allah *siz insanlar igin ¢ikarthnis en hayirh dmmetsiniz’ (3. Al Imran, 110)
buyurimustur”. (bkz. Emsdlu’l-hadis, thk. Ahmed Abdulfettah, Beyrut, 1988, s. 106)
Tonu’s-Salah’a “Gmmetimin en hayirlise...” hadisi ile bu hadis sorulmus, o da aralarinda
tearuz bulunmadidimi sdyleyerek ilk neslin faziletinde stiphe olmadifim, ikinci hadisin
Hz. Isa, Mehdi ve onlara tabi olan kimselerle alakal oldugunu belirtmistir. (bkz. bnu’s-
Salah, Feteva ve mesdil [bni's-Salah f i't-tefsir ve'l-hadis ve’l-usil ve’l-fikh, thk.
Abdulmu’ti Emin Kal'aci, Beyrut, 1986, s. 162) Ibnu’s-Saldh (8. 643/1245), {immetin
‘sonunu, tearuzu ¢ozmek igin Mehdi, H/:. [sa ve ona tabi olanlara tahsis etmistir.
Dolayisiyla bir tarafta ashab ve onlara tabi olanlar; bir tarafta Mehdi, Hz. Isa ve onlura
tabi olanlar bulunmaktadir. Ikinei hadiste belirtilen “bilinemezligin” nedeni budur. Yani
boyle bir tabloyu gérenler hangi taratin daha hayirlh  oldufunu  belirlemede
zorlanacaklardir. Tbn Teymiye'ye gére ise fazilet agisindan Gmmetin sonunda, bagina
yakin kimseler olacaktir. O kadar ki, bukan kimse hangisinin daha faziletli oldugunu
anlamayacaktir. Allah {inunetin baginda bulunanlarin daha faziletli oldugunu bilse bile
bakan kunseye immetin sonu ile bagmn faziletleri benzer gézitkecektir. Dolayisivia
hadisteki bilme, haliktan defil, sadece mahluktan nehyedilmistir. (Bkz. Ibn Teymiye,
Mecmiiu Fetevd, trt. Abdurrahman b. Muhammed b. Osman, bsm. y ve trh. y.,, XVIII,
306; benzer bir vorum ig¢in bkz. Ibn Kuteybe, Te'vilu mubitelefi’l-hadis, thk. M.
Muhyiddin el-Asfar., Beyrut, 1989, s. 130-131; Miinavi, Feyzu'l-kadir, thk. Ahmed
Abudusselam. Beyrut, 1994, II, 233). Ibn Teymiye'nin bu ifadelerinden bilmemeyi
immete atfettifi, Allah- ve Resul’une nispetle daha [faziletli toplulugun bilindigi
anlagilmaktadit. Ayrica ahir zamandaki miislimanlann dolayh yoldan faziletine dair
.
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Bununla birlikte Tbn Teymiye (6. 728/1328) bir ¢ok alimin “Resulullah
ile sohbeti bulunan herkes mutlak olarak sohbeti bulunmayan kimseden daha
faziletlidir” gériigiinde oldugunu belirtir. Onlar, mesela Omer b. Abdilaziz’in
(6. 101/720) siretinin Muaviye’'nin (6. 60/680) siretinden daha faziletli
- oldugunu kabul ederler. Ancak “sohbetle elde edilen derecenin ilimle elde
edilen dereceye esit olamayacagimi” ifade ederler. Bu konudaki delilleri ise
“Ashabima s¢vmeyiniz, sizden biri Uhud dag: kadar altm infak etse onlardan
birinin miiddiine (260 dirhemlik bir kaptir) veya vyarisina erigemez”
hadisidir. "

hadisler de bulummaktadir. Jon Hanbel'in naklettigi hadiste “O zaman dinine sarilan, kor
atesi avuclayan kimse gibi olacaktir” buyrulmaktadir. (Ibn Hanbel, Miisned, TI, 390) Yine
bagka bir hadiste ahir zamandaki sehidlerin Bedir sehidleri gibi olacag: ifade edilmistir.
(Ebu Davud, Melahim, 10) Hadisin yorum i¢in ayrica bkz. Tibi, el-Kdgif an hakdiki’s-
stinen, thk. Nuaym Egret vd., Pakistan, 1413, X, 43; Muhammed es-Sabbag, et-Tasvirn’l-
fennt fi’l-ahddisi’n-nebevi, Beyrut, 1988, s. 459; Tbrahim Canan, Kiitiib-i Sitte Muhtasar
Terciime ve Serhi, Ankara, 1992, X1II, 84-86.

'® Buhaif, Fedsilu ashabi’n-Nebi, 5; Miislim, Fedailu’s-sahabe, 221; Ebu Davud, Siinne.
10. Silleyman Ateg’e gére bu tir hadisler dért halife devrinden sonra ortaya gikan
bolinmeler yiziinden her firkamun kendi gériigine ters g6rdigi sahabilere Kargi
yonelttikleri hicumlan o6nlemek amaciyla sdylemmnis, sonraki devirlerin trtinlenidir.
Ashabm derecesine kimsenin ulagamayacagina dair Kur'an’da bir hitkiim yoktur. (Bkz.
Yiice Kur'an'm Cagdags Tefsiri, Istanbul, ts. TV, 134) Oysa hadis ne dért halife devrinden
sonra ortaya ¢ikan bolinmelerle ne de ashabin derecesine kimsenin ulagamayacad: ile
ilgilidir, Hadisin bir bagka tarikinde su ifadeler gegmekiedir: Halid b. Velid ile
Abdurrahman b. Avf arasinda bir tartigma olmug. Halid, Abdurrahman’a “bizden birkag
giin dnce misliman olmakla bize dil uzatiyorsun” demis ve onun bu sézit Hz.
Peygamber'e ulagmeca “ashabuym bana birakin, nefsimi elinde bulunduran hakki igin
Uhud da@1 kadar ya da daglar kadar altin infak etseniz, siz onlarin amellerinin derecesme
eremezsiniz” buyurmustur. (Bkz. Ibn-Hanbel, Miisned, L 266) Bu rivayetten bir kere
Hz. Peygamber’in sahabeyle ilgili sézintin. 6zel bir baglam icinde varid oldugu
anlagilmaktadir, Halid de, Abdurrahman da-sahabidir. Ancak Halid’in ¢ikardidi bir
tartigma Uzerine bu sozler sarfedilmigtir. Dolayiyla yukanidaki hadisin dért halite
devrinden sonra ortaya ¢iktignu séylemek zordur. Her ne kadar hadisin baglam Halid b.
Velid ile ilgili olsa da mesaji aym zamanda bizi de ilgilendinmektedir. Bununla birlikte
mezkur rivayete dayanarak sahabenin tiimiiniin sonraki tim insanlardan daha fazilethi
oldugu, sirt’ Resulullah’t gémmenin en faziletli olinaya yeterli oldufu gorisine (bkz.
Nevevi, el-Minhdc, thk. Halil Me'mun Siha, Beyrut, 1996, XV, 310) katilmadigimaz
belirtmek isteriz.

2 Tbn Teymiye, Mecmiin Fetevd, IV, 527.
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Yukandaki ifadelere gére sayet Omer b. Abdilaziz, Muaviye’den daha
adaletli ise, Resulullah ile sohbette bulunmanin faziletinin nigin mutlak
olduunu, yani tiim faziletleri igerdigini anlamak miimkin olmaz. Sif
Resulullah’s gérmenin ve onunla sohbet etmenin béyle olmayanlardan daha
faziletli olmayr gerektirdigini kabul etsek bile bunu faziletin diger
alanlarma gamil kilmak isabetli olmamalidir. Yani fazilet elde etmeyi
saflayacak bir ¢ok amel bulunmaktadir. Birileri bu amellerden bazilarnini
yaparak fazilet elde edebilirler, diferleri de baska amellerle fazilet elde
edebilir. Mesela sirf Resulullah’in ashabi olmak ¢ok adil olmayi, ¢ok alim
olmayi, ¢ok ibadet yapmay: zorunlu kilmamaktadir. Buna gbre adaleti
meshur olan bir tibiinin bu ydnden herhangi bir sahabiye istiin olmasi
miimkiindiir.

Yukanda bu konuda delil getirilen hadis isabetli segilmemigtir,
Hadisteki konu ashaba s6viilmesi, hakaret edilmesi vb. seylerle ilgilidir. Bu
baglamda Resulullah hadisteki ifadelerini kullanarak bir sakindirmada
bulunmustur. Yoksa ashabin her yonden diger insanlardan istiin oldugunu
kastetmemigtir. Omegin, tabiinden birinin adaletinin sahabeden birinin
adaletinden daha yilksek oldugunu, dolayisiyla adaleti yitksek olanimin daha
faziletli oldugunu séylemenin ashaba sévmek ve hakaret etmekle highir

alakasi bulunmamaktadir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan su ortaya ¢ikmustir: “Asirlarn en
hayirlist benim asrimdir...” hadisi ilk bakista zannedildigi gibi biitiin ashabin,
sonraki biitin mii’minlerden @stin oldugunu gostermemektedir. O halde
faziletlilik mutlak degil, nisbidir. Yani faziletliik, yapilan niyetlere ve
amellere gbredir. Niyet ve amel Ol¢iisiine gore sahabe faziletli bir topluluktur.
‘Hatta bu olciiye gore kendi aralarinda bile farkhhklar vardir.?® Niyet ve amel

2 Talat Kogyigit'e gore ashabi fazilet bakimindan bir ve ayni mertebede saymak mimkin
degildir. (Bkz. Hadis Tarihi, Ankara, 1981, s. 71) Kaynaklarda sahabe ¢esitli tabakalara
ayrilmaktadir. Aslinda bu, bir yandan onlann fazilet derecelerini gostermektedir. Biitiin
muhaddislerin ittifak ettigi bir tasnif yoktur. Ibn Sa’d’a gére bu tabakalar bestir. (Bkz. et-
Tabakdtic’l-kiibrd, Beyrut, 1985, 11, 6-418; I, 419-627; IV, 5-249; IV, 252-383; ayrica
bkz. Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti, lzmir, 1981, s. 25) Bazilan bunu on ikiye
¢ikarmustir. Bu on iki tabaka goyledir:

a- Mekke’de miisliiman olanlar

b- Daru’n-nedve’de bulunanlar
Habesistan’a hicret edenler

d- Ik akabe bey’atinda bulunanlar
Ikinci akabe bey’atinda bulunanlar

C

3

€
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-

o6lciisii, sonraki mit’'minlere de aynen uygulanmalidir. Aymt sartlarda aym
niyet ve ameli gerceklestirenler elbette fazilette esit olmahidir. “Aym sartlarda
aym niyet ve amel” ifadesi énemlidir. Ciinkii herkes igin aym sart ve niyet ile
amelin birlesmesi miimkiin olmayabilir. Dolayisiyla sahabenin iginde
“bulundugu sartlar, onlarin diger mii’minlerden daha faziletli olmasim temin
edebilir. Bununla birlikte diger mii’minlerin de i¢inde bulundugu baz: sartlar
onlarm bazi sahabilerden daha faziletli olmasmu saglayabilir. Sirf Resulullah’t
gormek sahabe admi almaya yeterli olabilir” veya Hz. Peygamber’i sirf

Medine’den énce Kuba’ya giden ilk mubacirler

Bedir ehli

Bedir ve Hudeybiye arasinda hicret edenler

Ridvan bey’atinda bulunanlar

Hudeybiye ve Mekke’nin fethi arasinda hicret edenler
Mekke’'nin fethinde miisliiman olanlar

Fetih giininde veya veda haccinda Resulllah’s géren ¢ocuklar

(Bkz. Hakim en-Neysaburl, Ma'rifetu ulibni’l-hadis, Beyrut, 1977, s. 22-24; el-Veuzir el-
Yemani, el-Avdsim ve'l-kavdsim fi'z-zebbi an Ebi’l-Kasim, thk. Suayb el-Arnavud,
Beyrut, 1994, 1, 412)

Bu fazilet siralamasinin niyet ve amele gore oldugu aciktir, Mekke’de miislitman olan
birinin dindeki derecesi ile Fetih giinii miisliiman olan birinin dindeki derecesi elbette
aym degildir. Boyle olsa da yine faziletlerin mutlak degil, nisbi oldugu vurgulanmalidir.
Yani mesela Bedir’e katilan her sahabe, her yonden Ridvan bey’atinda bulunan
sahabeden isttin degildir. Her sahabenin niyet ve ameline gore digerinden tstiin oldugu
taratlar vardir. Bu durum, daha sonra gérecegimiz gibi dort halifenin tafdil siralamasmn
anlasiimasi i¢in de énemlidir.

Bu konu da tartigmalidir. Tartigmalar icin bkz. Nevzat Asik, Sahabe ve Hadis Rivayeti. s.
15-18; Biinyamin Erul, Sahabenin Siinnet Anlayist, Ankara, 1999, s. 2-9. Bu
tartiymalarda ashabin Hz. Peygamber’le siirekli birlikte olup dini 6g8renenler mi oldugu
veya hayatinda bir iki kere Hz. Peygamber’i goren Kimselerin de ashab kavramina dahil
edilmesi i gerektidi iizerinde durulmaktadir.. Bazi mubaddisler Hz. Peygamber’i
hayatinda gorenlere sahabi demektedir. Onlara gére bu durum, her sahabinin diger
insanlardan daha faziletli olmasini gerektirmektedir. Bazi ashabu’l-hadise gére ise
sahabe olmanin getirdigi fazilet, Arap heyetleri gibi Resulullah’1 bir kere gorenlere veya
fetihten sonra onu gorenlere degil, Resulullah ile sohbeti uzun siiren, cnunla birlikte
savagan, infak eden, hicret eden, yardun eden kimselere aittir. (Bkz. Nevevi, e/-Minhdc,
XV, 310) Muhammed Esed’in tercihi de “bazi ashabu’l-hadis”in fikri yoniindedir. Ona
gore “sahabilik” terimi, Hz. Peygamber'i sirf gorenlere degil, yalmz ve yalmz onunla
dirsek temasinda olan, degigik derecelerde onun giinlik hayatim, aym zamanda

o
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gormekle bir fazilet elde edilebilir, ancak niyet ve amelden kaynaklanan cesitli
dereceleri almaya yeterli degildir. Burada o6zellikle sunu vurgulamak
istiyoruz: Sahabe, suf Hz. Peygamber’i gérmekle sahabe oldugu icin degil,
niyet ve amellerine gore faziletli olmustur.

Ummetin en hayirhsinn  sahabe asrinda yasayanlar olmasi da
sosyolojik bir vakiadir. Dine baglilik baslangigta daha kuvvetlidir. Bu bagliik
hem dini teblig edeni bizzat goriip onunla hareket etmekien hem de dinin
tagiyicilari olma suuruna ermekten kaynaklamir. Bu asir, baglhiligin, sadakatin
en yogun gerceklestigi bir asirdir. Dine baglihk sonraki nesillere nazaran
genel olarak daha kuvvetli ve siireklidir. Ancak bu durum, Hz. Peygamber
hayatta}g(en veya vefatinin akabinde sahabenin giinah iglemedigi anlamina
gelmez.™

Ayrnica Hz. Peygamber’m bu ve benzeri hadislerinden ahkam
hadislerinde oldugu gibi hitkiim ¢ikarma yoluna gidilmemelidir. Hitkiim
¢ikarma isi, genellemelere yol agmaktadir. Bu tiir hadislerde asil neye vurgu
yapildigina, neye tegvik edildigine, neye dikkat ¢ekildigine bakilmahdir.

2- Ebu Hureyre (6. 357/676) soyle der: “Sizler Ebu Hureyre,
Resulullah’tan hadis rivayetini ¢ok vapiyor diyorsunuz. Su muhakkak ki,

dugiincelerini paylagmis olan ilk miisliimanlar arasindaki sahsiyetlere, vani kelimenin en
derin anlamiyla “dost” olanlara atfedilebilir. (Bkz. Sahth-i Buhari: Islanm’m Ilk Yillar,
cev. Mustafa Armagan, Istanbul, 2000, s. 13) Hz. Peygamber’i hayatta bir kere gormek
fazilet olsa bile onunla siirekli bulunanlarin daha efdal oldugu agik bir gercektir. Aynca
sahabinin sahabi olmakla elde ettigi fazilet her yonden diger insanlardan faziletli olmayr
gerekli kalmamaktadir. Sirf Hz. Peygamber’i goren bir insanin, bu 6zelligiyle mutlak bir
istiinlikk elde ettigi soylenemez. Bize gére ashabi, Hz. Peygamber’i hayatinda géren
insanlar olarak tarif etmek rivayet teknidi acisindan olmalidir. Muhaddisler hadis
ravilerini tabakalara ayirnuglardir. Ik tabaka hadisleri dogrudan Hz. Peygamber’den
rivayet eden “ashab”dir. Burada onlarin Hz. Peygamber’le samimiyet ve dostluklanmm
dereceleri dikkate alinmamugtir. Bununla birlikte “sahabenin hepsi adildir” deyince buna
Hz. Peygamber’le siirekli olanlar dahil oldugu gibi onu nadir olarak hatta sirf gérenler de
dahildir. Dolayisiyla bu insanlar da adildir. Yani Hz. Peygamber’e bilerek vyalan isnad
etmeleri ditsiiniilemez.

% Velid b. Ukbe, Biisr b. Ertat gibi sahabiler giinah igleyen sahabedendir. Bkz. bn
Abdilberr, el-Istiab fi ma 'rifeti 'I-ashab, (thk. Ali muhammed el-Becavi), Beyrut, 1993, 1,
158 ve IV, 1552; el-Vezir el-Yemani, el-dvdsim ve'l-kavdsum, 1, 227. Sitiphesiz baska
giinah isleyen sahabiler de bulunmaktadir.

136



HADISLERDE EFDALIYET ANLAYISINA DAIR

T

muhacir kardeslenimiz cargilarda alis-veris yapmakla mesgulken ben karn
tokluguna karsilk Resulullah’tan hi¢ ayrilmaz, daima onunla beraber
olurdum... Resulullah, sovledigi bir hadis hakkinda ‘ben su séziimii
bitirinceye kadar elbisesini yayacak, sonra da elbisesini kendine dogru
toplayacak her kisi elbette benmim soyleyecegim sozleri kesin olarak
ezberleyecektir’ buyurmustu. Bunun icin ben hemen iizerimdeki renkli bezi
Resulullah o séziinii bitirinceye kadar yaydim, akabinde o bezi gogsiime
dogru topladun. Artik sonra Resulullah’in bu konugmalarindan higbir geyi

s 23
unutmadim”.

Ayni’ve (6. 855/1451) gore bu hadiste Ebu Hureyre’nin faziletine agik
bir i1garet vardir. Ancak fazilet tartismalara yol agmistir. Bazilar ilminin gok
olmasindan, yam ¢ok hadis bilmesinden dolay: baskalarindan daha faziletli
olabilecegini sdylemiglerdir. Bagkalan ise soyle demistir: Ilminin ¢ok olmast
daha alim olmasim gerektirmez. Nitekim diger sahabilerin ¢ars: pazarda alig-
veriste olmasi da ziihd sahibi olmalarma mani degildir. Zira efdaliyetin
manasi Allah katinda sevabin ¢ok olmasidir. Buna gétiiren vesileler ise ilmin
¢ok olmasina miinhasir degildir.**

Ayni, bu goriisleri 6zetledikten sonra en giizel goriisii soyle formule
eder: “Bir tirde (yani hadis bilgisinde) efdaliyet, tiim tiirlerde efdaliyeti
ge,re:fl{tirmez’’.25

Yukaridaki izahlardan Ebu Hureyre’nin diger sahabilerden daha faziletli
olmas: gibi bir problemin ortaya ¢iktigi ve alimlerin bunu halletmeye
calistiklart anlagilmaktadir. Oysa hadiste daha faziletli olmaktan, yam
efdaliyetten bahsedilmemektedir. Fakat Ebu Hureyre'nin ¢ok hadis bilmesiyle
bir fazilete sahip olduguna isaret edilmektedir. Bu yonityle diger sahabilerden,
hatta Hz. Ebu Bekir'den (6. 13/634) ve Omer’den de daha faziletlidir.
Ayni’nin, Ebu Hureyre’nin ¢ok hadis bilmekle elde ettigi faziletin tiimiiyle
daha efdal olmasi anlamma gelmeyecegini sdylemesi ¢ok isabetli bir tespittir.
Bu goriisii genellestirmek ve her sahabive uygulamak miimkiin olmalidir. Hz.

2 Buhari, lim, 42; Buyu', 1; Itisam, 22; Miislim, Fedﬁilu’s—sal_:abe, 160; Tirmizi,
Menakib, 46; Ibn Hanbel, Miisned. I, 240, 274,334; Ibn Hibban, el-fhsdn, XVI, 104.

x Ayni, Umdetu’l-kari, Misir, 1972, IX, 241.
s Ayni, Umdetu’l-kari, TX, 241.
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Ebu Bekir’in, Omer, Osman (6. 35/653) ve Ali’nin (6. 40/66) cesitli amellerle
elde ettikleri fazilet tiimiiyle diger sahabilerden iistiin olduklart anlamina
gelmemelidir.

3- Ebu Said el-Hudri (6. 74/693), Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu
nakleder: “Riiyamda insanlarin bana arzolundugunu gordiim. Ustlerinde
gomlekler vardi. Bu gémleklerin bazis1 gogiislere ulasiyordu. Bazisi ise kisa
idi. Omer b. Hattab da bana gosterildi. Ustiinde (eteklerini yerde) siiriidiigii
bir gomlek vardi”. “Ya Resulellah! Bunu ne ile te'vil ettin?” diye
sorduklarinda “din ile” buyurdu.*

Bu hadiste Hz. Omer’in faziletine acik bir isaret vardir. Ancak bu
hadise, daha sonra olusan kiiltiirel meseleler ¢ergevesinde yaklasildiginda
farkli sonuglar ¢ikarmak da miimkiindiir. Ayni, hadisten su sekilde istidlalde
bulunulabilecegini belirtir: “Bu hadise gére Hz. Omer’in Hz. Ebu Bekir’den
daha faziletli olmas1 gerekir. Ciinkii efdal ile murad sevab y&niinden daha ¢ok
olmaktir. Ameller de sevabin alametidir. Dini, yani ameli ¢ok olan kimsenin
sevab1 da daha coktur. Bu ise icmanm hilafinadir”.”’

Ayni, béyle bir istidlalin zorunlu olmadigim séyler. Boyle bir sey kabul
edildigi takdirde Hz. Ebu Bekir’in efdaliyetine dair hadislerle tearuz eder. Hz.
Ebu Bekir’'in efdaliyetine dair hadisler tevatiir derecesine ulagmugtir. Hz.
Omer’le Hz. Ebu Bekir’in efdaliyetine dair hadisler esit olsa bile Ebu Bekir’'in
efdaliyeti konusunda icma hasil olmustur. Icma kat’1 bir delildir. Digerleri ise
~ zannidir. Zannf olan kat’f olan ile tearuz edemez.”

Ne gariptir ki daha once “bir tiirde efdaliyet tiim tiirlerde efdaliyeti
gerektirmez” diyen Ayni, aym kaideyi burada isletmemistir. Siiphesiz bunda
sonradan olugan kiiltiirel meselelerin etkisi vardir. Bir kere hadiste gegen dini,
amel anlamia almak ve ameli de matematiksel olarak izah etmek ve efdaliyet
~ile bir baglanti kurmak zorunlu olmadifi gibi hadiste bunlarin hi¢ biri
kastedilmemektedir. Hz. Omer’in hayatim dikkate aldigimizda din ile dini
anlayisinin tutarli olmasim, dini bir ¢ok meselede isabet edisimi, kafir ve

2% Buhari, Iman, 15; Fediilu ashabi’n-Nebi, 6; Ta’bir, 17: Miislim, Fedailu’s-sahabe, 2;
Tirmizi, Riya, 9; [bn Hanbel, Miisned, 111, 86; Ton Hibbén, XV, el-Thsdn, 313.

7 Ayni, Umdetu’l-kéri, 1, 199.
B Ayni, Umdet’l-kart, 1, 199.
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miinafiklara kargi tavizsiz olugsunu anlamak miimkiindiir. Bunlar da ameldir,
ancak matematiksel olarak bagkalarindan fazla olmayr gerektiren seyler
degildir. Bu yénleriyle Hz. Omer faziletli bir kimsedir. Burada olaylarm
mefhumunu diisiinmemek gerekir. Mesela Hz. Ebu Bekir boyle degil midir
diye sorulabilir. Bu ise Hz. Omer’in “Faruk” lakabiyla amlmasma ragmen
Hz. Ebu Bekir'in nigin béyle olmadigi sorusuna benzer. Allah’in takdiri
imsanlann farkh olaylarla karsi karsiya getirmekte ve insanlar bu sekilde
imtihan olmaktadir. Her insanmn aymi sekilde imtihan olmasi s6z konusu
degildir.

Bu nedenle hadiste soz konusu olan Hz. Omer’in faziletidir.
Baskalaniyla bir mukayese s6z konusu olsa bile bu, somut sahislarla alakali
degil, genel olarak insanlarla alaklidir. Hatta hadiste “insanlar” temsil olarak
verilmis olup Hz. Omer’in biitiin yénlerden bagskalarmna kars: iistiin oldugu
kastedilmemistir. Bunun gibi Hz. Peygamber pek ¢ok sahabiyi ¢esitli
yonlerden faziletlerini vargulayarak taltif etmigstir. Buradan yola ¢ikarak o
sahabilerin diger sahabilerden tiimilyle efdal oldugunu séylemek yanlis olur.

4- Ebu Hureyre Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu nakleder:
“Kadmlarin en hayirlis;, deveye binen (Arap) kadinlandir. Kureys
kadmlarmin en 1yileri ise kiiciikligiinde cocuklara karsi en gefkatlisi ve
kocasma karsi da elindeki mali korumaya en ¢ok riayet cj:czlf.anleric'lir’’.?'9 Bagka
bir rivayette ise Ebu Hureyre hadisin sonunda “Meryem asla deveye binmedi”
demistir.”®

Burada dikkat cekici bir fazilet mukayesesi s6z konusudur. Ebu
Hureyre, acaba deveye binmedigini ileri siirerek Meryem’i bu faziletten ni¢in
disarida birakmak istemigtir? Boyle bir seye neden ihtiyag duymugstur?
Deveye binen Arap kadmlarii Meryem’den stiin mii gormek istemigtir?
Ancak bu yonleriyle Arap kadmlarm: iistin gormek igin Meryem’in
zikredilmesine ne gerek vardi? Ibn Hacer de.Ebu Hureyre’nin bu sekilde bir

¥ M. Hamidullah, Muhtasar Hadis Tarihi ve Sahife-i Hemuném b. Miinebbih, (terc. Kemal
Kugu), Istanbul, 1967; s. 129; Buhari, Nikah, 12; Nafakat, 10; Mislim, Fedailu’s-
sahabe, 49, fbn Hibban, el-fhsdn, XIV, 163; Beyhaki, es-Siinenut’'I-kiibrd, Beyrut, 1992,
VI, 293.

¥ Buhari, Enbiya, 46.
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istinbatta bulunmasma gerek olmadigini belirtir. Ona -gore zaten hadiste
Meryem veya bagka birinden bahsedilmemektedir. Hadisin baglarm 1se
Kureys kadmlanyla evlenmeyi tesvikle 1lg111d1r

Nevevi (6. 676/1277) de Kureysli kadmlarin faznletmm kendi
zamanlarmdaki kadmnlarla mukayyed oldugunu belirtir.> Buna gore
Meryem’den iistiin olmalari s6z konusu degildir.

Bu 0Ornek fazilet mukayesesinin ve fadiile dair hadislerden hiikiim
cikarmanin nelere yol agtigim gostermesi bakimundan 6nemlidir. Hadisteki
faziletin Meryem’le alakali olmadifi bir yana Nevevi nin dedigi gibi Kureysh
kadinlarm kendi donemlerindeki kadinlardan efdal olmasiyla da alakal
degildir. Gergi Nevevi'nin amaciun bir problemi halletmek oldugu
s6ylenebilir. En isabetli goriisii Ibn Hacer éne siirmiigtiir. Buna gére hadiste
sadece Kureysli kadinlarla evlenmeye tesvik vardir. Kureys kadinlarinim bu
anlamda bir iistinlitkleri sz konusu olabilir. Bu da belirtilen 6zellige sahip
kadinlara aittir. Bunun disinda hadisin baskalarina dair bir fazilet
mukayesesiyle ilgisi bulunmamaktadar.

5- Buhari'min naklettigine goére Hz.. Peygamber s6yle buyurur:
“Erkeklerden bir ¢ok kimse kemale erdi. Kadmmlardan ise Firavn’un karsi
Asiye ile Imran’m kiz1 Meryem’den baskasi kemale ermedi”.”

Hadisi serhedenler, Meryem’in bu fazileti nasil elde ettiinin fizerinde
dururlar ve bu faziletin nebilik ve velilikle irtibatimt kurarlar. Kurtubi, en
uygun anlamin séyle oldugunu belirtir:

“Hadisteki kemal, nebilerin kemaline hasredilmemistir. Bilakis eviiyanin
da kemalinden bahsetmek miimkindir. Bu durumda Resulullah’in
zamamndan 6nce kadinlar iginde Asiye ve Meryem’den daha kamilinin
olmadig: soylenebilir”. 34

' Tbn Hacer, Fethu'l-bdri, X, 156; ayrica bkz. Ayni, Umdetu’I-kéri, XVI, 267.
* Nevewt, el-Minhdc, XV, 297.
* Buhari, Enbiya, 32.

* Kurtubi, el-Miifhim li-ma eskele min telhisi kitabi Miislim, (thk. Yuquf Ali Bedevi vd.)
Beyrut, 1996, VI, 332.
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P

Kirmani (6. 786/1384) de kemal lafzindan niibiivvetin sabit olmasmm
gerekmedigini soyler. Ona gore murad, kadimlara ait olan tiim dstiinliklerde
onlarin nihai noktaya varmasidir.™

Yukarnda séylenenlerden iki sey ortaya ¢ikmaktadir:

~ a- Asiye ve Meryem’in Hz. Peygamber’in zamammdan onceki
kadinlardan daha faziletli oldugu

b- Kadinlara ait tiim tistinliiklerde niha noktaya varmalar

Hz. Peygamber’in amaci, diger kadmlarla bir fazilet mukayesesi
yapmak olsayd:, bu neticeleri ¢ikarmak mimkin olurdu. Bize gore Hz.
Peygamber’in amaci tarihte niyet ve amel agisindan basarili bir imtihan
vermis, zulme maruz kalnus, sabretmis iki kadina dikkatleri ¢cevirmektir. Bir
mukayese olacaksa bu niyet ve amele goére olmahdir. Hz. Peygamber de
iistiiniitk elde etmenin yolunun bu sekilde niyet ve amelden gectigini
vurgulams  olmalhidir. Bu niyet ve amele sahip olan kimseler Hz,
Peygamber’in zamanindan 6nce de sonra da faziletli kimselerdir.

Asiye ve Meryem bu sekilde bir fazilete sahip olsalar da kadmiara ait
titm istiinlitklerde nihal noktaya vardiklaru soylemek zordur. Veli olsalar da
boyledir. Herhangi bir erkek veya kadin velimin tiim iistiinlitklerde nihai
noktaya vardiklan séylenemez. Ancak kanaatimizce hadiste o6zellikle ik

¥ Kirmant, el-Kevakibi'd-derdri, Beyrut, 1981, XIV, 60. Miinavi, bu hadisi kadmnlarin
eksikligi ile yorumlamugtir. Ona gore erkekler bilgi, hakk, adalet, isabetlilik, dogruluk
vb. agilardan kemal salbidirler. Bilgi akla tabidir. Kadinlar ise akil yéniinden eksiktir.
Onlarmn akillan erkeklerin akillanmin yansidw. (bkz. Feyzu’l-kadir, thk. Ahmed
Abdusselam, Beyrut, 1994, V, 66} Bu yoruma katilmak mimkin degildir. Zira bu
mantiZa gore Asive ve Meryem’in akillarinin erkedin aklinin yansi oldugunu izah etmek
zor olacaktir. Burada fadéil hadislerine y6nelik bariz bir hatali yaklagim goriilmektedir.
Bu tir hadisler, ahkam hadisleri gibi degil, faddil hadisleri gibi deferlendirilmelidir.
Aksi takdirde bir gok ¢eliskive diigmek milmkiin olacaktir. Yukandaki hadiste sadece
Asiye ve Mervem’in kemale erdifiinden bahsedilirken baska hadislerde mesela Hz.
Hatice’nin “bu immetin en hayirlist oldugundan™, “Allah’in Peygamber’e Hatice’yi
cennette inciden bir evle mijjdelemesini emrettidinden” (Buhari, Mendkibu'l-ensar, 19)
ve “Fatima’nin cennet ehli kadinlanmm seyyidesi oldugundan” (Buhari, Fadailu
ashabi’'n-Nebi, 12) bahsedilinektedir. Bunlarin zahirini dikkate alarak mantiksal
hitktimler ¢ikarmak yerine hepsini kendi icinde degerlendinmeli ve bahsedilen gahislarin
énemli meziyetlerine, faziletlerine ve [slam’daki konumlarma vurgu yapidigi tercih
edilmelidir.
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kadinin zikredilmesinin ne anlama geldigini izah etmek béyle bir sonuca neden
olmustur. Buna goére diger kadinlar iistiinliiklere sahip olabilir, ancak bu ikisi
istiinlitklerin tiimiinii elde etmistir. Bovle bir seye iki yaklasimm sebebiyet
verdigini soylevebiliriz:

a- Hadiste kastedileni anlamaktan ziyade hadis disinda olanlarla
mukayeseye girigmek

b- Hadiste yapilan vurguyu ve tesviki anlamaktan ziyade hiikiim
cikarmaya yonelmek.

Oysa Asiye ve Meryem’in disinda 6viilen bir ¢ok kadmm bulunmaktadir.
Bu durumda hadiste sadece Asiye ve Meryem’in niyet ve ameline vurgu
yvapildigini belirtmeliyiz. Sonu¢ olarak onlarm {stiinlikleri mutlak degil
nisbidir. Yani tistinlitkleri her tiir Gistiinliigii kapsamamaktadir.

6- Buhari 'nin naklettigine gére Rifaa b. Rafi’ séyle demistir: Cebrail'in
Hz. Peygamber’e “icinizdeki Bedir ehlini hangi mertebede kabul edersiniz?”
seklindeki bir sorusu iizerine o, “biz onlarn miislimanlarin en faziletlisi
sayariz” buyurmugtur.*

Burada bizzat Hz. Peygamber Bedir ehlinin efdaliyetini tayin etmistir,
Bedir savasinm hangi sartlarda yapildigi tarihen sabittir. Orada savagan
mii’'minlerin efdal insanlar oldugu muhakkakfir. Ancak bu efdaliyetin her
alanda gecerli olmadign vurgulanmalidir. Bedir'e katilmayp farkh
iistiinlitkleri, farkli meziyetleri kendinde toplayan sahabiler bulunmaktadir.
Bedir’e katilanlar Bedir gibi sartlart malum olan bir savasa katildiklan i¢in
daha efdaldir. Daha o&nce kaydettigimiz sahabe tabakasinin fazilet
siralamasinda Bedir ehli yedinci sirada bulunmaktadir. Bu bile fazilet

% Buhari, Megazi, 11. Bedir'de degil de, Akabe bey’atinda hazir bulunanlar daha faziletli
kabul eden sahabi bulunmaktadir. Muaz b. Rifda g6yle naklediyor: “Rifda Bedir’de hazir
bulunanlardandi. Babas1 Rafi’ ise Akabe bey’atinda hazir bulunmustu. Oglu Rifda’va
‘benim Akabe bey’atlarinda hazir bulunmam yerine Bedir’de hazir bulunmus olmakligim
beni sevindirmez™ derdi. (Buhari, Meguzi, 11) Sarihler, Rafi’ye Hz. Peygamber’in Bedir
ehlinin efdaliyetini tasrih ettifine duir hadisin ulagmadi@in, dolayisiyla onun ictihad
ettifini belirtirler. Rafi’, Akabe bey’atm Islam’a yardumin ve onun Kuvvetlemmesinin
mensei, ayrica titm gazvelere hazirhik sayilabilecek hicretin miisebbibi oldugu igin daha
faziletli olarak dederlendirmisgtir. (Bkz. Ibn Hacer, Fethu’l-bari, VIII, 46; Ayni,
Umndetu'l-kérf, XIV, 97: Kirmani, el-Kevakibu'd-derdri, XV, 180)
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meselesinin mutlak degil, nisbl oldugunu goéstermektedir. Bu nedenle Hz.
Peygamber olaym bu yéniine vurgu yapmis olmalidir. Burada bir seyin daha
hatirlatilmast gerekmektedir: Bedir ehlinin her yoniiyle diger ashabla esit
oldugunun iddia edilmesi halinde buna itiraz edilmelidir. Hz. Peygamber'in
- yukaridaki buyrugu olmasa bile sosyolojik olarak onlanin mezkur amellerivle
efdaliyet elde ettiklerini sOylemek miimkiindtir.

7- Cabir b. Abdullah (6. 74/693), Hz. Peygamber’in s6yle buyurdugunn
naklediyor: *Siiphesiz her peygamberin havarisi (yardimcisi, 6zel adami)

vardir. Ve siiphesiz benim havarim de Ziibeyr b. Avvam’dir”.”’

Ayni, “ensarm timiniin Resulullah’in halis vardimcist oldugunu ve
dolayisiyla havariligin ni¢in Ziibeyr’e tahsis edildigini” sorar ve soyle cevap
verir: “Resulullah bunu Ahzab giinii @ic kere ‘kavmin haberini bana kim
getirecek” deyip de Ziibeyr’den ii¢ kere ‘ben’ cevabmm aldifinda sdylenugtir.
Stiphe yok ki, onun o vakitte digerlerine gore ziyade, yani arti bir yardimi s6z

: 3
konusu olmugtur” *®

Hadiste Ziibeyr b. Avvam’a bir faziletin tahsis edildigi aciktir. Fazilet
bakimindan daha énde sahabiler bulunmasma ragmen Ziibeyr b. Avvam
Peygamber’in havarisi olmak gibi yiice bir makamla taltif edilmistir. Ilk
olarak Zibeyr’'in bu fazileti niyet ve ameliyle elde ettigi vurgulanmahidir.
Ikinci olarak bu fazilet mutlak olarak algilanmamahdir, Zaten oyle de
algilanmamigtir. Ayni'nin dedigi gibi tarihin bir aninda Ziibeyr’in niyet ve
amel olarak gosterdigi viireklilik bu makama erismesine sebep olmustur. Iste
bundan dolay: bu tiir fadail hadislerinin mefhum-i muhalifi diigtiiniilmemeli,
onlar ahkam hadisleri gibi degerlendiriimemelidir.

8- Enes b. Malik (6. 93/712) Hz. Peygamber’in soyle buyurdugunu
naklediyor: “Her éimmetin bir emini vardir. Ey Ummet! Bizim eminimiz de
Ebu Ubeyde b. el*-Cerrah_”flr”.39 '

¥ Buhari, Cihad, 40, 135, Megazi, 30 Fedailu ashibi’n-Nebi, 13; Mislim. Fedailu’s-
sahabe, 48; Tirmizi, Menakib, 24; Ton Mace, Mukaddime, 122; Ibn Hanbel, Miisned, II1,
314, 365; Ibn Hibbin, el-Ihisdn, XV, 444; Beyhaki, Deldilu’n-niibiivve, (thk. Abdulmu’tl
Kal’acl), Beyrut, 1985; Iil. 431. .
% Ayni, Umndetu'l-kari, X100, 297.
¥ Buhari. Fedailu ashabi'n-Nebi, 21; Megazi, 73; Ahbaru’l-ahad, 1; Miislim, Fedilv’s-
o
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Bu hadis de yukanda Ziibeyr b. Avvam’a tahsis edilen fazilete
benzemektedir. Sarihler, eminligin ashab arasinda miisterek oldugunu
belirterek su yorumu yaparlar: “Maksat, Ebu Ubeyde’nin eminliginde var
olan bir zivadeyl beyandir. Hz. Peygamber biiyitk sahabilerin her birine bir
sifat ve fazilet tahsis etmigtir. Bununla onlarin birbirlerine kargi ziyade
yonlerinin bulundugunu hissettirmistir”. *°

Bu yorumun ¢ok isabetli oldugu kanaatindeyiz. Taltif edilen ve fazileti
beyan edilen sahabinin, diger sahabilere karsi ziyade bir istiinliigi
bulunmaktadir. Ancak bu, her yoniiyle mutlak olarak o sahabinin efdal oldugu
anlamima gelmemektedir. Bir yOniiyle falan sahabi falan sahabiden iistiin
olabilir, baska bir yon ile de falan sahabi falan sahabiden {istiin olabilir.

9- Abdurrahman b. Avf’dan nakledildigine gére Hz. Peygamber sOyle
buyurmustur: “On kisi cennettedir: Ebu Bekir cennettedir, Omer cennettedir,
Osman, Ali, Talha, Ziibeyr, Abdurrahman b. Avf, Sa’d b. Ebi Vakkas, Said
b. Zeyd, Ebu Ubeyde b. el-Cerrah cennettedir”.* Bu hadis sebebiyle daha
sonralan agere-i miibessere tabiri ortaya ¢ikmis, fazilet siralamasinda dort
halifenin ardindan bunlar savilnus, ayrica onlarm kesin cennette olduklan
kabul edilmigtir.

~ sahabe, 53; Tbn Hanbel, Miisned, T, 133, 245; [bn Hibban, el-fhsdn, XV, 462. Ebu
Ubeyde ile ilgili dikkat cekici bir hadis Amr b. el-As tarafindan rivayet edilmektedir.
Buna gore Hz. Peygamber’e “kendisine insanlarn en sevimlisinin kim oldugu” sorulmus,
o “Aige” diye cevap vermigtir. Ardindan “erkekierden kim™ diye sorulunca “Ebu Bekir”,
“sonra kim” diye sorulunca “Ebu Ubeyde” seklinde cevap vermistir. (Bkz. Ibn Hanbel,
Fedailu’s-sahabe, thk. Vasiyyullah b. Muhdmmcd Daru’l-ilm, 1983, I, 740 Tbn Hibbén,
el-Ihsdn, XV, 460.

0 Nevevi, el-Minhdc, XV, 187, Ton Hacer, Fethu’l-bari, VI, 462; Aynl, Umdeti’l-karf,
XL 297.

4 Tayalisi, Miisned, s. 32: Ibn Hanbel, Miisned, 1, 188, 193; Ebu Davud, Siinne, 8;
Fedailu's-sahabe, I, 109: Tirmizi, Menakib, 25. Tirmizi, bu hadisin miirsel olarak da
nakledildigini, orada Abdurrahman b. Avt'in adinin gegmediini belirtir. Bu hadis, aym
ravilerle Said b. Yezid’den nakledilmistir. Tirmizi’ye gére bu hadis yukandaki hadisten
daha sahihtir. Tinnizi, Menakib, 27°de Said b. Zeyd'den naklettigi hadise hasen-sahih
demistir. ibn Mace, Mukaddime, 134; Taberani, e/-Mu’cemu’s-sagir, Kahire, 1963, 1, 29,
[bn Hibban, el-fhsdn, XV, 454, 457, 463; Hakim en-Neysaburi, el-Miistedrek, T, 591.
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Siiphesiz bu hadiste adi gegen sahabenin ¢ofunun sonraki bir takim
olaylara karigtigmdan dolayr uydurma oldugu soylenebilecegi gibi herhangi
bir kimsenin kesin olarak cennefte oldugunu séylemenin Islam’mn temel
ilkelerine aykint oldugu igin uydurma oldugu da séylenebilir. Ancak bize gére
- hadisler uydurma olmadifi gibi on kisinin kesin olarak cennete girecegi ve
bunlarin mutlak olarak diger insanlardan iistiin oldugu anlarmnda da degildir.

Bir kere agere-i miibesgere olarak sayilan salislar arasinda farkhilik
vardir. Said b. Zeyd'den nakledilen bir rivayette Hz. Peygamber’in kendisi
cennetlikler icine dahil edilerek Ebu Ubeyde ¢ikarlmustir.” Yine Said b.
Zeyd’den nakledilen baska bir hadiste bu kez Hz. Peygamber ¢ikarilmis, Ebu
Ubeyde eklenmigtir.* Ibn Mace’nin Said’den naklettigi iki rivayetten birinde
asere-i miibesssere Hz. Peygamber hari¢ dokuz kisi; digerinde ise Hz.
Peygamber’le birlikte on kisi olarak sayilmustir.*

Bunlarla birlikte cennetle miijdelenen baska sahabiler de bulunmaktadir.
Sabit b. Kays®, Ukkase®, Hatib b. Ebi Belta’a*’, Abdullah b. Selam®, Bilal
b. Rabah® bunlardandir. Ancak bu sahabilerin cennette olduklari bir sebebe,
bir baglama binaen belirtilmistir. Asere-i miibessere hadisinin ise herhangi
bir baglanm nakledilmemistir. Hadisi anlamamn zorlugu da buradan
kaynaklanmaktadir. Bunlarla birlikte “Ridvan bey’atinda bulunanlar
cehenneme girmeyecektir” seklinde hadisler de bulunmaktadir.”

* Ebu Davud, Siinne, 8; Tirmizi, Menékib, 28; Tbn Hanbel, Miisned, 1, 187.
¥ Tirmizi, Menfkib. 25.

* {bn Mace, Mukaddime, 11.

% Buhari, Tefsir (49 Hucurat) 1; Mislim, fman, 110.

% Buhari, Rikak, 50; Muslim, fman, 374.

7 Miislim, Fadéilu’s-sahabe, 162.

* Buhar, Menakibu'l-ensar, 19.

* Buhai, Tehecciid. 17.

* EBbu Davud, Siinne, 8. Ayni. Buhari’de gecen “..Kim cennet ehlinden bir kimseye
bakmak isterse iste su kimseye baksin!” (Zekat, 1) hadisi dikkate alinarak “cennetle
mijdelenenter on kisidir, bu hadisle onlara zivade edilmis olur™ seklinde yapilan bir
itiraza soyle cevap verir: “Sayi belirtmek ziyadeye miinafi degildir. Hz. Peygamber’in
Hasan, Hiisevin ve bazi zevceleri gibi pek ¢ok kimseyi cennetle mitjdelemistir”. (Bkz.
Umdeti’l-kéri, VI, 169) Bu durum, “agere-i miibeggere™nin bir tabir, bir inang¢ olarak

s
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Biitiin bunlar sunu gostermektedir: Cennetle miijdelenenler on kisi ile
simrli degildir. Hz. Peygamber yer yer bazi sahabilerini cennetle taltif
etmistir. Burada sorulmas: gereken bazt sorular vardir:

a- Hadislerde maksat sadece bu sahabilerin kesin cennette oldugunu
belirlemek midir? |

b- Bu sahabilerin cennetle miijdelenmeleri her yénden diger sahabilere
astim olduklan anlamina gelir mi?

¢- Cennetle miijdelenenler on kisi ile sinirh degilse, bu ne anlama
gelmektedir?

Bize gére Hz. Peygamber’in maksadi kesin cennette olan sahlislari
belirlemek degildir. Boyle bir sey olsa, “neden baskasi degil de, bu on kigi?”
seklindeki soruva cevap verilmesi gerekir. Mekke’de zor sartlar altinda
miisliiman olup Bedir'e katilanlar en faziletli miisliimanlar olarak kabul
edilmistir. Boyle olmasma ragmen mesela neden Bilal b. Rabah on kisi i¢inde
yer almanustir? Ayrica mezkur on kisinin diginda cennetle miijdelenen bagka
kimseler de vardir. Bu da on kiginin cennetle miijdelenmesiyle ilgili hadiste bu
on kismin kesin cennette oldugunun kastedilmedigimi gdstermektedir. Hz.
Peygamber, bu ve benzeri hadislerde ashabim taltif etmeyi kastetmigtir. Bu da
sirf bir taltif degildir. Zikredilen sahislar bu taltifi hak etmistir. Hz.
Peygamber, amellerine gore bu taltifi yaparken miibalagada bulunmus, kesin
cennette olduklarini degil, cennetlik olduklarii, cennetlik amel islediklerini,
bu amellerle cenneti hak ettiklerim belirtmek istemistir. Bizi bdyle bir yorum
yapmaya sevkeden sevlerden biri de Hz. Peygamber’in dahi ahiretteki
durumunu bilmemesiyle ilgili hadistir.”' Ashnda bu hadiste Hz. Peygamber,
kendisine degil, {immetine bir sey Ofretmek istemistir. O da amellere
giivenilmemesi, amellerle Allah’m nizasimin kazanidmaya galisilmasi, havf ve
reca arasmda bulunulmas: gerektigidir,

Durumi blyle olunca, hadiste belirtilen sahabilerin mutlak olarak
digerlerinden iistiin olmadiklari kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda ne
bu hadiste ne de diger fadiil hadislerinde sahislar arasinda bir mutlak bir

sonradan ortaya ¢iktiini gostermektedir.
' Buhard, Ceniiz, 3.
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istiinliik mukayesesi yoktur. Ancak daha sonraki sosyo-kiiltiirel sartlarda
bdyle bir durum olusmustur.

Uciincii  sorunun cevabi olarak sunu séyleyebilirizz Cennetle
miljdelenenlerin on kisi ile simirli olmamasi, onlarm Kureyshi olmasi ile de
- aciklanabilir. Hadiste ismi zikredilenlerin ortak 6zelliklerinden birinin Kureys
kabilesine mensup olmalar1 oldugu ifade edilmektedir. Bu sebeple asere-i
miibesgere ifadesini “Kureysten cennetle miijdelenen on kisi” seklinde
anlamak daha dogru olacaktir. Nitekim konuya ait rivayetlerde de “aseretun
min Kureysin fi’l-cenne” kayitlarina rastlanmaktadir.™

Netice itibariyle rivayetteki farkliliklar, cennetle miijdelenen baska
kimselerin bulunmasi ve hadiste sadece Kureysh olanlarin sayilmasi, “asere-i
miibessere” seklinde teknik bir tabirin, dolayisiyla buna dayali mutlak bir
efdaliyet teorisinin hadislerde s6z konusu olmadiguu ortaya koymaktadir.

Buraya kadar fadiile dair baz: hadislerin nasil anlagilmasi gerektigi
tzerinde durulmustur. Ortaya ¢ikan en 6énemli kaideler sudur:

Faziletler, mutlak degil nisbidir.

Faziletler, niyet ve amellerle elde edilirler; cehd ve ¢abanmmn iriinidiirler.
Kisilerin faziletli olup olmamasi, nassm bildirmesi ile degildir. Nassm
bildirdigi fazilet, cehd ve ¢cabamn tescilinden ibarettir.

Fazilete dair hadisler ahkam hadisleri gibi degerlendirilmemelidir.

Rasid halifelerin tafdili

Yukarida séylenenlere binaen kendi bagina mutlak olarak higbir faziletin
hilafete sahip olmay1 gerektirmedigi ve siyasi makam elde etmenin vesilesi
olmadipi belirtilmelidir. Tabii burada faziletten dimyevi anlamda liyakat
degil, dini bakimdan elde edilen meziyetler kastedilmektedir. Bunu sunun icin
vurguluyoruz: Efdal olmanin siyasi bir éncelik hakkr tamidigi diigiincesi sii
kaynaklidir. Siilere gore Hz. Ali nassla hilafete tayin edilmistir. Elbette nassla
tayin edilen kimse herkesten daha faziletli olan kimsedir.” Bu anlayis bir

52 Abdulizh Aydinli-Ismail L. Cakan, “Asere-i Miibegsere™, DiA, IIL 547.

* Hz. Ali’nin efdaliyeti ve imameti sii diiiinceye damgasim vuran bir olgudur. Siiphesiz bu
konuda bir ¢ok ayet ve hadisten istidlalde bulunmusglardir. Tbnu’l-Mutabhar el-Hilll, Hz.

.
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sekilde siinni diisiinceye de vansimistir. Oysa siinni diigiincede tarih tabii akisi
icinde yorumlanmigtir. Zira bu diginceye gore hilafet nassla tayin
edilmemustir. Hilafet immetin se¢imi ile gerceklesmistir. Bu durumda ilk
halifenin mesruiyyeti igin herhangi bir nassi yorumlamamaya veya bunun
yetmedigi durumlarda yeni nasslar ihdas etmeye gerek yoktur. Tarihin tabii
akis1 da boyledir. Ancak sianin olaya ideolojik yaklagim sun’i bir tarih ortaya
citkarmistir. Bu sun’ tarihi mesru kilabilmek igin nasslarin yorumlanmasina
ve yorumlarm yetmedigi durumlarda yeni nasslar ithdas edilmesine ihtiyag
duyulmustur.>* Yapilan yorumlarin ve ihdas edilen nasslarn Hz. Ali’nin
mutlak {stinliigiyle ilgili oldugu bilinmektedir. Iste bu durum siinni
diisiincenin de aymi metodu izlemesine yol agmustir. Onlar da hilafette ilk
sirada yer alan Hz. Ebu Bekir’in ve ardindan sirayla digerlerinin en fazileth
kimse oldugunu ispat etmeye g:a,hsm.lsleu'chr.55

Ali'nin imameti ve tafdili ile ilgili yazdig1 esere “Elfeyn” adim vermistir. Yani Hz.
Ali’nin hilafetine dair iki bin delil. Burada Kur'an’n pek c¢ok ayeti bu konuda delil
olarak ileri stirilmustiir. (Bkz. Avni [than, “Sia’da Usulu’d-Din", Milletleraras: Tarihte
ve Giindimiizde Siilik Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 417. Tonw’l-Mutahhar el-Hilli, Hz.
Peygamber’den sonra Hz. Ali'nin insanlarn en zahidi, en abidi, en alimi ve en cesaretlisi
oldugunu ileri stinmiistir. Bkz. Minhdcu’l-kerdme fi ma’rifeti'l-imame, (Ibn Teymive,
Minhéci’s-siinneti’'n-nebeviyye icinde), thk. Muhammed Resid Salim, I, 174-183; a. mif.
el-Babu'l-hddi ager, thk. Mehdi Muhakkak, s. 187-193. Ayrica bkz. Seyh Mifid, Tafdilu
emfyi’l-mii"'minin, (Silsiletu miiellefatii’'s-Seyh Miifid adli eserin iginde), Beyrut, 1993,
VII, 18-38)

Hadis uydurmaciligim gianin baglattima dair bkz. Muhammed b. Lutfi es-Sabb4g, el-
Hadisu’'n-nebevi: Mustaldhuhii, beldgatuhii ve kiitubuhii, Beyrut, 1981, s. 312; Yavuz

Unal, Hadisin Dogug ve Geligim Tarihine Yeniden Balig, Samsun, 2001, s. 245.

% Isin dikkat gekici yonii ehl- siinnetin gogunun mefdulun imametinin caiz oldugunu kabul

etmesidir. Tbn Hanbel’e “birisi kuvvetli ama facir, digeri salih ama zayif iki idarecinin
bulunmast halinde hangisiyle savasa gidilir?” diye sorulunca soyle cevap vermistir:
“Facirin kuvveti misliinanlarin lehine, facirligi ise kendi aleyhinedir. Fakat salih, ama
kuvvet bakunindan zayifa gelince salihligi kendi lehine zayith§ ise mislitmanlarin
aleyhinedir. Oyle ise kuvvetli facir ile savasa gidilir". (Bkz. Sileyman ed-Demici,
Islam'da Devlet Baskanligi, s. 275) Konuyu delilleriyle aragtiran Siileyman ed-Demici de
ayn: kanaate varmistir. Soyle der: “Bana gére tercihe elverisli olan gérils sudur: Imametin
hedeflerini gergeklestirmede kim daba gilichi ise -efdal olsun mefdul olsun birdir- bu
makama tayin edilmeye daha uygundur. Cinkit kigi kendi nefsinde salih olur da
insanlarin islerini diizenlemede zayif olursa bu zayiflik butiin ttmmete tesir eder”. (Bkz.
Islam'da Devlet Baskanhg, s. 279; ayrica bkz. Imam Pezdevi, Ehl-i Siinner Akaidi, gev.

e
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Simdi dért halifenin tafdili konusunu inceleyebiliriz. Bir kere sunu

soylemek durumundayiz: Ilk dért halifenin efdal olmasindan -¢ok agtk olmasa
da- ¢ogu kere onlarm hilafete en uygun kimseler oldugu kastedilmemektedir.
Ciinkit dort halifenin efdaliyetine dair ileri siiriilen delillere baktigimizda
¢ogunun dini icerikli oldupunu gorityoruz.’® Bunlarm hilafete en layik

36

Serafeddin Gélciik, Istanbul, 1988, s. 271) Siflerden Zeydiye de mefdulun imametini caiz
kabul etmektedir. Ancak onlara gére en faziletli Hz. Ali olsa da durum béyledir. Ciinkii
hilafet, maslahat igidir. Bir maslahattan dolay: hilafet Hz. Ebu Bekir’e verilmistir. (Bkz.
Ethem Ruhi Figlal,, Cagimizda Itikadi Islam Mezhepleri, Istanbul, 1986, s. 127; irfan
Abduthamid, Islam'da Itikadi Mezhepler ve Akaid Esaslari, cev. M. Saim Yeprem,
Istanbul, 1994, s. 43) Biitiin bunlar sunu gostermektedir: Sayet mefdulun imameti sahih
ise hilafet konusunda efdaliyet tartigmasina girmek gereksizdir. O halde efdaliyet

tartigmalarina siyasi ve kiltiirel sartlanin damgasim vurdugunu belirtmek durumundayiz.

Hemen hemen konuyla ilgilenen biitin alimler Ibn Omer’in *Resulullah hayattayken Ebu
Bekir, Omer ve Osman derdik; sonra iistiinlitk aramazdik (Buhari, Fadiilu ashabi'n-
Nebi, 7) seklindeki soziine atifta bulunur. Bununla birlikte “Benden sonra Ebu Bekir ve
Omer’e uyunuz” (Tirmizi, Mendkib, 16, 37, Ibn Hanbel, V, Miisned, V. 382, 385;
Tahavi, Serhu miighili’l-dsar, thk, Suayb el-Arnavud, Beyrut, 1994, I, 256)) hadisi;
“Ebu Bekir’e namaz kildirmast emrinin verilmesi” (fbn Mace, Ikametu’s-salat, 142) -
rivayeti “asere-i milbessere” (Ebu Davud, Stinne, 8) hadisi, Hz. Ali’nin ‘Resulullah’tan
sonra bu iimmetin en hayirhsimn Ebu Bekir, Omer ve Osman oldufuna” dair sbzii ve
benzeri diger hadisler ileri siirilitr. (Bkz. Ibn Ebi Zemin, Riyazu'l-cenne bi-tahrici
usili’s-siinne, thk. Abdullah b. Muhammed el-Buhari, Medine, 1415, s. 271; Ibn
Teymiye, Mecmiin Fetevd, IV, 422-426; Beyazizade, fmam Ebu Hanife'nin I'tikadi
Goriisleri, gev. Ilyas Celebi, Istanbul, 1996, s. 140; Meymiin b. Muhammed en-Nesefi,
Bahru'l-keldm, thk. Veliyuddin Muhammed Salih, Dunegk, 1997, s. 325; ayrica bkz.
Nesefi, Islam Inanglar, gev. Cemil Akpmar, Konya, 1977, s. 184-188) Bunlarla birlikte
konuyla ilgili literatiiriin Faddilu Ebi Bekir, Fadailu Omer gibi boliunlerinde gogunlukla
onlann dindeki konumuyla ilgili rivayetler yer almaktadir. Bkz. Ibn Hanbel, Fadailu’s-
sahdbe, (thk. Vasiyyullah b. Muhammed), Mekke, 1983, I, 65-76; 94, 97, 106 vd.; Nesaf,
Faddil's-sahabe, (thk. Faruk Hammade) Daru’s-sekafe, 1984, 51-84 vd.; Ibn Sahin,
Serhu mezdhibi ehli siinne, (thk. Adil b. Muhammed), Miiessesetu Kurtuba, 1995, 60-
232; Ibn Hacer el-Heytemf, es-Savdiki’l-muhrika fi'r-redd alu ehli bide’ ve’z-zendeka,
Beyrut, 1993, s. 98-116 vd.; Lalekal, Serhut usiili i'tikadi ehli's-siinne ve’l-cema’a (thk.
Ahmed b. Sa'd el-Gamidi), Riyad, 1994, VI, 1347-1469; Ebu Hureyre es-Saffurf,
Muhtasaru’l-mehasini’l-mucteima’a  fi  fadéili’l-hulefui’l-erba’a, (thk. Mahmud el-
Arnavud), Beyrut, 1986, 5. 37-40, 104-141. Hatta Fetih suresinin 16. ayetinin Hz. Ebu
Bekir ve Omer’in imametine delalet ettigi ifade edilmektedir. Bkz. Abdulkshir el-
Bagdadi, Kirdbu unsiili'd-din, Beyrut, 1928, s. 282. Biitiin bunlar dort halifenin
efdaliyetinin genelde dini agidan ortaya koyuldugunu gostermektedir. :
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kimseler oldugunu ileri siirenler, bunu ispat etmek igin -dinf faziletlerin
yaninda- hilafetleri boyunca gosterdikleri iistiin  basarilardan s6z
etrneliydiler.57 .

Ilk dort halifenin efdal olmasmm kaynaklari nelerdir? Burada hemen
belirtelim ki, merfu ve mevkufuyla; sahih, zayif, hasen ve mevzusuyla bu
kaynaklarin hepsini incelemek bu makalenin simirlarimn agar. Literatiire
baktigimizda en dikkate deger delilin Ibn Omer’den (6. 74/693) nakledilen séz
oldugu gorilmektedir. Bu rivayetin 6nemi aciktir. Diger rivayetler ya
merfudur, -fakat bununla birlikte delaletleri sarih degildir ve yoruma
aciktirlar- ya mevkuf ve maktudur -haliyle bunlar sosyo-kiiltiirel sartlarm bir
yansimasi olup yoruma agiktirlar- ya da mevzu hadislerdir -bunlarm delil
olma degeri ise zaten bulunmamaktadir-. Simdi Ibn Omer rivayetini
inceleyelim.

Ibn Omer soyle der: “Resulullah’in zamanmda hig kimseyi Ebu Bekir’e
sonra Omer’e ve Osman’a denk saymazdik. Sonra Resulullah’m ashabini
birakar, aralarinda bir iistiinliik gormezdik™.>

Bu ifade baska rivayetlerde su sekilde gegmektedir: “Resulullah'm
zamaninda insanlar arasinda tercih yapardik. Ebu Bekir’i tercih ederdik,

sonra Omer’i ve Osman’1 tercih ederdik”.”

c R . .. . i . « 60
Ibn Omer’in bu s6zii tafdil meselesinin temeli ve en 6nemh kaynagidir.

Ciinkii bu séz Resulullah déneminde sdylenmis ve Resulullah bunu zimmnen

" Ehl-i stnnet akaid kitaplar icinde halifelerin efdalivetini onlarm diinyevi basan ve
Kabiliyetlerine baglayan eserler de bulunmaktadir. Onlardan biri Ebu Seleme es-
Semerkandi’nin Akaid Risalesi’dir. Konuyla ilgili olarak su ifadeleri kullamir: “Hz
Peygamber'in “dinin kilicr’ diye isimlendirilisi gibi Hz. Ebu Bekir’in ‘riddenin kilict®
diye isimlendirilecek tarzda miirtedlere karst Allah’in zafer ve yardimina mazhar olmast;
Hz. Omer’in ‘cizyenin kihier' diye isimlendirilecek bigimde fetihlere; Hz. Ali'nin
“fitnenin kilicr® diye isimlendirilecek sekilde Haricilere kargi zafere mazhar olmast
imamet konusunda s6ylediklerimizi desteklemektedit”. (Bkz. Ebu Seleme es-
Semerkandi, Akaid Risalesi, haz. Ahmet Saim Kilavuz, Istanbul, 1989, s. 90) Ayrica bkz.
Nesefl, Tabsireti’l-edille, (1hk. Claude Salame), Dimegk, 1993, 11, 829-830.

% Buhaii, Fadailu ashabi’n-Nebi. 7: Ebu Davud, Siinne, 7.
% Buhmi, Fadailu ashibi’n-Nebi, 4.

% Bkz. Ebu Bekir el-Hallal, es-Siinne, I, 371; fbn Sahin, Serfliut mezdhibu ehli siinne, s, 305,
Lalekal, Serhiu usiili i 'tikadi ehli 's-siinne ve'l-cema'a, VI, 1446.
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-

tasdik etmistir. Resulullah déneminde hilafet sirasma uygun bir tafdil meselesi
olmadifina gore bu s6zden ne kastedilmektedir?

Bir kere bazi rivayetlerde Ibn Omer’in Hz. Osman’: zikretmedigi ve Hz.
Ali'nin faziletlerinden bahsettigi belirtilmelidir. Ahmed b. Hanbel in
naklettizine gére Ibn Omer soyle der: “Resulullah’in zamamnda
‘Resulullah’tan sonra insanlarm en hayirhs1 Ebu Bekir ve Omer’dir’ diye
konusurduk. Ali’ye ii¢ sey verilmistir. Zira onlardan birinin bende bulunmasi
bana diinya servetlerinden daha sevimlidir: Fatima ile evlenmesi ve ondan
cocugu olmasit; Hayber giinii sancag tasmmasi; Ali’nin kapist hari¢ mescidin

kapilarmm kapatilmasi”.®

Bu rivayeti yukandaki rivayetlerle birlikte degerlendirdigimizde iki sey
sOylenebilir:
a- Tafdil siralamasi mutlak degildir.

b- Hz. Ali’nin faziletlerinin sayilmasi, faziletin amellere bagh oldugunu
gisterir. Hz. Ebu Bekir ve Omer, amel ve takva yoniinden onde olmalan

6 Tbn Hanbel, Miisned, I, 16. Rivayetin sonundaki fazileti ortaya koyan bagka rivayetlerde
bulunmaktadir. (Bkz. Ibn Hanbel, Miisned, I, 135, 331; IV, 369) Ancak bu rivayetler
sadece Hz. Ebu Bekir’in kapisimn kapatilmamasiyla ilgili rivayetlerle (Bkz. Buhari,
Fadailu ashabi’'n-Nebi, 3) tearuz igindedir. Ibnu’1-Cevz, Hz. Ali ile ilgili rivayetlerin Hz.
Ebu Bekir’in faziletine karst uyduruldugunu belirtir ve hadisleri bazi ravileriyle
illetlendirir (Bkz. Kitabu'l-mevziidt, thk. Abdurrahman Muhammed Osman, Beyrut,
1983, I, 366) Ibn Teymiye de kapi meselesinin sadece Hz. Ebu Bekir’e hass bir tzellik
oldugunu soyler. Ona bazi yalancilar Hz. Ali igin de benzer seyler nakletmislerdir. Oysa
mevzu hadisler sahib hadisle tearuz edemez. (Bkz. Mecmitu Feteva, TV, 425) Ton Hacer,
Ibnw’l-Cevzi’nin bu goriigime karst ¢ikar ve rivayetlerin arasimn te’lif edilebilecegini
belirtir. Buna gére Ibn Hacer, Hz. Peygamber’in “benden ve senden bagka bu mescide
ciiniip girmek hi¢ kimseye helal degildir” buyurdugunu dikkate alir. Bunun anlarm sudur:
Hz. Ali’nin kapist mescid yéniindeydi. Onun eviniri mescide gikan bagka bir kapis: yoktu.
Bundan dolay1 Hz. Peygamber onun kapismin kapatilmamasim istedi. Bunu Ismail el-
Kadi'nin “Ali hari¢ Nebi hi¢ kimseye ciiniip olarak mescide girmeye izin vermedi. Zira
Ali’nin kapis: mesciddeydi” seklindeki rivayeti de:te’yid eder. (Bkz. Tbn Hacer, Fethu'l-
bari, VI, 363) Boyle bir te’lif miimkiin olmakla birlikte igin dikkat gekici yoni Ibn
Omer’in olayr sosyal bir gerceklik olarak dedil de Hz. Ali’nin fazileti olarak
algilamasidir. Ayrica Ibnu’l-Cevzi ve Ibn Teymiye’nin bu sekildeki tawvirlari kapi
meselesinin dini bir efdaliyet anlamna geldigini gostermektedir. Aslinda Ibn Hacer’in
te’'lifi de farkli anlamda degildir. O da Hz. Ali’nin kapisim diinyevi bir anlamda
yorumlamugtir.
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nedeniyle fazilette de Ondedirler. Boyle olmakla birlikte yine de bu, iki
sahabinin her yéniiyle efdal olduklarini ifade etmez. Zira Ibn Omer’in Hz. Ali
e ilgili saydigi faziletleri digiindiigimiizde en azmdan onun mezkur
faziletlerde baskalarina fistiin oldugu kanaatini tasidigi soylenebilir.

ibn Omer’in séziiyle hilafet swralamasma uygun bir tafdilin
kastedilmedigine dair Hattabi’nin yorumu dikkat ¢ekicidir. Séyle der:

“Bu sozin sebebi sudur: Onunla ihtiyarlar, yaslilar kastedilmistir. Hz.
Peygamber, ¢ok 6nemli meselelerde onlara danisirdi. Hz. Ali’nin yas1 ise
Nebi'nin zamaninda kigikti. Ibn Omer, Hz. Osman’dan sonra onun
derecesini distirmeyi kastetmemistir. Ctnki Hz. Ali’nin fazileti

sy 62

meshurdur”

Ibn Omer’in mezkur sozini, Resulullah’in déneminde kimin daha
faziletli oldugunu siralamakla ilgili herhangi bir sey bilinmedigi icin bu
sekilde yorumlamak isabetlidir. Ciinkii [bn Omer Hz. Ali’nin faziletine de
manmasma ragmen onu siralamaya dahil etmemistir. Bu durum, onun
amacimun tafdilde tertib olmadigmu gosterir. Ancak hadisi bu gekilde
anlamayan, onun tafdille ilgili oldugunu diisiinen, dolayisiyla Hz. Al
zikredilmedig: i¢in hadisi elestiren alimler de bulunmaktadir. Gorebildigimiz
kadariyla Ibn Abdilberr, bu hadisi elestiren en énemli simadir.

Ibn Abdilberr, Ibn Omer’in s6ziinii iki sekilde elestirir:

a- Harun b. Ishak’m Yahya b. Main’den (6. 233/847) naklettigi rivayet.
Ibn Main séyle der: “Kim faziletli kimseleri Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali
diye siralar ve Ali'min faziletini kabul ederse sahib-i siinnettir”. Ayrnica Harun
b. Ishak, ona “Ebu Bekir, Omer ve Osman deyip susanlan hatirlattim”
deyince Tbn Main bu kimseleri sert bir sekilde elestirdi.* Gercekten zahirine
bakildiginda Ibn Main’in Ibn Omer’i de sert bir sekilde elestirmesi
gerekmektedir. Cilinkii bir ¢ok rivayette onun “Osman’dan sonra istiinliik
aramazdik veya susardik” seklinde ifadeleri gegmektedir.

62 Kirmani, el-Kevakibi'd-derdri, XV, 232; Ayni, Umdetn’l-kari, X1, 277. [bn Hacer, Hz.
Ali’nin yasim gostererek hadisi yorumlayan Hattabi’yi elestirir. Ona gore Tbn Omer, bu
sekilde ictihad etmiy ve tafdilde tertibi ditzenlemistir. (Bkz. Ibn Hacer, Fethu'l-bari, VI,
417) Goriildiigii gibi Ibn Hacer, daha sonra olugmus sosyo-kiiltiirel sartlar ¢ergevesinde
hadisi anlamugtir. Resulullah’m zamaninda tatdille ilgili tertibin ortaya c¢ikmadigma
bakilirsa, Hattab’nin yorumunun daha isabethi oldugu séylenebilir.

% Tbn Hacer, Fethu'l-béri, VII, 364.

152



HADISLERDE EFDALIYET ANLAYISINA DAIR

Ibn Hacer, Yahya b. Main’in soziiniin yanhs yorumlandigum belirtir.
Ona goére Ibn Main, Hz. Osman’1 sevmede asimnliga giden ve Hz. Ali’nin
faziletini kiigiimseyen bir toplulugun goriigiinii elestirmistir. Siiphesiz,
bununla yetinip Hz. Ali’nin faziletini kabul etmeyen kimse mezmumdur.**

b- “Hz. Ali ii¢ halifeden sonra insanlarin en faziletlisidir” seklindeki ehl-
i siinnetin goriigii. Onlar bu konuda icma etmiglerdir. Bu icma, senedi sahih
olsa bile ibn Omer hadisinin hatali olduguna delalet eder.®

Ibn Hacer’e gére o zamanda Ibn Omer ve digerlerinin Hz. Ali’nin
faziletli oldugunu soylememeleri, onun faziletli olmamasimn siirekli oldugu
anlamma gelmez.®® fbn Hacer, Hz. Ali'nin faziletinin sonradan taayyiin
ettifine kani gibidir. Oysa yukanda Ibn Hanbel’in (5. 241/855) kaydettigi
rivayet Hz. Ali'nin de diger halifelerle birlikte faziletinin taayyiin ettifini
gostermektedir.

Ibn Hanbel'in naklettigi rivayet ve Hattabi’nin yorumu dikkate
alindiginda Ibn Omer’in Hz. Ali’yi faziletten disarida birakmas: diisiiniilemez.
Dolayisiyla Ibn Abdilberr’in goriisii isabetli degildir. Ama Ibn Omer’in
soziiniin tafdilde tertib gibi bir anlam tasidipinda 1srar edilirse, Ibn
Abdilberr’in elestirisinde haklhilik payr bulunacaktir. Iste bu noktada sahih
olan bir hadisin reddine imkan vermemek i¢in Ibn Omer hadisi Hattabi’nin
yaptif1 sekilde yorumlanmalidir. "

% Ibn Hacer, Fethu’l-bari, VII, 364.

% Tbn Hacer, Fethu'l-bari, VIL, 364.

% Ibn Hacer, Fethu’l-bari,VIL, 364. Kirmani’nin, Hz. Ali zikredilmedigi icin Ibn Omer’in
soziinii yorumlamada hayli zorluk ¢ektigi anlagilmaktadir. $6yle der: “Ton Omer’in *sonra
istinlitk aramay: terkettik” soziinde Hz. Ali'nin faziletli olmadigina delil yoktur.
Sahabenin ‘soyle yapardik’ gibi sozlerinin ameli konularda &zellikle itikadi konularda
hiicciyyeti usulciiler arasinda ihtilafhidir. Hiiccet olsa bile bu gibi konular ameli
hususlarla alakali degildir ki, zann burada kafi gelsin. Zanmin kafi geldigini kabul
edelim. Bu durumda Hz. Ali'nin efdaliyetine dair daha kuvvetli deliller bununla tearuz
eder. Delillerin esit oldudunu kabul edelim. Bu, Ali’nin efdal olmayigmin Resulullah™in
hayatr boyunca strdigiinii gostermez. Belki baginda béyleydi, sonunda fazileti ortaya
cikmistir. Resulullah’in hayati boyunca, yani umumi oldufunu kabul edelim. Bu
durumda Ali’nin efdaliyeti konusunda icma hasil oldugu bir gergektir”. (Bkz. el-
Kevdkibu'd-deréri, XV, 233)
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Ayrica Hz. Omer’in bu konuda Ibn Omer’den farkh disiindiigii
vurgulanmahdir. Séyle ki; Hz. Omer kendisinden sonra halife adayr olarak
alt1 sahabiyl vasiyet etmigtir. Tarthen sabit olan sey bu alti kisiden Hz.
Osman’in secildigidir. Bu olaya su agidan bakmak da miimkiindiir. ESer bu
alt1 kisiden bir baskasi secilseydi, simdiki ehl-1 siinnet siralamasinda o sahabi
olacakti. Bu ihtimal de altida birdir. Yani o heyette bulunanlarm her biri igin
aynm sans s6z konusu idi. O halde ehl-i siinnetin dort halife siralamasinin
hilafete gecmeden dolayr oldugu kabul edilmelidir. Aksi takdirde bu
siralamay1 makul olarak izah etmek imkansizdir. Ciinkii Hz. Omer’in bu alts
kigiyi hilafete aday géstermesi onlarin onun géziinde hem derece bakimindan
hem de hilafete liyakat bakimindan aym oldugu anlamina gelmektedir. Hz.
Omer’in bu uygulamasma gére fazilet siralamas s6yle yapilabilir:

Hz. Ebu Bekir
Hz. Omer |
Hz. Ali, Osman, Talha, Ziibeyr, Sa’d, Abdurrahman b. Avt.”

Daha 6nce Ibn Omer hadisinin tafdil meselesinde 6n 6nemli delil
oldugunu sdylemistik. Bunun disindaki deliller bazi sahabe ve tabiin
goriiglerine dayanmaktadir. Bunlann birer ictihad olarak kabul ediyor,
tizerlerinde durmak istemiyoruz.

Acaba dort halifenin efdaliyet siralamasinda bir icma saglanmig madir?
Kirmani, icmam saglandigimi soylityorsa da,®® Ayni bu icma iddiasma karg:
¢ikmug ve ehl-i siinnetten bir toplulugun Hz. Ali’yi Hz. Osman’a takdim
ettigini s6ylemistir.®® Ibn Hacer de seleften bazilarmn Hz. Ali’yi- takdim
ettigini belirtir. Siifyan es-Sevrf (8. 161/778) bdyle diyenlerdendir. Onun rucu
ettigi de nakledilmistir. Ibn Huzeyme de bunu kabul etmigtir. Malik (6.
179/795), Hz. Osman ve Ali’nin birbifine iistiin olmadifin soylemistir.
Yahya b. Said el-Kattan (5. 198/813) bu goriisiinde ona tabi olmustur.
Miiteahhirundan fbn Hazm (6. 456/1066) da bunu kabul etmistir.”® Ayrca

7 ahmet Keles, Hadislerin Kur'an’a Arzi, Istanbul, 1998, s. 233.

% Kirmani, el-Kevakibu'd-derari, XV, 233.

69 Ayni, Umdetu’l-kéri, X1, 277.

™ Ton Hacer, Fethu'l-bari, VII, 364. Aynica bkz. Ebu Bekir el-Hallal, es-Siinne, 1, 372-373.
&
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ibn Hanbel’in “ne Kufelilerin ne de Medinelilerin ‘hi¢ kimse hi¢ kimseden
iistin degildir’ anlamindaki goriislerini kabul ederim™ seklindeki s6zii bazi
Kufeli ve Medineli alimlerin Hz. Osman ve Ali konusunda farkh
diistindiigiinii ortaya koymaktadir.
~ Bu ifadelerden bir icmann hasil olmadig1 ve sadece Hz. Osman ile Ali
arasinda bir ihtilafin bulundugu anlasilmaktadir. Ashnda bu ihtilaf, efdaliyet
meselesinin msanlarm iglerini viiriitmede, yam hilafete en uygun olam tespit
etmede kendini gOstermektedir. Ciinkii Hz. Osman ve Ali’nin dinf efdaliyeti
bilinen bir gercektir. Bununla birlikte bir ¢ok siyasf ihtilaf da bu ikisinin
zamammnda yasanmugtir. Bu ihtilaflar da, onlarnn hangisinin takdim edilecegi
konusunda bir fikir aynligina sebep olmus olabilir. Ancak daha sonralan dort
halifenin, oldugu gibi siralanmasiyla ilgili bir diisiince gelismis ve sinni
diisiincede istikrar bulmustur.” ibn Teymiye de “Hz. Osman ve Ali’nin
takdiminde ihtilaf olsa da ehl-i stinnetin goriisii Hz. Osman’in takdimi
seklinde istikrar bulmustur™ de:r_lrlistlhr.73
Tafdille ilgili buraya kadar séylenenleri su sekilde 6zetleyebiliriz:

Ayrica Hz. Osman ve Ali'nin takdimi konusundaki ihtilaf i¢in bkz. Maturidi, Fikh-1
Ekber Serhi, (gev. Y. Vehbi Yavuz), Istanbul, ts., s. 83.

™ Ebu Bekir el-Hallal, es-Siinne, I, 371. Ebu Hanife’nin Hz. Ali’yi Osman’a takdim ettigi
nakledilir. Ancak mezhebiniin zahiri Hz. Osmanin takdim edilmesi geklindedir. (Bkz.
Ebw'l-lzz ed-Dimeski, Serhut’l-Akideti't-Tahaviyye, (thk. Suayb el-Arnavud), Beyrut,
1993, s. 727)

7 Ehl- Stinnete ait herhangi bir kelam eserine bakildifinda “Rasid halifelerin faziletteki
tertibi hilafetteki tertibi gibidir” vb. sdzlere rastlamak miimkiindiir. (Bkz. Tahavi, Akaid
Risalesi, cev. Arif Aytekin, Istanbul, ts. s. 70; Bakillanl, Tembhidu’l-evdil ve telhisu’d-
deléil, (thk. Imaduddin Ahmed Haydar), Beyrut, 1987, s. 474; Pezdevi, Kitabu usili’'d-
din, (thk. Hans Peter Linss, Kahire, 1963, s. 204; Ibn Ebi Zemin, Riydzu'l-cenne bi-
tahrici usili’s-siinne, 5. 270; Ciiveyni, Lumeuw’l-edille fi kaviidi ehli’s-siinne ve'l-ceina’a,
thk. Fevkiyye Hiiseyin Mahmud, Beyrut, 1987, s. 129; Ebu’l-Izz ed-Dimeski, Ser/n’l-
Akideti’t-Tahaviyye, s. 726; Nureddin es-Sabuni, Maturidiyye Akaidi, cev. Bekir
Topaloglu, Ankara, 1982, 130; Taftazani, Kemal [Imi ve Islam Akaidi, (haz. Siileyman
Uludag), Istanbul, 1982, s. 323; Muhammed Abdurrahman el-Humeys, /’fikadu ehli’s-
siinne ashabi'l-hadis serh ciimleti ma hekahu anhum Ebu'l-Hasan el-Eg ‘ari ve karrarahu
Ji makalatihi, Riyad, 1994, s. 116)

" ibn Teymiye, Mecmiu feteva, I, 153.
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Ragid halifelerin faziletle ilgili siralamasi -hakkinda icma olmasa bile-
hilafetteki siralamasi gibidir. Bu fazilet siralamasimin dini kaynakh oldugu
anlagilmaktadir. Aksi takdirde faziletten hilafete layik olmak kastedilseydi,
{immetin tercihine herhangi bir sey séylemeye ve eklemeye gerek kalmazd:.
Zaten timmetin tercihi ile ilgili bu normal seyri siilerin ideolojik diigiinceler:
bozmus, tiim ashab: tohmet altinda birakacak fikirler ileri stirmiiglerdir.

Sayet efdaliyet dini kaynakli bir sey ise burada tashih edilmesi gereken
bir takim seyler vardir. Insanlar arasinda efdaliyet olmakla birlikte bu mutlak
degil, nisbidir. Siiphesiz insanlar amel ve niyet balammdan taragin disleri giba
esit degildir. Bu durumda biri digerinden daha faziletli insanlarin olacagi
aciktir. Ancak bu efdaliyetin tim yonlerden oldugunu séylemek miimkiin
degildir. Dort halifenin efdaliyet siralamas: bizde “mutlakiik” seklinde bir
cagrigim yapnustir. ‘

Burada Ibn Sahin’in (6. 385/995) faddil ile ilgili Serhu mezdhibi ehli's-
siinne adli eserinde gegen bir metoda igaret etmenin yararh olacagi
kanaatindeyiz.

fbn Sahin bu eserde dort halife ve onlarin disindaki bazi sahabilerin
faziletlerine yer verir. Her rivayetin sonunda “bu fazilette sahabeden hic
kimse rivayette adi gegen sahabiye ortak degildir veya rivayette ad: gecen
sahabe bu faziletle teferriid etmigtir” seklinde ifadeler kullamir. Buna gore
eserde adi gecen sahabilerin faziletiyle ilgili rivayetlerin dokiiman soyledir:

Hz. Ebu Bekir: 17

Hz. Omer: 17

Hz. Osman: 17

Hz. Ali: 17

Hz. Ebu Bekir ve Omer birlikte: 13
Dort halife birlikte: 1
Talha b. Ubeydullah: 2
Ziibeyr b. Avvam: 3

Sa’d b. Ebi Vakkas: 3
Abdurrahman b. Avf: 3
Ebu Ubeyde b. el-Cerrah: 2
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Hasan b. Ali: 3
Hiiseyin b. Ali: 2
- Hasan ve Hiiseyin birlikte: 6

Fatima: 3

Abbas b. Abdulmuttalib: 5

Aige: 3"

Burada vurgulanmasi gereken iki nokta vardir:

1- Her ehl-i siinnet aliminin yaptig: gibi Ibn Sahin de dért halifenin
faziletini ortaya koymak igin hadisleri se¢mistir. Bu, o sahabilerin faziletini
dini agidan degerlendirmek anlamina gelmektedir.

2- Ibn Sahin’in ortaya koydugu bu metot sahabilerin faziletinin nisbi
oldugunu géstermektedir. Ciinkii her birinin fazilette teferriid ettigi durumlar
sOz konusudur. Mesela Talha b. Ubeydullah’in teferriid ettigi fazilete hicbir
sahabi ortak degildir. Bu, o sahabinin mezkur faziletle dierlerinden daha

efdal oldufu anlamma gelmektedir. O halde hi¢bir sahabinin mutlak olarak
digerlerinden daha iistiin oldugu séylenemez.

Aslinda Ibn Sahin’in ortaya koydugu bu usil Hz. Peygamber’in bir
hadisinde miindemictir. Bu hadiste Hz. Peygamber soyle buyurur:
“Ummetimin ferdleri arasinda iimmetime karsi en gok merhametli olan kimse
Ebu Bekir’dir. Onlar iginde Allah’m emri hususunda en gok titiz olam
Omer’dir. Haya yéniiyle en siddetli olan1 Osman’dir. En isabetli hitkiim vereni
Ali’dir. Helal ve haramn en iyi bileni Muaz b. Cebel’dir. Feraizi en iyi bileni
Zeyd b. Sabit’tir. Kur’an okumasim en iyi bileni Ubeyy b. Ka’b’dir...”” Bu

" Isin ilging yam faziletlere dair bu rivayetlerin- gogunun mevzu, miinker, ok zayif
olmasidir. Mesela dort halifenin birlikte ve sirasiyla amildigs hadis muhakkikin tespitine
gére mevzudur. (Bkz. Tbn Sahin, Serhn mezdhibi ehli siinne, s. 240) Benzer bir hadisi Ton
Ebi Zemin, dort halifenin sirasiyla efdaliyetini delillendirmek igin kaydetmigtir. Hadis
soyledir; “Allah, ashabimi nebi ve resuller diginda tiim alemlere tercih etmistir. Ashabim
icinden de dért kisiyi segmistir: Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali. Allah, bunlan
ashabimin en hayirhist kilmustir”. Muhakkikin tespitine gore bu hadis zay:f, hatta batildir.
(Bkz. Ibn Ebi Zemin, Riydzu’l-cenne, s. 270) Bi tiir hadislerde sonraki gelismelerin
etkisi agiktir, -

5 Tirmizi, Menskib, 32,
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hadis agikca her bir sahabinin 6éne ¢ikan meziyet ve faziletini ortaya
koymaktadir. 4

Ibn Teymiye nin bu konudaki goriisleri ilgingtir. Ona gore iki kisiden
biri bir hasaisle teferriid ettiginde o daha faziletli olur. Miigterek durumlarda
birinin digerine tafdili gerekli degildir. Hz. Ebu Bekr’in faziletleri béyledir.
Hi¢ kimse bu faziletlerde ona ortak degildir. Hz. Al’nin faziletleri ise
miisterektir.”®

Ibn Teymiye'nin bu izaln Hz. Ebu Bekir’'in her yéniiyle daha faziletli
oldugunu ortaya koymak igin yapilan zorlama bir izahtir. Hz. Ebu Bekir’in
pek ok fazilette teferriid ettifi s6ylenebilir. Ancak bu yine de bagkalarmin
diger faziletlerde teferriid etmedigi anlamna gelmez. Ibn Sahin’in mezkur
eseri bu acidan giizel bir 6rnek teskil etmektedir.

Imam Pezdevi’nin konuyla ilgili goriislerini de sunmak gerekmektedir.
Ona gore en faziletli kimseler dort halifedir. Sonra agere-1 miibesserenin geri
kalanlari, sonra tiim sahabilerdir. Ardindan Hz. Hatice, Fatima ve Aise
hakkmdaki ihtilafi zikreder ve g6yle der:

“Bize gore dogru olan istiin kilma ile meggul olmamaktir. Zira istiinlik
va’z (belirtme, bildirme) iledir. Vaz’etme ise, ancak nass ile olur. Nassin
ve icmanin rivayet edilmedi@i her yerde biz istin kilma ve tutmadan
cekiniriz. Mu’tezile'ye gore iistiinliik, yani tafdil faziletlerle olup istiin
kilma ile degildir™.”

Bu metinden anlasildigina gore tafdil sadece nass ile olur. Tafdilin myet
ve amele gore olmasi kaydiyla bunun isabetli bir diisiince oldugu séylenebilir.

% fon Teymiye, Mecmiiu Fetevd, IV, 415.

" Pezdevi, Kitabu usiili’d-din, s. 204. Burada Mu’tezilenin de gorislerine deginmek
gerekir. Kadi Abdulcabbir’a gére bazi ~miitekaddimin Mu’tezile alimleri, Hz.
Peygamber’den sonra insanlarm en faziletlisinin Hz. Ebu Bekir, Omer, Osman ve Ali
oldugunu kabul etmistir. Vasil b. Ata ise Hz. Ali’yi Osman’a tafdil etmistir. Ebu
Abdullah el-Basri, insanlarin en faziletlisinin Hz. Ali, Ebu Bekir, Omer ve Osman
seklinde oldugunu belirtmistir. (Bkz. Serhu'l-usiili’l-hamse, thk. Abdulkerim Osman,
Kahire, 1988, s. 766-767; a. mif. el-Mugni, XX/2, 113-115). Kadi Abdulcabbar’n, dort
halifenin  durumlanmin  birbirine yakin oldufunu, dolayisiyla aralarinda tercih
yapilamayacagi kabul ettigi, omriiniin sonlarinda ise bu gorigiinden vazgecerek en
faziletli kiginin Hz. Ali oldugunu séyledisi ifade edilmektedir. Bkz. Ilyas Celebi, “Kadi
Abdulcebbar”, DIA., XTIV, 108. Biitin bunlar efdal olam belirlemede Mu’tezili alimler
arasinda bir thtilafin bulundugunu géstermektedir.
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Ancak buna gore dort halifenin sirasiyla birbirinden efdal oldugu hangi
kriterle ortaya konmustur? Cennetle-miijdelenenler i¢inde olmalarindan dolay:
mi? Veya Allah’in fetihten 6nce savasan ve infak edenleri tafdil etmesinden
dolay1n mu? Hz. Peygamber’in onlarin faziletine dair hadislerinden mi?
Bunlarm higbirinden onlarin birbirlerine sirasiyla efdal olduklan ¢ikarilamaz.
Ancak genel olarak, tek tek bu insanlarin efdaliyetinden bahsedilebilir. Bu
durumda Hz. Peygamber’in herhangi bir nassla “Hz. Ebu Bekir, Hz.
Omer’den, Hz. Omer Hz. Osman’dan daha faziletlidir” gibi bir tayine
gitmedigi sOylenebilecektir.

O halde bunun bu sekilde tayini ictihadi olmalidir. Seyfuddin el-Amid{
de bu tertibin kabul edilmesi gerektigini, ancak bunun ictihadla meydana
geldigini ifade etmistir. Amidi’ye gore;

“Hz. Ebu Bekr’in Omer’den, Omer’in Osman’dan Osman’in Ali’den, bu

dordinin agere-i miitbesserenin’ geri kalamindan, agere-i mibegserenin

kendi zamanlanindaki diger insanlardan, bunlarin da digerlerinden daha
faziletli olduguna inanamlmas: gerekir. Bunun dayanagi ise zadece

zanndir. Bu konudd bir ¢ok eser ve ahad haber nakledilmigtir. Ummet de
ictihad yoluyla buna meyietmmt:r

Sah Veliyyullah’in tafdil meselesini izahu ise, daha ziyade sosyolojiktir. -
Ona goére timmetin (sia harig) tiimii, en iistiin simalarmn Hz, Ebu Bekir,
sonra Hz. Omer oldugunda icma halindedir. O, bunun anlammm sévle
yorurnlar: \

“Nibiivvetin iki yonii bulunur: a- Allah’tan ilim alma y&nii b- Alinan bu
ilmin insanlara yayilma yonii. Ilmin Allah’tan alinmas: yéniinde Hz.
Peygamber’e hig kimsenin ortak olmasi séz konusu olamaz. Isin ilahi
emirlerin insanlar arasina yayilmasi yoniine gelince bu ancak siyasetle,
insanlar1 buna 1sindirmakla vb. gerceklesir. Hi¢ kusku yoktur ki, Hz. Ebu
Bekir ve Omer gerek Resulullah’mm hayatinda ve gerekse onun vefat
sonrasinda bu konuda herkesten daha ¢ok pay sahibidirler”.”

Degerlendirme ve Sonug

1- Kaynaklarumizda fadail ile 1lg111 bir ¢ok hadis bulunmaktadir. Bu
hadislerin alam1 genistir. Zaman, mekan, sahis vb. unsurlarnn faziletine dair

8 Seyfuddin el-Amidl, Gayetu’l-merdin fi ihni’l-kelém, (thk. Hasan Mahmud Abdullatif),
Kahire, 1971, s. 391. Ciiveyni de bu sekildeki tafdilin galip zanna gore oldugunu belirtir.
Bkz. Kitdbu'l-irgdd, (thk. Es'ed Temim), Beyrut, 1992, s. 363.

™ Sah Veliyyullah, Huccetullahi'l-baliga, s. 677,
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pek ¢ok sey mezkur hadislerin alanma girmektedir. Bu calismada satuslarn
fazileti tizerinde durulmug, bu saluslar icinde dort halifenin sirasiyla en
faziletli olmasmim ne anlama geldigi aragtirilmigtir. :

2- Sahislarin faziletine dair hadisler incelenirken bunlarm ahkam
hadisleri gibi degerlendirilmemesi gerektigine dikkat g¢ekilmis ve zikredilen
faziletlerin mutlak degil, nisbi oldugu vurgulanmistir. Yani falan sahsin falan
amelle kazandip: fazilet o sahsi her yoniiyle digerlerinden daha faziletli
kilmamaktadir. Bu bilinen bir gergek gibi gériinmektedir. Ancak hadisleri
yorumlama esnasinda fazileti zikredilen sahislarin en faziletli veya daha
fazileth oluglarindan bahsedilebilmektedir.

3- Bu konuda olsa olsa bir kisinin falan amel yoniiyle falan kigiden daha
faziletli oldugu séylenebilir. Ibn Sahin’in ortaya koydugu metot bu konuda
izah edicidir. Falan sahabi teferriid ettigi fazilette digerlerinden daha
fazilethidir. Fakat baska amellerle diger sahabiler o sahabiden daha faziletli
olabilmektedir. Dolayisiyla bir sahsm diger sahistan mutlak olarak daha efdal
oldugundan bahsedilemez.

4- Dort halifenin sirasiyla en faziletli oluslarina dair delil getirilen Ibn
Omer hadisi cesitli yorumlara acgiktir. Daha sonralan olusan sosyo-kiiltiirel
anlayiglar  ¢ergevesinde hadisleri anlamak bazen problemlere yol
acabilmektedir. Tafdilde tertibin bilinmedigi bir doénemde Ibn Omer’in
sOziinden tafdilde tertib yaptigim ¢ikarmak anlamsizdir. Zaten siralamada Hz.
Ali bulunmamaktadir. Bunu dikkate alan bazi alimler, hadisin i icmaya mubhalif
oldugunu séyleyerek reddetme voluna bile gitmislerdir.

5- Ehli- siinnet alimlerinin efdaliyetten diinyevi liyakati mi, dini konumu
mu kastettikleri agik degildir. Ancak ortaya konulan delillere bakildiginda -
bazilarnt harig- efdaliyetten dinl konumun kastedildigi anlagilmaktadir. Bizim -
elestirdigimiz nokta da burasidir. Bu efdaliyet, yani dort halifenin birbirinden
sirasiyla daha efdal olmalarn, mutlak bir efdaliyeti ve bu efdaliyetin nassla
oldugunu ¢agristirmaktadir. Dért halifenin birbirinden efdaliyetinin mutlak ve
bu konuda nass olmadifi gibi Hz. Osman ve Ali’nin takdimi meselesi de
ihtilaflidir.

6- Burada sunun da vurgulanmasi gerekmektedir: Her sahabinin
fazilette esit oldugunu séylemek miimkiin degildir. Niyet ve amel 6lgiisiine
gore sahabiler birbirinden daha faziletli olabilmektedir. Dolayisiyla hilafet
siralamasmda efdaliyetin nisbi oldugunu séylemek, mesela Hz. Ebu Bekir’in
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fazilette Hz. Ali’ye esit oldugunu soylemek anlamina gelmemektedir. Zira
tarihi ve sosyolojik bir vakiadir ki, ilk iki halife, diger sahabilere, dért halife
timmete genel olarak tistiindiir.

7- Ehl-1 siinneti béyle bir efdaliyet siralamasma mecbur eden seyin
siflerin imametin nassla tayin edildigi seklindeki ideolojik diigiinceleri oldugu
belirtilmelidir. Zira nassla tayin edilen kimse en faziletli kimse demektir. Oysa
ehl-i siinnet nassla tayini kabul etmez. Ummetin secimini benimser. Bu,
ashnda imametle ilgili efdaliyet probleminin olmadigini gésterir. Nitekim ehl-i
sinnetin coguniugu mefdulun imametini de caiz gérmektedir. Yani imamet
igin en faziletli olmak sart degildir. Boyle olmakla birlikte bir efdaliyet
siralamasina tegebbiis etmuglerdir. Ciinki sillere gére imamete en layik olan
kimse zamanmin en faziletli kimsesidir. Bu da Hz. Ali’den bagkas: olamaz.
Elbette bu diisiinceye karst ehl-i siinnet bigane kalamazdi. Sonugta ehl-i
sinnet kendisini efdaliyet tarismasimn icinde bulmug ve mezkur gekildeki
siralamayl  sistemlestirmis, bir kisrm yer yer konuyla 1ilgili hadisler
uydurmuslardir '

8- Boyle bir durumda efdaliyet mukayesesinin sonucu olarak fadaile
dair hadisler uydurulmustur. Siiler, Hz. Ali hakkinda; siinniler, Hz. Ebu Bekir
hakkinda, hatta daha o6nce degindigimiz gibi dort halifenin efdaliyet
siralamasmin mevcut siralama olduguna dair hadisler uydurmuglardir. Bu
hususta mevzuat kitaplarinda bol omekler vardir. Bunun yamnda bu tir
hadisler sahih kabul edilen kitaplara da girebilmestir. Ama en ilginci Ibn
Sahin’in dort halifenin fadiiiine dair olan eserine ¢ogu mevzu, miinker ve ¢ok
zay1f olan hadisler1 almasidir. Bu tiir hadisler giiphesiz doért halifenin efdaliyet
mukayesesini yapmaya girigmenin bir tiriintidir,

9- Bu meselenin kelam ve akaid kitaplarna girigini “hilafet™ meselesinin
bu kitaplara girisi gibi degerlendirmek miimkiindiir, Hilafetm Kureysiligi
konusunda bir icma saglanmus olsa da bunun ne anlama geldigi konusunda
ihtilaflar bulunmaktadir. Nasil ki, hilaf;?,tin Kureysiligi mutlak olarak
savunulamazsa ve iman esasi degilse, tafdil de mutlak olarak savunulamaz ve
bir iman esas1 kabul edilemez.

10- D6rt halifenin tafdili konusu, Hz. Hatice, Fatima ve Aige’nin fazileti
konusuyla da kiyaslanabilir. Bir kistm alim, Hz. Hatice’yi, bir kisru Hz.
Fatima’y1 bir kismu ise Hz. Aise’vi iistiin kabul etmistir. Siiler 1se Hz. Ali'yi
iistiin kabul ettikleri gibi Hz. Fatuma’y: da istiin kabul etmislerdir. Ancak
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bunlarm tafdili ehl-1 siinnet cenahinda fazla bir prdbleme yol agmamustir.
Bunun sebebi konunun siyasi yOniiniin bulunmayisi olmalidir. Ancak dort
halifenin tafdili bir yonden siyasetle ilgili oldufu ig¢in iizerinde israrla
durulmusgtur. '

11- Son olarak tafdilin sosyolojik oldugu vurgulanmalidir. Yani tafdil
niyet ve amellere, cehd ve ¢cabaya gore elde edilir. Dindeki tafdil béyle oldugu
gibi diinyevi tafdil de boyledir. Nassla belirtilen tafdil ise elde edilen bu
faziletlerin din? bir kaynak tarafindan tescilinden ibarettir. Buna gére Hz. Ebu
Bekir’in, Omer’in bilyiik fazilete sahip oldugunu soylemek mimkiindiir.
Olaya boyle bakildiginda siflerin Hz. Ali’nin en faziletli insan olmasinda israr
etmelerinin yanlishigi ve ehl-i siinnetin dort halifenin mutlak olarak sirasiyla
birbirinden iistiin olduklarmi cagnstiracak fikirlerinin miiphemligi ortadan
kalkmg olacaktir.
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