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GELENEKSELCi EKOLÜN DİN-BİLİM BAGLAMINDA 

A YDINLANMA ELEŞTİRİSİ 

-S. Hüseyin Nasr Ömeği-

Dr. Erdal BAYKAN'' 

A CRITIQUE OF TRADITIONAUST SCHOOL' S APPROACH TO 
THE ENLIGHTMENT WITH RESPECT TO RELIGION- SCIENCE 

RELATIONS 

-THE CASE OF S.HÜSEYİN NASR-

The purpose of this article is to examine the critics of S.Huseyin Nasr, 

a proıninent meınber of the traditionalist school, to the Eniighunent 

Philosophy and its approach to science and religion. 

The traditionalist School and its prominent member S.Huseyin Nasr 

heavily critisized the enlightment Philosophy on the ground that, 

within the limits of sensual and experiment'li epistemology, it reduced 

tlıe reality Lo a world percieved only by mere senses, tlıus leaving God 

outside the realm or thal reality. According to the Traditionalists and 

S.Huseyin Nasr, · developed on the principles ol' Eıılighunent 

Philosophy modern science also suller similar deficiencies concerning 

the realm of reality. 

• Yüzüncü Yıl Üniversitesi, ilahiyat Fakültesi (Din Felsefesi). 
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Bu makalede !!ünümüzdc Gelenekselci ckolün <iııcmli temsilcilerinden 
~· 

olan S. Hüseyin Nasr·ın Aydınlanma sonrası oluşan bilim ve din anlayışınııı 
elestirisini incelemek istiyoruz ' . 

Günlük dilde en yaygın şekliyle örf. adet anlamında kullanılan gelenek 
terimi. toplum içinde belli davranış kalıpları meydana getiren ve insanları da 
bu kalıplar çerçevesinde davranmaya zorlayan kurallar bütününü ifade 

etmektedir. Buna bağlı olarak gelenekçilik eskimiş olana, alışkanlıklara, eski 

inanışiara yakın lık duyan yaşamın bütünü şeklinde tanımlanmıştır. Ancak 
bizim burada üzerinde duracağımız gelenek, Aydınlanmaya, Modern Batılı 

anlayışiara karşı yeniden gündeme getirilen ve farklı bir ortamda tekrar 
üretilnıeye çalışılan Kadim Gelenek' tir. 

Gelenekçilik, günümüzde bir öğreti olarak varlığını On dokuzuncu 
yüzyılda Aydınlanmaya karşı geliştirilen, doğnıluğun gelenekle. özellikle 
Batıda kilise geleneğiyle bilinebileceğini öne sürerek aıtaya çıkan bilginiere 
borçludur. Bu nedenle gelenekçiliğin modernizm karşıtlığı. onun en belirgin 
yönü olarak ortaya çıkmal-:tadır. Gelenekselci lik 1 gclenckçilikle bu anlamda 
irtibatlandırılabilir. Çünkü Geleneksekilik de geleneğin metafıziğini gündeme 
getirme uğraşısı vemıekte ve Aydınlanmaya karşıt bir yerde durmaktadır. 

1 Gelenekselci ekolün h,,irisindc otorite olarak kabul edilen en önemli isimler Rl:ne 
Gueııon, Amıncia K. Coonuıraswaınv ve Frithjof Sehuon 'dur. Bu üç dü~üııürden önde 
geleni R. Gu~ııoıı 'dur. Onun oluşturduğu düşünsel çen;eveniıı diğerlerince de 
bcniınsendiği söylenebilir. A.K.Cooınaruswamy ekol içerisinde sanat ve sanat tarihi 
ı,:ulışınalarıyla dikkat çckınektedir. F.Sclıuon ise Gelenekselci ekolün ilgisi içerisinde 
olan tüm al anlarda derinlikli yorumlarlu ekole açılımlar sağlamıştır. Makalede. de 
görüşlerini öne çıkardığımız Scyyid Hüseyin Nasr ise bütün Gelenekselci birikimi 
değerlendiren bir hilliyat oluştunııuştur. Halen de çalışmaları devmıı etmektedir. 
Gelenekselci' ek ol tarafından yayınianınakla olan Sophia The Journal of Tradional 
Studies' in editörlüğüııü de yine o yapımıktmlır. Gelenekselci ekolün diğer önemli 
siınalarıııdmı bazılım ise: Titus Burckhard, Martin Liııgs, Lord Northbourııc'dur. 
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Gelenek kelimesi gündelik anlamlannın ötesinde Gelenekselci ekolce 

adeta :yeniden tanımlaıumştır. Latince Iradition kelimesi aktarmak, teslim 

etmek_ vermek anlamlarını içeren Iradere fiilinden türcmiştir. Yine bu 

kelimeden üretilen tmditio ise aktarını anlamıyla birlikte eğitim ve öğretimide 

kapsamaktadır." Gelenek ilk kez R. Guenon tarafından ilahi kaynaklı ilkeler 

ve bu ilkelerin kadim mecleniydlcrdcki her alandaki uygulaınalarını içerisinde 

taşıyan bir kavram obrak tarif edilnıiştir. 1 

Ekolün önemli isimlerinden T Burchardt da geleneği kaybolduğu 

takdirde insanın yeniden oluşturması mümkün olmayacak bir mükemmellik ve 

ımmevi bir öz olarak tanımlanan aşkın ilke ve erdemierin ak-tarımı olarak tarif 

eder. 4 

Gelenekselci ekolün gelenek anlayışı entclektücl yaklaşımlannın arka 

planını oluşturmaktadır. Göıiildüğü gibi onların oıiak söylemi metafizik 

ilkeler temelinele bclirginlcşmektedir. Gelenekselci ckole göre her şey 

metafizik ilkelerle anl:ıınlandırılmalı ve değerlendirilmelidir. Dini gelenekleri 

mctanzik ilk ilkeler düzeyinde hir olarak kahul eden Gelenekselci ekol, 

mctafızik ilkelerin dayandığı ve her bir gelenektc de var olduğunu söyledikleri 

bir öğreti ek kabul etmek-tcdirler ki bunu ilk ;:elenek ya da asli gelenek olarak 

isiınlcndirıncktcdirler. Böylece hüllin dinleri ortak bir çerçeve içerisinde 

dcğcrlendircbikcckleri bir imkana kavuşmuş olmaktadırlar. 

Bir çok elini geleneği bu bakış açısından yorumlayan Gelenekselci 

ckoll'ın üzerinde yoğunlaştıkları bir konu ise kendini din dışı bir evrende 

t;:uıımlaınay:ı Yönelebilen gununıüz insanının yaklaşımlarıdır. Böylece 

A niınlanmaıı ın düzen b i ci postülası olarak isimlcndircbilcceğimiz, aklın 

( ıntdlcct) I< u rs:ıl' dan soyutbnarak özerkleştirilmesi temelinde oluşan modem 

dlışünccniıı ürettiği insan anlayışı etkili olduğu alanlarda açıkça fark 

' Paul V<dlıcr~. "T;·aditi<>n". F'ncrlopedia oj'Relixion. Ed. Micea Eliadc. C. 15. New York 

lll X 7. S 1 

.ı S. Hib:v:ı~ i'i::·;r Mr:l.·,tlcler 2. Cc\'. Sahalıcttiıı Yalı.:ın. İnsan Ya\' .. istuııhul 1997. S. 25 
' ' . ' . ' ' 

.ı Tiitıc; Htı;cluılil .. ı::t..;r:ı i\n.:ınc\'1 iliınkr", Çe\·. Mustatü Tahralı, Kubh<'altı Akademi 

.\ieci!:JW\'1 Yıl"· •;\'.:2. Ltanbul ll)/LJ. S .. ~l-32 
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edildikçe, alternatif dünya görüşü arayışları başlamıştır. Arayış içerisinde 
olan insanoğlunun karşısındaki sahici alternatiflerden biri de yeniden dini 
dün:·a görüşü olmuştur. Bu anlamda Gelenekselci ekol Aydınlanmayla 

başlayan ve dinin gerçekliğinin reddine varan genel modern tutumların 

karşısındadinin aşkın gerçekliğini yeniden ifade etme amacım gütmekiedir. 

Kısaca Gelenekselci ekol modernizmi insanlığı egemenliği altına alan 
gelenek karşıtı bir ideoloji olarak tanımlamakta ve mahkum etmektedir. 

Haliyle üzerinde yoğunlaşmayı arzuladığımız bir Gelenekselci olarak 
Nasr'ın geleneğe ve aydınlanmaya yaklaşımı diğer Gelenekselcilerden kopuk 
değildir. Ona göre de gelenek ilahi kökenli \'C insanlık tarihinin başlıca 

dönemleri boyunca iletişim ve vahiy aracılığıyla mesajın :yenilenmesiyle 
varlığını sürdürmüş olan gerçeği ifade etmektedir. Gelenek, çeşitli kutsal 
formları özünde taşıyarak ve gerçeğin bir olması dolayısıyla tck olan Batıni 

gerçeği de bünyesinde bulundurmaktadır. 5 

Bu tanımlamadan hareketle kadim geleneğin evrensel bir anlama 
kavuşturulması Nasr tarafından şu şekilde yapılmaktadır: '·Evrensel anlamda 
geleneğin insanı ilahi olana bağlayan ilkeleri, yani dini içerdiği düşünülebilir. 
Gelenek, çekip çıkartılamaz bir biçimde dinc ve vahye, kutsallığa, ortodoksi 
kavr::ımına, otoriteye, sürekliliğe ve z::ıhiri ve batıni hakikatİn düzenli biçimde 
aktanlmasına bağ!ıdır"6 . Zaten Gucnon' da herhangi bir mcdeniyette o 

medeniyetin bütününü ilcten kurumların, geleneksel olarak 
nitelendirilcbilmelcri için mutlaka aşkın bir öğretiye b::ığımlı ve o öğretinin 
ilke ve uygulaınaları içerisinde yer alm::ıları zamretini dile getirmiştir. 7 

Dolayısıyla geleneksel diye nitelendirilen bir uygarlıkta, geleneğin 

dışında kalan hiçbir şey bulunmamak-tadır. Gelenekselcilerin geleneğe böylesi 
yeni bir fonn kazandırma çabalarını Nasr, kutsallık bo:vutunu ve bund::ın 

dolayı da anlamını yitimıiş bir dünyada kaybolmuş olan çağımız insanının 

5 Bkz. S. Hüseyin Nasr, Bilgi ve Kulsal, Çev. Yusuf Yazar, iz. Yay., istanbul 1999, s. X7-
88 

6 S. Hüseyin Nasr.' age. s.79 
7 Re ne Gm!non, Doğu Diişiincesi, Çe\'. Fevzi Topaçoğlu, iz Yay., istanbul 1992, S. 79 
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çöküşüne insanın varoluşunun Evveli ve Ahiri olan Kutsarın cevabı olarak 
tanımlar. 8 

Nasr'a göre bu çağda batılı adamın ufkunu kaplamış olan duyumcu ve 
deneyci epistcmoloji, gerçekliği, duyutarla algılanan dünyaya indirgemiş 

böylelikle, gerçekliğin anlamını sınıriayarak Tan n· yı "gerçeklik" kategorisinin 
dışında bırakmıştır. Gerçekliğin anlamında yapılan bu değişiklik, felaket 
sayılabilecek bir sonuca götürmüştür. Bu sonuç. Tanrı· nın ve tüm nı hani 
gerçeklik alanının, gerçek olmayana indirgenmesidir. Tanrı·nm bir gerçeklik 
olarak modern insanın günlük hayatında anlamını yitirıuesinin temelinde, 
gerçekliğin anlamının dış dünya ilc sınırlanması yatmaktadır. Modem insanın, 
metafizik bilginin iki kaynağı olan vahiy ile akıldan (intellect) kopması ve 

yüksek gerçeklik düzeylerini yaşatan içsel tecrübeden uzaklaşması, onun 
sınırlı bir gerçeklik anlayışına mahkum olmasına yol açmıştır. 9 

Modern bilim. On yedinci Yüzyılın insan aklını Hakikat'ın nihai ölçütü 
olarak alan felsefi dünya görüşünden temellenmiş İstidiali aklın (reason) alanı 
içerisinde tanımlanan bir evreni konu edinmiştir. Bu felsefe gerçekliği fiziki 
evrenle smırlandırmakta ve insan ile tabiat arasındaki ilişkiyi duyular ve duyu 
algılarmm sonuçlarım inceleyen İstidiali aklın sevi_y·esinde ele almaktadır. 

Geleneksel ilimler ise seınbolizmin diline dayanarak kozmostın hiyerarşik 
yapısını kendilerine temel alırlar. Küçük alem ilc büyük alem arasında varolan 
benzerliği göz önünde bulundurarak. istidlali akıl ve duyulara ilave olarak 

fenomenlerden numenlere, eşyadan omm mahiyetine nüfuz edebilen Akıra 
(intellect) dayanır. 10 Nasr'a göre bu değişim bir sapınadır. Bu sapmanın temel 
nedeıli ise modern bilimi bütünJeyecck daha yüksek bir bilgiden yoksun 
bulunmaktır. Bunun telatı edilebilmesi için, tabiatla ilgili metafizik bilgi 
yeniden ihya edilmeli ve tabiata kutsallık niteliği tekrar kazandırılmalıdır. 
Bunu gerçekleştirebilmek için de bilim tarihi ve bilim felsefesi Hıristiy·an 

teolojisi ve Avnıpa tarihinin büyük bir bölümünde varlığını sürdüren 

M S. H. Nasr. Bilgi w Kutsal. s. 75. 
9 S. Hüseyin Nıısr. Bir Kutsal Bilim İlıt(vacı, Çev. Şehaheltin Yalçın, İnsan Yay., İstanbul 

1995. s. 15. 16. 
10 S. Hüseyin Nasr. İslam ve İ/im, Çev. İlhmı Kutluer, İnsan Yay., İstmıhul 1989, s. 27. 
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geleneksel tabi at felsefesi yle bağlantılı olarak yeniden araştırılmalıdır. 

Hıristivan öğretisi, tabiatın ınanevi anlamını içerecek biçimde 

genişletilmelidir. Bu ise, söz konusu öğretilerin canlılığmı koruduğu doğunun 
metafizik ve dini geleneklerinin yardımıyla baş:ırılabilir Tabiata kutsallık 
niteliği y·eniden kazandırılabilir. bilimiere kendi alaıılarıııdaki meşruiyetlerini 

ve değerlerini inkar etmeyen yeni bir arb-plaıı sağbnabilır. "Lıbii ki bu da. 
bugün yürürlükte olan bakış açısının antitezi olan bir t11tum olacak-tır. 

Yapılacak iş. bilimin ınanevi ve kutsal bir anlamlayeniden doııatılnıasıdır. ı 1 

Bilimin ımınevi ve kutsal bir aıılamla yeniden dnııarı lnusı iddiasının 

Gelenekselci ekolc göre ne anlama geldiğini zınlaınak için öııcGiıklc oıılarııı 

kutsal ve gelenek arasında kunııayzı çalıştıkLın ilişki\c ikğiıımemiz 

gcreknıd .. icdir. KutsaL diğer Gelcnd:sclcılcrdc olduğu gi h i i\ ~ısr' da da 
anahtar kawaml:ırdzııı biridir. KutsaL maddi alanda nıallC\ i ab nın_ düm:ıda 
semanın ··mucizeYi-' \ arlığıııı belirtir. O düııyacL:ıki iııs;ına scnı~n i kökenıııi 

hatırlatmak iç.in scnıa·dan bir yaııkıclır. Nasr_ geleneksel ilc kutsal arasında 

anlamlı bir ilişki kurarak geleneksel ve modern bilimleri :1yırmak ıçin kutsal 
ve düııycvi bilim tabirini de kullanabiliriz dcr. il,ncak .<\\c!ıııl:ııımaeı bakışın 

aksine_ Gelenekselci bakış açısıııdan bakıldığında_ Lıııı::ııııcıı düm C\ i (profan) 
sayılabilecek hiçbir meşru alan da yokt11r. Bu ::ın b\ ı~:ı göre cnen flalıl 
İ lke ·nin bir tccellisidir ve bu ilkeden tamamıyla kopuk olan hiçbir gerçeki ik 

alanı yoh.i:ur. 12 

Aydınlanma sonrası oluşan bilim. e\Ten ve insan anlaYışının. geleneksel 
öğretilerle taban tabana zıt olduğunu iddia eden Nasr·a göre. modern insanın 
aksine geleneksel insan. ister müslüman, isterse başka bir geleneğe mensup 
o1sun, nerede olduğunu. nereye gittiğini biliyordu ve kazınolajik ilimler 
kendisine kozmik labirent içinde şimdiki durumu ile akıbeti arasındaki 

tehlikeli yolculuğunda yönünü bu lmasına daima yardımcı oluyordu. 
Geleneksel kozmaJojik ilimler yalmzca tabiatın nıüşahedeye dayalı bir 

görünüşünü sağlamakla kalmamış. mm zanıaııdıı insanın kozmik düzendeki 

11 Bkz. S. Hüsı;:yiıı Nasr. insan ve Tahial, Çev. Nalıi AYcL Ycıylizli Ym· .. İst<mhul 1982. s. 

lO, ll. 
12 S. H. Nasr. Bir K111sal Bilim lhti)'acJ, ,;. 133. 
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yerini bilmı:sinc 1 ,; kozmos ötesine \ uks.,·!mcsın<.: \ :trdımcı olm:1k suretiYle 

tabiatı konımanın doğnıdan bir yolu mı cb !Hı\m:1::>ııu \ :ırdımcı olmuştur. 

Nitekim ne' z:ını:3ıı ki geleneksel kozınoloıi iliınieri unutulıııu~ \C bu ilimkrin 
tcmclkı,diği kutsal tabiat gonışu ··ilkel ;:uıınıizmiıı kalıntıları·' di\c 

reddedilmiştir. işte o z::mı:.m Lıbi:ıtın tahıibi başbımştır. 13 

l\•1cKicrn cliinyada tahiat hiliııılcriııin yiiııtcmlcrinin, iıısan hiliııılcrinc rJc 

uygubnınası. bilim adambrına bütün çağbrın \C iklimierin inszmbrı hakkında 
yüklü bir malumat edinme imkanı vermiş. fabt modern bilimin felsefi temeli. 

en nihayet kartezyen bir temel olduğu içın. ins:mın niteliğiyle ilgili hemen 
hiçbir şey kaz:ındır;:ıınamıştır. Çünkü DL·scartcs.ın birbirine indirgenemez 
f:ırklı tözler olarak ortaya koyduğu ruh-heden ikilemi, hcrınctik gelenektc 
açıklanmış \'C islam felsefesinele sık sık tckr::ırbnnıış olan insan 'ari ı ğı nın çok 

daha derin beden. nefs ve ruhtan oluşan bütünlüğüne ters düşmüştür. 14 Bu 
ayırımın (ruh-beden) eliğer bir önemli sonucu da din ilc bilim arasmda 
giderilmesi mümkün olnıa:van bir zıtlık doğurmuş olmasıdır. Yeni bilimsel 
anlayış elini ve dinin e\Tenlc ilgili izahbrını reddetmekle kalmamış dini 
değerlendi recek. eleştirecek \"C yargılavabilccck bir komıma yüksclmiştir. 1 " 

Nasr · a göre geleneksel bilimi. dünya görüşü. metodal oj isi ve anıacı 

açısından modern bilimden ayıran şeyleri anlayabilmek için \apılacak bir 
16 <• . < 

karşılaştırmadan daha aydınlatıcı bir ç;:ılışma olamaz. Orııcğiıı fslam 

geleneğinde islami bilgi kanaını iki temel eksen üzerine oturnıaktadır: Birlik 

ve hiyerarşi. Bilgiyle özdcş olan varlığm kendisi gibi, ilimler \eya bilgi 

şekilleri de nihai olarak birdir ve hiyerarşik bir düzene bağlıdır. Bu bilgi. 
günümüzele insan ve bilme yolları arasındaki organik bağm kaybcclildiği 

kutsaldan koparılmış bilgide olduğu şekilele sırad:ın değildir. İsianı ·d::ı ilimkr 
ve yöntemler daima bir hiycrarşi içinde dcğerlcndirilmişlcrdir. Bu hiyerarşi 

ıl < < < 

S. H. Na:;r. lsla111 ve !lım.,>. 237. 
ı~ < < << < < 

S. Hüseyin Nasr. /sla111 ve ,\!odern lmamil Çılmrazı, Çev. Ali Una!, ln:;aıı Yay .. Istanbul 
1 l)R4. s. 23. 

ıs Bkz. İlhan Kutluer. Alodem 8i/il/lin.!rkuplum. insan Yav., Ltanhu1J9g5_ :>. 3!i-37 
16 S. Hüseyin Nasr. v~ Katlıerine ll'Brieıı. J:ll/su!ur /'eşinde, Çev .. S. Erol Gündüz, lııscın 

Yay., İslcınbul llJ95, s. 2tıl. 
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netice itibariyle Bir'in, yani Yüce Öz'ün bilgisine götürür ve bu Öz bütün 
bilgilerin esasını oluşturur. 17 

Kozmik düzen içinde insanın konumunu belirlemede İslam kozmoloji 
ilimlerinin rolü, hu ilimierin evrenin ve insanın hiyerarşik yapısı ve onların 
arasındaki hem aşkın hem de içkin olan bir Hakikafe işaret eder. Bu 
hiyerarşinin mcrtebekrini incelemek ve nihayet tecrübe dmek suretiyle insan, 
bu ilimierin hareket noktası olan yeryüzü seviyesinden. geleneksel ilimlerin 
kaynak ve ım~ıışeinin bulunduğu ruhan:i semavata yücelmiş olur. 18 

Konumuz açısından diğer önemli bir değişim de bu dönemde Kilise 
düzeninin ve hakimiyetinin çökmesiyle toplumda meydana gelen boşluğu 
dolduracak yeni bir kıl.:tvuzun ortaYa çıkmasıdır: Artık insanlara 
karşılaştıkları sonıniarı nasıl çözeceklerini. neler yapmabrı gerektiğini din 
adamları değil ay·clmlar söylemeye başlar. Bu sekı'Her kılavuzların -aydınların­
dünyanın şekillenmesinde anahtar rol oynadıklannı. hatta dünyanın bir 
bakıma onların ellerinde günümüzdeki '·haline" ulaşmış olduğunu 

sövlevcbiliriz. İnsanlık tarihinde ilk kez toplumun karşılaştığı meseleleri 
yalnızca .. aklının·' gücü ile çözebileccğini güvenle iddia etmeye başlayan bu 
kılavuzlar. geçmişin tecrübe ve bilgeliğini işe yaramaz, safsaıa ve kör gelenek 
kabul ederek recldctmişlerdir. Onları bu kadar kendinden emin yapan, 
temsilcisi oldukları yeni bilginin yani modem bilginin gücüdür. Aydınlar 

kendilerinden üm:ekilcr -din adam lan- gibi Tanrı· nın gönderdiklerini tcfsir 
etmek görevini üstlenmediler. aksine bir anlamda kendilerini Tanrı· mn yerine 
ikame ettiler. ıY 

Nasr, bu dönemi tarihte büyi"ık bir sapma olarak değerlendirirken, 

modern bilimsel dünya görüşünü Allah· ın yarattıklanna biçimselci bir 
anlayışla yaklaştığını ve dünyaya tahrip edici bir gözle baktığını öne sürer. Bu 
iddia bize, hem onun hem de diğer Gelenekselcilerin modernizm karşıtlığının 

17 S. H. Nasr. İslam ı•e İ/im. s. 13. 14. 
18 S. H. Nasr. age. s. 236. 
19 Abdurrahman Arslan, ·'Yeni Bir Anlam için Y ..:ııi Bir Gelecek'·, Bilgi ı·e Hikmet. Sy. 1. 

istanbul 1993, s. 38. 
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nedenini gösterir: onlara göre modernizm .vanlış öncüilere dayanmakta ve 
insan üstü hakikati değil insanı esas almaktadır. 

Bu karşıtlık içerisinde olan Nasr, farklı bir epistemolojiye de dikkat 

çeker. Ona göre ''Her şeyden önce müslümanlar tüm iliınierin hiç şüphesiz 

a)Tıntılarının değiL prensibinin Kur·an-ı Kerim de ihtiYa edildiği 

düşi.incesindedirlcr ve Kur'an ·ın kendi sırlarını keşfetme ve içinde tüm iliıniere 

ait prensipierin yattığı iç anlamına sızma imkanı veren batıni bir tefsiri 
vardır."211 

Burada şunun vurgulanması gerekir ki. Nasr bu değerlendinnesiy\e 
hiçbir zaman bir ayetten. atoınun yapısını, öbüründen nıikropların nasıl 

açıklandığını göstermeye çalışmak suretiyle Allah ·ın kitabını .. modem bilim"' 

ilc uzlaştımıa gayreti içerisinde bulunmaz. Kitab-ı Mukaddes ·ıe ilgili olarak. 

On dokuzuncu yüzyılda İngiltere ve Amerika "da Hıristiyanlar arasında yaygın 
olan ve Kur·an araştırınabrıyla ilgili obrak Müslümanlar arasında da taraftar 

bulan bu faaliyeti. güçsüz düşmüş bir fikri dunnnun uzantısınd::ın ibaret görür 

ve moda olmaktan hızla çıkm::ısını d::ı yüzeyselliğinin kanıtı olarak 

değerlendirir. 21 

Diğer Gelenekselci ler gibi Nasr" ın da Aydmlannıa felsefesinin 

oluşumunda te nı d etken olarak Descaıtcs ·ın düşüncekrini öne çıkardığını 

bilinınekledir22 . Bilindiği gibi Kartezyenizm evreni son t::ıhlilde sadece deney 
ve gözlem yoluyla anlaşılabilecek bir nesneye indirgcmiştir. Tanrı ·)·a her ne 

kadar dış dünyaya ilişkin tecrübemizin doğruluğunun nihai garantörü olarak 
müracaat edilse de O. evrendeki olaylara ilişkin açıklamada önemli hiçbir rol 

oynamaz. Evrendeki her olayın yeter sebebi. evrenin kendisinde bulunabilir 

sonucuna ulaşılmıştır. Gelinen bu anlayışta Descaıtes böylesi bir fiziki dünya 
resminin önemli bir kaynağı olmuştur. Yine Descartes·ın ·cogito.su bedenden 

ayrı, kendi kendini tanıınlay::ın özneyi oluşturımıştu. Bu da insan bilgisinin 

doğasına ilişkin farklı bir resme karşılık gelir. Modern telscfenin en etkili 

20 S. H. Nasr. İslam ı·e ilim. s. 5. 
'11 - ' - . • 
- Bkz. S. H. Nasr, Islam veAlodem Ilislll/lll Ç l!iiiWZI. s.l4 
22 Mesela bkz. Rene Guenon, Ruhçu Ymulp. Çev. Lütfü F<:vzi Topaçoğlu. İz Yay., İstanbul 

1996. s. 15, Titus Burekhardl. Astroloji ve Simm. Çev. Mclıın..:t Temelli, Vcrka Yay., 
İstanbul 1999, s. 62 
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akınıbn için. bilginııı ~dn:ıcı ;ınık cncne ilişkin ol:ırak öıı devide bulunma ve 
omı hrıntroJ clııw \ crcııcQiınızı t>:distirnıL~k sureti\ le. lıa\ :ltbrımızı daha kesin 

~ '-- .__. . . -

IT muhreıııckıı d:ılıa r;ıh:ıt lı:ık gc'lırcıı bir şeye dömişnılı:;:tür Sonuçta modern 
döncmiıı dt'mv:ısıııııı /Jin'ii.1ii öncm!i ölçiıck bozulmu~:r,,r Duğ:ı ,\ziı itibanyla. 
yer kaplayan macidcrıin, dini' )'<i da alıbki :ırıLıınd:ın yıık>un. mcLuıik hir 
sisteminden başb bir şe~· de~ildirc'. Bu aııl:ı\ ı~!iı lc!itL'lk:;ndc Desc;:ırks 
bdar Nc11ton'un bilimsel çalışırıaLın da 1ardı l·lh:t!c 1\c·\o,tıııı C\Tcn;;d 

\ açckimi k:ıııuııunu keşfederek iki düm a gönı;ıı c~r::sınd Jı kop7tşıt 

bclirgiıılcştirdi. Doğnıdaıı T:uırı 1 c melekleri tar:ıfıııd::ııı \ öı ·cik:ıı lur doğ::ıdan 
kL~nc!i kendini düzenleyen bir doğa\::ı: taıırıql istcmk'ri '::ııbıtan '1.: Tanrı'nın 

ihtişanıını anlatan bir doğadan. doğanın yasa!zırıııııı hc::lirlcninıcıliğinckıı başka 
bir şeyi dile gctinııeyen bir gök ıııekaııiginc geçildi" 4

• 

Kop11ştan önce insan. Tanrı· nın düzenli ve ölçülü bir şekilde yar::ıttığı 
son lu ve hiyerarşik bir düny::ıda. doğ::ılla t::ııırısal ::ırasıııd::ı bir ::ı.r::ıcıclır. İns::ıııııı 

bilgisine sunulan bu dünya düzeni. her şeyden öııcl~ Tanrı 'nın ins::ına 

vahycttiği simgesel bir düzendir. lJiinyo kito!n ins::m::ı çözmesi için verilmiştir. 
D::ılı::ısı Ortaçağın eneıı tas;:ıvnını. ins:ııı ve dünyanın her bir yönliııüıı 

organik bir bütün oluşturduğunu simgesel olarak it~ıde etme olanağı 

sağlıyordu. Doğanın tüıııü. başka bir gerçeklik düzenine bağlı bir gerçeklik 
olarak kananıyor ve yaşanıyordu. İnsan bir aracıydı çünkü göıi'ınen ve 
görlınıııen~ıı, madde ve rulı oııcb birleşıııişlercli. Her \arlı ğın, temelini 
kendisinın de ötesinde, gerçekliğin öteki katbrıyb ilişki içinde bulduğu ve 
böyle kanandığı simgesel bir kültür 1ardı. içinde iııs::ınııı doğadan koptuğu ve 
vcııidcn bulmaya çalışac;:ığı bölünmüş bir düm J. bu simgesel birliğin yerini 
a Id ı. Sonuçta başlangıcı Röııcs::ııısa bd ::ır götürü kb i lecek olan doğaya 

egemen olmayı amaçlayan Aydınlanmacı tutum. bilimsel 'c teknik başarılada 
gi.içlcnip gelişerek günümüze dek gelir \C günümüzde ekolojik sonıniarın 

yaratıcısı olur. Böylece doğaya egemen olmayı ve insanın yararını ;:ımaçlayan 
bu tutum ins;:ın:ı zarar \'Crnıc\ e başlar. Bu durum. temel ;:ımaçbn ve özlemleri 

c:ı Bkz. David W esi. Kua .·lvmpa.l·t Fı:lse(i'sinc Giriş. Çcv. Ahmet Ct:vizci. P:ıradigma Yay .. 
islaıı!ıul 1 ')'.lX. s. 26-29 

c4 Bkz. Ahd Jeannictc. "l\1odcrııik Ncdir'!". Çc1·. Nilgün Tulal Kü<.:Lik. Modernile Ver.l'lts 

Posttnodernite. Dcr. !vlelırııct Kü~·ük. Vadi Yay ... ~.h. Aııbra 2000. s. 97 
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gereği bçınılmazdı. Çünkü modem insan bilgeliği değiL daha sağlıklı 

yaşamayı. haz verici şeylere erişmeyi, acıdan kurtulınayı hedeflediği için doğa 

artık üzerinde tetCkkür edilecek bir şey değildir. Bundan böyle doğa güdülüp 

yönetilecek bilgi aracılığıyl.:ı insanın emrine koşulacak bir ncsncdir. Bir 

denetim nesncsı olarak kananan dünva. ıns:ının bilgi aracılığıyla 

yoğurabilcceği bir evren sunmaktadır. Dünyanın yorum gerektiren :ınlamlarla 

dolu bir metin obrak görülmesine son \'erilir. Böylece insanın bilişsel yanı 

diğer tüm yönelimlerinelen köklü bir şekilde ayrı tutulmaya b:ışlanınıştır. 25 

Bundan böyle. fiziksel evren. mek:ınik olar:ık düzenlenmiş. detenninizme 

boyun eğen ve insanın yasal:ırını keşfetmek zorunda olduğu bir evren olar:ık 

görüldü26 Nihayette oluşan bilimsel :ııılayış insanla insan doğasını ve insanın 
bütünleştiği tüm doğayı ayırmaya yol açtı. 27 

Böylece din tamamen fizik dünyanın dışına itilnıiş olmakiaydı. Gerçi 

Hıristiyanlığın yapısal durumu bir anlamda bunu zorunlu kılıyordu 28 • Ancak 

Aydınlanma sürecinin Hıristiyanlık temelinde ulaştığı sonuçlar, evrensel bir 

aklın ürünü olarak genelleştirilmiş bir postüla kabul edildiğinden dolayı 

dünyayı değerlendiren bakış açıları, aşkın bir referans alanından yalıtılapk 

sekiHer bilinci kurmuş ve profan yani kutsaldan koparılmış bilgiyi bilimsel 

bilgi olarak en üst kategoriye yerleştirmişlerdir. 

Son tahlilele Aydınlanma. kilisenin kutsallığını reddetmek bakımından 

belki haklı sayılabilir, ama bunu hakikat" in ilahi referanslarını reddetmeye ve 

tüm "üst-değerleri"' yeryüzünden silıneye doğru götürmesi -hem Nasr·ın hem 

de diğer Gelenekselcilerin sık sık vurguladıkları gibi- aklın anlam kaybına 

uğratılınasıdır. Gelinen nokiada düşünme faaliyeti bilinç ve bilinçaltı, mantık 

25 Melunet Küçük ''Postmodenıiıı Modern Karakteri va da Döııeınk~tinncnin İronisi'', 

Modernile Versus l'ostnıodernite. 3.b .. Dcr. Mehmet Küçük. Vadi Yay .. Ankara 2000 .. 

s .32 
26 Bkz. Agm, s. 97-98 
27 Atilla Erdemli, "Aydınlanma Filozofu Olarak Descartes", Seminer. S. 6. EÜEF Yay., 

İzmir 1989, s. 368. 

:>R Bkz. Kaan H. Ökten. Htristiyanhkta inanem Yenilenmesi -Lur!ın·'in Teolojik Tez/eri l'e 
Toplumsal Yan.wnalan-. Mavi Ada Yay., İstanbul 2000, s. 33-3S 
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ve duygu, ruh ve beden, zihin ve kalp gibi birbirlerine indirgenemez parçalara 
ayrılmıştır. Aydınlanmanın temel argümanları bu parçalanmışlığın kabulüne 
ve bu parçalardan birinin diğerinden tam bağımsız olarak geliştirilmesine 
dayamr. Tüm bu nedenlerle Aydınlanma, diğer gclenekselciler gibi Nasr'a 
göre de 'tarihsel bir kesit olmanın ötesinde tarihte yaratılan bir profan 
kırılmadır'. Bu yüzden Aydınlanma, bir süreç olmaktan çok bir sekiHer bilinç 
durumu olarak değerlendirilmiştir. 

Burada belki şunu da hatırlamalıyız ki bir çok araştımıada Gelenekselci 
ekolün geleneğe yüklediği anlam valıiyle -vahyedilmiş metinterin tahrif 
edilmesinden başka bir yolla ulaşılamayacak- vahyin batınİ yorumunu 
birleştinnekle29 ve ayrıca onlar tarihsel olan her şeyi sorgulamaksızın 
günümüze taşımak istedikleri3r' gerekçesiyle eleştirilmektedir. Dahası ekol 
dinin politik ve ekonomik olarak forma bürünmesini sakıııcalı bulmaktadır 

yargısına da ulaşılmak.'tadır. 31 Tüm bu tespitler elbette ki tartışmayı hak 
edecek önemdedir. 32 Ancak biz bu makalede Nasr örneğinde Gelenekselci 
ekoli.in Aydınlanma düşüncesinin eleştirisini din-bilim ekseninde ele almaya 
çalıştığımız için bu konulan tartışmayı gerekli görmedik. 

Sonuç olarak Gelcnck.">elci ckolün bir üyesi olan Nasr. din-bilim 
ilişkisine Aydınlanma sonrası oluşan modem bilimin eleştirisi çerçevesinde 
yaklaşarak, modem bilimin ahlaki değerler üretemeyeceğini ve hayatın 

anlamıyla ilgili bir şey söyleyemeyeceğini ileri sümıektedir. Nasr'a göre 
modern bilim kendisini yönlendirecek üst değerlerden yoksun olduğu için 
insan ve çevreye zararlı şeyler üretmektedir. Din ile bilim arasında temelde bir 
çatışma söz konusu olmamakla birlikte modern bilimsel anlayış çatışma 

oluştumıaktadır. Ancak bilim ve bilimsel anlayışın sadece modem dünyaya 

29 Yasin Aktay, Tiirk Dininin So . ..yolojik İnılwm, iletişim Yay, İstanbul 1999, s. 164-165. 
3° Kadir Canatan, "Gelecek Din ve Moı.lcnıitc Eğilimler ve Kökld', Bilgi ve Hikmet , Kış 

1995. sy.9, s. 36 
31 Ömer Çelik, "Modem idrakin Tabii Ilasılası ya Ja Tarihin Kırılına Erresinde Son 

Arayışın Dili'', Bilgi ve Hikmet, Bahar 199.1, İstanbul, s. 82 . ' 
32 Gelenekselci ekole yönelik bu ve buna henzer eleştirilere zihiıı açıcı bir karşılık için bkz. 

İlhan Kutlucr, Erdemli Top/ımı ve Diişnıanlan, iz Yay., İstanbul J 996, s. 75-82, 91-97. 
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özgü olmadığını vurgulayan Nasr, geleneksel dünyada da insanın doğal 

çevresiyle barışık bilimsel anlayışiara sahip olduğunu ve bu anlayışa dönmek 
gerektiğini söylemektedir. 

Gelenekselci ekolün modern bilimsel anlayış karşısında eleştirel bir tavır 
içerisinde olması kuşkusuz ufuk açıcıdır. Ancak bugün onların dikkat çektiği 
düzeyde modern bilimlerin yerine ikame edilebilecek bir geleneksel bilim 
anlayışının varlığı ya da uygulanabilirliği hususu bizce henüz net olarak 

anlaşılabilinıniş görülmemektedir. 
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