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GELENEKSELCI EKOLUN DIiN-BiLiM BAGLAMINDA
AYDINLANMA ELESTIRISI

-S. Hiiseyin Nasr Omegi-

Dr. Erdal BAYKAN

A CRITIQUE OF TRADITIONALIST SCHOOL'S APPROACH TO
THE ENLIGHTMENT WITH RESPECT TO RELIGION- SCIENCE
RELATIONS |

-THE CASE OF S.HUSEYIN NASR-

The purpose of this article is to examine the critics of S.Huseyin Nasr,
a prominent member of the traditionalist school, to the Enlightment
Philosophy and its approach to science and religion.

The traditionalist School and its prominent member S.Huseyin Nasr
heavily critisized the enlightment Philosophy on the ground that,
within the limits of sensual and experimental epistemology, it reduced
the reality to a world percieved only by mere senses, thus leaving God
outside the realm of that reality. According to the Traditionalists and
S.Huseyin Nasr, developed on the principles of Enlightment
Philosophy modern science also suffer similar deficiencies concerning
the realm of reality.
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Bu makalede giinttiniizde Gelenckselci ckoliin ¢nemli temsilcilerinden
olan S. Hiiseym Nasr'in Avdinlanma sonrasi olusan bilim ve din anfayismmn
elestirisini mcelemek istivoruz

Ginlik dilde en vavgm seklivie orf. adet anlaminda kullanilan gelenck
terimi. toplum iginde belli davrams kahiplar meydana getiren ve insanlan da
bu kahplar g¢ercevesinde davranmaya zorlayan kurallar biitaninit 1fade
etmektedir. Buna bagli olarak gelenckeilik eskimis olana, aliskanliklara. eski
mamglara vakinlik duyan yvasamm biitinit seklinde tanimlannustir. Ancak
bizim burada {izerinde duracagimz gelenck, Avdmlanmaya. Modern Batili
anlayiglara karsi veniden giindeme getirilen ve farkh bir ortamda tekrar
tretilmeve ¢alisilan Kadim Gelenck’tir.

Gelenckeilik, giinimiizde bir ¢greti olarak varligimi On dokuzuncu
viizvilda Aydinlanmaya karsi gelistirilen, dogrulugun gelenckle, o6zellikle
Batida kilise gelenegivle bilinebilecegini 6ne siirerck ortaya ¢ikan bilginlere
bor¢ludur. Bu nedenle gelenekeiligin modernizm karsithgl, onun en belirgin
yonii olarak ortaya ctkmaktadir. Gelenckseleilik' gelenckeilikle bu anlamda
irtibatlandwrilabilir. Ciinkit Gelenckselcilik de gelenegin metatizigim giindeme
getirme ugragisi vermekte ve Avdinlanmava karsit bir yerde durmaktadir.

Gelenckselei ekoliin icirisinde otorite olarak kabul edilen en dnemli isimler Rene
Guénon, Ananda K. Coomaraswamy ve Frithjof Schuon’dur. Bu G¢ dagintrden 6nde
geleni R. Guénon'dur. Onun olusturdugu disimsel c¢ergevemn  digerlerince de
benimsendigi soylenebilir. A.K.Coomaraswamy ckol 1gerisinde sanat ve sanat tarihi
galismalanyla dikkat ¢ekmektedir. F.Schuon 1se Gelenckselei ekoliin ilgisi i1gerisinde
olan tiim alanlarda derinlikli vorumlarla ckole acilimlar saglamrstir, Makalede de
goriglerini 6ne ¢ikardigimiz Seyyid Hisevin Nasr ise biitiin Gelenekselei birikimi
degerlendiren bir kiillivat olugturmugtur. Halen de calismalarn devam  etmektedir.
Gelenekseler® ekol tarafindan vaymlanmakta olan Sophia The Journal of Tradional
Studies’in editorlitftini de vine o yapmaktadir, Gelenckselel ekoliin dier énemli
simalarindan bazilan 1se: Titus Burckhard, Martin Lings, Lord Northibourne™dur.
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Gelenek kelimesi giindelik anlamlarmm 6tesinde Gelenekselei ekolee
adeta veniden tammlannistir. Latince tradition kelimesi aktarmak, teslim
ctmek. vermek anlamlarmt igeren fradere fillinden tiiremistir. Yine bu
kelimeden tiretilen fraditio 1sc aktarim anlanuyvla birlikte egitim ve 6gretinude
kapsamaktadir.” Gelenck ilk kez R. Guénon tarafindan ilahi kavnakh ilkeler
ve bu ilkelerm kadim medenivetlerdeki her alandaki uygulamalaring igerisinde
tagivan bir kavram olarak tarif edilmistir.”

Ekoliin 6nemli isimlerinden T. Burchardt da gelenegi kayboldugu
takdirde mnsann veniden olusturmast miamkiin olmayacak bir mitkemmelhik ve
manevi bir 8z olarak tammlanan askm itke ve erdemlerin aktarim olarak tarif

i
eder.

Gelenekselei ekoliin gelenck anlavist entelektiiel vaklagimlannin arka
planmm olusturmaktadir. Gorildigt gibi onlarin ortak sovlemi metafizik
ilkeler  temelinde  belirginlesmektedir.  Gelenckseler  ckole gore her  sev
metafizik ilkelerle anlamlandiriimall ve degerlendinimelidir. Dt gelenekleri
metafizik ik ilkeler dizeyinde bir olarak kabul cden Gelenekselci ekol,
mictafizik itkelerin davandigi ve her bir gelenckte de var oldugunu soviedikler
bir 6greti de kabul etmektedirler ki bunu ilk gelenek ya da asli gelenek olarak
isimlendirmektedirler. Biylece biitiin dinleri ortak bir gerceve igerisinde
degerlendirebileceklert bir imkana kavagmus olmaktadiriar,

Bir ¢ok din? gelenegi bu bakis agisindan vorumtavan Gelenckselei
ckoliin Gzerinde vogunlastiklart bir konu isc kendini din dist bir evrende
tammbfomava vonelebilen  gintimiiz msantun yvaklagmmiandir.  Boylece
Avdmlanmanm  dizenlevicl postilast olarak isimlendirebilecegimiz, aklin
(mtellect) Kersal'dan sovatlanarak ézerklestirtlmesi temelinde olugan modern
digneenin Grettigr nsan anlayist ctkali oldugu  alanlarda agikga fark

5

Paul Valliere. “Tradition”. Eneviopedia of Religion. Ed, Micea Eliade. C. 15, New York
1OR7. 8.1

S Hiisevin Maar, Makaleler 2. Cev. Sahabettin Yalomn, Insan Yay., Istanbul 1997, S. 25
Trius Purchordl, “Faso Ananevi Binler™, Cev. Mustalu Vahrali, Kubbealtt Akademi

Mecnmas, Y5 sv 2 Istanbul 1979 S.31-32
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edildikce, alternatif dimya goriisii arayvislarnt baslanustir. Arayis igerisinde
olan msanoglunun kargismdaki sahict alternatiflerden biri de veniden dini
dinyva gorisii olmustur. Bu anlamda Gelenekselct ckol Avdilanmavla
baslavan ve dinin gergekliginmn reddine varan genel modern tutumlarn
karsisinda dinin askm gergekligini vemiden ifade ctme amacini giitmektedir.

Kisaca Gelenekselel ekol modernizmi insanligt egemenligi altina alan
gelenck karsits bir ideoloji olarak tanunlamakta ve mahkum ctmektedir.

Halivle iizerinde yogunlagmayi arzuladigmmuz bir Gelenekselei olarak
Nasr'mn gelencge ve avdinlanmaya vaklagimi diger Gelenekscleilerden kopuk
degildir. Ona gore de gelenck ilahi kékenli ve msanlik tarihmin baslica
donemleri boyunca ietisim ve vahiv aracili@ivla mesajin venilenmesivle
varhigint siirdirmiis olan gergedi ifade ctmektedir. Gelenck. ¢esith kutsal
formlarr Sziinde tasivarak ve gergegin bir olmasi dolavisivia tek olan Batini
gercegi de biinyesinde bulundurmaktadir.

Bu tamimlamadan hareketle kadim gelenegin cvrensel bir anlama
kavusturulmasi Nasr tarafindan su sckilde vapidmaktadir: “Evrensel anlamda
gelenegin insant ilahi olana baglayan ilkeleri. yani dint igerdigi ditstiniilebilir.
Gelenek, cekip ¢ikartilamaz bir bicimde dine ve vahye, kutsalliga, ortodoksi
kavramina, otoriteve, siireklilige ve zahiri ve batini hakikatin diizenli bigimde
aktarilmasina  baghdir. Zaten Guénon’da herhangi bir medeniyette o
medenivetin biititniini ileten  kurumlarm, gelencksel olarak
nitclendirilebilmeleri i¢in mutlaka askin bir 6gretive bagimli ve o 6gretinin
ilke ve uvgulamalari igerisinde yer almalart zaruretini dile getirmistir,”

Dolayisivla geleneksel dive nitelendirilen bir uygarlikta, gelenegin
disinda kalan hicbir sev bulunmamaktadir. Gelenckselcilerin gelenege boyles:
veni bir form kazandirma ¢abalarint Nasr, kutsallik boyutunu ve bundan
dolayi da anlanmum yitinmig bir diinvada kavbolmus olan ¢aginuz insamnin

> Bkz. S. Hiiseyin Nast, Bilgi ve Kutsal, Cev. Yusul Yazar, {z. Yay., Istanbul 1999, s. 87-
88

S. Hiiseyin Nusr, age. s.79

Rene Guénon, Dogu Diigiincesi, Cev. Fevzi Topagoglu, Iz Yay., Istanbul 1992, S.79
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¢okiisiine insanin varolusunun Evveli ve Ahiri olan Kursal'in cevabr olarak
8
tanimliar.

Nasr’a gore bu ¢agda batih adamin ufkunu kaplanus olan duyumeu ve
dencyci epistemoloji, gergekligi, duvularda algilanan dinvaya indirgemis
bovlelikle, gergekhigin anlanunt siurlavarak Tann vi “gergeklik™ kategorisinin
disginda birakmustir. Gergekligin anlaminda vapilan bu degisiklik, felaket
savilabilecek bir sonuca gotirmiistir. Bu sonug. Tanrt'min ve tiim ruhani
gergeklik alanmin, gergek olmayana indirgenmesidir. Tanri nin bir gergeklik
olarak modern msamn giinliik havatinda anlamini vitirmesinin temelinde,
gergekligin anlaminin dig diinva ile sinirlanmasi vatmaktadir. Modemn insanimn,
metafizik bilginin iki kaynagt olan vahiy ile akildan (intellect) kopmasi ve
vitksek gergeklik diizevlerini yasatan igsel tecriibeden uzaklagmasi, onun
simirh bir gerceklik anlayisina mahkum olmasina vol agnustir.

Modern bilim. On vedinct Yizyiim insan aklmi Hakikat 1o nthai olgiti
olarak alan felsefi ditnva gorigiinden temellenmis istidlali aklin (reason) alam
igerisinde tamimianan bir cvreni konu edmmistir. Bu felscfe gergeklhign fiziki
evrenle sumrlandirmakta ve insan ile tabiat arasindaks iligkivi duyular ve davu
algilarmn sonuglarum inceleven istidlali akhin sevivesinde ele almaktadir.
Gelencksel ihmler ise sembolizmin diline dayanarak kozmosun hiverarsik
vapisii kendilerine temel alirlar. Kiigiik alem ile biivitk alem arasinda varolan
benzerhigi g6z 6ninde bulundurarak. istidlali akil ve duvulara ilave olarak
fenomenlerden numenlere, csyadan onun mahiyetine nifuz edebilen Akil'a
(intellect) dayamr.' Nasr’a gisre bu degisim bir sapmadir. Bu sapmanin temel
nedeni ise modern bilimi bitiinleyccek daha ytksek bir bilgiden yoksun
bulunmaktir. Bunun tclati cdilcbilmest igin, tabiatla ilgili metafizik bilgi
veniden thya edilmeli ve tabiata kutsalhik nitehigi tekrar kazandirlmalidir.
Bunu gergeklestirebilmek i¢in de bilim tarthi ve bilim felsefest Hiristivan
teolojisi ve Avrupa tarithinin bitvik bir boliminde varhigm sirdiren

* S, H. Nasr. Bilgi ve Kutsal. 5. 75.
® S. Hiiseyin Nasr. Bir Kutsal Bilim Ihtivaci, Cev. Sehabettin Yalgmn, Insan Yay,, {stanbul
1993, s. 13, 16.

'S, Hiiseyin Nasr, [slam ve flim, Cev. {lhan Kutluer, [nsan Yay., Istanbul 1989, s. 27.
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geleneksel  tabiat  felsefesivle baglantihi olarak  veniden arastinimalidir,
Hirtstivan  8gretssi,  tabiatin manevt  anlamumr  igerceek  bigimde
genigletilmelidir. Bu ise. so6z konusu égretiterin canhiligini korudugu dogunun
metafizik ve dini geleneklermin vardimyvla basardlabilir Tabiata kutsallik
niteligr veniden kazandirifabilir. bilimiere kendi alanlarmdak: mesruivetierin
ve degerlermt mkar ctmeven vem bir arka-plan saglanabiir. Tabn ki bu da.
bugiin vurirlikte olan bakis agisiun antitezi olon bir twtim olacakta
Yapilacak is. bilimin manevi ve kutsal bir anlamla veniden donatimasidir.”!

Bilimin manevi ve kuotsal bir anlamla veniden donandmast iddiasmin
Gelenekseler ckole gore ne anlama geldigim anlamak 1¢in Sncelikle onlarm
kutsal ve gelenek arasinda  kurmava  ¢ahstiklare rhskive  degimimenuz
gerckmektedir, Kautsal, diger Gelencksclellerde oldugu  gibi Nusr'da da
anahtar kavramlardan biridir. Kursal, maddr alanda mancyy aianm, diinyada
semamn “mucizevi varh@m belotir. O dinvadakn msana semayvt kdkenint
hatirlatmak 1¢in sema dan bir vankidir. Nasr. gelencksel e katsal arasinda
antaml bir ihiski kurarak gelencksel ve modern bilimleri avirmak w¢in kutsal
ve dinvevi bilim tabinmt de kullanabiliriz der. Ancak Avdmtanmact bakigm
aksine. Gelenckseler bakis acisindan bakildiginda. tomamen danvevt (profan)
sayvilabilecck higbir mesru alan da voktur. Bu anlavisa gore cvren Ilahi
[lke nin bir tecettisidir ve bu ilkeden tamanuvia kopuk olan hichir gergeklik
alani voktur.

Avdmlanma sonrast olusan bilim, cvren ve insan anlavigmm. gelencksel
Ggretilerle taban tabana zit oldugunu iddia eden Nasra gore. modern insanm
aksine geleneksel insan, 1ster misliman, isterse baska bir gelenege mensup
olsun, nerede oldugunu. ncreve gittigini bilivordu ve kozmotojik ithmler
kendisine kozmik labirent i¢inde simdiki durumu ile akibeti arasmdaki

ikeli  volculugunda  vonting  bulmasina  damma  vardimer  oluyordu.
Gelencksel kozmolojik ilimler valnizca tabiatin miisahedeye dayah bir
gorimisinit saglamakla kalmamig. avnr zamanda msanin kozmik diizendcek:

" Bkz S. Hiiseyin Nusr. Trsan ve Tabiat, Cev. Nabi Aver Yenvtzit Yay., [stanbul 1982, s.
10, 11. :
°S.H. Nasr. Bir Kutsal Bilim Ihtivaci. 5. 133,
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verint bilniesme ve kozmos dtesine vioksehnesine vardunier olmak suretivie
tabiatt korumanmn dogrudan bir volunu da bolmasing vardimer olmustur.
Nitckim ne zaman ki pelenekse! kozmolep ihimilon unutulmus ve bu thimlerin
temellendigr kotsal  tabiat gorast kel anmmzmin kabmtilan™  dive
reddedilimistir. iste o zaman tabison tahabi baslansur,

Maodern sdiinyada tabiat bilimierinin vontemlerinin, insan bilimicrine de
uveulanmasy. bilim adamlirma biitiin caglarm vekiimlerin insanlarn hakkmda
virklit bir malumat cdinme imkam vernus. fakat modern bilimin felsefl temcl.
en nihayet kartezyven bir temel oldugu igm. msanm mitehigivie tlgihl hemen
hicbir sey kazandiramamstr, Clinkts Descartes ' birbimne  indirgenemez
farkh tozler olarak ortava kovdugu ruh-beden ikilemi, hermetik gelenckte
aciklanmus ve Islam felsefesinde stk sik tekrarlannus olan insan varlizinin ¢ok
daha derm beden. nefs ve ruhtan olusan bitiniigiine ters diismiistiir.”* Bu
avirmun  (ruh-beden) diger bir énemibi sonucu da din ile bilim arasinda
giderilmest mimkiin olmavan bir zithk dogurmus olmasidir. Yent bilimscl
andavis dint ve dinm evrenfe 1lgth zahlanm reddetmekle kalmamis dim
degerlendirecek. clestirecek ve vargiiavabilecek bir konuma vitkselmistir.”

Nasr'a gore gelencksel bilimi ditnva goriisii. metodolojisi ve amact
agrsindan modern bilimden ayiran sevleri anlayvabilimek i¢in vapilacak bir
karsilastirmadan  daha avdmlatict bir calisma olamaz.'® Oregin Islam
oclencginde Islami bilgi kavram iki temel cksen Gizerine oturmaktadir: Birlik
ve hiverarst. Bilgivie 6zdes olan varligim kendist eibt, ilimler veva bilgt
sekilleri de nihai olarak birdir ve hiverarsik bir diizene baghdir. Bu bilgi.
giinimiizde msan ve bilme yollart arasindaki organik bagin kayvbedildig
kutsaldan koparilimis bilgide oldugu sekilde siradan degildir. Istam da dlimier
ve vontemler damma bir hiverarsi i¢inde degerlendiriinuslerdir. Bu hiyerars:

YOS H. Nasr. Islam ve [lim., s. 237,
S. Hiiseyin Nasr. [slant ve Modern Insanm Cikmazi, Cev. Al Unal, Tnsan Yay., [stanbul -~
1984, 5. 23, -
' Bz [han Kutluer, Modern Bilimin Arkaplam. Insan Yay., Istanbul 1985, 5. 36-37
6 g Hiiseyin Nasr, ve Katherine O Brien, KNursalm Pesinde. Cev.. S, Erol Gindiiz, }"1'15_;111" e

Yay., Istanbul 1995, s 201, it
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netice itibariyle Bir’in, yani Yiice Oz iin bilgisine gotiiriir ve bu Oz biitiin
v ey . 7
bilgilerin esastm olusturur. '

Kozmik diizen i¢inde insanin konumunu belirlemede Islam kozmoloji
ilimierinin roll, bu ilimlerin evrenin ve insanm hiverarsik vapist ve onlarin
arasindaki hem askin hem de igkin olan bir Hakikat'e isarct eder. Bu
hiverarsinin mertebelerini incelemek ve nihavet tecriibe ctmek surctivie insan,
bu ilimierin hareket noktast olan verviizii scvivesinden. gelencksel ilimlerin
kaynak ve menseinin bulundugu ruhani scmavata viicelmis olur. '

Konumuz acgisindan diger 6nemh bir degisim de bu donemde Kilise
dozeninin ve hakimivetinin ¢okmesivie toplumda mevdana gelen boslugu
dolduracak vent bir kilavuzun ortava ¢ikmasidir:  Artik  insanlara
karsilastiklart sorunlar nasil ¢ozeceklerini. neler vapmalart gerektigini din
adamiarr degil avdmlar sévlemeve baslar, Bu sckiiler kilavuziarm -avdnlarnn-
dinvanin  sekiflenimesinde  anahtar rol oynadiklarmi. hatta  diinvanin bir
bakima onlarm ellerinde  ginimizdckt  “haline™  ulagmus  oldugunu
sovievebiliriz. Insanhk tarihinde ilk kez toplumun karstlastigr meseleleri
valmzea “aklun™ gicti ile ¢ozebilecegint giivenle 1ddia etmeve baglayan bu
kilavuozlar, gegmisin tecriibe ve bilgeh@mi 1se varamaz, safsata ve kor gelenck
kabul ederek reddetmislerdiy. Onlan bu kadar kendinden emin vapan,
temsilcist olduklar vent bilginin vani modern bilgmin giiciidiir, Avdinlar
kendilerinden Oncekiler -din adamlari- gibr Tann nm gonderdiklerim tefsir
etmek gorevini Gstlenmediler, aksie bir anlamda kendilerini Tanrt nin verine
ikame ettiler.

Nasr, bu dénemi tarihte bivitk bir sapma olarak degerlendirirken,
modern bilimsel dinya goériising  Allah’in varatuiklarina bigimselet bir
anlayigla vaklagtigmi ve diinvava tahrip edict bir gozle baktigint one sitrer. Bu
iddia bize, hem onun hem de diger Gelenckselcilerin modernizm kargithgmm

7S, H. Nasr, Istam ve flim, s. 13. 14.
8. H. Nasr. age. s. 236,

¥ Abdurrahman Arslan, “Yeni Bir Anlam Igin Yeni Bir Gelecek™. Bilgi ve Hikmnet, Sy. 1.
Istanbul 1993, 5. 38,
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nedeninl gosterir: onlara gore modernizm vanls onciillere dayanmakta ve
insan istit hakikati degil insant esas almaktadir.,

Bu karsitlik igerisinde olan Nasr, farkh bir epistemolojive de dikkat
¢eker. Ona gore “Her seyden once muslimanlar tiim tlimlerin hig siiphesiz
avrinfilariin - degil.  prensibmin Kur'an-t Kerim  de  thtiva  cdildign
disiincesindedirler ve Kur'an m kendi sirlarnu kesfetme ve icinde tim ilimlere
ait prensiplerin vattift i¢ anlanuna sizma imkam veren batini bir tefsiri
vardir.™" Burada sunun vurgulanmas: gerckir ki. Nasr bu degerlendirmesivle
higbir zaman bir avetten. atomun vapising, obirinden mikroplarin nasii
aciklandigint gostermeyve ¢alismak surctivie Allahin kitabimi “modern bilim”™
ile uzlastirma gayreti igerisinde bulunmaz. Kitab-1 Mukaddes’le ilgili olarak,
On dokuzuncu vitzyilda Ingiltere ve Amerika’da Hiristivanlar arasinda vavgm
olan ve Kur'an arastirmalarivia ilgih olarak Mislimanlar arasinda da taraftar
bulan bu faaliveti. giigsiiz dismiis bir tfikrt durumun uzantisindan tbaret gériir
ve moda olmaktan hizla ¢ikmasmi da  vizevselligiiim  kamti  olarak
degerlendirir. -

Diger Gelenckseleiler  gibi Nasrin - da  Avdinlanma  felsefesinin
olusumunda temel ctken olarak Descartes ' diisiineelerint 6ne gikardigmi
bilinmektedir™. Bilindigi gibi Kartezvenizm evreni son tahlilde sadece dency
ve gozlem voluyla anlagilabilecek bir nesneyve indirgemistir. Tann'ya her ne
kadar dis diinvava tiskin tecribemizin dogrulugunun nihai garantorii olarak
miiracaat edilse de O. cvrendeki olavlara iliskin aciklamada énemli higbir rol
oynamaz. Evrendeki her olayin veter sebebi. eveenin kendisinde bulunabilir
sonucuna ulastimistir. Gelinen bu anlavista Descartes biylesi bir {iziki diinya
resminin énemli bir kaynagi olmustur. Yine Descartes’in “cogito su bedenden
avrt. kendi kendini tammlavan ézncyvi olusturmustu. Bu da insan bilgisinin
dogasma iligkin farkh bir resme karsihik gelir. Modern felsefenin en etkiti

20

S. H. Nasr. fslam ve [lim. s. 3.
Bkz. S. H. Nasr, Islam ve Modern Insammn (ilkmazi, s.14
a1

2 Mesela bkz René Guénon, Rithen Yamig, Cev. Litfi Fevzi Topagodiu, Iz Yay., Istanbul
1996, s. 15, Titus Burckhardt. Astrolofi ve Simva. Cev. Mehmet Temelli, Verka Yay.,
Istanbul 1999, s. 62
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akimlar g bilonm amacr aruk eviene thskan olarak én devide bulunma ve
onu kontrol etme vetenegmze gehistirmek suretinle. havattarmuzr daba kesin
ve muhtemelen daha rahat hale getiven bir seve {.rom'sgz'z‘ﬁi‘isti}r. Sonugta modern
donemin dimvasmm briviivii oseml Olglide bozulmuster Doeda ozin ititbanvia,
yer kaplayan maddenin, dint ya da ahluki anlumdun vokson, snekanik bir
sisteminden baska bir sev dedildir”. Bu aniavisin teseliorinde Descartes
kadar Newton un bilimsel ¢absmalan da vards cbbetc Nowton evrensel
vergekim kanununo kesfederek ki danva goriet arasmdila kopye
behirgralestirdr. Dogrudan Tanrr ve meleklers tarafindan s ducnlen bir dogadan

kendr kendint dizenleven b dogavar tannmsal wstemlen vansitan ve Tanr nm
thtssamm anlatan bir dogadan, dogamn vasalarinm belirlenancthiainden bagka

N A

bir sevt dile getirmeven bir gdkomekaniine gegtldi™

Kupu.s‘tan once msan. Tanri nin diizenli ve 6igtla bir sekilde varattha
sonfu ve hiverarsik bir diinvada. dogalla tanrsal arasinda bir aracidir. Insanmn
bilgisine  sunufan bu dinva diozeni. her sevden 6nce Tanmimin msana
vahvettigl simgesel bir diizendir. iva kitahr imsana ¢ozimest g veriinigtir,
Dahast Ortagagn evren tasavvuru. nsan ve dinvamn her bir vontnim
organik  bir biatin olusturdugunu  simgesel  olarak  ifade etme  olanam
saghvordu. Dogamn tiomi. baska bir gereeklik diizenine bagle bir gergeklhik
olarak kavranivor ve vasamyordu. Insan bir aracivdi g¢iinkii goriinen ve
gorimmeven, madde ve ruh onda birlesmiglerdi. Her varhgm. temelim
kendisinim de 6tesinde. gercekligin otekr Kattarnvla aliskn iginde bulduga ve
bovle kavrandidr simgese! bir kitltiir vards. I¢inde insanm dogadan koptugu ve
veniden bulmaya ¢alisacagr bolinmils bir dinva. bu simgesel bieligin yverini
aldi. Sonugta baslangicr Roncsansa kadar goturiilebilecek olan dogava
cgemen olmayvi amaglavan Avdimlanmact tutum. bihimsel ve tcknik bagarilarla
eiiclenip geliserck gimiimitze dek gelir ve gitntimiizde ckolopik sorunlarin
varaticist olur. Bovlece dogava egemen olmavt ve mnsamm vararm amaglayan
bu tutum nsana zarar vermeye baslar. Bu durum. temel amaglan ve 6zlemleri

Bkz. David West. Kua Avirnpast Felsefesine Giris, Ceve Ahmet Cevizer, Paradigma Yay.,
[stanbul 1998, s, 26-29

' Bke. Abel Jeannicre. "Modernite Nedir?”, Cev. Nitgiin Tutal Kucik, Modernite Versus
Postmodernite, Der. Mehmet Kitgiik, Vadi Yay.. 3.b. Ankura 2000, 5. 97
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geregi kagmilmazdr, Cinkii modern insan bilgeligt degil, daha saghkh
vasamayt. haz verict seviere erismevi, acidan kurtulimayt hedefledigt igin doga
artik tizermde tetekkur edilecck bir sev degildir. Bundan bévle doga giidaliip
vonetilecek. bilgl aracihgivia msanm cmrine kosulacak bir nesnedir. Bir
denctim  nesnest olarak  kavranan  dinva. insamin  bilgi  araciligivia
vogurabilecegt bir evren sunmaktadir. Dinvanm vorum gerektiren anlamlarla
dolu bir metin olarak goéritlmesine son veriitr. Boviece insanm bilissel vam
diger tim vonclimlerinden kokli bir gekilde ayn tutulmaya baslannusgtir.” =
Bundan bovie. fiziksel ovren. mekantk olarak ditzenlennus. determinizme
bovun egcn ve msanin vasalarm kesfetmek zorunda oldugu bir evren olarak
ooriildii®”. Nihayette olusan bilimscl :ml:ms msanla mnsan dogasini ve msantn

bitiinlestigi tim dogayi ayirmava vol agti.”!

Bovlece din tamamen fizik dimvanm disma itilmis olmaktaydi. Gergt
Hiristivanligm vapisal durume bir anlamda bunu zorunlu kilvordu®™. Ancak
Avdinlanma stirccinin Hiristivanhik temelinde ulastigi sonuglar, evrensel bir
aklin Orinit olarak genellestinlmis bir postila kabul edildiginden dolayi
dinvayr degerlendiren bakis aglém, askin bir referans alanindan yahtilarak
sekitler bilinci kurmug ve profan vani kutsaldan koparimig bilgivi bilimsel
bilgr olarak en (st kategorive verlestirmslerdir,

Son tahlilde Aydintanma. kilisenin kutsalligii reddetmek bakimimdan
belki hakli sayilabilir, ama bunu hakikat'in tlahi referanslarmi reddetmeye ve
tiim “ist-degerleri” verviiziinden silmeve dogru gotiirmesi -hem Nasr m hem
de diger Gelenckselcilerin sik stk vurguladiklart gibi- aklin anlam kaybma
ugratiimasidir. Gelinen noktada digtinme faaliveti biling ve bilingalti, mantik

= Mehmet Kigiik “Postmodernin Modern Karakteri va da Donemlestirmenin {ronisi”,
Modernite Versus Postmodernite, 3.b., Der. Mchmet Kiictik. Vadi Yay., Ankara 2000..
S .32
*® Bkz. Agm, 5. 97-98 ‘
7 Atilla Frdemli, "Aydintanma Filozofu Olarak Descartes”, Seminer. S. 6, EUEF Yay.,
[zmir 1989, s. 368.

* Bkz. Kaan H. Okten, Huvistivanlilta Inanem Yenilenmesi -Luther’in Teolojik Tezleri ve
Toplumsal Yansimalari-, Mavi Ada Yay., Istanbul 2000, 5. 33-38
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ve duygu, ruh ve beden, zihin ve kalp gibi birbirlerine indirgenemez pargalara
ayrilmistir. Avdinlanmanin temel argiimanlart bu pargalanmishgin kabuliine
ve bu pargalardan birinin digerinden tam bagimsiz olarak gelistirilmesine
dayamir. Tiim bu nedenlerfc Aydmlanma, diger gelenckselciler gibi Nasr'a
gére de ‘tarithsel bir kesit olmamin otesinde tarihte varatilan bir profan
kirthmadir’. Bu yvitizden Aydmlanma, bir siireg olmaktan ¢ok bir sekiiler biling
durumu olarak degerlendiritmistir, |

Burada belki sunu da hatirlamaliviz ki bir ¢cok arastirmada Gelenekselci
ckoliin gelenege viikledigi anlam vabivle -vahyedilmis metinlerin tahrif
edilmesinden baska bir volla ulasslamavacak- vahyin batini  vorumunu
birlestirmekle™ ve avrica onlar taribsel olan her sevi sorgulamaksizin
giiniimilze tasimak istedikleri™ gerckgesivle clestirilmektedir. Dahasi ckol
dinin politik ve ckonomik olarak forma biiriinmesint sakincali bulmaktadir
vargisina da ulasdmaktadie.’’ Tom bu tespitler elbette ki tartismayr hak
edecck Onemdedir.”® Ancak biz bu makalede Nasr érneginde Gelenekselci
ekoliin Aydmlanma diisiincesinin elestirisini din-bilim ckseninde cle almaya
calistigimiz i¢in bu konulart tartismayvi gerckli gérmedik.

Sonug olarak Gelenckselci ekoliin bir iiyesi olan Nasr, din-bilim
liskisine Aydinlanma sonrasi olusan modern bilimin clestirisi g¢ergevesinde
vaklagarak, modern bilimin ahlaki degerler iiretemeyvecegini ve hayatin
anlanmuyla fgilt bir ey soyleyemevecegini ileri siirmektedir. Nasr'a gore
modern bilim kendisini yOnlendirecek iist degerlerden voksun oldugu igin
insan ve gevreve zararh geyler tirctmektedir. Din ile bilim arasinda temelde bir
gatisma sz konusu olmamakla birlikte modern bilimsel anlayis ¢atisma
olusturmaktadir. Ancak bilim ve bilimsel anlayisin sadece modern diinyaya

¥ Yasin Aktay, Tiirk Dininin Sosvolojik intkanr, fetigim Yay, Istanbul 1999, 5. 164-163.
3 Kadir Canatan, “Gelecek Din ve Modernite Egilimler ve Kokler”, Bilgi ve Hikmet | Kis
1995. sy. 9, 5. 36
* Omer Celik, “Modemn Idrakin Tabii Hastlast va da Tarihin Kinlma Evresinde Son
Arayisin Dili”, Bilgi ve Hikmet, Bahar 1993, {stanbul, s. 82
2 Gelenekselci ekole vonelik bu ve buna benzer elestirilere zihin agicr bir karsilik igin bkz.
fthan Kutluer, Erdemli Toplum ve Diismaniar, 1z Yay., Istanbul 1996, s. 75-82, 91-97.
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Ozgli olmadigimi vurgulavan Nasr, geleneksel dinyada da insanin dogal
gevresivle barigik bilimsel anlayiglara sahip oldugunu ve bu anlaviga donmek
gerektigini soviemektedir.

Gelenekselci ekoliin modern bilimsel anlavis karsisinda elestirel bir tavir
icerisinde olmasi kugkusuz ufuk agicidir. Ancak bugiin onlarin dikkat ¢ektigi
diizeyde modern bilimlerin yerine ikame cdilebilecek bir geleneksel bilim
anlayistmin varhi@n va da uygulanabilirlii hususu bizce heniiz net olarak
anlasilabilinmis goriilmemektedir.

(30

213



Dr ivdal BAYKAN

BIBLIYOGRAFYA

AKTAY. Yasin, Tirk Dininin Sosyolojik Imkani. llctisim Yav.. fstanbul
1999,

ARSLAN. Abdurrahman, ~Yeni Bir Anlam I¢in Yeni Bir Geleeek™, Bilgi ve
Hikmer, Sayr: 1. Istanbul 1993,

BURCHARDT. Tuus, Astuoloji ve Stmya, Cev. Mchmet Temelli, Verka

Yav.. [stanbul 1999

BURCHARDT. Titus. “Fas'ta Anancvi Ilimler™. Cev. Mustafa Tahrals,
Kuhbealir Akaderi Meomuasy, Y1l &, sv 2. Istanbuol 1979 s 31-43

CANATAN. Kadir. “Gelecck Din ve Modemite Egilimler ve Kokler™, Bilgi
ve Hikmer. Kis 1993, sy. 9, Istanbul. s. 28-39

CELIK, Omer. “Modern Idrakin Tabii Hastlasi va da Tarihin Kirilma
Evresinde Son Aravisin Dt Bilgi ve fikmet, Bahar 1993, sy. 2,
[stanbul, s. 67-83

ERDEMLI. Atilla. “Avdmlanma Filozofu Olarak Descartes™, Seminer, EUEF
Yay, sy. 6, lzmir 1989

GUENON, Rene, Dogu Diigiincesi. Cev. Fevzi Topagogiu. [z Yav.. Istanbul
1992,

GUENON, Rene, Ruheu Yamilg Cev. Litfii Fevzi Topagoglu, 1z Yay.,
Istanbul 1996

JEANNIERE, Abel. “Modernite Nedir?”, Cev. Nilgin Tutal Kiigik,
Modernite Versus Postmodernite, 3.b., Der. Mehmet Kiiglik, Vadi
Yay., Ankara 2000, s. 95-107

KUTLUER, Whan. Erdemli Tophum ve Ditymaniari, 1z Yay.. Istanbul 1996
KUTLUER, [than, Modern Bilimin Arkaplan:, Insan Yay .. Istanbul 1985.

KUCUK, Mehmet “Postmodernin Modern Karakteri va da Dénemlestirmenin
Ironisi”, Modernite Versus Postmodernite, 3.b., Der. Mehmet
Kiiciik, Vadi Yay., Ankara 2000, s.21-54

214



GELENEKSELCI EKOLUN DIN-BILIN BAGLANMINDA AYDINLANM A ELESTIRISI '

NASR, S. Hiiseyin, Rilgi ve Kutsal. Cev. Yusuf Yazar, iz Yay.. Istanbul
1999,

NASR, S. Hiiseyin, Makaleler 2. Cev. Sababettin Yalgm. Insan Yay..Istanbul
1997.

NASR, Seyyid Hiiseyin, Bir Kutsal Bilim Ihtivaci. Cev. Sehabettin Yalgim.
Insan Yay.. Istanbul 1993,

NASR, Seyyid Hiiseyin, Insan ve Tabiat, Cev. Nabi Avcr, Yeryiizit Yay..
Istanbul 1982.

NASR, Seyyid Hﬁscyin, Islam Kozmoloji Ogretilerine Giris, Cev. Nazife
Sisman, insan Yay.. Istanbul 1989.

NASR, Seyyid Hiiseyin, Islam Sanati ve Maneviyati, Cev. A. Demirkan,
Insan Yay.. Istanbul 1992,

NASR, Seyyid Hiiseyin, Islam ve flim. Cev. llhan Kutluer, Insan Yay.,
Istanbul 1989,

NASR, Seyyid Hiiseyin, Islam ve Modern Insamn Cikmazi, Cev. Ali Unal,
nsan Yay.. Istanbul 1984

NASR, Seyyid Hiiseyin, Makaleler 1, Cev. S. Yalgn, Insan Yay., Istanbul
1995,

NASR, Seyyid Hiiseyin, Modern Diinyada Geleneksel Islam. Cev. H. Arslan,
S. Safak Barkgin. Insan Yay., Istanbul 1989.

NASR, Seyyid Hiiseyin, O'BRIEN, Katherine, Kutsalin Peginde, Cev. S.
Erol Gundiiz. Insan Yay.. Istanbul 1995,

NASR, Seyyid Hiiseyin, U¢ Miisliiman Bilge, Cev. Ali Unal, Insan Yay..
Istanbul 1989.

OKTEN, Kaan H., Hirwtiyanhkia Inancin Yenilenmesi -Luther’in Teolojik
Tezleri ve Toplumsal Yansimalari-, Mavi Ada Yay., I[stanbul 2000,
s. 33-38

VALLIERE, Paul, “Tradition”, Encylopedia of Religion, Ed. Mircea Eliade,
C. 15, New York 1987

215



Dr. Erdal BAYKAN

WEST, David, Kwa Avrupasi Felsefesine Giriy, Cev. Ahmet Cevizci,
Paradigma Yay.. Istanbul 1998

2303

216



