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IKBAL’IN DIN FELSEFESINDE “YARADILIS” FiKRi
Doc¢.Dr.Veli URHAN"
CONCEPT OF CREATION IN THE IQBAL’S PHILOSOPHY

The notion of creation referred to God have been meutioned as both a
creation of everything from nothing at once and in the etemity and a
continuous creation, which accepts the creation from nothmg but
doesn’t admit that it was happened at once in etemity, at every moment
within an eternal present. Igbal is a thinker who admits the latter
notion of creation.

Explaining the model of continuous creation which is very fit for
Islamic notion of God in his opinion, he supports his own thouhts at
this issue with thoughts of famous exponents of process metaphysics
like Bergson, Whitehead and Hartshorne in Western Philosophy. it can
be said that process philosophy overtly helps him in trying to
understand the meanings of such words as “halk”, “ibda™ and “kim” in
the light of the concept of “sunnetullah” used for expressing the
creation in Qur’an. |

Tanriya atfedilen yaratmamn her seyi yoktan ve ezelde bir defada ger-
ceklestirilmis bir yaratma oldugundan séz edilebildigi gibi, yine her
seyl yoktan ama ezelde bir defada degil, ezeli bir simdinin i¢inde her
an ve siirekli yaratma oldugundan da s6z edilebilmektedir. Tkbal bun-
lardan ikincisini benimsemis olan bir diisiniirdiir. Islamin 6ngérdiigii
Tanr anlayisina uygun buldugu bu siirekli yaradilis modelini agiklar-
ken o, bu konudaki diisiincelerini Bergson, Whitehead ve Hartshorne
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gibi siire¢ metafiziginin Bati’daki 6nemli temsilcilerinin fikirleriyle
destekler. Kur’anda yaratmay: anlatmak i¢in kullanilmus olan “halk”,
“ibda” ve “kiin” gibi sézciiklerin anlamlanm Ikbal yine Kur’anda ge-
cen “stnnetullah” kavraminin is1ginda anlamaya calisirken, siirec fel-
sefesinin kendisine biiyiik bir kolaylik sagladig: séylenebilir.
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Hindistan’m Madras, Haydarabat ve Aligarh gibi gesitli iniversitele-
rinde 1928 ve 1929 willarinda verdigi Ingilizce konferanslarmin bir araya
getirilmesiyle olusmus bulunan Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Kurulusu
adli eserindeki ilk konferansma Ikbal su sorularla baglar: “I¢inde yasadigimmz
evrenin karakteri ve genel yapisi nedir? Evrenin kurulusunda sitrekli olan bir
unsur var mudir? Evrenle ne gibi iliskiler i¢indeyiz? Evrendeki verimiz nedir?
ve Hangi tutumumuz bu yere uygundur?”’ Evrenin “yaradilis™ fikri onun
din, felsefe ve edebiyat alanlarinda ortak bir nitelik tagidigma isaret ettigi bu
sorulara verilmig cevaplarm siginda ele alinacaktir.

Ikbal’in evrenin yaradilisma iligkin fikirlerini tartismaya ge¢gmeden énce
“varatma’’ kavrammm diisince tarihinin akig1 iginde kazanmig oldugu anlam-
lara gok genel hatlariyla bir g6z atmanin vararh olacag kamsmdayiz. Genel,
sanatsal ve teolojik anlamlardaki kullanihiglarn dikkate almdiginda bu kav-
ramla, eger herhangi bir seyin énceden varolan unsurlar araciigiyla yem bir
bicime kavugmasi kasdedilirse, bundan bir sanat eserinin yaratihmasi, bir yo-

Mohammed Igbal, Reconstruire la pensée religieuse de ['Islam (R) (Traduction et
Notes: BEva Meyerovitch), Librairie d’ Amérique et d’Orient Adrien-Maisonneuve, Pa-

ris 1955, p.7.
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lun yOntemin ortaya g¢ikarilmasi, yaratict bir diisiincenin kendini gostermesi
v.s. anlagilir’. Teolojik anlamda, eger evrenin Tanr1’yla birlikte ezeli olmadigy,
belirli bir zamanda Tanri'nin iradesiyle var olmaya basladigi kabul edilirse,
buna da onun yoktan yaratimasi (création ex nihilo) denilir’. Yaratmanm bir
de Bat: felsefe gelenefinin énce skolastikleri ile kartezyenlerinde® daha sonra
da Whitehead ve Hartshorne gibi panenteistlerinde gortilen bir “‘stirekli yara-
diliy”” bigiminden s6z edilir ki, bununla Tanri’min evrenin her amm bir varo-
lus siirecinin i¢inde muhataza etmesi kasdedilir. Hartshorne’a gore, *“yarat-
mak daha Once belirsiz olamt belirlemek, tahsis edilmemisi tahsis etmek ve
boylece realitenin zenginligine yeni bir sey eklemektir™. Yaraticihg: bilfiil
varliklarm bir sebebi olarak degil, bilfiil varliklar varaticihigim anlar: olarak
goren. Whitehead’e gore ise, zamamn iginde akip giden biitiin sire¢ yaraticili-
gm icinde gergeklestiginden varaticiligm tikkenmesi diye bir sey soz konusu
olamaz’. André Lalande Vocabulaire’inde J.Lachelier'ye dayanarak, yarat-
maya varaticisi olmayan bir baglangi¢c denilemeyecegi gibi, onun bir baslangig
fikrini igermesinin de zoruniu olmadigini; M.Bernes’e dayanarak da, zaman-
daki baglangi¢ fikrinin ancak yoktan (ex nihilo) yaratma fikrinin belirli bir
formuna bagh bulundugunu, dolayisiyla, yaratma sézcuginiin bu anlamiyla

André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie (VICP), Presses
Universitaires de France, 16. édition, Paris 1988, p.194.

3 A.Lalande, VICP, p:195; Paul Robert, Le nouveau petit robert, Dictionnaires le robert,
paris 1994, p.505.

4 A.Lalande, VICP, p.195; krs.M.S.Aydm, Alemden Allak’a (AA), Utuk Kitz}plam Is-
tanbul 2000, 5s.91.

- AN.Whitehead, Proceés et réalité (Traduit de 1anglais par Daniel Clmrk;, .
Gallimard, 1995, p.92-94.

Ch.Hartshorne, “Philosophy After Fifty Years”, Mid-Twentieth Century American
Philosophy, Ed.P.A Bertocel, New York, 1974, s.143 (M.S. Aydin, Alemden Allah a.
Ufuk Kitaplan, Istanbul 2000, .89 dan naklen).

7 M.S.Aydmn, AA, 5.89.
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yalnizca 6ze degil ayni zamanda varolusa, yalnizca forma degil aym zamanda
maddeye radikal bir bagimliligi, bu bagimliligin zamanin disinda bile tasarla-
nabilecegi bir bicimde, gosterdigini 6ne siirer’.

Evrenin gergekten yaratict bir Tanri tarafindan yaratilip yaratilmadigi-
nin kabuliiniin bilimsel bir kamitlamaya degil dinsel bir imanmaya bagl oldu-
gunda hi¢c kusku yoktur. Yaratici bir Tanrt nin varhgina inamldigr takdirde
ancak yaratmanmn mahiyeti hakkinda ¢ne sariilebilecek fikirlerin tartigtlmasi-
nin bir anlanu olabilir. Béyle bir Tanrr’ nin varhigma manilmadigr zaman ev-
renin nasu varhga geldigine iliskin sorularm cevaplandiriimasi giindeme gelir.
Bu durumda, 6ziinde varolugun ilk sebebi olan yaratici bir “Tanrt fikri’ne
degil de ne zaman basladigi bilmmeyen bir varolus siirecinin i¢inde varolus
sebebi olarak “tesadiif fikri’ne yer veren “evrim” kavramu “‘yaratma’ kavra-
mun yermi alir. O zaman da ancak evrinun mahiyetine iligskin fikirlerim tarti-
stlmasmin bir anlam olabilir. Burada sorulmasi gereken dikkat ¢ekici bir soru
var: evrenin top yekiin varolus sirrmin agikhiga kavusturulmas: igin hem fel-
sefe, hem din, hem de bilim ¢evreleri tarafindan tartisilagelmis olan s6z ko-
nusu iki yol acaba birbirlerini biitiiniiyle digsanda tutacak sekilde bir uzlas-
mazlik icerisinde midirler? Bu soru bizim bu metinde tartigmaya konu edece-
gimiz problemin merkezinde yer alan bir soru olmamakla birlikte Ikbal’in
“varadiiiyla ilgili fikirlerini anlamamizda bize yardimct olacakiir.

Diisiince tarihi icerisinde evrenin yaradiligina iligkin yapilagelmis tartis-
malara bakildiginda, bu tartismalarin en ¢etin gectigi ve o olguide de ¢dziim-
stiz gorindiigii nokta evrenin ilk baglangicmna iliskin olan sorularm tartigiima-
sma aittir. Kant saf teorik aklin “kozmolojik ideler” konusunda antinomilere
diismekten kendini kurtaramayacagimi 6ne siirerek bir bakima bu tartismanm
coziimsizliggine 1saret etmistir. Higbir seyin yoktan varlifa gelmedigi (ex
nihilo nihil) fikrini temel ilke edinmis olan Grek felsefesi geleneginin etkist
altinda felsefe faaliyetinde bulunan Farabl ve Ibn Sina’nin, &6ziinde hem
Plotinus un sudir teorisinden hem de Aristoteles’in {Ik Muharrik’inden alian
etkileri bulunduran, dolayisivla evrene Tanrivla birlikte kadimlik atfeden bir
yaratma kavraminin, ayni kozmolojik probleme iliskin ¢oziimsiizligiin karsi-

*  Bkz ag.e., p.194.
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sinda gegerli higbir bilgi degeri tasimadigi Kant’tan ¢ok énce Gazali tarafin-
dan agikca dile getirilmis, tartisiimig ve elestirilmisti’. Adi gecen kitabindaki
itk konferansmda, Felasife'nin Kur’am Grek diigiincesinin 15181 altinda oku-
yup anlamaya c¢alistiklarim, bundan dolayi da, Kur’amn 6ziinde Grek felsefi
diisiincesiyle bagdasmasi gergekten imkansiz olan bir diigtincenin yattigmm
anlasilmasmm ancak iki yiizyillik bir gecikmeyle xi. yiizyilda Gazali ile miim-
kiin oldugunu 6ne siiren Ikbal, bu yiizden Gazali’yi ve Gazali’nin de kismen
icinde yer aldigi Eg’ari kelamcilarm dénemin fikir ihtilaleileri olarak deger-
lendirirken, Gazalt'nin Tehdfiit’iine kars1 bir polemik olarak kaleme almmig
olan Tehdfiit et-tehdfiit ve Faslu’l-makal adli eserlermde Gazali’ye en sert
elestirileri yonelten Tbn Riist’iin Grek felsefesinden gelen séz konusu olum-
suzlugu devam ettirdigini éne stirer'”.

Xvi. yiizyilda Kant™mn kendi diisiince ilkeleri geregince, teolojik bir ide
olan Tanri’nm saf teorik akil (yani bilim: olusturan akil) tarafindan bilinmesi-
nin minkiin olmadiguu disiindiigiini, oysa Gazali'nin bunun analitik diigiin-
ceyle degil de mistik tecriibeyle miimkiin olduguna nandigmi, bununia birlikte
onun diisiince ile sezgi arasmda organik bir bag bulundugumu ve diisiicenin
hep hareket halindeki zamanla baglantili olmasi nedeniyle yetersizlik ve tat-
minsizlige mahkum bulundugunu anlayamadigim 6ne siiren Ikbal, disiincenin
daha derinlerine inildiginde, sonsuz ¢esitlilik i¢inde bulunan sonlu kavramlari,
kendi kendini agan bir evrimin anlart olarak kendinde bulunduran igkin bir
Sonsuz’a ulasilabileceginden kugku duymaz''; ¢linki, o gercek sonsuzun son-
luyu digarda birakmayacagina. sonlulugunu yoketmeden onu kapsamina ala-

Bkz. Al-Ghazall, Al-mungid min adaldl (Traduction frangaise avec introduction et
notes par Farid Jabre), Deuxiéme édition, Beyrouth 1969, p.78-79; Imam Gazzili,
Tehdfiit el-feldsife (¢ev.Bekir Karhiga), Cagn Yaymlari, [stanbul 1981, s.17-46;
Mubahat Tiirker, Ug Tehdfiit Bakimndan Felsefe ve Din Miinasebeti, Tiirk Tarih Ku-
rumu Basimevi, Ankara 1956, $.210-215; Ahmet Arslan, [bni Haldun 'nun lim ve Fi-
kir Diinyast. Kiiltiir ve Turizm Bakanlif: Yaymlan, 1.bsk., Ankara 1987, 5.349-352.

Y Bkz. Igbal, R, p.11.

1 Igbal, R., p.12.
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cagma inamr'’. Tipki Whitehead ve Hartshorne gibi, varolanlarin kismen de
olsa kendi kendilerini belirleme giiciinde olduklarna inanan Ikbal, spontane ve
Onceden kestirilemeyen eylemlerde bulunabilme giiciiyle donatilmig, bundan
dolay1 da 6zel girisimlerde bulunabilen sonlu ya da gegici egolanin dogusuna
izin vermekle kendi ozgirliigiinii kendi iradesiyle smirlandumus olan Mutlak
Ego’nun yaratma ve ozgiirligin sonlu egolar ile paylastigmm'; ve ozellikle
insanf egonun Yaratic: Ilahi Hayat’a bilingli olarak katilmaya yetili bulundu-
gunu one sirer”. Ciinkii, ona gore, sonlu egolarin kendisinden dogduklar
Sonsuz Mutlak Ego'nun ameli ve fikr? biitiinliik igerisinde bulunan yaratici
enerjist ego birlikleri olarak calisir; ve madde atomunun mekanik hareketinden
tutun da insan egosunun serbest diigiince hareketine varincaya kadar, tiim
ayrmtilartyla, evren Mutlak Ego’nun kendini ifsa etmesinden, Whitchead ve
Hartshorne’un deyimivle séylenecek olursa, kendini somutlastirmasindan
bagka bir sey degildir”. Bundan dolayidir ki, biz siirekli akis halindeki ilahi
Hayat’n iginde, tipkr inci taneleri gibi, yagamakta, hareket etmekte ve varhk
bulmaktay1z'®. Ne Gazali’nin ne de Kant'm bilme eyleminde aklin kendi sinir-
larm astigi gdrebildikleri inancint tagtyan Ikbal'’, islam diistincesinin en iyi
geleneklerinden esinlenen bir elestirinin, Es’ari atomculugunu, ayrintilar
Islamin gelecekteki teologlan tarafindan tespit ve tayin edilmesi gereken, bir
“ruhani pliiralizm”e dénistiirebileceginin altini cizer™.

Kur’an’dan yola ¢ikarak evrenin siirl, hareketsiz, degismez, tamam-
lammus bir evren olmadigini, onun i¢ dinginliginin derinliklerinde belki de bir

2 Igbal, R., p.36; krs. M.S.Aydm, AA, 5.99.
P Igbal, R, p.89,119.

" Igbal, R, p.81-82.

15 Jgbal, R, p.80-81.

16 Igbal, R, p.81.

7 Igbal, R., p.13.

' Igbal, R, p.81.
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yeniden dogus rityasimin vatmakta oldugunu disinen Ikbal”, Kur’an'm de-
gigmenin en 6neml gergeklik oldugu konusunda bizi aydinlattigma, kahci bir
uygarlik yaratmanin ancak bu degisim siirecimi anlamak ve onu kontrol altna
almakla miimkiin olabilecegine isaret eder”’. Dogamin dinamik olmayan boslu-
gun iginde duran statik bir sey olmadigmi. tam tersine siirekli varatici akis
ozelligi gosteren bir olaylar serisi oldugunu, diisiincenin onu bireysel hareket-
sizliklere ayirdigim éne siiren Whitehead’in diisiincelerinin Ikbal iizerinde
onemli etkisinin bulundugu ¢ok agiktir”. Bu konudaki goriigleri bakimindan,
Ikbal’in dinamizm ve degisme ile d6zdes tutuldugu takdirde hareketin asil ger-
ceklik oldugunu savunan Bergson’dan da etkilendigi goriliiyor”. Madde diin-
yasiun Tanri’nm kendisine uzaktan miidahale ettigi bir unsur olmadigim, akil
tarafindan onun birbirinden farkli seylerin ¢oklugu halinde parcalandigini 6ne
siiren Ikbal bu konuda, dinyamizin nokta ve anlann diinyasi oldugu fikrini
savunan uinli fizik¢i Eddington’m Zaman, Mekan ve Genel Cekim adli eserin-
den yapti1 uzunca bir alntiyla diisiincelerini destekler®.

Aristoteles’in sitatik ve sabit evren anlayigma karsi Islam diinyasmda
gerceklestirilmis bir entellektiiel devrim olarak niteledigi Es’ari atomculugu
tarafindan dinyanin “cevdhir” denilen artik daha fazla bolinemeyen, tipk:
Leibniz’in monadlar gibi, kendi baslarma bir mekinda bulunmadiklari® hal-
de bir araya geldiklerinde bir yer isgal eden atomlardan meydana geldigini,
Tanrimin yaratici faaliyeti- siirekli oldugundan atomlarin sayisinin da smirh
olamayacagim, her an dogan veni atomlar sayesinde evrenin siirekh geligip

¥ Igbal, R., p.17, “O (Allah) yaradilis1 diledigi kadar arttrir. Kuskusuz, Allah her seye
kadirdir” (35/1).

20 Igbal, R., p.21.
2 gbal, R., p.41.
2 Igbal, R., p.43.
#  Alint1 icin bkz. Igbal, R. p.75-76.

% Igbal, R, p.78.
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genisledigini® digiinen Ikbal’'in Eddigton’n sz konusu fikirleriyle Eg’ari
atomculugu arasinda dikkate deger bir uyum gordigiinde kusku yoktur®. Ona
gore, 6zii varhgmdan ayn olan atom, Tann tarafindan bu 6ze varlik verilme-
digi siirece O’nun yaratici enerjisinin i¢inde sakhi kalan bir imkan halinde
bulunur, 6ze varlik verilince de mekammn i¢indeki yerini alir; bundan dolayi,
atomun yaradihginin llahi Enerji’nin goze goriiniir hale gelmesinden baska bir
anlami olamaz”’. Biitiin bu fikirlerden hareketle, Ikbal temel tabiati bakimm- -
dan herhangi bir “sey”in, zihnimizde kavramlastirilmasmm hayli giic oldu-
guna isaret ettifi, “aromik fiiller’in toplami olduguna ve modem fizigin de
belirli bir fiziksel niceligin atomunu fifl olarak kabul ettigine dikkat geker.
Atomun varhgm arazlarin sirekli yaratilmasina baglayan Es’ar? atomculu-
gumm evren hakkindaki “higbir seyin stirekli bir nitelifn yoktur”, “bir tek
atom diizeni vardir” seklindeki iki temel dayanagindan sadece birincisinde bir
gecek payimn bulunduguna inanan Ikbal Es’ari atomculugunu Mutlak gii¢ ve
irade temeline dayanan “siirekli yaraduis” fikrinin gehstirilmesine yOnelik
samimi bir ¢aba olarak gordiigiinii agikea itiraf eder”.

Evrenin -ister varadilisi isterse evrimi savunanlar agisindan bakilsn-
bir anda olmus bitmis, statiklesmis bir vapr olmadig: ¢ok agik bir gercektir”.
Yaradilisin i¢inde somutlasmis olan harckete digardan dikkat edilecek, yani o
zihinsel olarak kavranacak olursa, diyor Ikbal, bunun binlerce yildan beri de-
vam edip gelen bir siire¢ oldugu goriiliir’'. Kur’an ve Tevrat’a gore, tek bir

» Igbal, R, p.150; Bkz. Kur'an-1 Kerim, Zariyat:47, H.Aydin, Yaradihs ve Gayelilik,
Diyanet Isleri Bagkanh@ Yavimlan, Ankara 1987, 5.68-69.

% Bkz Igbal, R, p.76-77.
7T Igbal, R, p.77,80.

¥ Igbal, R, p.78.

¥ Igbal, R, p.79.

¥ HAydin, a.g.e 5.35.

3 Igbal, R, p.56.
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ilahi giiniin bin yila esit oldugu ve evrenin de “altt giinde yaratildigr™* dikkate
alimrsa, bizim agimmzdan bakildiginda binlerce yil devam etmis olan bu
yaratilis siirecinin Tanrt igin bir tek ve boéliinmez bir hareket, “bir goz kirp-
mast” kadar hizli bir fiil haline geldigi anlagihr®. Siirekli ve seri halindeki
zamanin kaliplarina gore olusmus bulunan giinlitk dil imkanlarimizin mutlak
zamana ait bu ig tecritbeyi ifade etmeye yetmediginin bilincinde olan Ikbal,
bunun séyle bir érnekle kavranabilecegini 6ne siirer: Fizik bilimine gore, or-
negin, bizim kirmiziyr hissedisimizin nedent saniyede 400 milyar frekansh bir
dalga hareketinin hizidir. Eger bu miithis frekansi disardan gézlemleyecek ve
saniyede 151810 gorillmesinin son simri olan 2000 frekansh bir hizla sayacak
olursak, bu saymay: ancak 6000 kiisur yilda bitirebiliriz’**. Oysa ona gore,
icinde gegmig, simdi ve gelecegin biribirinden ayirdedilmesi gerektigi bir seri
zaman olmayan, tam tersine, sira takip etmeksizin meydana gelen “salr
siire”™® (degisme) denilen “gercek zaman” Mutlak Hakikat’in oziinde temel
unsur olarak bulunur’®. Bu noktadan hareketle, Zat-1 [lahi’de bir degismenin
meydana geldigini, ama bu degismenin kesinlikle eksiklikten yetkinlige dogru
giden bir degisme olmadiginu (giinkii, buna degismeyi de iginde bulunduran
gelisme denir), tam tersine yetkinlik iginde gergeklesen bir degisme oldugunu
one stiren Ikbal’in, Mutlak Ego’nun hayat1 “salt siire”’nin hayat: oldugundan,
Zat-1 [lahi’deki degismenin, degisen durum ve tutumlarin bir dizisi anlamna

Bkz. Kur’an-1 Kerim ve Tiirk¢e Meali, Diyanet Isleri Baskanh@1 Yaymlar, Ankara
1985, 5.364 (25/59).

33 Igbal, R, p.56.
* Igbal, R, p.56-57.

% ikbal’in Bergson'dan alip kullandiginda hi¢ kusku bulunmayan “salt siire”nin mahiye-

tiyle ilgili daha genis bilgi igin bkz. H.Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri
(cev.M.Sekip Tung), M.E B Yaymnlan, Istanbul 1997, s.73-128; ayrica bkz. N.Topcu,
Bergson, Dergah Yaynlan, 2.bsk., Istanbul 1998, 5.30-31,102-103.

% Igbal, R, p.66,85.
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Ilahi’deki degigmenin, degisen durum ve tutumlarin bir dizisi anlamina gelme-
yecegine olan inanci tamdir’.

Bilingli tecritbemize iliskin ¢ok derin bir tahlilin ortaya ¢ikarabilecegi
“salt siire”, ona gore, biribirinden ayri ve tersine ¢evrilebilir anlardan olusan
bir dizi degil, tam tersine, gegmigi geride birakmayan, gelecegi ise katedilmesi
gereken bir yol gibi gormeyen, ama simdinin iginde hareket eden ve ilerleyen
organik bir biitindiir*. Kisacasi, gegmis ve gelecek bilincin halihazirdaki
durumunun iginde islev gérdiikleri halde, Bergson'un bilingli tecriibemiz hak-
kindaki ¢oéziimlemelerinde goriildiigii gibi gelecek tiimilyle belirsiz de degil-
dir”. Ikbal sozii edilen organik butimin Kur’an tarafindan “Kader” olarak
adlandirildigim ifade eder®. Kaderin ayrica tartisilmas: gereken bir konu ol-
dugunu diisindiigiimiiz i¢in oraya girilmeyecektir. Kur’an’daki “Onu her an
yem bir is mesgul eder” ayetinden hareketle, Ilahi Hayat’taki her saniyenin
orijinal ve gercek, kesinlikle yeni ve onceden kestirilemeyen durumlar oldu-
gunu diginen Ikbal*, tarihin énceden belirlenmis ve biribirinin ardindan or-
taya ¢ikan olaylar diizeninin bir fotografi olarak algilandig: takdirde bizim
icin ne yenilik ne de degisme imkanuun kalacagma inamr®. Ona gore, gergek
zamanin iginde varolmak seri halindeki zamanin halkalariyla baglanmis bu-
lunmamak, zamam bir andan obiiriine gecerek yaratmak ve kesinlikle yaradi-
lis aninda bagimsiz ve orijinal olmaktir™. Seylerin herbirisi doganm siireklili-
ginin icinde yer alan bir olay oldugu icin, bize seylerin toplanu gibi goriinen
evren bir boglugu isgal eden ve varaticisimn karsisinda “diger” olarak duran

Y Igbal, R, p.68; krs. M.S.Aydin, AA, 5.100.
¥ Igbal, R, p.57,87.

¥ Igbal, R, p.61.

4 Igbal, R, p.57.

4 Igbal, R, p.58.

2 Igbal, R, p.88-89.

® Igbal, R, p.58.
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kati bir madde yigmi degil, tam tersine yaratict 6zgiir faaliyetlerin bir
kolleksiyonudur®. Yukandaki fikirleri bakimindan Bergson’a dayandign cok
actk olan Ikbal, Mutlak Hakikat'in -ister fiil isterse bilgi acisindan olsun-
rasyonel olarak yonetilen yaratici bir hayat oldugundan hi¢ kusku duymadig;
gibi, bu hayat1 bir Ego olarak dusummmn Tanrt’y1 insan suretmde dusunmek
anlamina gelmeveceglmn de altun gizer®

Teleolojinin zamam gergekdisi kildigim 6ne siirmek suretiyle, Mutlak
Hakikat'in teleolojik karaktermi inkar eden Bergson'a gore gelecegin kapilan
Mutlak Hakikat i¢in sonuna kadar agik kalmahdir, aksi halde Mutlak Hakika-
tin ne Szgirliginden ne de varaticiigindan soz edilebilir®. Teleoloji tnceden
belirlenmis bir amag ya da hedef olarak anlagildig takdlrde, zamanin varligi-
nin kendiliginden gergekdisi kalacagina isaret eden Ikbal, boyle bir anlayisin
evreni tek tek olaylarin tarthin zamansal akigmin igine girmek i¢in siralarm
bekledikieri ve sirasi geldiginde her birimin kendine uygun olan yeri alacagt
ezeli bir planm ya da énceden varolan bir yapimin zaman igindeki basit tekran
haline getirececegi inancin tasir’ . Ona gore, boyle bir evrenin, iginde ahlakls,
ozgiir ve sorumh kigilerin bulunabilecegi bir evren olarak diisiiniilemeyece-
ginde, ancak ipleri arkadan gekilerek hareket ettirilen kuklalarn oynatildigt
bir sahne gibi dikkate alinabileceginde kusku yoktur®,

- Teleolojinin bir de, hayatin akisi i¢inde bazi amaglar ve hedefler gozet-
mek, onlan degistirmek ve onlar tarafindan yonetilmek olarak nitelenebilecek
bagka bir anlanundan séz eden Ikbal igin, hayat 6liimler dizisinin iginden bir
gecis olmakla birlikte, bu gegisin sirekliliginin iginde bir sistemin yer aldigy,
onun degisik evrelerinin organik olarak birbirlering bagl bulundugu gézden

 Igbal, R, p.59.

¥ Igbal, R, p.68-69,7187.

% Igbal, R, p.61-62; krs. M.S. Aydin, AA, 5.91.
7 Igbal, R, p.62.

% Igbal, R, p.62.
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irak tutulmamast gereken bir gercektir”. Burada s6z konusu edilen amag ve
hedeflerin mutlaka 6nceden belirlenmis olmalan gerekmediginden, zamansal
stirec Onceden ¢izilmis bir hat gibi diigiiniilemez, ¢iinkii bu hat heniiz ¢izil-
mekte, bir baska deyisle [lahi Hayat'm kendi i¢ imkanlan aktiiel hale gelmek-
tedir’’. Mutlak Ego’nun sonsuzluu onun yaratici faaliyetinin sonsuz i¢ im-
kinlarindan ibarettir ki, evren s6z konusu bu i¢ imkanlarm sadece kismi bir
tezahiiriidiir’!. Ikbal’in Whitehead ve Hartshorne'un “somutlasma siireci’
olarak dile getirdikleri bu gercege iliskin biitiin tasavvurunun gerisinde, Gyle
goriimityor ki, Kur’an’in evren hakkinda kullandiginda kusku bulunmayan
“siinnetullah” kavram yer alir. Daha once de s6éylendigi gibi, evren boglukta
duran bir madde yigmm degil, tam tersine Sonsuz Ego ile organik baglan bu-
lunan olaylarm bir toplanudir. Ikbal’e gore, insanin kisiligi ile karakteri ara-
sindaki iligki ne ise Tann ile evren arasindaki iliski de odur’. Bundan dolayi,
Tanri’min evreni yaratmasimnm O’nun siirekii davranmasi anlamma geldigi ¢ok
aciktir.

Ikbal’in ad1 gecen cserinin yaradilisla ilgili fikirlerinin sergilendigi yerle-
rinde “yoktan yaratma’dan séz etmemeye, Kur’anda yaratmay: ifade etmek
icin kullanilan “halk”, “ibda” ve “kiin™* gibi stzciiklerin anlamlarin da bityitk
olgiide “siinnetullah” kavrammmn 1sigimda degerlendirmeye 6zen gosterdigi
dikkatten kagmaz. Sonlu ve gegici akil sahibi olan insan igin evrenin, karsi-
sinda duran, kendiliginden meveut, aklin bildigi ama varatamadig: bir “diger”
olmas1 sebebiyle, insamin yaratma (hilkar) filhn gegmigte gerceklesmig bir
olay olarak kabul etme egiliminde bulundugunu diistinen Ikbal, yaradihg fikri
hakkindaki biitiin anlamsiz teolojik tartigmalarm sonlu aklin bu dar gorisli-
logiinden ileri geldigini 6ne siirer””. Ona gére, gergekten, evren Tanr’min kar-

¥ Igbal, R, p.62.
" Igbal, R, p.63.
S Igbal, R, p.73-74; krs. M.S.Aydmn, AA, 5.100.
2 Igbal, R, p.64.

* Igbal, R, p.74.
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sisinda duran ve aralarinda mekansal bir aynlik bulunan bir “diger” olma-
digindan, Zat-1 llahi igin haglangici ve bitisi bulunan belli bir olay anlaminda
bir yaratmadan soz edilemez™. Her seyi kusatan [lahi Zat’m disinda bir “di-
ger’den soz edilemeyeceginden kusku duymayan Ikbal O’nun bilme fiili ile
yaratma fiilinin aym anlama geldigini dne siirer™.

Yukanda degmildigr gibi, Tanrn yaratmasint O’nun davranmast ola-
rak niteleyen bir anlayisin, eger mantiksal tutarlilik igerisinde kalacaksa, el-
bette “yoktan yaratma” fikrine iltifat etmemesi gerekir. Bemm davranigimm
benden ayn olarak diisiinmek ne olgiide 1mkansiz ise, aymi sekilde Tanri nin
davramsim da O’ndan ayr olarak ditsiinmek o 6lgiide imkansizdir. Ilahi ha-
yatta hi¢ davranmadan gegcirilmis bir dénemin bulunabilecegini diigiinemeye-
cegimize gore -¢iinkil bdyle bir diisince Tanri’y1 statik hale getirir, dolay:-
siyla onu “Zdt” olmaktan uzaklagtirir- Tanr ne zamandan beri varsa O’nun
davranisi da o zamandan beri var demektir. Tanri’min davraniginin, mevcud
durumumuz i¢inde, Mutlak Ego’nun yaratict faaliyetiyle birlikte meydana
geldigimizin bir yorumu olarak anlagiimas: gerektigini éne siiren Ikbal, O’nun
gelecege yonelik hareketinin icinde bu davramglar sonlu davramgslar olarak
ortaya ¢ikmakla birlikte, davramslaniyla organik bir ihigki icinde bulunan
Mutlak Ego’nun siirekli yaratici faaliyet i¢erisinde bulunmasindan dolayi, bu
davramslarm sinirsiz bir bigimde gogalmaya vatkin olduklar: fikrini tagir®.
Buradaki smirsizhik aktiiel degil potansiyeldir. Siirekli gelisip genisleyen canh
bir organizma gibi diisiiniilen evrenin bu gelismesinin belirli bir dis smir da
yoktur”’. Evreni bilmenin Tanri’'min davramsmu bilmek oldugunu 6ne siiren

3 Igbal, R, p.74.
5 Igbal. R, p.87.
56 Igbal, R, p.64.

7 Igbal, R, p.64-65,91
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Ikbal’in evrenin bilinmesine yonelik bilimsel ¢alismalar i¢inde bulunmanmmn
ibadetin bagka bir gekli olduguna inandigt goriilir”.

% Iqbal, R, p.65.
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