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ISLAM HUKUKU ACISINDAN MUSADERE
Hiiseyin ESEN"

CONFISCATION FROM THE VIEWPOINT OF ISLAMIC LAW

Confiscation which means act of appropriating private property for
state, can be traced back to Roman Empire and earlier. It has existed in
some forms in most countries around the world. Since the earlier times
of Islam, the state authorities have seizured some properties of indi-
viduals depending on various excuses. Meanwhile Islamic jurists have
discussed whether confiscation is permitted or not in Islamic law. This
actually is a part of the discussion upon the legality of monetary fines.
The view defining confiscation as unlawful, which is held by the ma-
jority of jurists, argue that evidences are not enough strong or these are
abrogated. They also stress upon that taking one’s property without
his/her implied consent is prohibited and want to prevent unjustifiable
applications. This article examines all these arguments with references
from classical books and applications of rightly guided caliphs and
shows that this view is not defendable.

Anahtar kelimeler:
Miisddere, Mali Ceza
IS

Isienen bir sug sebebiyle suglunun mal varhiginm tamam veya bir kism
tizerindeki miilkiyetinin ortadan kaldiriimasi ve bu miilkiyetin kamusal karak-
ter gosteren bir kurulusa devredilmesi, ceza hukukunda ¢ok eski zamanlardan
ber1 uygulanmaktadir. Miisadere, Roma hukukunda da mevcuttur. Fransiz
ihtilaline kadar bashca miieyyide olarak uygulanmistir. Ozellikle krala isyan
suglarinda uygulanan miisidere cezasinm, 6lim cezasindan bile daha etkili
oldugu kabul ediliyordu. Cinkii idealleri ugruna kendi canlarin feda etmeyi

*

DEU Ilahiyat Fak. Islam Hukuku Arastirma Gorevlisi.



Hﬁseyin ESEN

goze alabilen kisilerin, arkalarinda birakacaklari ¢oluk cocuklarnm yolduk ve
sefaiet i¢inde kalmalarim géze alamayacaklar: disiinilmekteydi,

Fransiz thtilalinde, 6zellikle genel miisadere cezasmin genel ceza pren-
siplerine ne kadar aykirt oldugu, cezanun sahsiligi ilkesind zedeledigi anlasil-
rmgtir. Buna ragmen 1810 Fransiz Ceza Kanunu milsidere cezasmi muhafaza
etmistir. Ozellikle ikinci dinya savast sirasmda ve sonrasmda yaymlanan
metinler, genel miisidere cezasma veni bir kapsam getirmigtir.'

Islam hukukunda cesitli scheplerle miisddere yani sahis mallarma devie-
tin el koymas: 6rneklerine rastlanmaktadir. Hz. Peygamber’in, zekatim1 ver-
meyen kimsenin malmin yansmt miisddere cttigi rivayet edilmektedir.* Basta
Hz. Omer olmak iizere, rasid halifelerin miisidere nygulamalan oldugu gibi
sonraki Islam devletlerinde mesela Selcuklu ve Osmanlilarda da bu tir uygu-
lamalar bulunmaktadir. Osmanhi Devletinin mall darbik icine diistiigis sonraki
donemlerde, sadece servetlerinin kaynakiar: siipheli olan devlet adamlarmin
degil, zengin olan bir ¢ok devlet adaminin mal varliklarina muhtelif bahaneler-
le el konmulmus ve bu durum gittikce artan rahatsizhiklara sebep olmmstur.
Hemen hemen tamamina yakini devlet adamlan tarafmdan kurulan aile vakaf-
larimn kurulmasindaki muhtelif etkenler arasinda, kigilerin bu yolla mallarimin
sagliklarinda veya oliimlerinin akabinde devlet tarafindan miisadere edilmesini
tnlemek istemeleri de zikredilmektedir.” Biz bu calismamizda miisidereyi,
Isiam hukuku prensipleri agismdan daha gok teorik yonden ele alip incelemeye
calisacagiz.

! Doénmezer-Erman, Nazari ve Tathiki Ceza Hulasku, (10. Basy, Istanbul 1994) I, 709-
710.

2 Hadis i¢in bkz. Nesat, Zekat, 4, 7; Eb&t Davud, Zekat, 5; Beyhaki, es-Siinenii’l-Kiibra,
IV, 105.

? Aydin, M. Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, (3. Basks, [stanbul 1999), s. 185, 256.
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A) MUSADERENIN TANIMI

Miisadere sozlikte “talep etmek, bir geyi 1srarla istemek” anlamina gel-
melktedir.* Hukuk dilinde miisddere igin su tarifler verilmistir:

“Miisadere, bir maly, sahibinin miilkiyetinden zorla gikarip, karsiliksiz
olarak devletin miilki haline getirmektir.””

“Devletin, suctan elde edilen seyleri ve sucta kullamilan veya kullanil-
mak dzelligine sahip aletleri kendine miilk olarak almasidir.”®

Bu tariflerin miisadereyt bir ceza olarak ele aldiklar1 agiktir. Halbuka i-
leride agiklanacag: tizere miisiddere ceza olabildigi gibi tedbir de olabilmekte-
dir. Diger taraftan farkli hukuk sistemlerinde degisik bigimlerde uygulanmasi
sebebiyle, miisddereve kapsayici bir tamum verebilmek de zordur. Bu sebeple
miisadere icin $6yle genel bir tarif yapmak daha uygun olacaktir:

“Miisidere; islenen bir sugtan mahkumiyet halinde mahkumun mal
varhgunn tamaminin veya bir kisminin miillkivetinin ceza olarak; biza-
tihh kullamimasi, yvapiimasi, tasinmasi, bulundurulmas: ve satilmasi
suc teskil eden bir esyamn bulunmasi halinde de bu esyanin miilkiyeti-
nin tedbir olarak devlete gecirilmesi islemidir.”’

4 Ton Manzir, Lisanii'l-Arab, (Beyrut, ts., Daru Sadr), “sdr” mad., IV, 448; ez-Zebidi,
Tdcit’l-Ariis, (Misir 1306h), “sdr” mad., 0T, 329.

Kamiti Hamid Muhammed, el-Ukibdatii’l-Maliyye Beyne'’s-Seria ve’l-Kdniin,
(Bingazi, 1395/1986, 1. Baski) s. 83.

7 Behnesi Ahmet Fethi, el-Mevsiiarii’l-Cindiyye Fi’l-Filchi 'l-Isldmi, (Beyrut, ts., Daru’n-
- Nehda el-Arabiyye) 1V, 308.

7 Oztiirk Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, (Ankara 1994, 3. Bas1) s.
276.
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B) MUSADERENIN HUKUKI MAHIYETI (Ceza, Tedbir veya Bedel
Olmasi)

Miisidere hukuki mahiyeti itibariyle ceza, tedbir veya bedel olarak uy-
gulanabilir. Miisadere, emniyet tedbiri veya bedel (tazminat) oldugu durum-
larda ceza olma 6zelligi tagimaz.® Bazi durumlarda uygulahan miisaderenin
ceza, tedbir veya bedel olduguna hitkmetmek kolay degildir. Yani miisddere
biinyesinde bu ii¢ 6zellikten birkagint ayni anda toplayabilir.”

a- Miisaderenin ceza olarak uygulanmasi

Miisadere, bulundurulmas: ve kullanilmasi serbest olan mallara uygu-
landig1 zaman ceza olma o6zelligi tasir. Bu tiir miisaderenin amaci, sugluyu
malm alarak cezalandirmak ve caydinciiktir. Ceza 6zelligi tagiyan miisade-
renin bir sugla iligkili olmasi, miisddere edilen malin sahibinin fail veya ortak
olarak séz konusu sugtan sorumlu olmas: gerekmektedir."

Miisddere ceza olarak uygulandig takdirde bir tiir ta'zir cezasi olmakta-
dir, Miisaderenin ta’zir cezasi olarak kabul edilmesi, bu husustaki delillere ve
maslahat ilkesine dayandirilmaktadir.!’ Miisidere bir tir ta’zir cezas: olmasi
itibariyle, hakimin takdirine gore tek basina veya diger cezalarla birlikte su-
cun asli cezasi olabildigi gibi asli ceza veya cezalar yaninda tamamiayici ceza
olarak da uygulanabilir.”> Miisidere cezastmn korkutucu olmast itibariyle gok
etkili oldugu hususunda siiphe yoktur. Ayrica miisdderenin, cezanin tasfiye
amacim da karsiladig ifade edilmektedir.”

Kamiti, s. 83-84; Bhattl, el-Ukabdtii’l-Mdliyye Beyne's-Seriati ve'l-Kaniin,
(Kulliyyeti’s-Seria ve’l-Kaniin, International Islamic University, Islamabad 1988 (Ba-
stlmamis master tezi) s. 193-194, 205; Behnesi, el-Mevsidatii’l-Cindiyye, IV, 308.

®  Bhatt, s. 194.

1 Bhatd, s. 194.

! Kamat, s. 118-119.

2 Amir Abdiilaziz, et-Ta ziv fi’s-Jeriati '[-Isldmiyye, (Kahire, 1969) s. 434-35.

B Dénmezer-Erman, 710-711.
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Suglularin sugun irtikabinda kullandiklar vasitalana farklibig: ve bu va-
sitalarin zapt edilip edilememesine bagl olarak, biitin suglulara aym cezanmn
uygulanamamasi séz konusu oldugundan, miisdderede esitlik ilkesinin ihlalin-
den bahsedilmektedir. Bu durum miisddereyi ihtimalf bir ceza yapmaktadir.
Zengin bir kisi kendine uygulanan miisadere cezasindan biiyiik act gekmekle
birlikte, mal ve miilkii olmayan, az olan veya borca batmig birisi i¢in bu ceza
aym agirhikta degildir. Boliinebilir olmadigindan sughinun ahlaki kétiliigine
uydurulabilmesi imkani yoktur. Ancak esitlikten maksat vakiada degil, kanun
oniinde esitliktir. Diger cezalarda oldugu gibi miisidderede de sonug itibariyle
bir esitlik ortaya ¢ikmamis olabilir.

Islenen sug ile miisadere edilen mal arasmda uygunsuzluk da s6z konu-
su olabilmektedir. Uyusgturucu tagimaciligmda kullanilan bir geminin miisade-
re edilmesi buna 6rnek olarak zikredilebilir. Bazi hukukgular bu meselenin
¢Ozliimii igin, miisidderenin zorunlu degil, ihtiyari olarak uygulanmasi ve her
davanm kendi sartlan icinde hakime takdir yetkisi tanmmasimt teklif etmekte-
dirler.'*

Genel miisidere cezasi, cezada gahsilik ilkesine de aykin bulunmustur.
Cinkii miisAderenin etkisi sadece hitkiimlii sahss ile simrh degildir. Hikiimlii-
niin ¢oluk ¢cocugu da bundan etkilenmektedir."” Genel miisddere cezast insani
bir ceza da degildir. Ciinkii hitkiimlilyii maiset temininden alikoyup ailesiyle
birlikte fakirlik ve sefalete ddcar etmektedir.'®

b- Miisiderenin emniyet tedbiri olarak uygulanmasi

Miisadere, kullaniimas: ve tedaviilii yasak olan mallara yénelik oldugu
zaman bir tedbir olarak uygulanir. Bu mallar, uyusturucu maddelerde oldugu
gibi, aslen haram/yasak olan maddeler veya silahlarda oldugu gibi, kullanmmi-
na izin verilmeyen seyler olabilir. Bu tiir miisddere, kisinin sahsina degil, séz
konusu esyaya yoneliktir. Bu sebepledir ki sanik ceza almayip beraat etse

Y Kamati, s. 85-86, 93-94; Dénmezer-Erman, II, 710

15 Kamiti, s. 93-94; Dénmezer-Erman, II, 710

16 Kamati, s. 94
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veya Olse dahi, bu tiir mallar iizerinde miisidere gerceklestirilir.”” Miisadere
- konusunun bizzat haram/yasak olan bir mal olmasi durumunda, zorunlu mii-
sadereden bahsedilecektir. Zira bu g¢egit miisidere nehy ani’l-miinker (kGtiili-
gin engellenmesi) kabilindendir."

Miisddere’nin ceza veya emuiyet tedbiri olarak uygulanmas: arasmdaki
bashca farkhihklar sunlardir:

a- Ceza olarak uygulanan miisidere, esasen miilk edinilmesi caiz oldugu
halde bir sugla ilgisi bulunan mallar i¢in sz konusu olup bunda sugluya aci
cektirme amact vardir., Emniyet tedbiri olarak uygulanan miisidere ise miilk
edinilmesi ve tedaviilii mesru olmayan mallar i¢indir. Burada bir malm ileride
bir sugta kullamimasmi énleme ve bundan meydana gelebilecek tehlikelerden
korunma gayesi vardir. '

~ b- Ceza olarak uygulanan miisadere, ancak mahkemenin zanh hakkinda
cezalandirma hitkmii vermesi durumunda uygulamir. Emniyet tedbiri olan
musadere ise, bir ceza bulunmasa ve hatta zanlmin beraatina karar verilmis
olsa dahi uygulanabilir.

c- Emniyet tedbiri olarak uygulanan miisidere genellikle zorunlu miisé-
deredir. Ceza olarak uygulanan miisiderc ise ihtiyaridir, uygulanip uygulan-
mamasi ve uygulama sekli takdire baglidir.

d- Ceza olarak uygulanan miisidere suclunun veya sugla iliskisi olanla-
rin mal varhgma yonelik olup sug ile ilgisi bulunmayan i¢iincii sahislarin
hakki ihlal edilmez. Emniyet tedbiri olan musadere ise s6z konusu egya zanli-
ya ait olmasa da uygulanir. Zira burada amag bu tir mallarin arzettigi tehli-
keyi ortadan kaldirmaktr.”

¢- Miisaderenin bedel (tazminat) olarak uygulanmasi

7 Bhattl, 5. 194

¥ Jon Teymiye, Hisbe (Mecmfiu Fetava icinde) (Riyad, 1383 h.), XXVII, 113-15;
Kamati, s. 117-119

¥ Kamati, s. 85
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Miisadere, bazi durumlarda sugun iglenmesinden zarar géren magdurun
zararmi gidermek amaciyla kendisine verilen bir bedel/tazminat da olabilir,”

C) MUSADERENIN MESRUIYETI

Miisaderenin mesruiyeti i¢in Kur’an ve siinnetten delitler getirilmis,
rasid halifelerin uygulamalarmdan émekler verilmistir. Simdi bu delillerden®
birkagina yer verip ardindan fakihlerin goriislerini ele alacagiz.

1- Kur’an’dan Delil

‘Dirar Mescidi*® ile ilgili ayetler® nazil olduktan sonra Hz. Peygamber,
s6z konusu mescidi yiktimmgtir. Bu ayet ve arkasindan gelen Hz. Peygam-
ber’in uygulamasi, baz esyanin itlaf suretiyle ortadan kaldirllabilecegine delil
olarak gosterilmistir.*

% Bhatti, s. 194

- Ceza olarak uygulanan miisddere bir mali ceza tirll oldugundan, miisddere cezasinin
megruiyeti, mali cezalarin mesruiyeti kapsaminda yer almaktadir. Mali cezalann meg-
ruiyeti tartismalari igin bkz. Esen Huseyin, fslam Hukukunda Mali Cezalar, Marmara
Unv. SBE, Istanbul 1996 (Bastlmamus yiksek lisans tezi).

2 Baz miinafiklar Kuba Mescidi’nin cemaatini bsimek, milminler arasma nifak sokmak
ve Ebl Amir isimli papaza bir mabed hazirlamak maksadiyla bir mescid inga ettiler.
Hz. Peygamber Tebiik seferinden doniince, yaptiklan mescidde namaz kilmas: igin
onu davet ettiler. Hz. Peygamber davete icabet etmeye hazirlamrken ilgili ayetler nazil
oldu.

» Tevbe 9:107 vd.

% Karafi, el-Furiik, (ts., Alemii’l-Kitab) IV, 207; Ibn Ferhfin, Tebsirati'l-Hukkim,
(Kahire, 1986) 1I, 192 vd.; Tarablusi, Mufnii’l-Hulkdm, (Dara’l-Fikr, ts.) s. 195; Ibn
Kayyim, Zadii’'l-Medd, (Beyrut, ts.) T, 171; Surunbisi, er-Ta'zir bi’l-Mal (el-Fikhu’l- |
Mukiren i¢inde) (Kuveyt, 1409/1989), s. 342-44; Diireyni, Buhiis Mukdrane f ’1-
Fikhi 'l-Islami ve Usalihi, (Beyrut, 1414/1994) 11, 114. o
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2- Siinnetten Delil

Zekat vermeyenin malinin yarismm ceza olarak alinacagim bildiren
Behz b. Hakim hadisinin ilgili bolimi soyledir; “Fakat kim (zekatiny)
vermekten kaginirsa, siiphesiz biz onu ve malimin yarisint Rabbimizin kesin
emirl;rinden biri olarak alwiz. Muhammed’in soyuna ondan bir sey yok-
fur.”

Bu hadis, zekatim édemekten kaginan kimsenin malindan gerekli zekatin
zorla alinmasina ilaveten ceza olarak malmmn yarisinin da alinmasim: ifade
ettiginden, mal almak suretiyle cezalandirmanin cevazma delil gésterilmigtir.®
“Stiphesiz biz onu alir1z” ifadesinin igaretine gore bu yetki, devlet gorevlileri-
ne aittir. Ciinkii zekat toplama yetkisine ancak onlar sahiptir.27 Hadiste gegen
“azme=kesin emir” kelimesi ‘fariza, hak, vecibe, 6denmesi gereken sey, vaz-
gecilemeyen hak’®® anlamlarma gelmektedir. Bu ceza, zekat yiikiimliiliginin
yerine getirilmesinden imtina; mah gizleme veya devlete isyan suguna karsilik
olarak verilmektedir.”’ Hadiste gecen ‘satra mdlihi® ifadesi, gogunlukla ‘mali-
mn yarist” seklinde anlasiimakla birlikte, bazi Islam alimleri tarafindan ‘mali-

3 Nesai, Zekat, 4, 7; Ebft Davud, Zekat, 5; Beyhaki, IV, 105; Ayrica bkz. [bn Uhuvve,
Medlimii’l-Kube fi Ahkdmi'l-Hisbe, (Misir, 1976 Dﬁru’l—Fu_nﬁn) s. 287-88; Diireyni,
I, 124-25; Hitni, el-Ukibéatii’l- Maliyyetii’l-Asliyye fi’l-Fikhi’l-Islémi, (Kiilliyyetiy’t-
Terbiye, Camiatii’l-Melik Sufi’d, 1405/1984, Basilmanug master tezi) s. 45; Styiti,
Serh ale'n-Nesdt, (Beyrut, ts.) V, 15-16; Sevkani, Neylii’l-Evtdr, IV, 148, V, 126.

% Sevkani, Neyli’l-Evtar, (Misir, 1978 Darw’l-Hadis) IV, 138; Diireynt, II,- 125, 26;
Bhatti, s. 189. Hz. Peygamber'in bu cezay: fiilen uyguladigi belirtilmektedir. Bkz.
Karafi, el-Furlk, IV, 207, Ibn Ferhtin, I, 192 vd.; Tarablusi, s. 195; Behnesi, el-Ukibe
fE'1-Fikhi’l-Islami, (Beyrut, 1403/1983, 5. Baski) s. 219-220.

77 Sevkani, V, 148, 157, Direyni, T, 125.

Ibn Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye, (Beyrut, ts,) s. 228; Siiyfiti, Serh ale 'n-Nesdi, V,
17, Sevkani, V, 159; Diireyni, I, 125. Ibn Ferhfin bu kelimeyi ‘Garime’ ve ‘Gardméat’
seklinde ifade etmistir. bkz. Ibn Ferhfin, II, 292.

?  Nevew, el-Mecmfi’, (Cidde ts.) V, 288; Diireyni, I, 125; Surunbasi, s. 345-46.
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nin bir kismt’ seklinde de anlasildig1 olmustur.>® Bu ifadenin farkl bir okunu-
sa dayal olarak, bir mali ceza ifade etmeyecek tarzda yorumlar da meveut-
-

Fakihlerin goguniugu, zekatim vermeyen kisi hakkinda bu hadisin zahirf
anlam ile yani malinin yarisinin alinmasi yoniinde hitkiim vermemislerdir.
Imam Safii’nin eski gorigii, boyle kigilerin malnm yarsiun ceza olarak a-
linmasi yoniindedir. Yeni mezhebine gore ise zekat zorla alir ve kigiye ta’zir
cezast uygulamir. Belirli olan zekat miktar: iizerinde bir mal almak suretiyle
ceza uygulanmaz.®® Ishak b. Rahaveyh, Ebi Bekr Abdiilaziz ve Ahmed b.
Hanbel bu hadise dayanarak, zekat vermeyenin malinin yarismin ceza olarak
almacagim kabul etmiglerdir.”® Zekati vermekten kaginan kisinin eyleminin
aym zamanda devlete karsi bir isyan niteligi tasidig1 disiintilerek, Hz. Ebu
Bekir’in zekat vermeyenlerle savasnus olmasi da bu gerekgeye dayandirilms-
tir. Diger taraftan zekat vermeyen kisiye uygulanacak ceza, her durumda
gerekli olmayip her bir meselede veliyyii’'l-emrin (yetkilinin) tercihine ve mas-
lahat miilahazasina baglanmistir. Dolayisiyla Hz, Ebéi Bekr’in bu kimselerle
savagmak yoniinde bir tercih yapmus olmasi, diger tercihlerin mesru olmadigi
anlaminda yorumlanmamahdir.**

0 Nevewi, el-Mecmit’, V, 289, Sevkani, V, 158; Diireynt, II, 125.

' Ton Kudime, el-Mugni, (Beyrut, 1404/1984) T, 435; Stiyliti, Serh ale 'n-Nesdt, V, 16;
Sevkani, V, 158-59; Hitni, s. 48; Ebl Rahiyye, Hukmii’t-Ta’zir bi Ahzi’l-Mal fi’l-
Islim, (Mecelletii’s-Seria ve’d-Dirasati’l-Islamiyye, Sene: 2, Sayt 4, Kuveyt, 1985)
s. 202.

% Ebf Rahiyye, s. 203; 1bn Kudime, el-Mughni, 11, 434; Nevevi, el-Mecmii’, V, 308.
% on Kudime, el-Mugnt, IT, 434; Nevevi, el-Mecmi’, V, 309.

¥ Diireyni, II, 166.
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Behz hadisini delil olarak kabul etmeyenier ise 6zctle zayif kabul etme,
nesih, tevil ve sahabe uygulamasi ile destcklenmeme gibi sebepler ileri siir-
mislerdir.

Hz. Peygamber’in, Medine hareminde avlananm veya oradaki agaclari
kesenin®® selebini’’ onu yakalayana mubah kilmasi, icki kiiplerinin kirimas:
ve kaplarinin pargalanmasmi emretmesi, ganimetten ¢alinan malin yakilmasing
emretmesi gibi rivayetler de miisadere icin delil olarak gosterilmektedir.®

Hz. Peygamber’in, Taif vadisini de koruma bélgesi olarak ilan ettigini,
oradaki agaclart kesen veya hayvanlan 6ldiren kimselere dayak ve selebini
almak seklinde cezalar uygulanacagm bildirdigini ilgih vesikalardan Ggreni-

39
yOruz,

Hz. Peygamber, ganimet mallarindan calan kiginin hissesinin verilmeyip
bu malm vakilmasi ve ayrica dayak cezasi uygulanmasim emretmistir.” Hz.
Ebfi Bekir ve Omer de bu uygulamay: devam ettirmiglerdir.

¥ Sevkani, V, 156-57; Ebfi Rahiyye, s. 203.

% Sevkani, V, 158, VI, 122; Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 110; Nevevi, Serh-u Miislim,
IX, 138; Hitni, s. 38.

7 Islam hukukeularmin gogunluuna gére ‘seleb’ kelimesi muharip kisinin tzerinde

bulunan elbise, silah ve binegini ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbel’e gore binek hay-
vani, buna dahil degildir. $afii ise sadece harp aletlerini dahil etmektedir. Bkz.
Sevkani, IX, 183; Safiilerden ibn Uhuvve, bu selebin sadece elbiselerden ibaret oldu-
gunu séylemektedir. bkz. Ton Ulhuvve, Medlimii’'l-Kirbe, 288.

¥ Karafi, IV, 207, Ibn Ferhfin, 11, 192 vd.; Tarablusi, 5. 195.

¥ Hamidullah, Muhammed, el-Vesdiku’s-Siyasiyye, (Beyrut, 1405/1985) s. 287, No:
182; Yeniceri Celal, Uzay Ayetleri Tefsiri, (Istanbul, 1416/1995) s. 317.

“ Hadis igin bkz. Ebi Davud, Cihad, 135. Sevkani, IX, 225-26. Seneite yer alan bazi
ravilerin giivenilir kabul edilmemesi sebebiyle hadisin delil olarak almamayacagi hak-
kinda bkz. Hattabi, el-Menhelii’l-Azbii’l-Mevriid, (Mektebetii’l-Islamiyye, 1394 h., 2.
Baski) IX, 171.
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Berd b. Azib'den rivayet edildiine gore o, bir giin dayism elinde bir

bayrak ile giderken gdrmils, kendisine nereye gittigini sordugunda dayist soyle
cevap vermistir: "Peygamber beni, babaswin élitmiinden sonra onun hanimi

ile evlenen bir adamin boynunu vurmak ve malm almak iizere gonderdi.

nd2

Bu nivayetten anlasildify iizere, Hz. Peygamber mezkur sugu igleyen kisimin
malin almak suretiyle ona ceza vermistir.

3- Ragid Halifelerin Uygulamalar

Hz. Omer’in, bazi devlet memurlarmin (ummal*) mallarmm miisadere

ettigi bilinmektedir.*® Bunlar arasinda Amr b. Ei-As,* Ebd Musa,” Sa’d b.
Ebf Vakkas*™ ve Ebu Hureyre de bulunmaktadir. Yine Hz. Omer, Halid b.

41

42

)

45

46

47

48

Ibn Teymiyye, Hisbe, XX VI, 110; Ibn Kayyim, er-Turuku’l-Hukmiyye, s. 262; Tbn
Ferhiin, II, 292; Sevkéni, IX, 226-27; Diireyni, II, 114;

Surunbasi, s. 347; Ebli Davud, Hudud, 26; Hattabi, Ahmed b. Hanbel ve Ishak’in bu
hadise dayanarak, mahremi ile evienen kisinin 6ldariilecegi ve malinin alinacagi gorii-

siinde olduklarim aktarir.

Sevkani, VI, 322, Surunbisi, s. 347-48; Huseyn Medkur, er-Rigvetii fi'l-Fikhi’l-
Isldmi Mulkdranen bi'l-Kaniin, (Kahire, 1404/1984) s. 486.

Ummal kelimesi 4mil Kelimesimin goguludur. Tim maliye ve hazine 1slerinde ¢alisan-
larin genel adi olarak kullamlmigtir. Bkz. Yenigeri Celal, /slam 'da Deviet Bultgesi, (Is-
tanbul 1984) s. 74-75.

Behnesi, el-Ukibe, s. 219-220; Ton Ferhun, I, 293; Diireyni, I, 123, 131; Ebi
Rahiyye, s. 200; Surunbasi, s. 354-55; fon Sa’d, et-Tabakatii’l-Kiibrd, (Beyrut, 1985)
1, 282; Gazal}, Sifdii 'I-Galil, (Bagdat, 1390/1971) s. 244.

Bhatti, s. 190; Tbn Abdirabbih el-Endeldsi, el-fkdii’l-Ferid, (Beyrut, 1984) 1, 45; Tbn
Kayyim, Turuku’l-Hukmiyye, s. 16

ibn Ferhiin, I, 215-216.

Sevkint, 1V, 148; V, 158;
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Velid’in® malmm yansm sandaletinin (na'l) bir teki ve sangmn yarisina
varmcaya kadar aymnp almagtir.

Hz. Ebu Hureyre’nin bagindan gegen olay sdyledir: Hz. Omer, Ebu
Hureyre’yi Bahreyn’e gorevli olarak géndermisti. Sonra onu azletti ve 12 bin
dirhem/dinar ddemeye mahkum etti. Bir siire sonra Hz. Omer tekrar gorev
vermek iizere Ebu Hureyre’yi ¢agirdi. Ancak Ebu Hureyre gorev almayi red-
detti. Hz. Omer “niye reddediyorsun? Hz. Yusuf bile gorev talebinde bulun-
du. Halbuki o, senden daha haywliyd:r” dedi. Bunun iizerine Ebu Hureyre su
cevabi verdr. ‘Yusuf, peygamber oglu peygamber oglu peygamberdi. Ben ise
Umeyye 'nin gocuguyum. Ben bilmeden bir sey soylemekten, bilmeden fetva
vermekten, sirtima vurulmasindan, haysiyetime dil uzatiimasindan ve mali-

min zorla elimden alinmasindan korkuyorum’ .

Bu uygulamay: baslatanin Hz Omer degil, Hz Peygamber oldugu ifade
edilmektedir. Nitekim Hz Peygamberin, ¢ok miktarda mal ve hediye getiren
Beytiilmal gorevlisi Ibni’l-Liitbiyye ile ilgili hadisi’' buna bir ornektir, Bu
durumda Hz Omer, Peygamberin siinnetini devam ettirmis olmaktadir.”

Hz. Omer’in baz1 Beytiilmal gérevlilerinin (Amil) mallarimn yarism al-
masi su sekillerde izah edilmeye ¢alisilmigtir:

“  Dureyni, II, 123; Ibn Esir, el-Kamil, L, 2279; Gazall, Sifdii '1-Galil, s. 244

0 Jon Nuceym, el-Bahru'r-Raik, (Daru'l-Kitabi'l-Islami, ts.) II, 240 (metinde), ibn

 Abidin, Reddii’I-Muhtér, (Daru’1-Kitiibi’1-llmiyye, ts.) V, 334-335; Tbn Abidin der ki:
‘Hz. Omer’in aksine herhalde Ebu Hureyre kamu gérevlilerinin hediye almasinin caiz
oldugu goriigindedir’. Rivayete gére Hz. Omer Ebu Hureyre’ye ‘Ey Allah 't diisman,
Islom diigmam. Allah’'in malina hyanet ettin® seklinde hitap etmis, ancak Ebu
Hureyre bu suglamalari reddetmistir. Daha sonra Hz. Omer, mallarin1 ona iade etmis,
ancak onu 12 bin dirhem/dinar 6demeye mahkum etmigtir. Bkz. el-Hakim en-Nisabirf,
el-Miistedrek, (Beyrut 1990) II, 378.

U Miislim, I, 1463, h. no: 1832, Miislim bu hadise “Beytiilmal galiganlarinin hediye

almasinin haram olusu™ baglifi altinda yer vermektedir.

2 Ebi Rahiyye, s. 209; Bt Said Ramazan, Muhddardt, s. 164-65.
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1-Bir Beytiilmal gérevlisi ist geregi mallan sahiplerinden teslim aldigin-
da onun eli iki el gibi olmaktadir; birisi kendi eli, digeri de bu mallarin sahip-
lerinin eli. Boyle bir durumda bir belirsizlik olursa, sdz konusu mallar iki el,
yani mal sahipleri ile gorevli arasinda yar yariya taksim edilir.”

2-Hz. Omer bu memurlarm, yaptiklan isi ticarete dokiip bu sayede
zenginlestikierini goriince onlart sermaye-is (kiraz) akdinde galigan taraf gibi
degerlendirmis yani kan yari yariya bolistiirmiistiir.* Bu gorevlilerin, aldik-
lar1 maag (rizik) 6tesinde gorevleri sayesinde elde ettikleri mahn fazlaliga Hz.
Omer’i rahatsiz etmigtir. Zira Hz. Omer, bir memuru géreviendirmeden dnce
onun malim tespit ettirirdi.” Hz. Ebu Hureyre ve diger sahabilerin aldiklar:
hediyeler elbette uygunsuz degildir. Onlarin dindarlik ve takvas: tartisma ko-
nusu olamaz. Soz konusu memurlar bu fazlalik mallan hediye disinda, ziraat
ve ticaret yollarmdan da kazanmg olabilirler. Bununla birlikte onlarm yari
yanya béliigiilmesi giizeldir. Ciinkil aralarinda kirdz ortakligi gibi bir durum
vardir, *

3-Hz. Omer, bizzat bu mallarm zaten devlete ait oldugunu biliyordu.
Bundan dolay: onlan Beytiilmale geri almstir.”’

Hz. Omer’in bu uygulamalarmm hazineye ait mallarin geri almmasi ve-
ya gasp edilen bir seyin iadesi sekhnde tevil edilip ceza disinda degerlendiril-
mesine kars1 ¢ikilmistir. Cinkd Halid b. Velid gibi bir kumandanin sandaleti-
nin tekinin ve sarigmin yarisinin askerlerin dniinde alinmasi ve ayaklar ¢iplak
bir vaziyette birakilmas: gibi iglemler bunun bir ceza oldugunu gostermekte-
dir. Zira boyle islemler ancak cezalar igin s6z konusu olabilir. Diger taraftan

3 es-Subki, Fetava, (Daru’l-Medrif, ts.) I, 451.
3 es-Subki, I, 451.

5 [bn Ferhin, I, 215-216; Hattab, Mevahib, (Beyrut, 1995, Darn’l-Fikr) IV, 252; VI,
120-121.

56 Hattab, Mevahib, IV, 252; VI, 120-121.

ST Gazali, Sifdii’l-Galil, s, 244-45; Diireyni, 11, 123; Ebfi Rahiyye, s. 209.
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geri alma ve iade durumlarinda, sayet mevcut ise mallarm aynen alinmasi
gerekir. Alinan bir tek sandaletin ve yarim sangm bizzat gasp edilmis mallar
olduklarim tespit etmek ise ¢ok zordur.’

Hz. Omer’in iginde igki satilan bir mekam yaktirmasi, halktan koparak
evine ¢ekilip orada hiikiim vermeye baglayan Sa’d b. Ebi Vakkas’m® saraym
yaktirmasi, bir dilencinin yaninda yeterinden fazla yiyecek bulundugu halde
dilenmeye devam ettigini gériince elindeki yiyecekleri alip zekat develerine
yedirmesi,” i¢ine su kanstirilan siitii doktiirmesi gibi 6mekler de burada zik-
redilebilir. * Hz. Omer ve Ali, icki satilan yerleri de yaktirmuslardir.* Ayrica
Hz. Ali, ihtikar (stok) edilen mah da ceza olarak yaktirmgtir.®

4- Fakihlerin Goriisleri

Miisidderenin ta’zir cezasi olarak kabul edilmesi, bu husustaki mezkur
delillere ilaveten maslahat ilkesine dayandiriimaktadir.**

et-Tarsist (6.758/1358), Hz. Omer’in uygulamalarma dayanarak sulta-
nn ]i’vf:j,ftﬁ]maf5 calisanlarina miisadere uygulayabilecegine fetva vermigtir.

¥ Direyni, II, 161.

% Ibn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 110-11; Sevkani, V, 158, Amir, s. 399; [bn Ferhiin, TI,
293; Surunbési, s. 353; Diireyni, II, 131; Hitng, s. 41.

% bn Ferhin, I, 293; Diireyni, II, 132.
61 Karafi, IV, 207: Ibn Ferhfin, II, 192 vd.. Tarablusi, s. 195.

% fon Ferhin, I, 293; bn Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye, s. 262; Tbn Teymiyye, Hisbe,
XXV, 110; Diireyni, T, 131; Surunbdési, s. 353. Malik’e fasik ve sarhoslann barindi-
g1 bir ev hakkinda sorulunca, burasinin itlaf yerine baskasima kiraya verilmesini sdy-
lemigtir. Surunbési, s. 356-57; Hitni, s. 41; Sevkéni, V, 158.

8 fbn Uhuvve, 288; Sevkani, V, 158; Direyni, II, 131; Surunbdsi, s. 353; Hitni, s. 41.
% Kamati, s. 118-119; Diireynt, II, 132-33.

65 Niiceymn, el-Bahru’r-Raik, 11, 240; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtér, IV, 62; V, 334-335.
Burada amag zaten Beytiilmalin mal olan geyleri geri almaktir.
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Beytiilmal ¢alisanlarina ilaveten kadilarin, valilerin, miislimanlarm igini tist-
lenen diger gérevlilerin maas (nzik) otesmde elde ettikleri mallarm devlet
baskan tarafindan ahnabilecegi belirtilmigtir.*

Bazi fakihler Beytiilmal ¢aligsanlan igine, mallarim dikkate deger bir se-
kilde artiran Beytiilmal katiplerini de dahil etmislerdir. Cinkii mallarindaki bu
artis onlarm hivanet i¢ginde olduklarmimn delilidir. Yine vakif katipleri ve nizir-
lar1®’ da bunlara dahil edilir. Bu kisiler isi biiyittitkleri, ancak biiyiik maliarla
yapilabilecek isleri yapmaya kalkistiklari ve sikga tiirlii eglencelere daldiklari
takdirde, hakim onlardan mal alabilir ve onlan azledebilir. Bu sekilde alan
mallar, eger belirli bir vakiftan alindig1 biliniyorsa, oraya iade edilir. Aksi
takdirde Beytiilmale konulur,**

Bir mali ceza olarak almak veya onu itlaf etmek, mal sahibi olan suglu
agisindan kotii ve zarar verici seylerdir. Ciinkii her ikisinde de mal sahibmin
mal tizerindeki miilkiyeti ortadan kalkmakta ve sucglu malindan mahrum edil-
mektedir. Bu sekilde bir bakis agisi, suclinun malimr almakla, onu itlaf etmek
arasmdaki farkt ortadan kaldirmaktadir. Yani itlaf caiz olunca, bu mahn mii-
sidere edilerek Beytiilmal'e devredilmesi oncelikle caiz olmahdir.” Boylece
Hz. Peygamber ve ragid halifelerin yikma, yakma vb. itlaf uygulamalan mii-
saderenin cevazi i¢in bir delil kabul edilmis olacaktir.

% bn Ferhiin, T, 215-216; Hattab, IV, 252; VI, 120-121.

5 ¢l-Hamevi’ye gore vakif memurlarmm mallarmin misidere edilebilecegi yoniindeki
bu fetva, bilinen ancak saklanan seylerdendir. Béyle bir fetva vermek caiz degildir.
Ciinkui caiz olmayan seylerin yapilmasina vesile olur. Ona gére zamanin hakimleri
miisddere ile aldiklan mallar1 vakiflara veya Beytiilmale vermek yerine uygun olmayan
yerlere vermektedirler. Bkz. Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtar, V, 335.

% ibn Niiceym, el-Bahru'r-Rdik, VI, 236; Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtér, V, 335.

% Diireyni, II, 131.
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Ibn Teymiyye ve Ibn Kayyim gibi fakihler yaninda™ ¢agdas arastirma-
cilardan Behnes?,”' Kamati,”* Bhattf,” Diireynf,”* Amir” ve Huleyfi”® miiside-
reyi kabul edenler arasinda zikredilebilir.

Ancak fakihler genellikle, mitsddere ile alinan mallarm haksiz yere alin-
diginms, dolayisiyla bunlarin haram oldugunu ifade etmislerdir.”’ Bu goriig bazi
cagdas aragtirmacilar tarafindan da benimsenmistir.” ‘

Miisidereyi kabul etmeyenlerin iddialan ¢ercevesinde yapilan tartigma-
lar1 su sekilde 6zetlemek mitmkiindiir; :

1- Nesih iddias:

Miisaderenin de dahil oldugu mah cezalarin caiz olmadif1 goriigiinde
olanlardan bazilari, béyle bir uygulamanmn Islim’mn ilk dénemlerinde mevcut

™ ibn Teymiyye, Hishe, XXVIL, 109; Ibn Kayyim, er-Turuku’l-Hukmiyye, s. 265-66;
Diireyni, I, 146.

" Behnesi, el-Ukitbe, s. 219 vd.
Kamati, s. 117 vd.

7 Bhatti, s. 184 vd.

™ Diireynt, II, 167

" Amir, s. 430 vd.

" Huleyfi, ez-Zurifii’l-Miiseddede fi Uliibeti't-Ta’zir fi’l-Fikhi 'l-Islami, (1992) s. 196-
97. Huleyf1 baz: sartlar kogmaktadir.

' ibni’l-Hac, el-Medhal, (Daru’t-Tiirds, ts.) I, 311; Ahmed b. Yahya, el-Bahru'z-
Zehhdr, (Daru’l-Kitabi'l-Islami, ts.) V, 55; Ibn Hacer el-Heytemi, el-Ferdva'l-
Fikhiyyetii'1-Kiibrd, (el-Mektebetii’-Islamiyye, ts.) I, 24; Sirbini, Mugni 'l-Muhtdc,
(Daru’1-Kiitiibi’I-lmiyye) I, 575; es-San’ani, er-Tdci’l-Miizehheb, (Mektebetii’l-
Yemen) [V, 205.

™  Ebi Rahi\yyc, s. 211-121; el-Mevsii’atii’l-Fikhiyve, (Kuveyt) “misadere” mad.,
XXXVI, 353 vd. :
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oldugunu fakat daha sonra bu hitkmiin nesih yoluyla ortadan kaldirtildigm:
iddia etmektedirler.” MAali cezalarm neshedildigi gorigi ilk defa Serfm
Madni’l-Asdr adlh eserinde Tahavi tarafindan dile getirilmistir.®* Sevkéni,
basta Imam SAfil olmak iizere Safillerin ¢ogunlugunun Behz hadisini® ve mali
ceza hitkminii nesh edilmis kabul ettiklerini soyler.*

Ancak nesih iddiasinda bulunanlar, nesheden (nisih) nassin hangisi ol-
dugunun tespiti hususunda kendi aralarmda farkh gériiglere sahiptirler.

Aralarmda Safii’'nin® de bulundugu bir takim fakihlere gére nasih ha-
dis, “giindiiz bahgeleri korumak bahge sahiplerine aittir. Hayvanlarin gece
verdikleri zararlar ise, hayvan sahiplerine tazmin ettirilir’™®* seklindeki Bera
b. Azib hadisidir. Bu goriisit savunanlara gore; s6z konusu meselede Hz. Pey-
gamber’in mali bir ceza hilkkmii vermemesi, mali cezalarin haram olduguna
isaret etmekte olup Isldm’m ilk dénemlerinde siinnetle sabit olan mali cezala-

™ Siiyiti, Serh ale’n-Nesdi, V, 16; Nevevi, Serhu Mislim, V, 153; Kamati, s. 65, Ton
Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, 66; Sevkani, V, 157, San’ani, Sibiilii’s-Selam, (Beyrut,
1995) T, 201; Eb@ Rahiyye, s. 197; Tbn’l-Esir’in nesih iddiasi1 hakkinda bkz. Ibn
Manzir, Lisanii’l-Arab, X11, 436.

8 Tahavi, Serhu Madni'l-Asér, (Beyrut, 1987) I, 9; Siddiki Muhammed Ebal, The
Penal Law of Islam, (1ahor,1985, Ikinci baski) s. 169; Huseyn Medkfr, er-Risve, s
480,

81 Zekatini vermeyenin malinin yarisimin ceza olarak alinacagim bildiren hadis.

2 gevkani, V, 157.

8 Beyhaki, IV, 105; Huleyfi, s. 191. Safii’nin onceki goriiginde Behz hadisi ile hitkim
verdigi, ancak daha sonra bunu mensuh kabul ederek zekattan beiska bir ey alimmaya-
cag1 gorilgiinii beyan ettifi hakkinda bkz. Suyitl, Serh ale'n-Nesdi, V, 16; San’ani,
Siibiilit’s-Seldm, 1V, 39

“  Ebd Davud, Biiyi’ ve'l-feirdt, 90; Beyhaki, VIIL, 279; Sevkand, V, 157, Direyni, I, e

117; EbfQl Rahiyye, s. 202; Hitni, s. 26. Beré hadisinin daha bagka kaynai\larm:. b1r ara- S

da gorebilmek igin bkz. Hitni, s. 26.
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rm cevazi hitkmiinii neshetmistir. Bu konudaki neshin 1lleti ise; zalim idareci-
lerin haksiz yere msanlarin mallarimi alma tesebbiislerini 6nleme yani seddi-
zeria'® ilkesidir.”

Diger bir goriise gore ise mali cezalar: nesheden hadis, “malda zekattan
baska hak yoktur™®’ hadisidir. Hadisin manas1 geneldir ve mal iizerindeki
zekat hakkindan bagka biitiin hususlan kapsamaktadir. Mali ceza, mal iize-
rinde bir hak olmadifina gére bu yonde vernlecek bir hitkiim batil olacaktir.
Béylece bu hadis, daha énce mesru olan mali ceza hitkmiinii neshetmektedir.*

Mali cezalar caiz gérmeyenlerin ileri siirdiklert nesih iddiasi gu sebep-
lerden isabetli gérillmemistir. Birincisi; mali cezalarm lehindeki ve aleyhinde-
ki nasslardan hangisinin tarih bakimindan 6nce, hangisinin sonra varit oldugu
bilinmemektedir. Ikincisi; nisih hadisin hangisi oldugu hakkinda aralarinda
ihtilaf vardir. Ugiinciisii; rasid halifelerin uygulamalar nesh iddiasint gegersiz
kilmaktadir,* |

2~ Haksiz yere birimin mahm almay1 yasaklayan nasslara aykirilik iddia-
st

Mal almak suretiyle cezalandirmayi caiz gérmeyenler, bagkasinin malim
almanm haramligim, kargilikli riza ve bir hak stz konusu olmadan onu -alma-
mn caiz olmadigim kesin bir sekilde ifade eden genel nitelikli Kur’an ve siin-

8 Keotiliige vasita olan yollarn kapatilmasina “sedd-i zerdyi’” denilir. Bkz. Sener

Aldiilkadir, Islam Hukuku Dersleri I, (Izmir 1987), s. 92.
86 Diireyni, I, 117-18; Sevkani, V, 157; Nevev, el-Mecmii’, V, 289; Hitni, s. 26. .

5 fbn Méce, Zekat, 3. Hadisin zayif kabul edildigi hakkinda bkz. Nevevi, el-Mecmil’, V,
284 332; Tbn Hacer, Telhisi’l-Habir, T, 169; Beyhaki, IV, 84; Ebl Rahiyye, s. 204
B, el-Fikhu 'I-Mukdren, (Dimask, 1981, Daru’1-Fikr) s. 157-58.

% Diireyni, II, 118-119; Sevkéni, III, 139; Ebii Rahiyye, s. 202.

% Genis bilgi igin bkz. Esen Hiiseyin, s. 72-73.
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net nasslarm® delil olarak gostermektedirler.”” Ancak bu nasslar genel nite-
likli ifadelerdir. Zekat vermeyenin malmin yarisinm alinacagmi bildiren Behz
hadis1 ve digerleri bu genel nasslarm tahsis edildigini gostermektedir. Diger
taraftan bu genel nitelikli ifadeler, zekatin zorla alinmasi, siif’a hakkinin kul-
lanilmasi, borcun ddenmesi ve sahibinin istememesine ragmen zorla uygula-
nan diger mali islemler ile tahsis edilmis olmaktadar.”

3- Delillerin sahih olmadig: iddias1

MAH cezalann cevazina dair sahth delil bulunmadigim iddia edenler,
Kur’an-1 Kerim’de mali cezalarin cevazina delil olabilecek bir ayet meveut
olmadig: gibi Hz. Peygamber’den de herhangi sahih bir rivayet nakledilmedi-
gini ileri siirerler.” Yukanda zikrettigimiz hadisler ve rasid halifelerin uygu-
lamalar1 bu iddiaya cevap teskil etmektedir.

4- {darecilerin halkm mallarmi haksiz yere almasmm tesvik etmesi husu-
su {sedd-i zeria)

MAli cezalara cevaz verildigi takdirde, zalim idarecilerin ta’zir ve te’dip
adt altinda halkin mallarina musallat edilmesi ve haksiz yere onlarn mallarm
almalarina tegvik s6z konusudur. Sevkani, kétii niyeth alimlerin ashnda belli
sartlarla smurh olan mal 1ile te’dip komusundaki nasslari ve ulemanin ifadeleri-
ni genigleterek buna fetva verdiklerini belirtir ve onlan idarecilerin zuliimleri-
ne ortak olmakla itham eder.*® Dolayisiyla bu kapiy1 kapatmak amaciyla

%0 Bakara, 2:188; Nisa, 4:29; Buhari, flim, 9; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V, 72,113;
Darekutni, Siinen-ii Darekutni, (Beyrut, 1986) I, 25-26.

N B, el-Fikhu'I-Mukéren, 151-52, 166.
2 Hitni, s. 27; Tariki, Cerimetii’r-Risve, 5. 115.
% bn Kudime, el-Mugni, X, 343; Surunbasi, s. 328-29; Hitni, 5. 24,

M Sevkani, Irgddi's-Sail, (Mecmbati’'r-Resail iginde) (Beyrut, 1970) I, 94-95; BEbd
Rahiyye, s. 197; Surunbiildli, Gunyetii Zevi’l-Hukkém, (Dirrer ile birlikte) (Istanbul
1317 b)), 75; Surunbési, s. 369; Kaméti, s. 66,114; San’ani, Sibiilii’s-Seldm, 1, 201-
02; Udeh, et-Tegriu’l-Cindi, (Beyrut, 1985) L, 706.
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sedd-i zeria ilkesine gére mali cezalarin caiz olmadig soylenmektedir.”> Bura-
da verilen fetvanin dogruluguna degil, uygulamanin yanhshgma kars: ¢ikildigi
agiktir, Zalim idarecilerin kendi haksiz uygulamalarmdan sadece kendilerinin
sorumiu olmasi esastir. |

D-MUSADERENIN KONUSU
1- Sug Aletleri

Sug¢ aletlerinden maksat, sug islemekte bilfiil kullamilan veya kullanil-
mak iizere hazirlanan seylerdir. Omegin hirsizlik yapmak iizere hazirlannug
bulunan anahtar, kesme, delme ve tirmanma aletler: sug aleti olarak degerlen-
dirilir, Bu tiir aletlerin miisddere edilebilmesi i¢in bunlar suclunun veya en
azmdan suga istirak edenlerden birinin mah olmahidir. Bagkasina ait bir malin,
sahibinin haberi olmadan sug i¢in kullanilmas: halinde bu mal miisadere edil-
meyecektir.”® Tedbir olarak uygulanan miisiderede ise kullanilmas: ve tedavii-
li yasak olan maddeler miisAderenin konusunu olusturmaktadir.

2- Suctan Hasil Olan Seyler

Suglunun, kendisine ulagsmak i¢in sugu irtikap etmeyi sebep olarak gor-
diigii vani sucu islemedigi takdirde elde edemeyecegi seyler, sugtan hasil olan
seylerdir. Uyusturucu ticaretinden elde edilen bedel, ormandan kagak olarak
kesilen agaglar, yasak olarak avlanan hayvanlar béyledir.”’

3- Sucun Cismi

% Surunbuldli, I, 75; Hitni, s. 26; Udeh, I, 706; Tbn Abidin, Reddii’l-Muhtar, IV, 66;
Diireyni, II, 145. Dirini dipnotunda soyle der: “Ibn Abidin'nin bu ifadesi, bazi Hanefi
fakihlerinin sedd-i zeria ilkesini dikkate alarak mali cezalart kabul etmediklerine iga-

ret etmektedir.”

% Bhatti, s. 195. Tiirk Ceza Kanununun 36. maddesinde de bu gekilde diizenleme yapil-
magtir. Bkz. Dénmezer-Erman, II, 713.

7 Bhatti, s. 195; Donmezer-Erman, I, 713.
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Uyusturucu maddeler, tagmmasi yasak olan silah, yanls tarti ve olgii a-
letleri bu gruba girmektedir.”®

E) MUSADERE'NIN CESITLERI

1- Miisdderenin Kapsam Itibariyle Taksimi (Genel Miisddere-Ozel
Miisddere) '

Ceza olarak uygulanan miisadere, kiginin biitiin malvarhgim kapsamasi
veya sadece belirli mallarina yonelik olmasi bakimindan iki sekil gosterir:
Genel miisddere, 6zel miisidere.

a- Genel miisadere

Genel miisidere; suclunun menkul ve gayri menkul biitiin mal varhigs
veya Ozel olarak tespit edilmeksizin belirli bir orana gére bir kisim tizerindeki
miilkiyetini ortadan kaldiran ve bunlani devlete gegiren bir cezadir.”” Genel
miisidere eski hukuklarda oldukc¢a yaygindir. Burada hedef, sugluya daha
fazla aci gektirmek ve bunu digerlerine ibret olarak géstermektir. Bazi hakim-
ler bunu kend: siyasi muhaliflerini bastirmak ve servetlert kendi yandaglarinm
miilkiyetine gecirmek icin bir arag olarak kullannmslardir. Cagdas ceza
hukuklarinda ise genelde bu tiir miisddere uygulamasi ilke olarak kabul
edilmemektedir.

Genel miisaderenin etkisi sadece hitkiimli ile smurhe degildir; kiginin ai-
lesimi ve diger yakinlanm da etkilemektedir. Bu agidan cezalarn sahsiligi
ilkesine aykin bulunmaktadir. Diger taraftan genel miisddere cezasi insani
degildir. Ciinkii hiikkiimhiyii ve onun yakinlarmi gegim vasitalarindan mahrum
birakarak yoksulluk ve sefalet igine sokmaktadir. Bu sebeple baz1 kanunlar,
ancak vatana ihanet, casusluk gibi suglarda bu cezay1 uygulamaktadirlar.'®

Islam hukuku agisindan genel miisddere cezasmin séz konusu olmadigt
soylenebilir. Ancak bazi fakihler, Islam dininden ¢ikmak anlamima gelen

%8 Bhatti, 5. 196; Donmezer-Erman, I, 713.
®  Donmezer-Erman, I, 710; Bhattf, s. 192; Kamag, s. 93-94.

19 Kamati, s. 93-94: Donmezer-Erman, 1L, 710
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irtidat sugu icin genel miisddereye cevaz vermislerdir.'™ Diger taraftan Hz.

Omer’in bazi Beytiilmal gérevlilerinin mallarimin yarisim almast veya zekatim
vermeyenin malmm varsinin alinmast gibi hususlar, belirli mallara yonelik
olmak yerine belirli bir orann (yar1) esas alinmas: bakimmdan genel miisade-
re iginde degerlendirilebilir.

b- Ozel miisidere

Sadece 1slenen sug ile ilgili belirli mallara yahut mal varliginm belirli ki-
simlarma iligkin olan miisideredir.'” Cagdas hukuk sistemlerinin bir gogu bu
tiir miisadereyi kabul etmekte ve her hukuk sistemi kendi olgiileri icinde uygu-
lanacak miisiderenin sartlarint’'® ve hiikiimlerini'™ belirlemektedir.'®

Ozel miisidere cezasma da itirazlar yapilmustir. Daha énce de temas e-
dildigi gibi Miisadere, esitlik esasma aykirt olan bir cezadir. Zengin bir kisi
kendine uygulanan miisidere cezasmdan biiyiik aci ¢ekimekle birlikte, mal ve
degildir. Boliinebilir olmadigindan suclunun ahlaki kétiliigime uydurulabilme
imkan1 da yoktur. Ayrica cezada sahsilik ilkesine de aykidir. '

91 Miirtedin mali hakkinda ileride bilgi verilecektir.

102 Donmezer-Erman, 1, 710; Bhatti, s. 192

19 Qartlar ifadesi ile, misddere konusu mahn suclunun miilkil olmasi, sugla ilgili veya

sug tegkil eden bir esya olmas: gibi hususlar kastedilmektedir.

% Hikamler ifadesi ile, miisAderenin mecburi veya ihtiyari olmas: kastedilmektedir.

5 Behnest, el-Ukibe, s. 219-220; Dénmezer-Erman, 11, 711-712. Selguklu ve Osmanl:
donemi miisidere uygulamalan igin bkz. Klaus Réhphborn, Osmanh Imparatorlu-
Su'nda Miisddere ve Mutavassit Giigler, 1. Milletlerarast Tiirkoloji Kongresi (Is-
tanbul 1973), Tebligler: 1. Tiirk Tarihi, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul 1979; Feda Samil Anik, Tiirkiye Selcuklu Devleti'nde
Miisddere, Milletlerarasiy Tiirkoloji Kongresi V, Tebligler: 3. Tiirk Tarihi, Istan-
bul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirkiyat Enstitiisii, Istanbul 1985.

6 Kamat, s. 93-94; D&‘)nmézer-Erman, I, 710.
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Islam Hukukeular, belirli bir mala yonelik 6zel miisidereyi, séz konusu
malin lizatihi haram olan bir mal olmamas: sartiyla,”’ cevaz hiikmii ile kabul
etmektedir (ihtiyarl miisddere). Igki kaplan ve sahtecilik yapilarak dokunan
elbiscler burada émek olarak zikredilebilir. islam hukukeulan, rigvet'® ola-
rak verilen mallarnin da misadere edilecegini ifade etmislerdir. Boyle bir du-
rumda milsddere, suglu i¢in caydiricihk 6zelligi tasiyan bir ceza mahiyetinde
olmaktadir.'®

2- Miisdderenin Hikiim Itibariyle Taksimi (Zorunlu veya Ihtiyért Ol-
masi)

Muisddereyi caiz goOrenlere gbre, miisddere bizzat miinker/haram olan
madde 1ile ilgili oldugu zaman vacip hitkkmiinii alir, yani uygulanmasi zorunlu
bir tedbir olur. Buna miislimamn igkisinin dokiiimesi, domuzlarimn itlafi,
zararh ve bozuk yiyecek ve givecek malzemeleri 6mek olarak zikredilebilir.
Bu gibi maddeler miitekavvim mal sayilmasalar da, sahibi agisindan bunlarin
bir kiymeti mevcut oldugundan, miisddere edilmeleri bunlan elinde bulundu-
ran agismdan bir ceza tegkil etmektedir. Bu ¢esit mallarin suclunun mali olup
olmadigina bakilmaksizin itlaf edilecegi belirtilmistir. Ciinkii amag zara-
ri/tehhkeyi ortadan kaldirmaktir. Hatta belirtilen amagtan hareketle suglunun
Olmesi de miisiddereye engel olmaz. Sayet niisddere bizzat miinker ile ilgili
degilse, bu durumda uygulanip uygulanmamasi hakimin takdirine bagh olan
bir cezadr.'*

Sugun konusu bazen haram bir madde olabilir. Bu harambk malm biz-
zat kendisi (ayn) veya Ozelligi (sifat) itibariyle olur. Bizatihi haram olanlara
omek, miisliman icin icki ve domuzdur. Ozelligi itibariyle haram olanlar igin

% fcki, domuz gibi lizatihi haram olan mallarin misdderesi bir ceza degil, kétuligin

engellenmesi igin bir tedbirdir. Kamati, s. 118.

1% Riigvet mallarinm misaderesi hakkinda mezheplerin gériislerini toplu olarak gérebil-
mek i¢in bkz. Huseyn Medkir, s. 490-99.

9 ibn Teymiye, Hisbe, XXVII, 113-15; Kamati, s. 117-119

10 Amir, s. 434; Ibn Teymiye, Hishe, XXVII, 113-15; Kamad, s. 117-119.
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ise, calgr aletleri ve kendilerine ibadet edilen putlar 6mek verilmektedir. Islam
ulemasi bu kabilden haram maddelerin ortadan kaldirilmas: veya degistirilme-
si hususunda ittifak halindedirler. Miislimanmn ickisinin dékiilecegi, domuzla-
rmin kesilecegi, putlarm itlaf edilecegi veya degistirilecegi belirtilmigtir."!
Her ne kadar bu seylerden bazilari, miisliman hakkinda miitekavvim mal
kabul edilmeseler de, bunlarin itlafi hisbe yoluyla nehy ani’l-miinker olarak
kabul edilmistir. Fakat sonug itibariyle diger mallann itlafi ile bunlarin itlafi
arasmda bir fark yoktur. Mezkur esyann itlafim, su¢ mahallinin, sug iglenir-
ken kullanilan veya kullanilma durumunda bulunan seylerin izalesi seklinde
degerlendirmek miimkiindiir. Itlafin miisAdere olarak degerlendirilmesi de
miimkiindiir. Zira miisiddere edilen baz1 maddeler netice itibariyle itlaf edil-
mektedir. Nitekim yakalanan uyusturucular ve kullamlmasi miimkiin olmayan
kot maddeler itlaf edilimektedir.

Bazen de bir mal ayn veya sifat bakimindan bir miinkerin/haramin ma-
halli olabilir; i¢ki kaplar: gibi. Bu tiir esyaya uygulanacak islem hakkinda
Islam hukukgular arasinda ihtilaf vardir.

1-Hanefilerin de i¢inde bulundugu bazi fakihlere goére idarecinin, iginde
icki bulunan kipleri kirmasi veya kaplan1 parcalamast dogru degildir. Zira
bunlar miisliimanlar arasinda miitekavvim sayilan mallardir. Devlet yetkailile-
rinin misliimanlarm mallarim ifsat etmeye hakki yoktur. Igki ve domuz,
miisliimanlar i¢in mal sayilmadig: i¢in itlaf edilmektedir. Bu kaplar itlaf edil-
diginde, bedelleri 6denmelidir. Ciinkii miitekavvim olan bir mal itlaf edilmis-
tir.'"* Ancak mezkur maddelerin itlafinin sahipleri igin bir ceza olmast husu-
sunda maslahat miilahaza edilirse, tazminat gerckmez. Ciinkii devlet bagkan
yaptig1 islerde ictihat etmektedir.'”®

Miinkerin/haramin i¢inde bulundugu seyin itlafin1 caiz gérmeyenler ara-
sinda, Esheb rivayetine gore Milik bulunmaktadir. S6z konusu rivayete gore

1 Ton Teymiyye, Hisbe, XX VI, 118; Amir, s. 430
"2 Amir, s. 430-31

3 Amir, 5. 430-31
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Malik, miisddere de dahil olmak iizere mali cezalari, hi¢ bir sugun bir insamn
malm helal kilmayacag esasina dayanarak caiz gérmemektedir. Fakat Ma-
lik’den gelen meshur rivayet bu degildir.'**

Mutarrif ve Ibn Macisiin’a gére, hileli retilen ¢ok miktardaki ekmek
veya siit, misk, za'feran, bal vb. dokiilmez, kaplar1 parcalanmaz ve sahibin-
den zorla alinmaz. Bu gibi hileli mallardan tiiketicilerin zarar gérmemesi igin;
Abdiilmelik b. Habib, mimkiinse bu tiir mallarin yetkililer tarafindan belirle-
necek glvenilir bir kigi tarafindan sahibi adna hileli olduklar beyan edilerek
sattmimn saglanmasmt veya ekmek gibi maddelerin pargalanarak sahibine
teslim edilmesini Snermektedir,'"

2-Diger bazi fakihlere goére ise, miinkerin iginde bulundugu mahalli
(kap, mekan vs.) itlaf etmek caizdir. Ciinkii bu itlaf, icerisinde bulunan
miinkere déniilme imkanini ortadan kaldirmaktadir. Bu goriisii savunaniar
arasinda, en meshur rivayet olan Ibn Kasim rivayetine gére Imam Malik,
Ahmed b. Hanbel ve diger bazi fakihler bulunmaktadir.''®

Miinkerin i¢inde islendigi mahal bazen yiyecek ve giyecek cinsinden sa-
tim maddeleri de olabilir. Itlafi caiz gorenlere gore sahtekarlik yapilmas: du-
rumunda biitiin yiyecek maddelerinin, giyeceklerin, dokumalarin ve genel
olarak biitiin satim maddelerinin itlafi caiz olmaktadir.'”’

Sug¢ mahallinin itlaf edilmesi her zaman igin gegerli ve degismez bir ceza
degildir. Bazi maddeler itlaf yerine, sahibine bir ceza olarak, fakir ve muhtag-
lara dagitiiabilir. Sunu da belirtmek gerekir ki tasadduk edilecek mallar onlari
alan veya kullananlara zararh olmadigt durumlarda tasadduk séz konusu
olabilir. Mesela, su kanstinllmis siit, diger yiyecek ve icecekler, saghiga zararl

"% {on Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 115; Amir, s. 431
U5 fon Teymiyye, Hisbe, XX VI, 117; Amir, s. 431-432
16 Ton Teymiyye, Hisbe, XXV, 115; Amir, s. 432

W Amir, 5. 432
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olmadiklart miiddetge tasadduk edilebilir. Ancak bozuk ve zararli yiyecek ve
~ icecek maddeleri itlaf edilmelidir.'**

Bir geyin itlafi veya tasadduku caiz olunca, cnun itlaf edilmeyerek dev-
letin miillkiyetinde birakilmasiin da herhangi bir sakincas: yoktur. Ciinkii
suclunun malmdan mahrum edilmesi ve mal {izerindeki miilkiyetinin ortadan
kaldirilmas1 yam sira, devletin bu mal farkli sekillerde degerlendirmesi de
miimkiin olmaktadir. Bir seyin itlafi, bir bagkasmna temliki veya devletin miil-
kiyetine gecirilmesi iglemlerinin tamami, mal sahibinin miilkiyetini ortadan
kaldirmakta ve devlet tarafindan uygulanan bir miisidere olma 6zelligi tagi-
maktadir.'?”

Miisdderenin amac1 sugluyu sugundan vazgegirmek ve caydirmak ol-
makla birlikte, s6z konusu malin sug¢lunun miilkii olmamasi veya bir baskasi-
mn o malda hakk: bulunup islenen suga ortak olmamasi gibi durumlarda bu
amag gerceklesmeyebilmektedir. Bu gibi durumlarda miisadere kararmm ve-
rilmesi, ¢ogunlukla cezadan beklenen amaci gergeklestirmedigi gibi, aym za-
manda sug ile bir ilgisi bulunmayan bir bagka kisinin hakkina tecaviiz duru-
munu da igermektedir. Béyle durumlarda Islam hukuku, malin kendisi bizzat
haram olmadig takdirde, miisddereye cevaz vermez. 120 |

3- Miisdderenin Amag Itibariyle Taksimi (Beytiilmale Konulmasi, Itlafi
veya Tasadduku)

Misidere edilen mallar Beytiilmale konulmak {izere alinabildigi
gibi, itlaf edilebilmekte veya tasadduk yoluyla bir cihete sarf edilebil-
mektedir.,'”®  Her bir meselede/hadisede bunlardan hangisinin  uygun
olduguna karar verecek olan vetkililerdir. Burada tehlikenin biyikli-

U8 Amir, s. 433
U9 Amir, s. 433; Behnesi, el-Ukitbe, s. 219-220
120 Kamiti, s. 117-119

2t Kamiti, s. 69, 118
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gii, malm miktar ve degeri ile toplumun ihtiyaglart yo6nlendirici ola-
caktir.

a- Miisidere Edilen Malin Beytiilmale Konulmas

Hz. Peygamber’in ve Hz. Omer’in Beytiilmal gorevlilerine uyguladiklar:
miisdderelerde alman mallar Beytitlmale konulmustur. Beytilmal ve vakif
¢aliganlar gibi kamu gérevlilerinin bu siirede elde cttikleri mallarm miisidere
edilmesi, bunlarin ait olduklan yere yani Beytiilmale iade edilmesi amaciyla-
dir. Yine irtidat eden birinin irtidat ile tévbe etmesi arasmda gegen sirede
kazandigt mallar Beytillmale aktariimaktadir.'” Boylece miisidere yoluyla
alinan mallarm Beytiilmal igin bir gelir kalemi olarak nitelendirilmesi miim-
kiin olmaktadir.

Baz1 devlet memurlarmin haksiz yere aldiklar: hediyeler ve diger mallar,
yetkililer tarafindan bizzat kendilerinden veya terekelerinden miisadere ile geri
almdiy1 takdirde, eger hak sahipleri bilinmiyorsa, alimlerin gofuna goére
miisliimanlarn maslahatma olan yerlere sarf edilir.'”

b- Miisadere Edilen Malin Itlaf Edilmesi

Itlaf, mimker olarak kabul edilen seylerin kirma, yakma, yikma veya
yok etme gibi usullerle ortadan kaldirilmasidir, Ay anlamu ifade etmek tizere
‘imha’, ‘ifsat’, ve ‘izale’ kelimeleri de kullamlmaktadir. Fakihlerin ¢ogunlugu,
miilk edinilmesi veya kullamlmasi caiz olmayan maddelere yOnelik olarak
itlafi caiz gérmiigtiir. Bu tiir maddelerin itlafi nehy ani’l-miinker kabilinden-
dir. *** Miisaderenin zorunlu veya ihtiyari olmasindan bahsederken fakihlerin
itlafla ilgili goriiglerine de yer vermistik.

ftlafa 6mek olarak, Hz. Peygamber’in iginde i¢ki bulunan kaplar ile ehli
esek eti pisirilen kaplarin kirilmasii emretmesi, Mescid-1 Dirar’1 yiktirmasi,

22 Bhatti, s. 193, 203; Ibn Kayyim, et-Turuku’l-Hukmiyye, s. 16
1 fon Teymiyye, el-Fetava l-Kiibra, (Daru’1-Kiitiibi’1-limiyye) IV, 220.

12 ibn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 111; Tbn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 266;
Kaméti, s. 69-70; Surunbési, s. 373-74; Amir, s. 401, 403-431
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ganimetten ¢alan kisinin hissesimi vermeyip bu mali yaktirmasi, Beni Nadir'in
hurma agaglarini kestirmesi ve yaktirmasi; Hz. Omer’in iginde icki satilan bir
yerin yakilmasini emretmesi, Sa'd b. Ebi Vakkas'm sarayim yaktirmas:, igine
su kangtirilan sttt dékmesi; Hz. Ali’nin icki satilan bir yerin yakilmasim
emretmesi, ihtikar (stok) edilen mal yaktirmasi gibi uygulamalar zikredilebi-
lir."® Hz. Musa’nin Yahudilerin kendisine ibadet ctmeye basladiklan zinet
esyalarindan yapilmis bir buzagi heykelim yakarak denize atmasi da énce
Peygamberlerin dinlerine gére uygulanan bir itlaf 6rnegidir.'*®

¢- Miisddere Edilen Malin Tasadduk Edilmesi

Itlafi caiz olan maddelerin tasadduk gibi bir yolla degerlendirilmesi
evleviyetle caiz olmalidir. Mesela Hz. Omer, fakirlerin cok az sayida oldugu
veya hi¢ bulunmadigi bir zamanda, igine su kangtirilan siitii doktiirmiistiir,
Ciinkii Omer atiyyelerle insanlar1 zaten zengin etmisti. Itlaf yerine tasadduk
yapilmas: durumunda, hem su¢lunun malindan mahrum edilmek suretiyle
cezalandirilmasi, hem de fakirlere vermek suretiyle malin degerlendirilmesi ve
alanlar i¢in bir menfaat s6z konusu olmaktadir.'”

F) MURTEDIN MALLARININ MUSADERE EDILMESI

Islam Hukuku genel miisidereyi asli ceza olarak kabul etmemektedir.
Islam dini, gegerli ser’i bir sebep bulunmadik¢a, mallarin dokunulmazlig
ilkesini kabul etmistir. Ancak Islam dininden ¢ikma anlammdaki irtidat sugu-
nun iglenmesi durumunda ek bir ceza olarak genel miisadereye cevaz veril-
mektedir. Bunun sebebi, irtidat sugunun en biiyiik ve en tehlikeli su¢ olarak

1% jbn Teymiye, Hisbe, XXVILI, 113-15; Ibn Ferhiin, II, 292-93; Kamiti, s. 70;

Surunbasi, s. 374.

126 Taha 20:97. Ibn Teymiyye, Hishe, XX VI, 110. Bagka itlaf 6rnekleri i¢in bkz. Esen
Hiiseyin, . 101 vd; Bhatti, s, 200-202. |

127 Ibn Teymiy‘ye, Fetava, XX VI, 115, Riyad, 1383 h., Ibn Teymiyye, el-Emvalii’l-
Miistereke, (Mekke, 1406/1986) s. 74; Amir, s. 402; Bhatti, s. 193, 204.
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degerlendirilmesidir. Bazi eserlerde bu mallar igin ‘fey’'®® tabiri kullamimak-
tadir.'” Irtidat sugu igin ek bir ceza olarak uygulanacak miisddere hususunda
fakihler farkh gériiglere sahip olmuslardir.

Maliki, $afii ve Hanbelilere gore irtidat sugunda ek bir ceza olarak uy-
gulanan miisidere, miirtedin biitin mallarim kapsamaktadir. Ebli Hanife’ye
gére ise miisadere edilecek mallar irtidattan sonra elde ettigi mallar olup, daha
once kazandiklar miisliman varislerinin hakkidir. ™

Ebli Yusuf ve Muhammed ile Zeydiyye ve imamiyyé’ye gore miirtedin
irtidattan OGnce veya sonra elde ettigi bitiin mallari misliiman varislerinin
hakkidir, miisddere edilemez. Zahiri mezhebinin gérigii ise bu mallarm fey'
olmadigi ve miisliiman varislerin de hakki sayilmadigi, ancak kafir varisler
varsa onlara ait olacag seklindedir."

Buraya kadar aktarilan goriigler, miirtedin irtidat hali izere 6lmesi veya
oldiiriilmesi durumu ile ilgilidir. Irtidat halinde iken &lme veya 6ldiirme mey-
dana gelmedigi takdirde, fukahanmn gorisler: séyledir:

Cogunlugun goriigiine gore liinceye veya oldiiriilinceye kadar mallar
ve yaptig: tasarruflar mevkuftur, askidadir. Tekrar Islam’a dénerse mallars
tizerindeki muilkiyeti devam eder. EbQ Yusuf ve Mubammed ile Zeydiyye ve
Safiilere gore mallar iizerindeki miilkiyeti ancak 6lim veya oldiirme ile son
bulur. Safiilerin bir goriisii ve Imamiyye’ye gore anne ve babasi miisliiman ise
mallar #izerindeki miilkiyeti ortadan kalkar. Tekrar Islam’a donerse miilkiyet
de yeni bastan sabit olur ve bu arada yaptif1 tasarruflar gegersizdir.

1 Fey, mislimanlann diiymanlardan savas yapmaksizin aldifh ganimetlerdir.

12 Bhattf, 5. 199

130 {bn Kudame, el-Mugni, X, 79-80; Zeylal, Tebyinii’l-Hakdyik, (Misir, 1315 h.) III, 286;
Kamad, s. 118-119

3 jbn Kudame, el-Mugni, X, 79-80; Nevevi, el-Mecmii’, V, 295-256; Zeyniiddin el-

Amili, er-Ravzatu’l-Behiyye, (Misir 1378 h.) II, 392; San’4ni, et—Tdcii’l—Mﬂzgh}ng,'-_

IV, 464; Ton Recep Hanbeli, el-Kavdid, (Beyrut, 1413/1992) 5. 304; Bhattd, 5.199.
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Biitiin bu goriislerden ortaya cikan netice sudur ki Islam hukukcularmin

] ¢
cogunlugunun goéristi mirtedin mallarmin misadere edilmesi yonindedir ve
bu miisidere mali bir cezadir.'™

G-MUSADERE ILE ILGILI BAZI MESELELER

Fakihlerin gogunlugunun miisddereyt bir ceza olarak caiz gérmedigini
belirtmistik. Fikih kitaplarinda, haksiz yere miisidereye maruz kalan kisilerin
bazi tasarraflary, s6z konusu kisiler ve maliarnun durumunun degerlendiril-
mesi hususunda tartigmalar vapilnug, gorissler bildirilmigtir. Simdi bu mesele-
lerden bir kagina 6mek kabilinden kisaca yer vermek istiyoruz.

a- Haksiz yere miisidere edilen malin zekat:

Zekata konu olacak malda bulunmasi gerekli sartlardan biri de sahibinin
mal iizerinde mutiak mitlkiyetinin bulunmasidir. Yani mal, hem miilkiyet hem
de zilyetlik olarak sahibinin elinde bulunmalidir. Kiginin miilkiyetinde oldugu
halde sahibinin kendisinden faydalanma imkam bulunmayan mallara ‘zimdr’
denilmektedir. Bu tiir mallara 6rnek olarak kaybolan mal ile sultanm miisade-
re yoluyla aldig mallar gésterilmektedir. Fakihlerin gofunluguna gére bu tiir
mallar zekata tabi degildir. Tekrar elde edilmeleri halinde, elde ediime tarihin-
den itibaren bir sene gectigi takdirde zekata tabi olurlar. Imam Ziifer ve Safi-
’ye gore ise, zekatin gerekmest i¢in mitlkiyetin varlign yeterli olup mahn filhal
sahibinin elinde bulunmast (zilyetlik) sart degildir.'”

132 Bhatt, 5. 199-200; Mirtedin malinin misideresi hakkinda bkz. Cebr Mahmud el-
Fudaylit, Ahkdamii'r-Ridde ve'l-Miirieddin, (Amman 1987) s. 336-39; Ebll Zehra, el-
Ukiitbe, (Daru’1-Fikri'l-Arabi) s. 177-79, 1976. |

133 Bkz. Kasami, Bedayi’, (Beyrut, ts., Darw’l-Kiitiibi’l-flmiyye.) I, 9; Zeylai, Nasbu'r-
Rdye, (Daru'l-Hadis) II, 393; el-Baberti, el-Indye, (Daru’l-Fikr) II, 165-166; Zeylai,
Tebyin, 1, 256, Tbnit’l-HiimAm, Ferhi’l-Kadir, (Darv’l-Fike) I, 165-166; Molla
Hiisrev, Df»ir;'r, (Daru Thyar’1-Kiitiibi’1-Arabiyye) I, 173; Ibn Niceym, el-Bahru’r-Réik,
(Daru’l-Kitabi'l-Islami) 11, 223; el-Fetdva’l-Hindiyye, (Daru’l-Fikr) 1, 174.
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b- Haksiz miisidereye maruz kalanin mallarim satmasi ve bunlar
satin almak

Kisinin, kendisini oldiiriip mallarina el koymak (miisadere) isteyen sul-
tamn serrinden korkup canum kurtarmak amaciyla malim sultana vermesi caiz
gorilmigtir.

Zalim sultan veya bagka bir zalim tarafindan haksiz miisddere ile kendi-
sinden mal talep edilen birisinin, miisddere zarureti ve basina gelmesmden
korktugu eziyeti defetmek i¢in malmi satmas1 durumunda, en sahih olan gorii-
se gore satim akdi sahihtir. Ciinkii dogrudan satim akdine y¢nelik bir ikrah
hali bulunmamaktadir. Eger belirli bir mah satmasi i¢in zorlanirsa ikrah ha-
linden bahsedilir."*> Bazi fakihler boyle bir duruma diisen kisiye ser’i hileler
de gostermislerdir.”®

Halkin mallarit haksiz yere alan, zuliim estiren memurlann mallarmm
(ummal) vali tarafindan, yaptiklart haksizliklarm intikamim almak veya adalet
diisiincest bulunmaksizin sirf valinin 6zel gikarlan icin, miisadere edilmesine
karar verildigi zaman bunlar mallarint satmak isterlerse bu satiglart hem ken-
dileri hem de miisteri acisimdan caiz goriimiigtir. Bu memurlar gérevlendiren
valinin, onlarn mallarma el koyup gercek sahiplerine 1ade etme hakk: vardir.
Eger vali, bu memurlardan miisadere ile aldigi mallart kendi mitlkiyetine gegi-

134 <Izz b. Abdisselam, Kavaidii’I-Ahkdm, (Darn’1-Kiitibi'1--llmiyye) T, 129.

35 Nevewi, el-Mecmit’, (Matbaatii’'l-Miiniriyye) IX, 50, 188; Zekeriya el-Ensari, Esne’l-
Metdlib, (Déaru'1-Kitabi'l-Islami) I, 572, 10, 6, ibn Hacer el-Heytemi, el-Ferdva, T, 24,
(el-Mektebetii’l-Isiamiyye) IV, 267, Ibn Hacer el-Heytemi, Tuhfetii’l-Muhtdc, (Daru
fhyai’t-Tiirfsi’l-Arabi) IV, 229; es-Sirbini, Mugni 'I-Muhtédc, (Dara'1-Kiitiibi’ I-llmiyye)
T, 334; el-Biiceyrimi, Tuhfetii’l-Habib, (Darw'1-Fikr) T, 14; Ibn Abidin, Reddii’l-
Muhtér, (Daru’1-Kiitiibi’1-llmiyye) V, 59-60; VI, 746; Uleys, Fethu'l-Aliyyi’l-Malik,
(Darn’l-Ma’rife) T0, 96; es-San’ani, et-Tdcii’l-Miizehheb, 1, 317; Krs. Ibn Hacer el-
Heytemi, Tuhfe, 1V, 223 (metin); Remli, Nihdyetii’[-Muhtéic, I, 388. |

B3¢ Damad Efendi, M ecan’-Enhur, (Dar Hl_yai"t-Tiirﬁsi’l-Arabi) 10, 437.
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rirse, bu konuda halka zulmetmis olur. Bu memurlar;, ‘Biz bu mallan bizi

gorevlendiren valimiz igin aliyorduk’ diyemezler:®” -

Zeydiyye mezhebine goére miisddereye maruz kalan kisi, malint miiside-
re edene satmak zorunda kalirsa, bu bir ikrah halidir. Bagka birine satmak
durumunda kalirsa, sikisip malini satmak zorunda kalan kimse gibidir."®

¢- Miisddere edilen malin zekat yerine sayilmasi

Miisadere edilen mahn zekat yerine sayilip sayilamayacagi hususu tar-
tismalidir. Bir grup fakih, sultanm bir adamin malini haksiz yere miisadereyle
talep etmesi ve mal sahibinin de édeme sirasinda malmin zekati ve arazisinin
osrii olmasma niyet etmesi durumunda bunun caiz oldugunu soylemistir."”
Diger bir gruba goére ise misddere edilen mallar zekata sayilamaz.'®
Miiteahhir(in (son donem) alimleri cevaz yoniinde fetva vermus olsalar da,

37 {bn Ferhiin, IT, 176-177; Tarablusi, s. 180

¥ Ahmed b. Yahya, el-Bahru'z-Zehhdr, (Daru’l-Kitabi'l-Islami) IV, 292. Satim akdinin
sthhat sartlarindan biri de kiginin kendi ihtiyariyla bunu yapmasidir. lkrah halinde ih-

tivardan bahsedilemez.

9 Kasamd, Bedayi’, (Daru’l-Kiitiibi’'l-ilmiyye) I, 36; Tbnu’'l-Hiimam, Fethu'l-Kadir,
(Darw’l-Fikr) 10, 199-200, VI, 105; Zeylai, Tebyin, 1, 274; Ibn Niiceym, el-Bahru'r-
Raik, (Daru’1-Kitabi’l-Islami) II, 240; el-Fetava’'l-Hindiyye, (Daru’l-Fikr) 1, 182, 190.
Bu gortis sultanfarin halkin mallarini haksiz yere almalan tzerine sdylenmigtir. Buna
gore zalim sultanlar, haksiz yere aldiklart mallan sahiplerine iade edecek olsalar ken-
dileri zekat alabilecek bir fakir durumuna diigeceklerdir. Bu diisiinceyle hareket eden
Ebfi Mut?’ el-Belhi, zamanm Horasan valisi Ali b. Isd b. Himén’a zekat verilebilece-
gini soylemistir. Yine rivayete gore Belh emiri, yemin bozma keffareti olarak ne yap-
mast gerektigini bir fakihe sorup ondan orug tutmas: fetvasim alinca, “Bu fakih bana
‘sen haksi1z vere elde ettidin seyleri sahiplerine versen, kendine ait bir seyin kalmaz’”
demek istiyor diyerek aglamistir. Bkz. Kasani, Bedayi’, 1, 36; Tbni’[-Hiimam, Fethu’!-
Kadir, T, 199-200; Ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik, 11, 240.

49" fbn Hacer el-Heytemi, Tuhfe, 111, 351.
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sahih ve fetvaya esas olan goriis, bunun caiz olmamasidir. Ciinkii zalimlerin,

batmi'* mallardan zekat alma yetkisi yoktur.'*

d- Mali haksiz yere miisidere edilene zekat vermek

Mali haks1z yere miisadere edilen kisinin borglu kisiler smifindan sayi-
lacag ve zahir olan goriise gore kendisine zekat verilebilecegi belirtilmistir.*®

e- Itikafta olan birinin miisddere icin itikaf mahallinden ¢ikarilmas:

Sultan, miisddere etmek gibi haksiz bir ig igin birini itikaf mahallinden
disar1 ¢ikardigr takdirde, Safii mezhebinin muteber goriisiine goére kisinin
itikafi bozulmaz. Geri geldiginde kaldig1 yerden devam eder.'”

f- Miisddereye maruz kalana kefil olmak/bor¢ vermek

Sultan bir kimsenin malim miisadere karari alir, mah miisadere edilecek
kisi de bir baskasma hitaben; ‘benim sucumun karsiigt olarak sultana ve
adamlarina bir seyler ver’ der, s6z konusu kisi de 6demeyi yaparsa, Serahst
ve Pezdevi’ye gore riicu ve tazmin sarti olmasa bile, ¢demeyt yapan sahis
emri verene (miisidereye ugrayan) ricu eder ve malm alir. Hanefilerm
cogunluguna gore ise riicu ve tazmin sart1 bulunmadikea riicu edemez.'®

Miisddereye maruz kalan bir topluluk bir adama kendileri i¢in bor¢ bu-
lup bu is igin harcamakla gorevlendirir ve s6z konusu kisi bunu yerine getirir-
se, bor¢ veren borg talebinde bulunana (gérevlendirilen) riicu eder. Borg tale-

41 Batini mallar, gizlenebilen ve devletin zekat payr almadifi mallardir. Para, altin ve

glimiis boyledir.

142 Molla Hiisrev, Diirer, I, 179; Bu konudaki tarttsmalar i¢in bkz. Tbn Abidin, Reddii’l-
Muhtér, 11, 289-290; Zeylai, Tebyinii'l-Hakdyik, 1, 274; el-Baberti, el-Indye, TI, 200.

143 Hattab, Mevahib, (Daru’l-Fikr) I, 351; el-Hurasi, Serh, (Déaru’l-Fikr) I, 218.
W Nevewi, el-Mecmii’, VI, 551.

U5 Tarablusi, s. 180; Ibn Abidin, Reddii’l-Muhtdr, W, 618; V, 331,
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binde bulunamin amire (emri veren tophuluk) riicu edip edemeyecegi konusu
ise, fakihler arasinda tartismalidir.”*

g- Haksi1z miisidere yapam giybet etmek

mksz yere I1SANJArM mallarim miisadere edenin yaptigindan bahsetmek giy-
bet saytlmaz.'"’

SONUC

Miisddere uygulamalan, sartlan ve hitkiimleri farkliliklar arzetmekle
birlikte, ¢ok eski zamanlardan beri bir ¢ok devlette goriilmiis ve bazi giinii-
milz ceza hukuklarmda da yermni almistir. Miisddere, hukukf mahiyeti itibariy-
le ceza, tedbir veya bedel olarak ii¢ tiirde kargimiza ¢ikmaktadir. Miisadereye
konu olan esyanm, esasen kullamimasi ve tedaviilii serbest olmakla birlikte,
bir sugla iligkili bulunmasi halinde miisdderesi ceza Gzelligi tasimaktadir.
Islam hukuku agisindan bu, bir tiir ta'zir cezasidir. Bu sebeple ceza 6zelligi
tagtyan miisideremin mesruiyeti ile ilgili tartismalar, genel olarak mali cezala-
rin mesruiyeti konusunun bir pargasmm teskil etmektedir. Ta'zir cezalarnin
tespit ve takdiri yetkililere birakildigindan, ceza olarak uygulanan miisidere
de bu kapsamda olup asli veya tamamlayici ceza olmasi takdire baghdir. Is-
lam’1n 1lk dénemindeki miisidere uygulamalarinda kiginin biitiin mal varligina
yonelik genel miisddere séz konusu degildir. Ancak malin yarismin alinmasi
gibi uygulamalar mevcuttur. Bazi fakihlerin miirtedin biitiin mal varh@mn
almmasi yoniinde gériigleri de vardir.

45 Tarablusi, s. 180; Ganim el-Bagdadi, Mecmau’d-Daméndt, (Daru’l-Kitabi’1-Islami) s.
156, 157, Ibn Abidin, el-Ukiidii’d-Diirriyye, (Daru’l-Ma’rife) I, 286; Ali Haydar,
Diirerii’l-Hukkédm, (Daru’1-Cil) I, 624.

7 Zekeriya el-Ensérd, el-Gurerul-Behiyye, (el-Matbaatii’l-Yemeniyye) IV, 103; Zekeriya
cl-Ensard, Esne'l-Metalib, (Daru’1-Kitabi’l-Islami) I, 116; ibn Hacer el-Heytemi, ez-
Zevécir, (Darw'l-Fikr) I, 24, 26-27; cl-Hidimi, Berfka, (Daru Thyai’l-Kiitiibi’l-
Arabiyye) IV, 31.
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Kullamlmasi ve tedavillii yasak olan maddelere yénehk miisddere bir
tedbir olup, burada muhtemel zarar ve tehlikelerin Onlenmesi amaclanmakta-
dir. Bu sebeple mezkur maddelerin miisaderesi zorunlu miisidere sayilnustir.

Basta Hz. Peygamber olmak iizere rasid halifelerin uygulamalarinda
miisdderenin megruiyetini gosteren bir gok ¢rnek bulunmaktadir. Fakihler,
mezkur deliller iizerinde tartismig ve ¢ogunlukla genelde mali cezalar, 6zelde
de miisdderenin caiz olmadig1 sonucunu beyan etmislerse de ileri siiriilen iti-
razlar incelendiinde bunlarin ya yetersiz kaldig1 ya da kétii uygulamalara ve
istismarin 6nlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Diger taraftan bazi
fakihler ve giiniimiiz arastirmacilari mali cezalar ve miisidere lehinde goriis
bildirmis ve bunlara eserlerinde yer vermislerdir. Miisaderenin konusu sugta
kullanilan aletler, sugtan hasil olan geyler ve sugun cismi olabilir. Tedbir ola-
rak uygulanan miisiderenin konusu ise kullanilmas1 ve tedaviilii yasak olan
maddelerdir.

Miisidere edilen mallar ya Beytiilmale konulmakta ya da itlaf yahut
tasadduk edilmektedir.
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