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İSLAM HUKUKU AÇlSINDAN MÜSADERE 

Hüseyin ESEN* 

CONFISCATION FROM THE VIEWPOINT OF ISLAMI C LA W 

Confiscation which means act of appropriating private property for 
state, can be traced back to Roman Empire and earlier. It has existed in 
some forms in most countries around the world. Since the earlier times 
of Islam, the state authorities have seizured some properties of indi­
viduals depending on various excuses. Meanwhile Islamic jurists have 
discussed whether confiscation is permitted or not in Islamic law. This 
actually is a part of the discussion upon the legality of monetary fines. 
The view detining confiscation as unlawful, which is held by the ma­
jority ofjurists, argue that evidences are not enough strong or these are 
abrogated. They also stress upon that taking one's property without 
his/her implied consent is prohibited and want toprevent unjustifiable 
applications. This article examines all these arguments with references 
from classkal books and applications of rightly guided caliphs and 
slıows that this view is not defendable. 

Anahtar kelimeler: 

Müsadere, Mali Ceza 

W03 

İşlenen bir suç sebebiyle suçlunun mal varlığının tamamı veya bir kısmı 
üzerindeki mülkiyetinin ortadan kaldırılması ve bu mülkiyetİn kamusal karak­
ter gösteren bir kuruluşa devredilmesi, ceza hukukunda çok eski zamanlardan 
beri uygulanmaktadır. Müsidere, Roma hukukunda da mevcuttur. Fransız 
ihtilaline kadar başlıca müeyyide olarak uygulanmıştır. Özellikle krala isyan 
suçlarında uygulanan rtıüsadere cezasının, ölüm cezasından bile daha etkili 
olduğu kabul ediliyordu. Çünkü idealleri uğruna kendi canlarını feda etmeyi 
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göze alabilen kişilerin, arkalannda bırakacaklan çoluk çocuklannın yokluk ve 
sefaletiçinde kalmalarını göze alamayacaklan düşünülmekteydi. 

Fransız ihtilalinde, özellikle genel müsadere cezasının genel ceza pren­
siplerine ne kadar aykırı olduğu, cezanın şahsiliği ilkesini zedelediği anlaşıl­
mıştır. Buna rağmen 181 O Fransız Ceza Kanunu mü sadere cezasım muhafaza 
etmiştir. Özellikle ikinci dünya savaşı sırasında ve sonrasında yayınlanan 
metinler, genel müsadere cezasına yeni bir kapsam getinniştir. 1 

İslam hukukunda çeşitli sebeplerle müsadere yani şahıs mailanna devle­
tin el koyması örneklerine rastlanmaktadır. Hz. Peygamber'in, zekatını ver­
meyen kimsenin malının yansını müsadere ettiği rivayet edilmektedir. 2 Başta 
Hz. Ömer olmak üzere, raşid halifelerin müsadere uygulamalan olduğu gibi 
sonraki İslam devletlerinde mesela Selçuklu ve Osmanlılarda da bu tür uygu­
larnalar bulunmaktadır. Osmanlı Devletinin mail darlık içine düştüğü sonraki 
dönemlerde, sadece servetlerinin kaynaklan şüpheli olan devlet adamlannın 
değil, zengin olan bir çok devlet adamının mal varlıklarına muhtelifbahaneler­
le el konulmuş ve bu dumm gittikçe artan rahatsızlıklara sebep olmuştur. 
Hemen hemen tamamına yakını devlet adamlan tarafindan kumlan aile vakıf­
lannın kumlmasındaki muhtelif etkenler arasında, kişilerin bu yolla mallarının 
sağlıklarında veya ölümlerinin akabinde devlet tarafından müsadere e.dilmesini 
önlemek istemeleri de zikredilmektedir. 3 Biz bu çalışmamızda müsadereyi, 
İslam hukuku prensipleri açısından daha çok teorik yönden ele alıp incelemeye 
çalışacağız. 

2 

3 

Dönmezer-Errnan, Nazari ve Tatbikf Ceza Hukuku, (1 O. B ası, İstanbul 1 994) II, 709-

710. 

Hadis için bkz. Nesa!, Zekat, 4, 7; Ebu Davud, Zekat, 5; Beyhaki, es-Sünenii'l-Kübra, 

IV, 105. 

Aydın, M. Akif, Türk Hukuk Tarihi, (3. Baskı, İstanbul 1999), s. 185, 256. 
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A) MÜSADERENİN TANIMI 

Müsadere sözlükte "talep etmek, bir şeyi ısrarla istemek" anlamına gel­
mektedir. 4 Hukuk dilinde müsadere için şu tarifler verilmiştir: 

"Müsadere, bir malı, sahibinin mülkiyeünden zorla çıkanp, karşılıksız 
olarak devletin m ülkü haline getirmektir."5 

"Devletin, suçtan elde edilen şeyleri ve suçta kullamlan veya kullaml­
mak özelliğine sahip aletleri kendine mülk olarak almasıdır."6 

Bu tarifierin müsadereyi bir ceza olarak ele aldıklan açıktır. Halbuki i­
leride açıklanacağı üzere müsadere ceza olabildiği gibi tedbir de olabilmekte­
dir. Diğer taraftan farklı hukuk sistemlerinde değişik biçimlerde uygulanması 
sebebiyle, müsadereye kapsayıcı bir tanım verebilmek de zordur. Bu sebeple 
müsactere için şöyle genel bir tarif yapmak daha uygun olacaktır: 

4 

5 

ô 

7 

"Müsadere; işlenen bir suçtan mahkumiyet halinde mahkumun mal 
varlığının tamammın veya bir kısmının mülkiyetinin ceza olarak; biza­
tilli kullamlması, yapılması, taşınması, bulundurulması ve satılması 

suç teşkil eden bir eşyanın bulunması halinde de bu eşyanın mülkiyeti­
nin tedbir olarak devlete geçirilmesi işlemidir."7 

İbn Manzür, Lisanü'l-Arab, (Beyrut, ts., Daru Sadr), "sdr" mad., N, 448; ez-Zebidi, 

Tacü'l-An'is, (Mısır 1306h), "sdr" mad., ID, 329. 

Kamati Hamid Muhammed, el-Ukübatü'l-Maliyye Beyne'ş-Şeria ve'l-Kanı?n, 

(Bingazi, 1395/1986, 1. Baskı) s. 83. 

Behnes1 Ahmet Fethi, el-Mevsı1atü'l-Cinaiyye Fi'l-Fzkhi '/-İslami, (Beyrut, ts., Daru'n­

Nehda el-Arabiyye) N, 308. 

Öztürk Bahri, Ceza Hukuku ve Emniyet Tedbirleri Hukuku, (Ankara 1994, 3. Bası) s. 

276. 
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B) MüSADERENİN HUKUKI MAHiYETi (Ceza, Tedbir veya Bedel 
Olması) 

Müsiidere hukuki' mahiyeti itibariyle ceza, tedbir veya bedel olarak uy­
gulanabilir. Müsadere, emniyet tedbiri veya bedel (tazminat) olduğu durum­
larda ceza olma özelliği taşımaz. 8 Bazı dummlarda uygulanan müsaderenin 
ceza, tedbir veya bedel olduğuna hükmetmek kolay değildir. Yani müsadere 
bünyesinde bu üç özellikten birkaçını aynı anda toplayabilir.9 

a- Müsade:renin ceza olarak uygulanması 

Müsadere, bulundurulması ve kullanılması serbest olan mallara uygu­
landığı zaman ceza olma özelliği taşır. Bu tür müsaderenin amacı, suçluyu 
malını alarak cezalandırmak ve caydıncılıktır. Ceza özelliği taşıyan müsade­
renin bir suçla ilişkili olması, müsadere edilen malın salübinin fail veya ortak 
olarak söz konusu suçtan sonımlu olması gerekmektedir. 10 

Müsadere ceza olarak uygulandığı takdirde bir tür ta' zir cezası olmakta­
dır. Müsaderenin ta' zir cezası olarak kabul edilmesi, bu husustaki deliliere ve 
masiahat ilkesine dayandınlmaktadır. 11 Müsadere bir tür ta'zir cezası olması 
itibariyle, hakimin takdirine göre tek başına veya diğer cezalarla birlikte su­
çun asli cezası olabildiği gibi asli ceza veya cezalar yanında tamamlayıcı ceza 
olarak da uygulanabilir. 12 Müsadere cezasının korkutucu olması itibariyle çok 
etkili olduğu hususunda şüphe yoktur. Ayrıca müsaderenin, cezanın tasfiye 
amacını da karşıladığı ifade edilmektedir. 13 

8 

9 

10 

ll 

12 

13 

Kaman, s. 83-84; B hattı, el-Ukılbtitü'l-Maliyye Beyne 'ş-Şeriati ve '1-Kanıln, 

(Külliyyetü' ş-Şeria ve'l-Kanfın, International Islaınic University, İslaınabiid 1988 (Ba­

sılınaınış master tezi) s. 193-194, 205; Behnes1, el-Mevstlatü' l-Cinaiyye, IV, 308. 

Bhatti, s. 194. 

Bhatti, s. 194. 

Kaman, s. 118~119. 

Amir Abdüla~z. et-Ta 'zfrji 'ş-Şeriati '1-İsltimiyye, (Kahire, 1969) s. 434-35. 

Dönmezer-Erman, 710-711. 
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Suçluların suçun irtikabında kullandıkları vasıtaların farklılığı ve bu va­
sıtalann zapt edilip edilememesine bağlı olarak, bütün suçlulara aynı cezanın 
uygulanamaması söz konusu olduğundan, müsaderede eşitlik ilkesinin ihlalin­
den bahsedilmektedir. Bu durum müsadereyi ihtimall bir ceza yapmaktadır. 
Zengin bir kişi kendine uygulanan müsadere cezasından büyük acı çekmekle 
birlikte, mal ve mülkü olmayan, az olan veya borca batmış birisi için bu ceza 
aynı ağırlıkta değildir. Bölünebilir olmadığından suçlunun ahlaki kötülüğüne 
uydurulabilmesi imkanı yoktur. Ancak eşitlikten maksat vakıada değil, kanun 
önünde eşitliktir. Diğer cezalarda olduğu gibi müsaderede de sonuç itibariyle 
bir eşitlik ortaya çıkmamış olabilir. 

İşlenen suç ile müsadere edilen mal arasında uygunsuzluk da söz konu­
su olabilmektedir. Uyuşturucu taşımacılığında kullanılan bir geminin müsade­
re edilmesi buna örnek olarak zikredilebilir. Bazı hukukçular bu meselenin 
çözümü için, müsaderenin zorunlu değil, ihtiyari olarak uygulanması ve her 
davanın kendi şartlan içinde hakime takdir yetkisi tanınmasını teklif etmekte­
dirler.14 

Genel müsadere cezası, cezada şahsilik ilkesine de aykırı bulunmuştur. 
Çünkü müsaderenin etkisi sadece hükümlü şahıs ile sınırlı değildir. Hükümlü­
nün çoluk çocuğu da bundan etkilenmektedir.15 Genel müsadere cezası insani 
bir ceza da değildir. Çünkü hüküınlüyü maişet temininden alıkoyup ailesiyle 
birlikte fakirlik ve sefalete dı1çar etmektedir. 16 

b- Müsaderenin emniyet tedbiri olarak uygulanması 

Müsadere, kullanılması ve tedavülü yasak olan mallara yönelik olduğu 
zaman bir tedbir olarak uygulanır. Bu mallar, uyuşturucu maddelerde olduğu 
gibi, aslen haram/yasak olan maddeler veya silahlarda olduğu gibi, kullanıını­
na izin verilmeyen şeyler olabilir. Bu tür ınüsadere, kişinin şahsına değil, söz 
konusu eşyaya yöneliktir. Bu sebepledir ki sanık ceza alınayıp beraat etse 

14 Kamati, s. 85-86, 93-94; Dönmezer-Erınan, II, 710 

ıs Kamati, s. 93-94; Dönmezer-Erman, II, 710 

16 Kamati, s. 94 
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veya ölse dahi, bu tür mallar üzerinde müsadere gerçekleştirilirY Müsadere 
konusunun bizzat hararn/yasak olan bir mal olması durumunda, zorunlu mü­
sadereden balısedilecektir. Zira bu çeşit müsadere nehy ani'l-münker (kötülü­
ğün engellenmesi) kabilindendir. 18 

Müsadere'nin ceza veya eıruıiyet tedbiri olarak uygulanması arasındaki 
başlıca farklılıklar şunlardır: 

a- Ceza olarak uygulanan müsactere, esasen mülk edinilmesi caiz olduğu 
halde bir suçla ilgisi bulunan mallar için söz konusu olup bunda suçluya acı 
çektirrne amacı vardır. Emniyet tedbiri olarak uygulanan müsactere ise mülk 
edinilmesi ve tedavülü meşru olmayan ınallar içindir. Burada bir malın ileride 
bir suçta kullanılmasını önleme ve bundan meydana gelebilecek tehlikelerden 
korunma gayesi vardır. 

b- Ceza olarak uygulanan müsadere, ancak mahkemenin zanlı hakkında 
cezalandırma hükmü vennesi durumunda uygulanır. Emniyet tedbiri olan 
müsadere ise, bir ceza bulunmasa ve hatta zanlmın beraatına karar verilmiş 
olsa dahi uygulanabilir. 

c- Emniyet tedbiri olarak uygulanan müsactere genellikle zorunlu müsa­
deredir. Ceza olarak uygulanan müsadere ise ilıtiyaridir; uygularup uygulan­
maması ve uygulama şekli takdire bağlıdır. 

d- Ceza olarak uygulanan müsadere suçlunun veya suçla ilişkisi olanla­
rın mal varlığma yönelik olup suç ile ilgisi bulunmayan üçüncü şahısların 
hakkı ihlal edilmez. Eınniyet tedbiri olan müsadere ise söz konusu eşya zanh­
ya ait alınasa da uygulamr. Zira burada amaç bu tür maliann arzettiği tehli­
keyi ortadan kaldımmktır. 19 

17 

18 

19 

c- Müsaderenin bedel (tazminat) olarak uygulanması 

Bhatti, s. 194 

İbn Teymiye, Hisbe (Mecmfıu Fet1iv1i içinde) (Riyad, 1383 h.), XXVIll, 113-15; 

Kamati, s. 11?-119 

Kamati, s. 85 
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Müsadere, bazı durumlarda suçun işlenmesinden zarar gören mağdurun 
zararını gidermek amacıyla kendisine verilen bir bedel/tazmirrat da olabilir. 20 

C) MÜSADERENİN MEŞRUiYETi 

Müsaderenin meşruiyeti için Kur' an ve sünnetten deliller getirilmiş, 

raşid halifelerin uygulamalanndan örnekler verilmiştir. Şimdi bu delillerden21 

birkaçma yer verip ardından fakihlerin görüşlerini ele alacağız. 

1- Kur' an' dan Delil 

'Dırar Mescidi' 22 ile ilgili ayetler23 nazil olduktan sonra Hz. Peygamber, 
söz konusu mescidi yıktırmıştır. Bu ayet ve arkasından gelen Hz. Peygam­
ber'in uygulaması, bazı eşyanın itlaf suretiyle ortadan kaldırılabileceğine delil 
olarak gösterilmiştir. 24 

20 

21 

22 

23 

24 

Bhatti, s. 194 

Ceza olarak uygulanan müsadere bir mali ceza türü olduğundan, müsadere cezasının 

meşruiyeti, mali cezaların meşruiyeti kapsamında yer almaktadır. Mali cezaların meş­

ruiyeti tartışmaları için bkz. Esen Hüseyin, İslam Hukukunda Mali Cezalar, Marmara 

Ünv. SBE, İstanbul 1996 (Basılmamış yüksek lisans tezi). 

Bazı münafıklar Kuba Mescidi'nin cemaatini bölmek, mürninler arasınanifak sokmak 

ve Ebı1 Amir isimli papaza bir mabed hazırlamak maksadıyla bir mescid inşa ettiler. 

Hz. Peygamber Tebük seferinden dönünce, yaptıklan mescidde namaz kılması için 

onu davet ettiler. Hz. Peygamber davete icabet etmeye hazırlanırken ilgili ayetler nazil 

oldu. 

Tevbe 9:107 vd. 

Karafi, el-Fım1k, (ts., Alemü'l-Kütüb) IV, 207; İbn Ferhı1n, Tebsıratü 'l-Hukk!im, 

(Kahire, 1986) II, 192 vd.; Tarablusi, Mufnü'l-Hukkilm, (Daru'l-Fikr, ts.) s. 195; İbn 

Kayyim, Zfidii'l-Mefid, (Beyrut, ts.) III, 171; Şurunbil.si:, et-Ta'zfr bi'l-Mfil (el-Fıkhu'l­

Mukaren içinde) (Kuveyt, 1409/1989), s. 342-44; Düreynl, Buhus Muk!irane fi'l­

Fıkhi'l-İsldmive Usfilihf, (Beyrut, 1414/1994) II, 114. 
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2- Sünnetten Delil 

Zekat vermeyenin malının yarısının ceza olarak alınacağını bildiren 
Behz b. Hakim hadisinin ilgili bölümü şöyledir; "Fakat kim (zekatını) 

vermekten kaçınırsa, şüphesiz biz onu ve malının yarısını Rabbimizin kesin 
emirlerinden biri olarak alırız. Muhammed 'in soyuna ondan bir şey yok­
tur."25 

Bu hadis, zekatını ödemekten kaçınan kimsenin malından gerekli zekatın 
zorla alınmasına ilaveten ceza olarak malının yarısının da alınmasını ifade 
ettiğinden, mal almak suretiyle cezalandırmanın cevazına delil gösterilmiştir.26 

"Şüphesiz biz onu alırız" ifadesinin işaretine göre bu yetki, devlet görevlileri­
ne aittir. Çünkü zekat toplama yetkisine ancak onlar sahiptir.27 Hadiste geçen 
"azme kesin emir" kelimesi 'fariza, hak, vecibe, ödenmesi gereken şey, vaz­
geçilemeyen hak' 28 anlamlarına gelmektedir. Bu ceza, zekat yükümlülüğünün 
yerine getirilmesinden imtina; malı gizleme veya devlete isyan suçuna karşılık 
olarak verilmektedir.29 Hadiste geçen 'şatra malihf' ifadesi, çoğunlukla 'malı­
nın yarısı' şeklinde anlaşılınakla birlikte, bazı İslam alimleri tarafından 'malı-

25 

26 

27 

28 

29 

Nesa!, Zekat, 4, 7; Ebu Davud, Zekat, 5; Beyhaki, IV, 105; Ayrıca bkz. İbn Uhuvve, 

Mealimü'l-Kırbe fi Ahkami'l-Hisbe, (Mısır, 1976 Dfuıı'l-Funun) s. 287-88; Düreyni, 

II, 124-25; Hıtni, el-Ukubatü'l- Maliyyetü'l-Asliyye fi'l-Fıkhi '1-İs/iimi, (Külliyyetü't­

Terbiye, Camiatü'l-Melik Suft'd, 1405/1984, Basılmanuş master tezi) s. 45; Süyftti, 

Şerh a/e'n-Nesai, (Beyrut, ts.) V, 15-16; Şevkani, Neylii'l-Evtar, IV, 148, V, 126. 

Şevkani, Neylü'l-Evtar, (Mısır, 1978 Dfuıı'l-Hadis) IV, 138; Düreyni, II, 125, 26; 

Bhatti, s. 189. Hz. Peygamber'in bu cezayı fiilen uyguladığı belirtilmektedir. Bkz. 

Karat'l:, el-Furftk, IV, 207; İbn Ferhfin, Il, 192 vd.; Tarablus1, s. 195; Behnesi, el-Ukube 

fi'l-Fıkhi'l-İsliimi, (Beyrut, 1403/1983,5. Baskı) s. 219-220. 

Şevkani, V, 148, 157; Düreyn1, II, 125. 

İbn Kayyim, et-Turuku' l-Hukıniyye, (Beyrut, ts,) s. 228; Süyftti, Şerh ale 'n-Nesat, V, 

17; Şevkani, V, 159; Düreyni, II, 125. İbn Ferhun bu kelimeyi 'Garame' ve 'Garamat' 

şeklinde ifade' etmiştir. bkz. İbn Ferhfin, Il, 292. 

Nevevi, el-Mecmu', (Cidde ts.) V, 288; Düreyni, II, 125; Şurunbiisi, s. 345-46. 
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nın bir kısmı' şeklinde de anlaşıldığı olmuştur.30 Bu ifadenin farklı bir okunu­
şa dayalı olarak, bir mali ceza ifade etmeyecek tarzda yorumları da mevcut­
tur. 31 

Fakihlerin çoğunluğu, zekatını vermeyen kişi hakkında bu hadisin zahirf 
anlamı ile yani malının yarısının alınması yönünde hüküm vermemişlerdir. 
İmam Şafıi'nin eski görüşü, böyle kişilerin malının yarısının ceza olarak a­
lınması yönündedir. Yeni mezhebine göre ise zekat zorla alınır ve kişiye ta' zir 
cezası uygulanır. Belirli olan zekat miktarı üzerinde bir ınal almak suretiyle 
ceza uygulanmaz.32 İshak b. Rillıaveyh, Ebu Bekr Abdülaziz ve Ahmed b. 
Hanbel bu hadise dayanarak, zekat vermeyenin malının yarısının ceza olarak 
alınacağını kabul etmişlerdir. 33 Zekatını vermekten kaçman kişinin eyleminin 
aynı zamanda devlete karşı bir isyan niteliği taşıdığı düşünülerek, Hz. Ebu 
Bekir'in zekat vermeyenlerle savaşmış olması da bu gerekçeye dayandırılmış­
tır. Diğer taraftan zekat vermeyen kişiye uygulanacak ceza, her durumda 
gerekli olmayıp her bir ıneselede veliyyü'l-emrin (yetkilinin) tercihine ve mas­
lahat ınülahazasına bağlanmıştır. Dolayısıyla Hz. Ebu Bekr'in bu kiınselerle 
savaşmak yönünde bir tercih yapmış olması, diğer tercihierin meşru olmadığı 
anlamında yorumlanmamalıdır. 34 

30 

31 

32 

33 

34 

Nevevi, el-Mecmu', V, 289; Şevkani, V, 158; Düreyni, n, 125. 

İbn Kudame, el-Muğnf, (Beyrut, 1404/1984) ll, 435; Süyilti, Şerh ale'n-Nesaf, V, 16; 

Şevkani, V, 158-59; Hıtni, s. 48; Ebı1 Rahiyye, Hukmü't-Ta'zfr bi Alızi'l-Mal fi'l­

İsldm, (Mecelletü'ş-Şeria ve'd-Didisati'l-İsHimiyye, Sene: 2, Sayı: 4, Kuveyt, 1985) 

s. 202. 

Ebı1 Rahiyye, s. 203; İbnKudame, el-Muğnf, ll, 434; Nevevi, el-Mecmu', V, 308. 

İbn Kudame, el-Muğnf, n, 434; Nevev1, el-Mecmu', V, 309. 

Düreyni, ll, 166. 
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Behz hadisini delil olarak kabul etmeyenler ise özetle zayıf kabul etme, 
nesih, tevil ve sahabe uygulaması ile desteklemneme gibi sebepler ileri sür­
müşlerdir. 35 

Hz. Peygamber'in, Medine hareminde avlananm veya oradaki ağaçlan 
kesenin36 selebini37 onu yakalayana mubah kılması, içki küplerinin kınlması 
ve kaplarımn parçalarunasım emretmesi, ganimetten çalınan malın yakılınasını 
emretmesi gibi rivayetler de müsadere için delil olarak gösterilmektedir. 38 

Hz. Peygamber' in, Taif vadisini de koruma bölgesi olarak ilan ettiğini, 
oradaki ağaçlan kesen veya hayvanları öldüren kimselere dayak ve selebini 
almak şeklinde cezalar uygulanacağım bildirdiğini ilgili vesikalardan öğreni­
yoruz.39 

Hz. Peygamber, ganimet mallanndan çalan kişinin hissesinin verilmeyip 
bu malın yakılması ve ayrıca dayak cezası uygulanınasım emretmiştir. 40 Hz. 
EbU Bekir ve Ömer de bu uygulamayı devam ettirmişlerdir.41 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

Şevkiln1, V, 156-57; Ebu Rahiyye, s. 203. 

Şevkan1, V, 158, VI, 122; İbn Teymiyye, Hisbe, XXVII, ll O; Nevevi, Şerh-u Müslim, 

JX, 138; Hıtn1, s. 38. 

İslam huk-ukçulannın çoğunluğuna göre 'seleb' kelimesi muharip kişinin üzerinde 

bulunan elbise, silah ve bineğini ifade etmektedir. Ahmed b. Hanbel' e göre binek hay­

vanı, buna dahil değildir. Şafii ise sadece harp aletlerini dahil etmektedir. Bkz. 

Şevkilni, JX, 183; Şafiilerden İbn Uhuvve, bu selebin sadece elbiselerden ibaret oldu­

ğunu söylemektedir. bkz. İbn Ulıuvve, Metilimii'l-Kzrbe, 288. 

Karilfi, IV, 207; İbn Ferhun, Il, 192 vd.; Tarablusi, s. 195. 

Hamidullah, Muhammed, el-Vesaiku's-Siyasiyye, (Beyrut, 1405/1985) s. 287, No: 

182; Yeniçeri Celal, Uzay Ayetleri Tefsiri, (İstanbul, 1416/1995) s. 317. 

Hadis için bkz. Ebu Davud, Cihad, 135. Şevkani, JX, 225-26. Senette yer alan bazı 

ra viierin güvenilir kabul edilmemesi sebebiyle hadisin delil olarak alınamayacağı hak­

kında bkz. Hattabi, el-Menhelü'l-Azbü'l-Mevrud, (Mektebetü'l-İsliimiyye, 1394 h., 2. 

Baskı) JX, 171. 
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Bera b. Azib'den rivayet edildiğine göre o, bir gün dayısını elinde bir 
bayrak ile giderken görmüş, kendisine nereye gittiğini sorduğunda dayısı şöyle 
cevap venniştir: "Peygamber beni, babasının ölümünden sonra onun hanımı 
ile evlenen bir adamın boynunu vurmak ve malını almak üzere gönderdi. "42 

Bu rivayetten anlaşıldığı üzere, Hz. Peygamber mezkur suçu işleyen kişinin 
malım almak suretiyle ona ceza vermiştir. 43 

3- Raşid Halijelerin Uygulamaları 

Hz. Ömer'in, bazı devlet memurlarının (ummal44
) mallarını ınüsadere 

ettiği bilinmektedir. 45 Bunlar arasında Arnr b. El-As,46 Ebu Musa,47 Sa'd b. 
Ebf Vallis48 ve Ebu Hureyre de buluınnaktadır. Yine Hz. Ömer, Halid b. 

41 

42 

43 

44 

45 

46 

47 

48 

İbn Teymiyye, Hisbe, XXVII, 110; İbn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 262; İbn 

Ferhün, II, 292; Şevkani, IX, 226-27; Düreyni, ll, 114; 

Şurunbiisi, s. 347; Ebü Dflvud, Hudud, 26; Hattiibi, Ahmed b. Hanbel ve İshak'ın bu 

hadise dayanarak, mahremi ile evlenen kişinin öldürtileceği ve malının alınacağı görü­

şünde olduklarını aktarır. 

Şevkilni, VIII, 322; Şurunbilsi, s. 347-48; Huseyn Medkur, er-Rişvetü fı 'l-Fıkhi 'l­

İslcimf Mııkdranen bi '1-Kani'in, (Kahire, 1404/1984) s. 486. 

Ummill kelimesi ilmil kelimesinin çoğuludur. Tüm maliye ve hazine işlerinde çalışan­

ların genel adı olarak kllllanılmıştır. Bkz. Yeniçeri Celal, İslam 'da Devlet Bütçesi, (İs­

tanbul 1984) s. 74-75. 

Behnesi, el-Ukube, s. 219-220; İbn Ferhun, II, 293; Düreyni, II, 123, 131; Ebü 

Rahiyye, s. 200; Şurunbilsi, s. 354-55; İbn Sa' d, et-TabakCitü'l-Kübra, (Beyrut, 1985) 

III, 282; Gazali, Şifdii '1-Galfl, (Bağdat, 1390/1971) s. 244. 

Bhatti, s. 190; İbn Abdirabbih el-Endelfisi, el-İkdii '1-Fertd, (Beyrut, 1984) I, 45; İbn 

Kayyim, Turuku'l-Hukmiyye, s. 16 

İbnFerhün, ll, 215-216. 

Şevkani, IV, 148; V, 158; 
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Velid'in49 malının yansını sandaletinin (na'l) bir teki ve sanğının yansına 
varıncaya kadar ayırıp almıştır. 

Hz. Ebu Hureyre'nin başından geçen olay şöyledir: Hz. Ömer, Ebu 
Hureyre'yi Bahreyn'e görevli olarak göndennişti. Sonra onu azietti ve 12 bin 
dirhem/dinar ödemeye mahkum etti. Bir süre sonra Hz. Ömer tekrar görev 
vennek üzere Ebu Hureyre'yi çağırdı. Ancak Ebu Hureyre görev almayı red­
detti. Hz. Ömer "niye reddediyorsun? Hz. Yusuf bile görev talebinde bulun­
du. Halbuki o, senden daha hayzrlıydı" dedi. Bunun üzerine Ebu Hureyre şu 
cevabı verdi: 'Yusuf, peygamber oğlu peygamber oğlu peygamberdi. Ben ise 
Ümeyye 'nin çocuğuyum. Ben bilmeden bir şey söylemekten, bilmeden fetva 
vermekten, sırtıma vurulmasından, hay.~iyetime dil uzatı/masından ve malz­
mın zorla elimden alınmasından korkuyorum' .so 

Bu uygulanıayı başlatanın Hz Ömer değil, Hz Peyganıber olduğu ifade 
edilmekiedir. Nitekim Hz Peygamberin, çok miktarda mal ve hediye getiren 
Beytülmal görevlisi İbnü'l-Lütbiyye ile ilgili hadisisı buna bir örnektir. Bu 
durumda Hz Ömer, Peygamberin sünnetini devam ettirmiş olmaktadır. sı 

Hz. Ömer'in bazı Beytülmal görevlilerinin (a.mil) mallarının yarısını al­
ması şu şekillerde izah edilmeye çalışılmıştır: 

49 

so 

sı 

S2 

Düreyıu, II, 123; İbn Esir, el-Kamil, II, 2279; Gazilli, Şifdü '1-Galfl, s. 244 

İbn Nüceym, el-Balıru'r-Raik, (Daru'l-Kitabi'l-İsUimi, ts.) ll, 240 (metinde); İbn 

A.bidin, Reddii'l-Muhtar, (Dilru'l-Kütübi'l-İlmiyye, ts.) V, 334-335; İbn Abidin der ki: 

'Hz. Ömer'in aksine herhalde Ebu Hureyre kamu görevlilerinin hediye almasının caiz 

olduğu görüşündedir'. Ri vayete göre Hz. Ömer Ebu Hureyre'ye 'Ey Allalı 'm diişmanı, 

İslam düşmanı. Allah 'm malına hıyanet ettin' şeklinde hitap etmiş, ancak Ebu 

Hureyre bu suçlamalan reddetmiştir. Daha sonra Hz. Ömer, mallarını ona iade etmiş, 

ancak onu 12 bin dirhem/dinar ödemeye mahkum etmiştir. Bkz. el-Hakim en-Nisabfiri, 

el-Miistedrek, (Beyrut 1990) II, 378. 

Müslim, ID, 1463, h. no: 1832. Müslim bu hadise "Beytülmal çalışanlarının hediye 

almasının haram oluşu" başlığı altında yer vermektedir. 

Ebu Rahiyye, s. 209; Bfiti Said Ramazan, MuMdarat, s. 164-65. 
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1-Bir Beytülmal görevlisi işi gereği mallan sahiplerinden teslim aldığın­
da onun eli iki el gibi olmaktadır; birisi kendi eli, diğeri de bu malların sahip­
lerinin eli. Böyle bir durumda bir belirsizlik olursa, söz konusu mallar iki el, 
yani mal sahipleri ile görevli arasmda yan yarıya taksim edilir.53 

2-Hz. Ömer bu memurların, yaptıkları işi ticarete döküp bu sayede 
zenginleştiklerini görünce onları sermaye-iş (kıraz) akdinde çalışan taraf gibi 
değerlendimuş yani karı yan yarıya bölüştürınüştür. 54 Bu görevlilerin, aldık­
ları maaş (rızık) ötesinde görevleri sayesinde elde ettikleri malın fazlalığı Hz. 
Ömer'i rahatsız etmiştir. Zira Hz. Ömer, bir memuru görevlendirmeden önce 
onun malını tespit ettirirdi. 55 Hz. Ebu Hureyre ve diğer sahabilerin aldıklan 
hediyeler elbette uygunsuz değildir. Onların dindarlık ve takvası tartışma ko­
nusu olamaz. Söz konusu memurlar bu fazlalık malları hediye dışında, ziraat 
ve ticaret yollarından da kazanmış olabilirler. Bununla birlikte onların yarı 
yarıya bölüşülınesi güzeldir. Çünkü aralarında kıraz ortaklığı gibi bir durum 
vardır. 56 

3-Hz. Ömer, bizzat bu malların zaten devlete ait olduğunu biliyordu. 
Bundan dolayı onları Beytülmale geri almıştır. 57 

Hz. Ömer'in bu uygulamalannın hazineye ait malların geri alınması ve­
ya gasp edilen bir şeyin iadesi şeklinde tevil edilip ceza dışında değerlendiril­
mesine karşı çıkılmıştır. Çünkü Halid b. Velid gibi bir kumandanın sandaleti­
nin tekinin ve sarığının yarısının askerlerin önünde alınması ve ayaklan çıplak 
bir vaziyette bırakılması gibi işlemler bunun bir ceza olduğunu göstennekte­
dir. Zira böyle işlemler ancak cezalar için söz konusu olabilir. Diğer taraftan 

53 

54 

55 

56 

57 

es-Subki, Fetavft, (Dihu'l-Mearif, ts.) II, 451. 

es-Subki, II, 451. 

İbn Ferhün, II, 215-216; Hattab, Mevahib, (Beyrut, 1995, Daru'l-Fikr) N, 252; VI, 

120-121. 

Hattab, Mevftlıib, N, 252; VI, 120-121. 

Gazali, Şifdü '1-Galfl, s. 244-45; Düreyni, II, 123; Ebu Rahiyye, s. 209. 
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geri alma ve iade durumlarında, şayet mevcut ise mallarm aynen alınması 
gerekir. Alınan bir tek sandaletin ve yarım sanğın bizzat gasp edilmiş mallar 
olduklannı tespit etmek ise çok zordur. 58 

Hz. Ömer'in içinde içki satılan bir mekanı yaktırması, halktan koparak 
evine çekilip orada hüküm vermeye başlayan Sa' d b. Ebi Vakkas'm59 sarayını 
yaktırması, bir dilencinin yanmda yeterinden fazla yiyecek bulunduğu halde 
dilenıneye devam ettiğini görünce elindeki yiyecekleri alıp zekat develerine 
yedirmesi,60 içine su kanştırılan sütü döktüınıesi gibi örnekler de burada zik­
redilebilir. 61 Hz. Ömer ve Ali, içki satılını yerleri de yaktmmşlardır.62 Ayrıca 
Hz. Ali, ilıtikar (stok) edilen malı da ceza olarak yaktırmıştır.63 

4- Fakihlerin Görüşleri 

Müsaderenin ta'zir cezası olarak kabul edilmesi, bu husustaki mezkur 
deliilere ilaveten masiahat ilkesine dayandmlınaktadır. 64 

et-Tarsus! (ö.758/1358), Hz. Ömer'in uygulamalarına dayanarak sulta­
nın Beytülmal65 çalışanlarına müsadere uygulayabileceğine fetva vermiştir. 

58 

59 

60 

61 

62 

63 

64 

65 

Düreyni, ll, 161. 

İbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, ll0-11; Şevkani, V, 158; Amir, s. 399; İbn Ferhfın, Il, 

293; Şurunbiisi, s. 353; Düreyni, II, 131; Hıtnl, s. 41. 

İbn Ferhfın, Il, 293; Düreyni, II, 132. 

Karafi, IV, 207; İbn Ferhfın, Il, 192 vd.; Tarablusi, s. 195. 

İbn Ferhfın, II, 293; İbn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 262; İbn Teymiyye, Hisbe, 

XXVIII, 110; Düreyni, II, 131; Şurunbiisi, s. 353. Malik'e fasık ve sarhoşlann barındı­

ğı bir ev hakkında sorulunca, burasının itlaf yerine başkasına kiraya verilmesini söy­

lemiştir. Şurunbiisi, s. 356-57; Hıtni, s. 41; Şevkani, V, 158. 

İbn Uhuvve, 288; Şevkiini, V, 158; Düreyni, ll, 131; Şurunbasi, s. 353; Hıtni, s. 41. 

Kamll.tl, s. 118-119; Düreyni, ll, 132-33. 

Nüceym, el-Balıru'r-Raik, IT, 240; İbn Abidin, Reddii'l-Mulıtar, IV, 62; V, 334-335. 

Burada amaç zaten Beytülmalin malı olan şeyleri geri almaktır. 
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Beytülmal çalışanlarına ilaveten kadılann, valilerin, müslümanların işini üst­
lenen diğer görevlilerin maaş (rızık) ötesinde elde ettikleri malların devlet 
başkanı tarafından alınabileceği belirtilmiştir. 66 

Bazı fakihler Beytülmal çalışanları içine, mallarını dikkate değer bir şe­
kilde artıran Beytülmal katiplerini de dahil etmişlerdir. Çünkü ınallarındaki bu 
artış onların hıyanet içinde olduklarının delilidir. Yine vakıfkatipleri ve nazır­
ları67 da bunlara dalıil edilir. Bu kişiler işi büyüttükleri, ancak büyük ınallada 
yapılabilecek işleri yapmaya kalkıştıklan ve sıkça türlü eğlencelere daldıkları 
takdirde, hakim onlardan ınal alabilir ve onları aziedebilir. Bu şekilde alınan 
mallar, eğer belirli bir vakıftan alındığı biliniyorsa, oraya iade edilir. Aksi 
takdirde Beytülmale konulur. 68 

Bir malı ceza olarak almak veya onu itlaf etmek, mal sahibi olan suçlu 
açısından kötü ve zarar verici şeylerdir. Çünkü her ikisinde de mal sahibinin 
ınal üzerindeki ınülkiyeti ortadan kalkmakta ve suçlu malından mahrum edil­
mektedir. Bu şekilde bir bakış açısı, suçlunun malım almakla, onu itlaf etmek 
arasındaki farkı ortadan kaldırınaktadır. Yani itlaf caiz olunca, bu malın ınü­
sactere edilerek Beytülmal'e devredilmesi öncelikle caiz olmalıdır. 69 Böylece 
Hz. Peygamber ve raşid halifelerin yıkma, yakma vb. itlaf uygulamalan mü­
saderenin cevazı için bir delil kabul edilnıiş olacaktır. 

66 

ô/ 

68 

69 

İbnFerhfın, li, 215-216; HaWib, IV, 252; VI, 120-121. 

el-Hamevi'ye göre vakıf merimrlannın mallarının müsiidere edilebileceği yönündeki 

bu fetva, bilinen ancak saklanan şeylerdendir. Böyle bir fetva vermek caiz değildir. 

Çünkü caiz ohnayan şeylerin yapılınasına vesile olur. Ona göre zamanın hakimleri 

ınüsadere ile aldıklan malları vakıflam veya Beytühnale vermek yerine uygun olmayan 

yerlere veımektedirler. Bkz. ibnAbidin, Reddii'l-Mulıtar, V, 335. 

İbnNüceyın, el-Balıru'r-Rtiik, VI, 236; ibnAbidin, Reddii'l-Mulıtar, V, 335. 

Düreyni, IL 131. 
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İbn Teymiyye ve İbn Kayyim gibi fakihler yanında70 çağdaş araştırma­
cılardan Behnesi,71 Kamati,72 Bhatti,73 Düreyııi,74 Amir75 ve Huleyff6 müsiide­
reyi kabul edenler arasında zikredilebilir. 

Ancak fakihler genellikle, müsadere ile alınan malların haksız yere alın­
dığını, dolayısıyla bunların haram olduğunu ifade etmişlerdir.77 Bu görüş bazı 
çağdaş araştırmacılar tarafından da benimsenmiştir. 78 

Müsadereyi kabul etmeyenlerin iddialan çerçevesinde yapılan tartışma­
lan şu şekilde özetlemek mümkündür: 

1- N esih iddiası 

Müsaderenin de dahil olduğu mali cezalarm caiz olmadığı görüşünde 
olanlardan bazıları, böyle bir uygulamanın İslam'ın ilk dönemlerinde mevcut 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

İbn Teyıniyye, Hisbe, XXVIII, 109; İbn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 265-66; 

Düreyni, n, 146. 

Belmesi, el-Ukube, s. 219 vd. 

Kamatl, s. 117 vd. 

Bhatti, s. 184 vd. 

Düreyni, n. 167 

Amir, s. 430 vd. 

Huleyfi, ez-Zun?fü'l-Müşeddedefi Ukılbeti't-Ta'zfrji'l-Fıkhi'l-İsldmi, (1992) s. 196-

97. Huleyfi bazı şartlar koşmaktadır. 

İbnü'l-Huc, el-Med/wl, (Daru't-Türas, ts.) n, 311; Alımed b. Yahya, el-Ba/ıru'z­

Zelıhtir, (Daru'l-Kitabi'l-İsHimi, ts.) V, 55; İbn Hacer el-Heytemi, el-Fetava'l­

Fıkhiyyetii 'l-Kiibra, (el-Mektebetü'l-İsliimiyye, ts.) III, 24; Şirbini, Muğni '1-Mu/ıtac, 

(Daru'l-Kütübi'l-İlıniyye) III, 575; es-San'ani, et-Tacü'l-Müzelıheb, (Mektebetü'l­

Yemen) IV, 205. 

Ebu RahiyYe, s. 211-121; el-Mevsı?'atii'l-Fıkhiyye, (Kuveyt) "müsadere" mad., 

XXXVI, 353 vd. 
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olduğunu fakat daha sonra bu hükmün nesih yoluyla ortadan kaldırıldığını 
iddia etmektedirler.79 Mali cezaların neshedildiği görüşü ilk defa Şerhu 
Maani'l-Asar adlı eserinde Tahavi tarafından dile getirilmiştir. 80 Şevkani, 
başta İmam Şafii olmak üzere Şafiiterin çoğunluğunun Behz hadisini81 ve mali 
ceza hükmünü nesh edilmiş kabul ettiklerini söyler. 82 

Ancak nesih iddiasında bulunanlar, nesheden (nasih) nassın hangisi ol­
duğunun tespiti hususunda kendi aralannda farklı görüşlere sahiptirler. 

Aralarında Şa:fii'nin83 de bulunduğu bir takım fakibiere göre nasilı ha­
dis, "gündüz bahçeleri korumak bahçe sahiplerine aittir. Hayvanların gece 
verdikleri zararlar ise, hayvan sahiplerine tazmin ettirilir"84 şeklindeki Beni 
b. Azib hadisidir. Bu görüşü savunanlara göre; söz konusu meselede Hz. Pey­
gamber'in mali bir ceza hükmü vermemesi, mali cezaların haram olduğuna 
işaret etmekte olup İslfun'ın ilk dönemlerinde sünnetle sabit olan mall cezala-

79 

80 

81 

82 

83 

84 

Süyfiti, Şerh ale'n-Nesaf, V, 16; Nevevi, Şerhıı li1iislim, V, ı53; Kamiiti, s. 65; İbn 

Abidin, Reddii'l-Mulıtar, IV, 66; Şevkani, V, ı57; San'ani, Siibiilii's-Selam, (Beyrut, 

1995) ll, 201; EbU Rahiyye, s. 197; İbnü'l-Esir'in nesih iddiası hakkında bkz. İbn 

Manzur, Lisanii'l-Arab, XII. 436. 

Tahlivi, Şerlııı Matini '!-Asar, (Beyrut, ı 987) ll, 9; Sıddıki Muhammed İkbal, The 

Penal Law of İslam, (Lahor,1985, İkinci baskı) s. 169; Huseyn Medkür, er-Rişve, s. 

480. 

Zekatını vermeyenin malının yansının ceza olarak alınacağını bildiren hadis. 

Şevkiini, V, ı57. 

Beyhaki, IV, ıo5; Huleyfı, s. 191. Şafii'nin önceki görüşünde Behz hadisi ile hükiim 

verdiği, ancak daha sonra bunu mensuh kabul ederek zekattan başka bir şey alınmaya­

cağı görüşünü beyan ettiği hakkında bkz. Süyüti, Şer/ı ale'n-Nesal, V, 16; San'ani, 

SiibiilU's-Selam, IV, 39 

Ebu Davud, Büyü' ve'l-İciiriit, 90; Beyhaki, Vlll, 279; Şevkiinl', V, 157; Düreyni, li, 

1 ı 7; Ebü Rahiyye, s. 202; Hıtni, s. 26. Bera hadisinin daha başka kaynaklarını bir ara­

da görebilmek için bkz. Hıtni, s. 26. 
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nn cevazı hükmünü neshetmiştir. Bu konudaki neshin illeti ise; zalim idareci­
lerin haksız yere insanların mallarını alma teşebbüslerini önleme yani seddi­
zeria' 85 ilkesidir. 86 

Diğer bir görüşe göre ise mali cezalan nesheden hadis, "malda zekattan 
başka hak yoktur"87 hadisidir. Hadisin manası geneldir ve mal üzerindeki 
zekat hakkından başka bütün hususlan kapsamaktadır. M~U1 ceza, mal üze­
rinde bir hak olmadığına göre bu yönde verilecek bir hüküm batı! olacaktır. 
Böylece bu hadis, daha önce meşm olan mail ceza hükmünü neshetmektedir. 88 

Mail cezalan caiz görmeyenlerin ileri sürdükleri nesih iddiası şu sebep­
lerden isabetli görülmemiştir. Birincisi; mali cezaların lehindeki ve aleyhinde­
ki nasslardan hangisinin tarih bakımından önce, hangisinin sonra varit olduğu 
bilinmemektedir. ikincisi; nasih hadisin hangisi olduğu hakkında aralannda 
ihtilafvardır. Üçüncüsü; raşid halifelerin uygulamalan nesh iddiasını geçersiz 
kılmaktadır. 89 

2- Haksız yere birinin malını almayı yasaklayan nasslara aykırılık iddia-
sı 

Mal almak suretiyle cezalandırmayı caiz görmeyenler, başkasmm malını 
almanın haramhğını, karşılıklı rıza ve bir hak söz konusu olmadan onu alma­
nın caiz olınadığını kesin bir şekilde ifade eden genel nitelikli Kur'an ve sün-

85 

86 

87 

88 

89 

Kötülüğe vasıta olan yolların kapatılmasına "sedd-i zeriiyi"' denilir. Bkz. Şener 

Aldülkadir, İslam Hukuku Dersleri I, (İzmir 1987), s. 92. 

Düreyni, II, 117-18; Şevkani, V, 157; Nevevi, el-Mecmü', V, 289; Hıtni, s. 26 .. 

İbn Miice, Zekat, 3. Hadisin zayıfkabul edildiği hakkında bkz. Nevevi, el-Mecmü', V, 

284, 332; İbn Hacer, Telhf.m'l-Hablr, II, 169; Beyhaki, IV, 84; Ebu Rahiyye, s. 204; 

Bfiti, el-Fıkhu '1-Muktiren, (Dimaşk, 1981, Diinı'l-Fikr) s. 157-58. 

Düreyni, II, 118-119; Şevkiinl, ID, 139; EbU Rahiyye, s. 202. 

Geniş bilgi için bkz. Esen Hüseyin, s. 72-73. 
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net nasslarını90 delil olarak göstennektedirler. 91 Ancak bu nasslar genel nite­
likli ifadelerdir. Zekat verıneyenin malının yarısının alınacağını bildiren Behz 
hadisi ve diğerleri bu genel nasslann tahsis edildiğini göstermektedir. Diğer 
taraftan bu genel nitelikli ifadeler, zekatın zorla alınması, şüf'a hakkının kul­
lanılması, borcun ödenmesi ve sahibinin istememesine rağmen zorla uygula­
nan diğer mali işlemler ile tahsis edilmiş olmaktadır.92 

3- Delillerin sahih olmadığı iddiası 

Mali cezaların cevazına dair sahih delil bulunmadığını iddia edenler, 
Kur'an-ı Kerim'de mali cezaların cevazma delil olabilecek bir ayet mevcut 
olmadığı gibi Hz. Peygamber' den de herhangi sahih bir rivayet nakledilmedi­
ğini ileri sürerler. 93 Yukanda zikrettiğimiz hadisler ve raşid halifelerin uygu­
lamalan bu iddiaya cevap teşkil etmektedir. 

4- İdarecilerin halkın mallarını haksız yere alınasmı teşvik etmesi husu­
su (sedd-i zeria) 

Mali cezalara cevaz verildiği takdirde, zalim idarecilerin ta'zir ve te' dip 
adı altında halkın mallanna musaHat edilmesi ve haksız yere onların ınallarını 
almalarına teşvik söz konusudur. Şevkanl, kötü niyetli alimierin aslmda belli 
şartlada sınırlı olan mal ile te' dip konusundaki nassları ve ulemanm ifadeleri­
ni genişleterek buna fetva verdiklerini belirtir ve onları idarecilerin zulümleri­
ne ortak olmakla itham eder. 94 Dolayısıyla bu kapıyı kapatmak amacıyla 

90 

91 

92 

93 

94 

Bakara, 2:188; Nisa, 4:29; Buhiiri, İlim, 9; Aluned b. Hanbel, Müsned, V, 72,113; 

Darekutni, Sanen-ii Darekutnf, (Beyrut, 1986) m, 25-26. 

Bfiti, el-Fıkhu'l-Mukaren, 151-52, 166. 

Hıtni, s. 27; Tarıki, Cerfmeta'r-Rişve, s. 115. 

İbn Kudame, el-Muğnf, X, 343; Şurunbasl, s. 328-29; Hıtni, s. 24. 

Şevkani, İrşddii 's-Sail, (Mecmuatü'r-Resail içinde) (Beyrut, 1970) m. 94-95; Ebu 

Rahiyye, s. 197; Şurunbülali, Gurıyetii Zevi'l-Hukkfim, (Dürer ile birlikte) (İstanbul 

1317 h.)ll, 75; Şurunbasi, s. 369; Kamıltl, s. 66,114; San'aııl, Sübülü's-Selfım, ll, 201-

02; Ucleh, et-Teşrfu '1-Cintif, (Beyrut, 1985) I, 706. 
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sedd-i zeria ilkesine göre mali cezalarm caiz olmadığı söylenrnektedir.95 Bura­
da verilen fetvanın doğruluğuna değil, uygularnanın yanlışlığına karşı çıkıldığı 
açıktır. Zalim idarecilerin kendi haksız uygulamalanndan sadece kendilerinin 
sorumlu olması esastır. 

D-MüSADERENİN KONUSU 

1- Suç Aletleri 

Suç aletlerinden maksat, suç işiernekte bilfiil kullamlan veya kullanıl­
mak üzere hazırlanan şeylerdir. Örneğin hırsızlık yapmak üzere hazırlanmış 
bulunan anahtar, kesme, delme ve tmnanına aletleri suç aleti olarak değerlen­
dirilir. Bu tür aletlerin müslidere edilebilmesi için bunlar suçlunun veya en 
azından suça iştirak edenlerden birinin malı olmalıdır. Başkasına ait bir malın, 
sahibinin haberi olmadan suç için kullanılması halinde bu mal müsadere edil­
meyecektir.96 Tedbir olarak uygulanan müsliderede ise kullanılması ve tedavü­
lü yasak olan maddeler müsaderenin konusunu oluşturmaktadır. 

2- Suçtan Hasıl Olan Şeyler 

Suçlunun, kendisine ulaşmak için suçu irtikap etmeyi sebep olarak gör­
düğü yani suçu işlemediği takdirde elde edemeyeceği şeyler, suçtan hasıl olan 
şeylerdir. Uyuştunıcu ticaretinden elde edilen bedel, ormandan kaçak olarak 
kesilen ağaçlar, yasak olarak avianan hayvanlar böyledir.97 

95 

96 

97 

3- Suçun Cisrni 

Şurunbülali, II, 75; Hıtru, s. 26; Udeh, I, 706; İbn Abidin, Reddii'l-Muhtar, IV, 66; 

Düreyni, II, 145. Dirini dipnotunda şöyle der: "İbn Abidin'nin bu ifadesi, bazı Haneti 

fakibierinin sedd-i zer'la ilkesini dikkate alarak mali cezaları kabul etmediklerine işa­

ret etmektedir." 

Bhatti, s. 195. Türk Ceza Kanununun 36. maddesinde de bu şekilde düzenleme yapıl­

mıştır. Bkz. Dönınezer-Erman, II, 713. 

Bhatti, s. 195; Dönmezer-Erman, II, 713. 
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Uyuşturucu maddeler, taşınması yasak olan silah, yanlış tartı ve ölçü a­
letleri bu gruba girmektedir.98 

E) MÜSADERE'NİN ÇEŞİTLERİ 

1- Müsaderenin Kapsam İtibariyle Taksimi (Genel Müsadere-Özel 
Müstidere) 

Ceza olarak uygulanan müsadere, kişinin bütün malvarlığını kapsaması 
veya sadece belirli mailarına yönelik olması bakımından iki şekil gösterir: 
Genel müsadere, özelmüsadere. 

a- Genel müsadere 

Genel müsadere; suçlunun menkul ve gayri menkul bütün mal varlığı 
veya özel olarak tespit edilmeksizin belirli bir orana göre bir kısmı üzerindeki 
mülkiyetini ortadan kaldıran ve bunları devlete geçiren bir cezadır. 99 Genel 
müsadere eski hukuklarda oldukça yaygındır. Burada hedef, suçluya daha 
fazla acı çektirrnek ve bunu diğerlerine ibret olarak göstennektir. Bazı hakim­
ler bunu kendi siyasi muhaliflerini bastınnak ve servetleri kendi yandaşlarının 
mülkiyetine geçirmek için bir araç olarak kııllanmışlardır. Çağdaş ceza 
hukuklarında ise genelde bu tür müsadere uygulaması ilke olarak kabul 
edilmemektedir. 

Genel müsadereniıı etkisi sadece hükümlü ile sınırlı değildir; kişinin ai­
lesini ve diğer yakınlarını da etkilemektedir. Bu açıdan cezaların şahsiliği 
ilkesine aykırı bulurunaktadır. Diğer taraftan genel müsadere cezası insanı 
değildir. Çünkü hükümlüyü ve onun yakınlarını geç im vasıtalarından mahrum 
bırakarak yoksulluk ve sefalet iÇine sokmaktadır. Bu sebeple bazı kanuıılar, 
ancak vatana ihanet, casusluk gibi suçlarda bu cezayı uygulamaktadırlar. 100 

İslam hukuku açısından genel müsadere cezasının söz konusu olmadığı 
söylenebilir. Ancak bazı fakihler, İslam dininden çıkmak anlamına gelen 

98 Bhatti, s. 196; Dönmezer-Erman, Il, 713. 

99 Dönmezer-Erman, II, 710; Bhatti, s. 192; Kamati, s. 93-94. 

100 Kamati, s. 93-94; Dönmezer-Erman, Il, 710 
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irtidat suçu için genel müsadereye cevaz vennişlerdir. 101 Diğer taraftan Hz. 
Ömer' in bazı Beytülmal görevlilerinin mallarının yansım alması veya zekatım 
vermeyenin malının yansının alınması gibi hususlar, belirli mallara yönelik 
olmak yerine belirli bir oranın (yan) esas alınması bakımından genel müsade­
re içinde değerlendirilebilir. 

b- Özel miisadere 

Sadece işlenen suç ile ilgili belirli mallara yahut mal varlığının belirli kı­
sımlarına ilişkin olan müsaderedir. 102 Çağdaş hukuk sistemlerinin bir çoğu bu 
tür müsactereyi kabul etmekte ve her hukuk sistemi kendi ölçüleri içinde uygu­
lanacak müsaderenin şartlarım103 ve hükümlerini104 belir1emektedir. 105 

Özel müsadere cezasma da itirazlar yapılmıştır. Daha önce de temas e­
dildiği gibi Müsadere, eşitlik esasına aykırı olan bir cezadır. Zepgin bir kişi 
kendine uygulanan müsadere cezasından büyük acı çekmekle bidikte, mal ve 
mülkü olmayan, az olan veya borca batınış birisi için bu ceza aynı ağırlıkta 
değildir. Bölünebilir olmadığından suçlunun ahlaki kötülüğüne uydurulabilme 
imkanı da yoktur. Ayrıca cezada şahsilik ilkesine de aykırıdır. 106 

!Ol 

102 

103 

104 

105 

106 

Mürtedin malı hakkında ileride bilgi verilecektir. 

Dönmezer-Erman, ll, 710; Bhatti, s. 192 

Şartlar ifadesi ile, müsildere konusu malın suçlunun mülkü olm~sı, suçla ilgili veya 

suç teşkil eden bir eşya alınası gibi hususlar kastedilmektedir. 

Hükümler ifadesi ile, müsildereninmecburi veya ihtiyari olması kastedilmektedir. 

Behnesi, el-Ukı?be, s. 219-220; Dönmezer-Errnan, ll, 711-712. Selçuklu ve Osmanlı 

dönemi müsildere uygularnaları için bkz. Klaus Röhphborn, Osmanlı İmparatorlu­

ğu'nda lviiisadere ve Mutavassıt Güçler, I. Milletlerarası Türkoloji Kongresi (İs­

tanbul 1973), Tebliğler: 1. Türk Tarihi, İstanbul Ünh'ersitesi Edebiyat Fakültesi 

Türkiyat Enstitüsü, İstanbul 1979; Feda Şamil Arık, Tiirkiye Selçuklu Devleti'nde 

Müsfidere, Milletlerarası Türkoloji Kongresi V, Tebliğler: 3. Tiirk Tarihi, İstan­

bul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Türkiyat Enstitüsü, İstanbul 1985. 

Karnatl, s. 93-94; Dönrnezer-Erman, ll, 710. 
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İslam Hukukçuları, belirli bir mala yönelik özel müsadereyi, söz konusu 
malın lizatihi haram olan bir mal olmaması şartıyla, 107 cevaz hükmü ile kabul 
etmektedir (ihtiyari müsadere). içki kapları ve sahtecilik yapılarak dakıman 
elbiseler burada ömek olarak zikredilebilir. İslam hukukçuları, rüşvet108 ola­
rak verilen malların da müsadere edileceğini ifade etmişlerdir. Böyle bir du­
rumda müsadere, suçlu için caydmcılık özelliği taşıyan bir ceza mahiyetinde 
olmaktadır .109 

2- Müsaderenin Hüküm İtibariyle Taksimi (Zorunlu veya İhtiyarf Ol­
ması) 

Müsadereyi caiz görenlere göre, müsadere bizzat münker/haram olan 
madde ile ilgili olduğu zaman vacip hükmünü alır, yani uygulanması zorunlu 
bir tedbir olur. Buna müslümanın içkisinin dökülmesi, domuzlannın itlafı, 
zararlı ve bozuk yiyecek ve giyecek malzemeleri örnek olarak zikredilebilir. 
Bu gibi maddeler mütekavvim mal sayılmasalar da, sahibi açısından bunların 
bir kıymeti mevcut olduğundan, müsadere edilmeleri bunları elinde bulundu­
ran açısından bir ceza teşkil etmektedir. Bu çeşit malların suçlunun malı olup 
olmadığına bakılmaksızın itlaf edileceği belirtilmiştir. Çünkü amaç zara­
n/tehlikeyi ortadan kaldınnaktır. Hatta belirtilen amaçtan hareketle suçlunun 
ölmesi de müsa.dereye engel olmaz. Şayet müsadere bizzat münker ile ilgili 
değilse, bu durumda uygularup uygulanmaması hakimin takdirine bağlı olan 
bir cezadır. 110 

Suçun konusu bazen haram bir madde olabilir. Bu haramlık malın biz­
zat kendisi (ayn) veya özelliği (sıfat) itibariyle olur. Bizatihi haram olanlara 
örnek, müslüman için içki ve domuzdur. Özelliği itibariyle haram olanlar için 

107 

108 

109 

110 

İçki, domuz gibi lizatihi haram olan malların müsiideresi bir ceza değil, kötülüğün 

engellenmesi için bir tedbirdir. Kamati, s. 118. 

Rüşvet mallarının müsiideresi hakkında mezheplerin görüşlerini toplu olarak görebil­

mek için bkz. Huseyn Medkur, s. 490-99. 

İbn Teyıniye, Hisbe, XXVIll, 113-15; Kamati, s. 117-119 

Amir, s. 434; İbn Teymiye, Hisbe, XXVDI, 113-15; Kamat'i:, s. 117-119. 
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ise, çalgı aletleri ve kendilerine ibadet edilen putlar örnek verilmektedir. İslam 
nleması bu kabilden haram maddelerin ortadan kaldırılması veya değiştirilme­
si hususunda ittifak halindedirler. Müslümanın içkisinin döküleceği, domuzla­
rının kesileceği, putların itlaf edileceği veya değiştirileceği belirtilmiştir. m 
Her ne kadar bu şeylerden bazıları, müslüman hakkında mütekavvim mal 
kabul edilmeseler de, bunların itlafı hisbe yoluyla nehy ani'l-münker olarak 
kabul edilmiştir. Fakat sonuç itibariyle diğer malların itlafı ile bunıarın itlafı 
arasında bir fark yoktur. Mezkur eşyanın itlafını, suç mahallinin, suç işienir­
ken kullamlan veya kullamlma dunmmnda bulunan şeylerin izalesi şeklinde 
değerlendirmek mümkündür. İtlafm müsadere olarak değerlendirilmesi de 
mümkündür. Zira müsadere edilen bazı maddeler netice itibariyle itlaf edil­
mektedir. Nitekim yakalanan uyuşturucular ve kullamlması mümkün olmayan 
kötü maddeler itlaf edilmektedir. 

Bazen de bir mal ayn veya sıfat bakımından bir münkerin!haramın ma­
halli olabilir; içki kaplan gibi. Bu tür eşyaya uygulanacak işlem hakkında 
İslam hukukçuları arasında ihtilaf vardır. 

1-Hanefilerin de içinde bulunduğu bazı fakibiere göre idarecinin, içinde 
içki bulunan küpleri kırnıası veya kapları parçalaması doğnı değildir. Zira 
bunlar müslümanlar arasında mütekavvim sayılan mallardır. Devlet yetkilile­
rinin müslümanlarm mailarım ifsat etmeye hakkı yoktur. içki ve domuz, 
müslümanlar için mal sayılmadığı için itlaf edilmektedir. Bu kaplar itlaf edil­
diğinde, bedelleri ödenmelidir. Çünkü mütekavvim olan bir mal itlaf edilmiş­
tir.112 Ancak mezkur maddelerin itlafının sahipleri için bir ceza olması husu­
sunda masıahat millahaza edilirse, tazminat gerekmez. Çünkü devlet başkanı 
yaptığı işlerde içtihat etmektedir. 113 

Münkerin!haramın içinde bulunduğu şeyin itlafım caiz görmeyenler ara­
sında, Eşheb rivayetine göre Malik bulunmaktadır. Söz konusu rivayete göre 

lll İbn Teymiyye, Hisbe, XXVIll, 118; Amir, s. 430 

112 Amir, s. 430-31 

113 Amir, s. 430-31 
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Malik, müsadere de dahil olmak üzere mali cezaları, hiç bir suçun bir insanın 
malını helal kılmayacağı esasına dayanarak caiz gönnemektedir. Fakat Ma­
lik' den gelen meşhur rivayet bu değildir. 114 

Mutarrif ve İbn Macişun'a göre, hileli üretilen çok miktardaki ekmek 
veya süt, misk, za'feran, bal vb. dökülmez, kapları parçalanmaz ve sahibin­
den zorla alınmaz. Bu gibi hileli mallardan tüketicilerin zarar görmemesi için; 
Abdülmelik b. Hab'ib, mümkünse bu tür malların yetkililer tarafından belirle­
necek güvenilir bir kişi tarafından sahibi adına hileli oldukları beyan edilerek 
satımının sağlanmasını veya ekmek gibi maddelerin parçalanarak sahibine 
teslim edilmesini önermektedir. 115 

2-Diğer bazı fakihlere göre ise, münkerin içinde bulunduğu mahalli 
(kap, mekan vs.) itlaf etmek caizdir. Çünkü bu itlaf, içerisinde bulunan 
münkere dönülme imkanını ortadan kaldınnaktadır. Bu görüşü savunanlar 
arasında, en meşhur rivayet olan İbn Kasım rivayetine göre İmam Malik, 
Ahmed b. Hanbel ve diğer bazı fakihler bulunmaktadır. 116 

Münkerin içinde işlendiği mahal bazen yiyecek ve giyecek cinsinden sa­
tım maddeleri de olabilir. İtlafı caiz görenlere göre sahtekarlık yapılması du­
rumunda bütün yiyecek maddelerinin, giyeceklerin, dokumaların ve genel 
olarak bütün satım maddelerininitlafı caiz olmaktadır. 117 

Suç mahallinin itlaf edilmesi her zaman için geçerli ve değişmez bir ceza 
değildir. Bazı maddeler itlaf yerine, sahibine bir ceza olarak, fakir ve muhtaç­
lara dağıtılabilir. Şunu da belirtmek gerekir ki tasadduk edilecek mallar onları 
alan veya kullananlara zararlı olmadığı durumlarda tasadduk söz konusu 
olabilir. Mesela, su kanştırılmış süt, diğer yiyecek ve içecekler, sağlığa zararlı 

114 

115 

116 

117 

İbn Teymiyye, Hisbe, XXVlii, 115; Amir, s. 431 

İbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, 117; Amir, s. 431-432 

İbn Teymiyye, Hisbe, XXVlii, 115; Amir, s. 432 

Amir, s. 432 
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olmadıkları müddetçe tasadduk edilebilir. Ancak bozuk ve zararlı yiyecek ve 
içecek maddeleri itlaf edilmelidir. 118 

Bir şeyin itlafı veya tasadduku caiz olunca, onun itlaf edilnıeyerek dev­
letin mülkiyetinde bırakılmasının da herhangi bir sakıncası yoktur. Çünkü 
suçlunun ınalmdan mahrum edilmesi ve ınal üzerindeki mülkiyetinin ortadan 
kaldırılması yanı sıra, devletin bu malı farklı şekillerde değerlendirmesi de 
mümkün olınaktadır. Bir şeyin itlafı, bir başkasına temliki veya devletin mül­
kiyetine geçirilmesi işlemlerinin tamamı, mal sahibinin mülkiyetini ortadan 
kaldımıakta ve devlet tarafından uygulanan bir ınüsadere olma özelliği taşı­
maktadır. 119 

Müsaderenin amacı suçluyu suçundan vazgeçirmek ve caydırmak ol­
makla birlikte, söz konusu malın suçlunun ınülkü olmaması veya bir başkası­
mn o malda hakkı bulunup işlenen suça ortak olmaması gibi durumlarda bu 
amaç gerçekleşmeyebilınektedir. Bu gibi durumlarda müsadere kararının ve­
rilmesi, çoğunlukla cezadan beklenen amacı gerçekleştirmedİğİ gibi, aynı za­
manda suç ile bir ilgisi bulunmayan bir başka kişinin hakkına tecavüz duru­
nmnu da içermektedir. Böyle dummlarda İslam hukuku, malın kendisi bizzat 
haram olmadığı takdirde, müsadereye cevaz vermez. 120 

3- Müsiiderenin Amaç İtibariyle Taksimi (Beytülmale Konulması, İtlafi 
veya Tasadduku) 

Müsadere edilen mallar Beytülmale konulmak üzere alınabildiği 

gibi, itlaf edilebilmekte veya tasadduk yoluyla bir cihete sarf edilebil­
mektedir.121 Her bir meselede/hadisede bunlardan hangisinin uygun 
olduğuna karar verecek olan yetkililerdir. Burada tehlikenin büyüklü-

118 Amir, s. 433 

119 Amir, s. 433; Behnesi, el-Ukı2be, s. 219-220 

120 Kamati, s. 111-119 

121 Kamati:, s. 69, 118 
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gu, malın miktar ve değeri ile toplumun ihtiyaçları yönlendirici ola­
caktır. 

a- Müsadere Edilen Malın Beytülmale Konulması 

Hz. Peygamber'in ve Hz. Ömer'in Beytülmal görevlilerine uyguladıklan 
müsaderelerde alınan mallar Beytülmale konulmuştur. Beytülmal ve vakıf 
çalışanları gibi kamu görevlilerinin bu sürede elde ettikleri malların müsadere 
edilmesi, bunların ait oldukları yere yani Beytülmale iade edilmesi amacıyla­
dır. Yine irtidat eden birinin irtidat ile tövbe etmesi arasında geçen sürede 
kazandığı ınallar Beytülınale aktarılmaktadır. 122 Böylece müsactere yoluyla 
alınan malların Beytülınal için bir gelir kalemi olarak nitelendirilmesi müm­
kün olmaktadır. 

Bazı devlet memurlarının haksız yere aldıklan hediyeler ve diğer mallar, 
yetkililer tarafından bizzat kendilerinden veya terekelerinden ınüsadere ile geri 
alındığı takdirde, eğer hak sahipleri bilinmiyorsa, alimierin çoğuna göre 
müslümanların maslahatma olan yerlere sarf edilir. 123 

b- Müsadere Edilen Malın İtlaf Edilmesi 

İtlaf, ınünker olarak kabul edilen şeylerin kırma, yakma, yıkına veya 
yok etme gibi usullerle ortadan kaldınlınasıdır. Aynı anlamı ifade etmek üzere 
'imha', 'ifsat', ve 'izale' kelimeleri de kullanılmaktadır. Fakihlerin çoğunluğu, 
mülk edinilmesi veya kullanılınası caiz olmayan maddelere yönelik olarak 
itlafı caiz görmüştür. Bu tür maddelerin itlafı nehy ani'l-münker kabilinden­
dir. 124 Müsaderenin zorunlu veya ihtiyar! olmasından bahsederken fakihlerin 
itlafla ilgili görüşlerine de yer vermiştik. 

İtlafa önıek olarak, Hz. Peygamber'in içinde içki bulunan kaplar ile ehli 
eşek eti pişirilen kapların kırılmasını emretmesi, Mescid-i Dırar'ı yıktırması, 

122 

123 

124 

Bhatti, s. 193, 203; İbn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 16 

İbn Teymiyye, el-Fetava'l-Kiibra, (Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye) IV, 220. 

İbn Teymiyye, Hisbe, XXVIIl, lll; İbn Kayyim, et-Turuku'l-Hukmiyye, s. 266; 

Kamati, s. 69-70; Şurunbas1, s. 373-74; Amir, s. 401, 403-431 
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ganimetten çalan kişinin hissesini vermeyip bu malı yaktırması, Beni N adir'in 
hurma ağaçlarını kestirmesi ve yaktırması; Hz. Ömer'in içinde içki satılan bir 
yerin yakılmasını emretmesi, Sa'd b. Ebi Vakkas'ın sarayını yaktırması, içine 
su karıştırılan sütü dökmesi; Hz. Ali'nin içki satılan bir yerin yakılınasım 
emretmesi, ihtikar (stok) edilen malı yaktırması gibi uygulamalar zikredilebi­
lir.125 Hz. Musa'nın Yalındilerin kendisine ibadet etmeye başladıklan zinet 
eşyalarından yapılmış bir buzağı heykelini yakarak denize atması da önce 
Peygamberlerin dinlerine göre uygulanan bir itlaf örneğidir. 126 

c- Müsadere Edilen Malın Tasadduk Edilmesi 

İtlafi caiz olan maddelerin tasadduk gibi bir yolla değerlendirilmesi 
evleviyetle caiz olmalıdır. Mesela Hz. Ömer, fakirierin çok az sayıda olduğu 
veya hiç bulunmadığı bir zamanda, içine su karıştırılan sütü döktürmüştür. 
Çünkü Ömer atıyyelerle insanlan zaten zengin etmişti. İtlaf yerine tasadduk 
yapılması durumunda, hem suçlunun malından mahrum edilmek suretiyle 
cezalandırılması, hem de fakiriere vermek suretiyle malın değerlendirilmesi ve 
alanlar için bir menfaat söz konusu olmaktadır. 127 

F) MÜRTEDİN MALLARININ MÜSA.DERE EDiLMESi 

isianı Hukuku genel müsadereyi asli ceza olarak kabul etmemektedir. 
İslam dini, geçerli şer'i bir sebep bulunmadıkça, malların dokunulmazlığı 
ilkesini kabul etmiştir. Ancak İslam dininden çıkma anlamındaki irtidat suçu­
nun işlenmesi durumunda ek bir ceza olarak genel müsadereye cevaz veril­
mektedir. Bunun sebebi, irtidat suçunun en büyük ve en tehlikeli suç olarak 

125 

126 

127 

İbn Teymiye, Hisbe, XXVTII, 113-15; İbn Ferhfın, II, 292-93; Kamati, s. 70; 

Şurunbı1s1, s. 374. 

Taha 20:97. İbn Teymiyye, Hisbe, XXVIII, I 10. Başka itlaf örnekleri için bkz. Esen 

Hüseyin, s. 101 vd; Bhatt1, s. 200-202. 

İbn Teymi;Ye, Fetavii, XXVIII, 115, Riyad, 1383 h.; İbn Teymiyye, el-Emvalü'l­

Müştereke, (Mekke, 140611986) s. 74; Amir, s. 402; Bhatti, s. 193, 204. 
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değerlendirilmesidiL Bazı eserlerde bu mallar için 'fey' 128 tabiri kullanılmak­
tadır. 129 İrtidat suçu için ek bir ceza olarak uygulanacak müsactere hususunda 
fakihler farklı görüşleresahip olmuşlardır. 

Malik!, Şafii ve Hanbelllere göre irtidat suçunda ek bir ceza olarak uy­
gulanan müsadere, mürtedin bütün mallarını kapsamaktadır. Ebu Hanife'ye 
göre ise müsadere edilecek mallar irtidattan sonra elde ettiği mallar olup, daha 
önce kazandıkları müslüman varisierinin hakkıdır .130 

Ebu Yusuf ve Muhammed ile Zeydiyye ve İmamiyye'ye göre mürtedin 
irtidattan önce veya sonra elde ettiği bütün mallan müslüman varisierinin 
hakkıdır, müsadere edilemez. Zahiri mezhebinin görüşü ise bu malların fey 
olmadığı ve müslüman varisierin de hakkı sayılmadığı, ancak kafir varisieri 
varsa onlara ait olacağı şeklindedir. 131 

Buraya kadar aktarılan görüşler, mürtedin irtidat hali üzere ölmesi veya 
öldürülmesi durumu ile ilgilidir. İrtidat halinde iken ölme veya öldürme mey­
dana gelmediği takdirde, fukahaınıı görüşleri şöyledir: 

Çoğunluğun görüşüne göre ölünceye veya öldürülünceye kadar malları 
ve yaptığı tasarruflar mevkuftur, askıdadır. Tekrar İslam'a dönerse malları 
üzerindeki mülkiyeti devam eder. Ebu Yusuf ve Muhammed ile Zeydiyye ve 
Şafıilere göre malları üzerindeki mülkiyeti ancak ölüm veya öldürme ile son 
bulur. Şaflılerin bir görüşü ve İmamiyye'ye göre alllle ve babası müslüman ise 
malları üzerindeki mülkiyeti ortadan kalkar. Tekrar İslam'a dönerse mülkiyet 
de yeni baştan sabit olur ve bu arada yaptığı tasarnıflar geçersizdir. 

128 

129 

130 

131 

Fey, müslümanların dü~ruanlardan savaş yapmaksızın aldığı ganimetlerdir. 

Bhatti, s. 199 

İbn Kudame, el-Mıığnf, X, 79-80; Zeylai, TebyfnU'l-Hakftyik, (Mısır, 1315 h.) ill, 286; 

Kamati, s. 118-119 

İbn Kudame, el-Mıığnf, X, 79-80; Nevevi, el-Mecrm1', V, 295-256; Zeynüddin el­

Amili, er-Ravzatıı'l-Behiyye, (Mısır 1378 h.) II, 392; San'ani, et-Tdcü'l-Müzehheb, 

IV, 464; İbn Recep Hanbeli, el-Kavaid, (Beyrut, 1413/1992) s. 394; Bhatti, s. 199. 
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Bütün bu görüşlerden ortaya çıkan netice şudur ki İslam hukukçularımn 
çoğunluğunun görüşü mürterlin mallannın müsadere edilmesi yönündedir ve 
bu müsadere mali bir cezadır. 132 

G-MüSADERE İLE İLGİLİ BAZI MESELELER 

Fakillierin çoğunluğunun müsadereyi bir ceza olarak caiz görmediğini 
belirtmiştik. Fıkıh kitaplarında, haksız yere müsadereye maruz kalan kişilerin 
bazı tasarruflan, söz konusu kişiler ve mallarnun durumunun değerlendiril­
mesi hususunda tartışmalar yapılmış, görüşler bildirilmiştir. Şimdi bu mesele­
lerden bir kaçma örnek kabilinden kısaca yer vermek istiyoruz. 

a- Haksız yere müsadere edilen mahn zekatı 

Zekata konu olacak malda bulunması gerekli şartlardan biri de sahibinin 
mal üzerinde mutlak mülkiyetinin bulunmasıdır. Yani mal, hem mülkiyet hem 
de zilyetlik olarak sahibinin elinde bulunmalıdır. Kişinin mülkiyetinde olduğu 
halde sahibinin kendisinden faydalanma imkanı bulurunayan mallara 'zimar' 
denilmektedir. Bu tür mallara örnek olarak kaybolan mal ile sultanın müsade­
re yoluyla aldığı mallar gösterilmektedir. Fakihlerin çoğunluğuna göre bu tür 
mallar zekata tabi değildir. Tekrar elde edilmeleri halinde, elde edilme tarihin­
den itibaren bir sene geçtiği takdirde zekata tabi olurlar. İmam Züfer ve Şafi­
i'ye göre ise, zekatm gerekınesi için mülkiyetİn varlığı yeterli olup malın filhal 
sahibinin elinde bulunması (zilyetlik) şart değildir. 133 

132 

133 

Bhatti, s. 199-200; Mürtedin malının müsaderesi hakkında bkz. Cebr Mahmud el­

Fudaylat, Alıkiimü'r-Ridde ve'l-Mürteddln, (Amman 1987) s. 336-39; Ebu Zehra, el­

Ukube, (Dilru'l-Fikri'l-Arabi) s. 177-79, 1976. 

Bkz. Kasani, Bedôyi', (Beyrut, ts., Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye.) ll, 9; Zeylai, Nasbu'r­

Rô:ye, (Daru'l-Hadis) ll, 393; el-Baberti, el-İnaye, (Daru'l-Fikr) n, 165-166; Zeylai, 

Tebyfn, I, ~56; İbnü'l-Hümam, Fethu'l-Kad!r, (Daru'l-Fikr) n. 165-166; Molla 

Hüsrev, Diirer, (Daru İhyai'l-Kütübi'l-Arabiyye) I, 173; İbn Nüceym, el-Balıru'r-Rflik, 

(Daru'l-Kitabi'l-İslami) n, 223; el-Fetiiva'l-Hindiyye, (Daru'l-Fikr) I, 174. 
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b- Haksız müsadereye maruz kalanın mallanm satması ve bunları 
satın almak 

Kişinin, kendisini öldürüp mallanna el koymak (müsadere) isteyen sul­
tamn şerrinden korkup camm kurtannak amacıyla malını sultana verınesi caiz 
görülmüştür. 134 

Zalim sultan veya başka bir zalim tarafından haksız müsadere ile kendi­
sinden mal talep edilen birisinin, müsadere zarureti ve başına gelmesinden 
korktuğu eziyeti defetmek için malım satması durumunda, en sahih olan görü­
şe göre satım akdi sahihtir. Çünkü doğmdan satım akdine yönelik bir ikrah 
hali bulunmamaktadır. Eğer belirli bir malı satması için zorlanırsa ikrah ha­
linden bahsedilir. 135 Bazı fakihler böyle bir dunnna düşen kişiye şer'i hileler 
de göstermişlerdir. 136 

Halkm mallarını haksız yere alan, zulüm estiren memurların malları11111 
(umrnal) vali tarafından, yaptıklan haksızlıkların intika11111)1 almak veya adalet 
düşüncesi bulunmaksızın sırf valinin özel çıkarlan için, müsadere edilmesine 
karar verildiği zaman bunlar mallarını satmak isterlerse bu satışlan hem ken­
dileri hem de müşteri açısından caiz görülmüştür. Bu memurlan görevlendiren 
valinin, onların maliarına el koyup gerçek sahiplerine iade etme hakkı vardır. 
Eğer vali, bu memurlardan müsadere ile aldığı mallan kendi mülkiyetine geçi-

134 

135 

136 

'İzz b. Abdisselam, Kavtıidii'l-Ahkam, (Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye) I, 129. 

Nevevi, el-Mecmu', (Matbaatü'l-Müniriyye) IX, 50, 188; Zekeriya el-Ensari, Esne'l­

Metalib, (Daru'l-Kitabi'l-İsliimi) I, 572, ll, 6; İbn Hacer el-Heyterni, el-Fetava, m, 24, 

(el-Mektebetü'l-İsliimiyye) IV, 267; İbn Hacer el-Heyterni, Tulıfetü'l-Muhtac, (Daru 

İhyai't-Türllsi'l-Arabi) IV, 229; eş-Şirbini, Muğni '1-Muhtac, (Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye) 

ll, 334; el-Büceyrimi, Tuhfetii'l-Habfb, (Daru'l-Fikr) m, 14; İbn Abidin, Reddü'l­

Muhtar, (Daru'l-Kütübi'l-İlmiyye) V, 59-60; Vl, 746; Uleyş, Fetlıu'l-Aliyyi'l-Malik, 

(Daru'l-Ma'rife) ll, 96; es-San'ani, et-Tacii'l-Müzelıheb, ll, 317; Krş. İbn Hacer el­

Heytemi, Tuhje, IV, 223 (metin); Remll, Nihtiyetü'l-Muhtac, m, 388. 

Damad Efendi, Mecmau'l-Enlıur, (Diinı ihyai't-Türasi'l-Arab1) ll, 437. 
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rirse, bu konuda halka zulmetmiş olur. Bu memurlar; 'Biz bu mallan bizi 
görevlendiren valimiz için alıyorduk' diyemezler. 137 

Zeydiyye mezhebine göre müsadereye maruz kalan kişi, malını müsade­
re edene satmak zorunda kalırsa, bu bir ikrah halidir. Başka birine satmak 
durumunda kalırsa, sıkışıp malını satmak zorunda kalan kimse gibidir. 138 

c- Müsadere edilen malm zekat yerine sayılması 

Müsadere edilen malın zekat yerine sayılıp saydamayacağı hususu tar­
tışmalıdır. Bir grup fakih, sultamn bir adamın malını haksız yere müsadereyle 
talep etmesi ve mal sahibinin de ödeme sırasında malının zekatı ve arazisinin 
öşrü olmasına niyet etmesi durumunda bunun caiz olduğunu söylemiştir. 139 

Diğer bir gruba göre ise müsadere edilen mallar zekata sayılamaz. 140 

Müteahhirı1n (son dönem) alimleri cevaz yönünde fetva vermiş olsalar da, 

137 

138 

139 

140 

İbnFerhün, ll, 176-177; Tarab1usi, s. 180 

Ahmed b. Yahya, el-Balıru'z-Zelılıar, (Daru'l-Kitabi'l-İslami) IV, 292. Satım akdinin 

sıhhat şartlanndan biri de kişinin kendi ihtiyanyla bunu yapmasıdır. İkrah halinde ih­

tiyardan bahsedilemez. 

Kasani, Bedayi', (Daru'l-Kütübi'l-ilmiyye) ll, 36; İbnü'l-Hümam, Fetlıu'l-Kadfr, 

(Daru'l-Fikr) II, 199-200, VI, 105; Zeylai, Tebyfn, I, 274; İbn Nüceym, el-Bahru'r­

Raik, (Daru'l-Kitabi'l-İslami) ll, 240; el-Fetava'l-Hindiyye, (Daru'l-Fikr) I, 182, 190. 

Bu görüş sultanların halkın mallarını haksız yere almaları üzerine söylenmiştir. Buna 

göre zalim sultanlar, haksız yere aldıklan malları sahiplerine iade edecek olsalar ken­

dileri zekat alabilecek bir fakir durumuna düşeceklerdir. Bu düşünceyle hareket eden 

Ebu Muti' el-Belhi, zamanın Horasan valisi Ali b. İsa b. Hiiman'a zekat verilebilece­

ğini söylemiştir. Yine ri vayete göre Belh emiri, yemin bozma keffareti olarak ne yap­

ması gerektiğini bir takihe sorup ondan oruç tutması fetvasını alınca, "Bu takih bana 

'sen haksız yere elde ettiğin şeyleri sahiplerine versen, kendine ait bir şeyin kalmaz"' 

demek istiyor diyerek ağlamıştır. Bkz. Kasani, Bedftyi', ll, 36; İbnü'l-Hümam, Fetlıu'l­

Kadfr, II, 199-200; İbn Nüceym, el-Balıru'r-Raik, II, 240. 

İbn Hacer el-Heytemi, Tuhfe, lll, 351. 

222 



İSLAM HUKUKU AClSINDAN MÜSADERE 

sahih ve fetvaya esas olan görüş, bunun caiz olınamasıdır. Çünkü zalimlerin, 
batıni141 mallardan zekat alma yetkisi yoktur. 142 

d- Malı haksız yere müsadere edilene zekat vermek 

Malı haksız yere müsadere edilen kişinin borçlu kişiler sımfından sayı­
lacağı ve zahir olan görüşe göre kendisine zekat verilebileceği belirtilmiştir. 143 

e- İtikafta olan birinin müsadere için itikaf mahallinden çıkarılması 

Sultan, müsadere etmek gibi haksız bir iş için birini itikaf mahallinden 
dışarı çıkardığı takdirde, Şafii mezhebinin muteber görüşüne göre kişinin 
itikafı bozulınaz. Geri geldiğinde kaldığı yerden devam eder. 144 

f- Müsadereye maruz kalana kefil olmaklborç vermek 

Sultan bir kimsenin malını ınüsadere kararı alır, malı ınüsadere edilecek 
kişi de bir başkasına hitaben; 'benim suçumun karşılığı olarak sultana ve 
adamlarına bir şeyler ver' der, söz konusu kişi de ödemeyi yaparsa, Serahs1 
ve Pezdevi'ye göre rücu ve tazmin şartı olmasa bile, ödemeyi yapan şahıs 
emri verene (müsadereye uğrayan) rücu eder ve malını alır. Hanetilerin 
çoğunluğuna göre ise rücu ve tazmin şartı bulumnadıkça rücu edemez. 145 

Müsactereye maruz kalan bir topluluk bir adama kendileri için borç bu­
lup bu iş için harcamakla görevlendirir ve söz konusu kişi bunu yerine getirir­
se, borç veren borç talebinde bulunana (görevlendirilen) rücu eder. Borç tale-

141 

142 

143 

144 

145 

Batıni mallar; gizlenebilen ve devletin zekat payı almadığı mallardır. Para, altın ve 

gümüş böyledir. 

Molla Hüsrev, Diirer, I, 179; Bu konudaki tartışmalar için bkz. İbn Abidin, Reddü'l­

Muhtar, II, 289-290; Zeylal, Tebylııii'l-Hakdyık, I, 274; el-Babertl, el-İntiye, II, 200. 

Hattab, Mevalıib, (Daru'l-Fikr) II, 351; el-Huraşi, Şerh, (Daru'l-Fikr) II, 218. 

Nevevi, el-Mecmu', VI, 551. 

Tarablusi, s. 180; İbn Abidin, Reddii'l-Mulıtfir, m 618; V, 331. 
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binde bulunanın amire (emri veren topluluk) rücu edip ederneyeceği konusu 
ise, fakililer arasında tartışmalıdır. 146 

g- Haksız milsadere yapam gıybet etmek 

Haksız y..-e insanların ınallarını müsadere edenin yaptığından bahsetmek gıy­
bet sayılınaz. 147 

SONUÇ 

Müsadere uygulamaları, şartlan ve hükümleri farklılıklar arzetmekle 
birlikte, çok eski zamanlardan beri bir çok devlette görülmüş ve bazı günü­
müz ceza hukuklarında da yerini almıştır. Müsadere, hukuk! mahiyeti itibariy­
le ceza, tedbir veya bedel olarak üç türde karşımıza çıkmaktadır. Müsadereye 
konu olan eşyanın, esasen kullanılınası ve tedavülü serbest olmakla birlikte, 
bir suçla ilişkili bulunması halinde ınüsaderesi ceza özelliği taşımaktadır. 

İslam hukuku açısından bu, bir tür ta'zir cezasıdır. Bu sebeple ceza özelliği 
taşıyan ınüsaderenin meşruiyeti ile ilgili tartışmalar, genel olarak mali cezala­
rın meşruiyeti konusunun bir parçasını teşkil etmektedir. Ta'zir cezalannın 
tespit ve takdiri yetkililere bırakıldığından, ceza olarak uygulanan müsadere 
de bu kapsamda olup asli veya tamamlayıcı ceza olması takdire bağlıdır. İs­
lam'ın ilk dönemindeki müsadere uygulaınalarında kişinin bütün ınal varlığına 
yönelik genel müsadere söz konusu değildir. Ancak malın yarısının alınınası 
gibi uygulamalar mevcuttur. Bazı fakibierin mürtedin bütün mal varlığının 
alınınası yönünde görüşleri de vardır. 
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İSLAM HUKUKU AÇJSINDAN MÜSAiJERE 

Kullamlması ve tedavülü yasak olan maddelere yönelik müsadere bir 
tedbir olup, burada muhtemel zarar ve tehlikelerin önlenmesi amaçlanmakta­
dır. Bu sebeple mezkur maddelerin müsaderesi zorunlu müsadere sayılmıştır. 

Başta Hz. Peygamber olmak üzere raşid halifelerin uygulamalannda 
müsaderenin meşnıiyetini gösteren bir çok örnek bulunmaktadır. Fakihler, 
mezkur deliller üzerinde tartışmış ve çoğunlukla genelde mail cezalar, özelde 
de müsaderenin caiz olmadığı sonucunu beyan etmişlerse de ileri sürülen iti­
razlar incelendiğinde bunların ya yetersiz kaldığı ya da kötü uygulamalara ve 
İstisınarın önlenmesine yönelik olduğu görülmektedir. Diğer taraftan bazı 
fakihler ve günümüz araştırmacıları mali cezalar ve müsadere lehinde görüş 
bildirmiş ve bunlara eserlerinde yer vermişlerdir. Müsaderenin konusu suçta 
kullamlan aletler, suçtan hasıl olan şeyler ve suçun cismi olabilir. Tedbir ola­
rak uygulanan müsaderenin konusu ise kullanılması ve tedavülü yasak olan 
maddelerdir. 

Müsildere edilen ınallar ya Beytülınale konulınakta ya da itlaf yahut 
tasadduk edilmektedir. 
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