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SIE DIEU EST MORT, QU'EST -CE QUE CELA CHANGE? 

Talip KARAKAY A'' 

EGER T/JNRI ÖLDÜYSE NE DEGİŞİR? 
ı . 

Bu çalışmamızda Emmanuel Mounier 'in düşi/ncesi doğrultusunda ateistlerle 

kendi düşi/ncesi arasında farkı felse.fi boyuttan ele alryoruz. Özellikle 

Nietzsche 'in Tanrı 'nm ölümüyle Batıyı ne derecede sarstığım bu düşüncenin 

önlenemez bir kaos ve yıkımı beraberinde getirdiğini, eski dünya mn yıkımları 

i/zerine Ben 'fiği kurmanmda sözkonusu olamayacağım vurgulamak istedik. 

Diğer taraftan iriıan, gerçek ve hakikaten nasıl ayrılmakta? Niçin iman yalmz 

inananlarda bulunmakta? Ateist Tanrı 'mn yokluğunu neye dayanarak 

savunmakta ... '! İşte bu ve 'benzeri soruları A4ounier 'in dilşiincesi 

doğrultusunda yamt/amaya çalıştık. 

Nietzsche ve diğer ateist/er inananlara karşı kendilerine özgil yonun ve 

değerlendirmeleri özgür dilşiince konusunda da ortaya koymuş/ardır. 
' . . . 

Bunlardan Tanrı 'mn ölilmil, Emmanuel JVfoımier 'e göre insanlık tarihinin en 

hi/yük dramı, modern dünyamn en olumsuz yansımasmdan başka bir şey 

deği /dir. Yine diğer taraftan Mounier 'e göre Sartre 'ın felsefesi varfığ m 

yıkımmc/an ve modern ateizmin hortlamasmdar; başka bir şey ifade 

elmemektedir. Çünkü Ona göre Avrupa 'da gerçek dram. insamn ve insanlığm 
ölamiidlir. ,. ' 

Anahtar Kelime/er: 

Le Dieu 

L'!ıomme 

Le rıilıilisme 

Esprits Libres 

L 'Jutmanite 

La morale 

La Mart 

L 'atlu!isme 

La fo i 

:L 'luıma in 

L' e tre 

Les valeurs sociales et spirituelles 

*** 
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« ... il n 'ya pas de nature lıunıaine, puisqu 'il n 'ya pas deDieu .. ~ »1 

« Dieu est une lıypotlıese bıutile et couteuse, now; la supprimons »2 

La mort de Dieu ınarque un bouleversement total de I' ossature de 
l'Occident. .Celui-ci se produira dans une espece de violence et de terreur 
pathetique, qui entraineront sans doule un desordre chaotique elle presage 
d'un avenir radieux qu 'il s' agit de bfttir soi-meme sur I es ruines de 1' ancien 
monde 

On pourrait se demander pourquoi s'eveille en I'hoınıne le besoin 
urgent de s'auto-deterıniner en tuant preciseınent d'abord son createur. D'ou 
vient ce desir explosif de liberte, cette volonte sacrilege de jeter a ten·e la 
pierre qui soutenait jusqu 'i ci I' Mitice moral de I' Occident ? 

Sans pour autant ~ıegli,ger l'importance des consequences nefastes 
celles que nous subissoiıs ciujourd'hui et celle..c; encore inestiınable..c; que 
I' avenir nous reserve qui decoulent directement du mepris et de la 
liquidation des valeurs ancienııe..c;, il im port e de reconnal'tre que c' e..c;t d' ab ord 
la negation de 1' existence de Dieu et la negation de cette negation qui 
constituent · le veritable fond de la que..c;tion. Tout se ramene done 
essentiellement au probleıne de la foi en Dieu qui met en evidence 
1' opposition entre le..c; ath6e..c; et le..c; croyants. Si pour le..c; uns la croyance en 
Dieu est une ~orte d'evasion de I'homıne qui, contl"onte aux realites de 
I' existence terrestre, choisit de fuir ses respons ab ilites pour se refugier dans 
le monde illusoire miroite par la religion, pour les chretiens en particulier en 
recherc~e, la i'oi se vit comme le ınode d' acces par exeellence a. soi-ıneme, 
aux autre..o;, et au Toi absolu. Mais comment distinguer la foi de la simple 
credulite, cette maladie propre aux nai'fs qui accordent gratuitement leur 
assentiment a ce qui pourtant' apparai't de toute evidence utopique, sans 

. assise logique, et par consequent inveri11able '! Si la foi n'est pas le resultat 
d'un desordre psychosomatique, pourquoi n' e..<; t-il pas donne a tout homme 
en parfait etat de receptivite de l' eprouver ? Pourquoi 1' experience de la foi 
est et deıneure-t-elle ı' apanage de..c; seuls croyants ? Mais qui, au juste, de 
1' impie ou du devat, e..<ıt qualifie pour parler de la foi ? Le mecreant qui porte 
un jugement de valeur sur la 1'oi n' e..c;t-il pas compara b le a 1' aveugle-ne qui 
pretend potter une appreciation e..c;thetique sur I'reuvre d'un artiste peintre? 
Pour repondre a ces questions, nous exposerons le..<ı faits qui sous-tendent le 

2 
Jean-Paul Smtre, L 'exisrentialisme esr un lwmanisme. Paris: N age!, 1946, p.22 
Jbid., p. 34. 
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raisoıuıement des atMes dont le verdict peremptoire est la non-existence de 
Dieu. Nous revelerons ensuite le temoignage du pieux qui justitie sa 
devation en tant qu' elle se vit conune une relation spirituelle intense de 
1' ~tre avec sa source ontologique necessaire. 

Sur quelles bases l'atMe fonde-t-il sa conviction de l'inexistence de 
Dieu, comment se represente-t-ille croyant et que lui inspire la foi en Dieu ? 

ı. L'ILLUSION DEL' ATHEE 

La methode que nous avons choisie pour eclairer la "mort de Dieu" est 
celle employee par le mectecin qui procecte ala consultation d'un ınalade. La 
premiere etape de notre examen sera, pour ainsi dire, celle du diagnostic a 
travers lequel nous essaierons de regrouper les symptômes et les donnees qui 
se rattachent au phbıomene bien identitie. ll s'agit ici de "l'acte de deces de 
Dieu" tel qu'il nous est presente pm·les athees 

Le premier constat qu'il nous est doııne de faire est que l'aftirınation de 
la mort de Die u ne repose sur aucune preuve tangible. Les atMes n' ayant 
presque jamais experimente la presence de Dieu selon les voies et moyens 
adequats a Son approche, rien ne leur perınet de prouver concretement que 
Dieu est mort ou qu'il n'existe pas. Leur affirınation rdeve done de la pure 
speculation. C'est par consequent dans une perspective abstı·aite ou 
theorique qu'il convient de rechercher la justitication de leur position par 
rapport aux croyants eta: l'egard de Dieu. 

Par rapport aux croyants, Nietzsche et le emtege de ceux qu'il appelle 
Esprits libres · pretendraient abserver la ;realite du moment a partir d'une 
position privilegiee. «La mort de l'hbımne, remarque Mounier, · c'est 
1' equivalent lyrique de la negation nıoderne et singulierement existentialiste 
d'une nature humaine subsistant coımne une commune mesure a travers les 
ages de l'humanite ... »3 ll continue a exposer la pensee de Nietzsche: « A. la 
tin du xıxcme siecle, dit-il, la voix de Nietzsche reprit la phrase antique 
entendue dans 1' archipel : "Dieu est mort !. . " et redonne a cette phrase tout 
son accent tragique. [ ... ]Le drame actuel de l'Europe, c'est la mort de 
1' honune. » 4 

Il s'agit ici d'uıı appel a l'apostasie adresse aux croyants qui continuent 
a croire, et a prier un Dieu qui n' existc plus. «Ce vieux s aint, dans la for~t, 

3 

4 

Bınmanuel Mounicr, CEuvres t. N. Paris: Scuil, 1954, p. 393. 

Ibi d. p.393, 
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n'a pas entendu dire que Dieu est mort »\ s'etonne Zarathoustra rencontrant 
un saint qui, dans les bois, solitairc et heureux;· continuait a composer des 
chants de louange a Dieu. 

Metis seuleınent, en considerant que la tradition, qui va de Saint
Thomas a Descartes, pose le doute comme etant ce par quoi la verite ou 
1' erreur se revelent, il serait de tr es bonne guerre que le vieux s aint et les 
chretiens en usent, non pas pour dementir d' emblee 1' annonce qui vient de 
leur etre faite, mais pour s' enquerir des preuves, ou tout au moins de la 
justi1:1cation de cette a1'11rmation. C' est la u ne au tre paire de manches, u ne 
question qui semble faire prohleme a nös astronoınes. Pour Bınmanuel 
Mounier, on ne peut s' attendre a u ne justiflcation intelligible et convaincante 
si l'on se refere ala demonstration que Sartre a esquissee dans L'Etre et le 
Neanl, encore moins si I' on considere celle qui est exposee dans. Le Diable 
et le Bon Dieı/. 

Nous doutoi1s fort qu'une preuve serieuse soit donnee par n'importe 
quel athee.' Surtout pas par des scienti11ques de laboratoire ou des astronautes 
a l'instar de ce voyageur interplanetaire qui, des son retour sur Ten·e, declara 
en substance ceci : « J' etais dans la Lu ne, je n' ai pas vu Dieu : Dieu n' existe 
pas ! ». Selon Gabrie1 Marcel, le cosınonaute en question doit certaineınent 
se dire: «Si Dieu existait, je ın~en serais aperçu. »8 De tels temoignages 
grotesques prouvent bien que Dieu est inaccessible a la coınprehension du 
canunun des mottels et surtout a tous ceux qui pensent Le decouvrir conm1e 
on decouvre qu'il y a ou non des etres humains sur d'autres planetes. 
Collllnent ne pas considerer qu'il ya Ht non seulement la preuve eclatante de 
l'incapacite des moyens techıtiques d'eclairer l'homme. sur rexistence de 
Dieu, mais aussi, chose encore plus grave, un indice symptomatique de 
1' engourdissemeııt de nos facultes spirituelles qui peuvent d'unjour a l' au tre 
· cesser de fonctionner ? Conm1ent exp1iquer le fourvoiement qui caracterise 
la deınarche de l'athee par rapport ala recherche de Dieu ? L'incroyant, dit 

5 

6 

7 

8 

Friedriclı Nietzsclıe, Ainsi pariait Zaratlıoustra, ırad. G.-A.Goldsclııniılı, Pm·is :Lde p, 

1979, p.14. 

voir: Jcıııı-Pııul Sarlre. L'etre et Le nea111, Paris: Gal.l970. 

«.lt: me eleımınde iı elıaque ıniııute ce quc jc pouvais ctre aux ycux de Dieu. Dieu ne 
m'enteııd pas. ne me coııııalt pas ... Le silcııcc, c'esl Dicu. L'abseııcc, c'est Dieu. Dieu. 

c'est !as solitudc des lıoınım:s, Si Dieu existc. l'hoınme esi ııeııııt; si l'hoınme cxiste ... 

Heiıırich, jc va is te fairc coııııaltrc un e espicgleric considerable : Die u n' existe pas. » 

Gııbriel Mıırcel. Du ReJiıs a l'Jnvocation. Paris: cd.Gııl.. 1940. p. 168. 
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Emmanuel Mounier, «dep u is un ou deux si eel es, 1' Occident semble envahi 
par une lente mort de Dieu: ce n'est qu'un crepuscule des idoles dontil avait 
.couvert la face du vrai Dieu [ ... ]. »9 

L'atheisıne dogmatique ılie en soınıne que ce qui n'est pas pour l'un 
puisse etre pour 1' au tre, Mais, dit-il, 1' idee de « conditions nonnal es 

d' experience» n'a peut-etre İCİ aucun sens. Pourquoi ? Quels sont Ies 
criteres qui permcttent de dire qu'untel est dans des conditions norınales 
d' experience, et que tel au tre ne 1' est pas ? Peut-oıı etendre ces facteurs a 
priori a tous les domaines dela connaissance, en l'occurrence ala i'oi? 

D' ailleurs, pour demontrer l'inexistence de Dieu, les athees fondent 
leur affirmation sur le raisonneınent suivaııt : a supposer que Dieu soit, 
coımne les croyants 1' attestent, leprincipe du Juste, du Bi en, de 1' Amour ... , 

. et, etant Volonte creatrice, · que ri en dans le cosmos ne pourrait se produire 
sans qu'Il le veuille, alors, d'ou vient ,que le Mal se maılifeste dans le 
monde ? Ne pouvant etre l' Auteur du Mal, alors que celui-ci est et sevit d~ 
maıliere tangible, c'est quc Dieu n'existe pas. Mais il apparait dairement 
qu'en voulant demontrer la non-existence de Dieu a partir d'une telle 
appreciation des decrets de la Providence, les athees se mettent ala place de 
Dieu et tombent du coup dans le pur anthropomorphisme : alors que « la ou 
il s' agit d'une personualite importante appelee a prendre l'iılitiative dans une 
circonstance dit11cilc », fait remarquer Emmanuel . Mouılier, « nous 
reconnaitrons volontieı's que nous ne pouvons pas nous. mettre "a sa place", 
que nous ne savons pas nous-memes ce que nous ferions si nous etions "asa 
place" ». 

Quand on s'evertu~ a rechercher le ınobilc du comportement, des 
revendications et ambitions des athees, on s' apcrçoit treı; vi te que 
1' aftirmation repetitivc de la "mort de Dieu" ou de son inexistence n' estpas 
une assertian neutre ni le resultat d'une demaı:che logique desinteressee. Ce 
leitmotiv est un pretexte derriere lequel se cache ce qu' on pourrait appeler 
un complot contre Dieu. ll couve un sentiment d' orgueil de l'hoınıne qui 
cherche a devenir lui-meme le seul Dieu d'« un monde vide de Dieu »10

• Et 
coımne le dit Jeaıme Parain-Vi al, introduisant une citation de Gabriel 
Mareel: « [ ... ] cette aspiratioıı preııd la forınc d' un antitheisme bien plutôt 

to 
Eınmanucl Mounier, «La Vie Spiriıııelle », in muvres, t.2. Paris : Scuil, 1946, p.738. 
Gabriel Marcel. Du Rejiıs a 1 'lnvocation. p. 171. 
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que d'un atMisme. » 11 Comment l'atheisme philosophique pourrait-il se 
proclamer « comme haine de Dieu sans sous-entendre quelque chose comme 
la recoımaissance honteuse de cela meme qu'il preteııdait ıuer? Ici », precise 
Enmıanuel Mounier, « s'instaure une sorte de dialectique dese..ı.ıperee qui est 
tres nettement perceptible chez Sartre, ınoins peut-etre dans L'Etre et le . 
Neant que dans Les Mouclıes et Le diable et le Bon Dieu. »12 Les reuvres de 
Nietzsche et surtout celle..ı.; de Karl Marx sont caracteristiques de . cette 
dialectique qui tente de (liscrectiter Dieu en rehaussant le pur humain. 
Quelles que soient les forıne..ı.ı et. les denolllİnations que certains courants de 
pensee conune le marxisı1ıe et l'huınunisıne athee · aftichent pour ınarquer 
·ıeul' ariginalite et leur diffeı-ence avec d'autres, toujours est-il qu'ils ont un 
fond canunun: ils « exaltent bien ınoins l'hoınıne tel qu'il est que l'homme 
tel qu'il se doit de deveılİr »13

• Que doit-il deveılİr et quelles sont ·le..ı.; 
conqitions qui pr~ident a la rea~isaqon de cet hoınıne nouveau ? II va de soi 
qu'en exanuııant I'reuvre de mai'tre; sur Iaquelle s'elabore celle du disciple 
Sartı·e, Enunanuel l'ylouıuer tente de demanteler le prqjet conınıun a 
Nietzsche et a · Sartre : celui d' un honınıe nouveau qui detie toute 
transcendance pour se Iancer a sa propre poursuite. 

2. VERŞ UN HOMME NOUVEAU 

En aboı·dant la seconde partie'de cette analyse, certaines questions vont 
ııous servir a guider :et arienter ı' approfondissement du probleme pose, a 
savoir: qu'e..ı.;t-ce qui sous-tend et motive I'atheisıne coııtemporaiıı dont 
Nietzsçhe porte le tlaınbeau et dont Sartre se fait le porte-parole, le legataire, 
I' executant, et le realisateur pa ten te ? Que remet en ca use ı' athee ? Quelle 
vision I' atheisme prqjette-t-il sur le monde d' aujourd' bui et qui semble faire 
de ses adeptes de..ı.ı etres doues d' une lucidite superieure a celle du croyant 
qui continue de eroin~ en Dieu? Soınıne toute, qu'en est-il de Nietzsche et 
de Sartre au su jet de ı' atheisme ? 

Parler d'un honune nouveau ne correspond pas a la ternuııologie 

ıuetzscheeıme ın a celle de Sartre .. Chez l'un, il s' agit du « surhonmıe », 

c'est-a-dire de cet hoııune qui, sur une corde tendue au-de..ı.;sus de I'abfme, 
entre la bete et le surhuınain, se situe ou tend incessanunent vers le 

· surhuınain. Chez Sartre, il e..ı.;t plutôt question de l'honm1e qui doit 

ll 

12 

13 

Jeaıı-Paraiıı Vial , Gabriel Maı·cel, ım veilleur et un eveilleur, p. 70. 
Emmaııuel Mouııier, (Euvres, t. IV, p. 359 et 786. · 
Ibid., p. 293. 

126 



SIE DIEU EST MORT, QU'EST-CE QUE CELA CHANGE? 

s' employer a tendre ver s I' espece o u a depass er I'« h u main » ver s 
1'humanite14

• La dissonance formelle qui pourrait se degager de ces deux 
ınodes d' expre..<;sion n' affecte pas le fond de la cause, tant il est vrai que le 
pr<~jet re..<;te commun. Comment le realiser ? Quel estle principe premier qui 
conditioruıe la reussite ? C' e..c;t la liberte. C ar sans le maximum de liberte, 
rien n' est possible. ll faut done que eelle-ci se deploie en un supreıne effort 
pour balayer systematiquement · toute..<; les scories qui jonchent le..c; 
consciences et qui eınpechent le..<; "esprits libre..<;" de reformuler les principes 
de 1 'horrıme nouveau dans un monde nouveau. Ces handicaps ont pour 
noms : la Morale, les valeurs sociales et spirituelle..<;, le..'> scrupules, 1' ame, le 
souverain Bien, au centre desquels trône le Dieu createur, lllusionniste d'un 
arriere-monde vaporeux. 

ll faut comprendre ce que cela veut dire, et qui n' est pas d'une 
interpretation facile a populariser. L'ideal nietzscMen est un ideal ascetique 
qui suppose une ascese aussi rigoureuse que tout autre. Ce qu'il coınporte
c' est le principal -, c' e..<;t un renversement des valeurs. Les, valeurs 
chretienııes etaient dans la soumission, dans ı' abnegation, dans la de..<;truction 
du desir, dans le sacrifice ; les valeurs nouvelle..<; serout dans la revolte, dans 
la liberation, dans l' exaltation, dans la conquete de soi. Seulement - qu 'on 
ne s')' troınpe pas - ce trioınphe sera paye cher ; il faudra, pour devenir un 
etre superieur, ınater ı' etre vulgaire et coınmun, dompter ses appetits, 
repriıner la bete. Si bien qu'au bout du compte Zarathoustra se sera sourrıis a 

· des epreuves aussi dures que celles des Peres du desert : le motif seul aura 
change; car c'e..<;t de Dieu que l'homme doit etre libere. 

Et pourtant 1' assassinat de Dieu coıitinue a planer dans I' esprit du 
parricide. Car en realite il y a toujours chez Nietzsche un sentiment de 

. malaise moral dO a la conviction d'avoir mal agi ou d'avoir agi a tort. 
Comment se debarrasser de ce sentiınent de culpabilite sinan en faisant 
preuve de temerite ? « Pourquoi t' effraies-tu ? ll est de I'hoİlllne coınme de 
1' arbre : plus il veut s' elever vers les hauteurs », enseigne Nietzsche, plus 
profandement ses racines s'eııfoncent dans la terre, dans les tenebres, dans 
1' abfıne, dans le ınal ».ıs Par la, on voit bien que Nietzsche tente de justitier 
la nece..<;site du "mal" present en Iui damıant valeur de mal nece..<;saire, en tant 
qu'il est le passage force menant a l'ouverture de..<; horizons radieux de 
1' avenir. 

14 

15 
Francis Jeanson, Sartre. ecrivain de toujoıırs, Paris: Seuil. 1955. p. 71. 

Friedrich Nietzo;che. İbid. p. 45. 
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Quoi qu'il en soit, avec des vue..11 extravagantes et geniales, les lueurs 
fulgurante..ıı qui jaillissaient de 1' esprit de Nietzsche, bi en loin de percer ı la 
nuit ou sombrait une cxceptionnellc intelligence, annonçaicnt non pas le port 
ou s' acheverait la perilleuse tra versee - celle d' un etre qui se voue alu i seul 
apres avoir. tue. Dicu :... ınais le..<~ abi'me..<~ d'une gigantesque apocalypse .. En 
prophete, Nietzsche a bien' prevu cette dechirure du monde occidental, ce 
cataclysme sans precectent dans l'histoire de l'humanite, qui se canıeterise 
par un b alayage systematique de tout, c' est-a-dire la de..<;truction. Dans la 
perspective nietzscheenne, il est clair que le nihilisme qui entrai'ne la 
devaluation des valeurs traduit une volonte de retirer aux valeurs superieures 
leur exigence enoncee ala <.;onscience par des obligations et des lois strictes. 

On s'aperçoit cependant que la devaluation de..c; valeurs prônee par 
Nietzsche aboutit,' coınıne par hasard, a une nouvelle position des valeurs. 
N' est-ce pas la une ambigqile e!Tarante ? Cela veut tout siınplement dire que 

' 
1 'huınaiıi, en tant qu' etre social, ne saurait mener u ne existence sans normes. 
Ces nonnes fussent-elle..'l de l'ordre des traditions, des superstitions, des 
croyances, ou du rationnel institue, ne vont pas sans un minimum 
d'empietement sur les libertes subjective..c;, d'acceptation de se confonner 
aux regles par rapport auxquelles se • deterınine une certaine ligne de 

'conduite. ·N os nihiliste..<~ par contre ecu vrent pour que disparaissent. a jamais 
·tous les vertige..c;. ci-dessus ci tes parce que ceux-ci representent des scories 
sur lesquelle..<~ s':accrochent encore les superstitions, le..<~ traditions, et la 
croyance au Dieu chretien. Mais la que..<>tion se pose de savoir si Nietzsche et 
Sartre sont, eux, vraiment affranchis de ces a prim·i que la conscience 
collective accepte d' emblee coınme et ant ce qui echoit en partage a tous. 
L' aft1rmer serait i ci discutable, car ri en ne paralt plus illusoire, plus 
hypothetique et superstitieux que_ce prqjet de devaluation des valeurs nourri, 
entre autres, par deux consciences qui pretendent creer des valeurs en niant 
la valeur. Cette, contradictlon ınontre plutôt que la notion de valeur ne peut. 
pas ne pas se trouver au creur meme de 1' etı·e. 

Mais la question d'ailleurs se posc de savoir apartir de quoi et de qui 
s' elaboreront le..<> nouvelles valeurs. Sur quoi va se fonder 1' echelle de..'> 
valeurs avant-gardistes, ou mieux, tes pretendus preceptes sur le..<>quels 
viendront s' amoneel er toutes les autres innovations ? 'A moins d' egaler en ce 
domaine le Dieu createur qui 11t surgir le monde de rien, nous estimons que 
l'instauration d'un nouveı ordre - quel que soit le plan de..<~ operations dans 
1' abstrait ou dans le concret - nece..<;site la reference a un modele. Ce faisant, 
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les valeurs ne peuvent eclore- avant d'etre instituees et reconnues conune 
telles - qu' au sein d'une doımee premiere, sur un des tichiers d'un referent 
polymorphe sur l'echiquier duquel est puisee l'essence d'une valeur ou d'un 
systeme de valeurs · particulier, quelque revolutionnaire soit-il. Selon 
Heidegger qui tente de justifier la quete de Nietzsche, la valeur • recherchee 
vise la saisie de I' eidos. Enımanuel Mounier juge que cette interpretation 
releve tout simpleınent d'une 'pretention qui ne s'inscrit pas exactement dans 
la pensee dont elle entend rendre. compte. Cette interpretation. est, bien au 
contraire, le resultat d'un caınoutlage nu appaı:aıt d' ailleurs dairement le 
souci de Heidegger d' integrcr u ne. visinn du monde qui est la sienne propre. 
ll est certain qu' i ci s' enclenche un processus fatal d' egarement qui aboutit au 
nihilisme et a la perte de la conscience de soi-meme. 

Par rapport a cette tendance general e, Nietzsche semble bi en se situer a 
un aı:ıtre niveau, qui n' est pas celui d'une conscience absoluınent annihilante 
et sans appui, vide, comme le pretend Heidegger. Car dans sa pensee, il y a 
bien sOr une volonte de rupture, mais cette volonte est doublee par celle de la 
conservation et du progres. « Le point de vue de la valeur est celui des 
conditions oc conservation et d' accroissement en cc qui concerne des 
structures coınplexes dont la vie presente une duree relative au sein du 
devenir. » 16 Autreınent dit, sans conservation, point d' accroissement. La 
relation entre les deux termes est etroite. 

'' '! ,, 

Quel est le moteur de cette croissance, le facteur dynamique qui perınet 
d'assurer a la foi la conservation et le devenir de I'etre? C'est la volonte de 
puissance. Mais cette volonte de puissançe, en tant qu' elle se pose pour et 
par elle-meme, s'incarne dans la valeur rtuto-creee. La vie elle-meme, selon 
Nietzsche, est le tMfitre de ce depassement qui s'opere grfice a la libre 
creation: «Et la vie elle-meme m'a con:fie ce seeret: "Voici, m' a-t-elle dit, 
je suis ce qui doit toujours se surmanter soi-meme." A vrai dire vous appelez 
cela la volonte de creer, ou instinct du hut, du plus sublime, du plus lointain, 
du plus multiple, mais tout cela n'est qu'une seule chose et un seul secret. » 

« Quelle que soit la chose que je cree et la façon dont j'aime cette 
chose, il faut que bientôt j' en sois 1' adversaire et I' ad versaire de ınon 
anı:our : ainsi le veut ma volonte. »17 Il va de soi que chez Nietzsche, la 

16 

17 

Nietzsche citc par Heidegger, dans Holzwege. p. 210. Citation reprise par Gabriel 

Mareel dans Gabriel Mareel et la pen.wJe allemande, p. 13. · 
Friedriclı Nietzsclıe, lbid., p. 117 et 121. 
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volonte qui cree se constitue aussi comme destructrice... dans ce systeıne, 
Dieu et la veri te a laquelle ll s' identitie disparaissent pour donner libre cours 
a l'art en tant qu'actjvite humaine qui teııd a la creation pure. Tel est sans 
doute le ınouvement originel, ou tout au moins I'uııe des directions de la 
pensee nietzscheenne. 

La ınarque de cette dimension metaphysique, enonce Bınmanuel 

Mounier, constitue le legs nietzscheen a l'esprit de notre temps. Cet esprit 
disloque qui tente en vain de se reconstituer sur un ınode d' existence 
autarcique, autosuftisant - faisant ainsi du seul et pur hunmin la mesure de 
toute chose, coınme l'enonçait jadis le sophiste grec Protagoras (485-410 av. 
J.-C.) - caracterise bieıi le- souci ambitieux de la volonte de puissance, 

' annonce la mort de Dieu et celebre sur-le-chaınp 1'intronisation de l'hoınme. 
« L'hoınme se fait homme pour etre Dieu [ ... ] : mais precisement parce qu'il 
n'y a aucune commune ınesl!:re e~ıtre la realite huınaine et la cause de soi », 

ecrit Sartre, « qu'elle veut etre ». 18 L'homme, pour ainsi dire, ne doit par 
consequent solliciter aucun secouı·s d'un Dieu dont la pretention bien precise 
est de lui interdire de devenir dieu. 

Revenons · au terme d' esperancc, envisagee comıne le but de la 
demarche de celui que nous appe11erons "l'homme seul". En qui et pour qui 
espere-t-il ? ll y a de toute. evidence incoınpatibilite logique . entre la 
destruction, le reniement du tout, et le 1'ait d' esperer au sens ou 1' esperance 
vise un "ceci" situ6 en dehors du depassabi e et du destructible ; l' objet de 
l'esperance etant dans la zone ou le desir, comme conquete d'un avoir autre 
- superieur -, ne se justit1e plus, parce qu'il est lui-meme ce point 
indepassable. Or, nous savons que le fcu du nihilisme n'epargne rein sur son 
passage, qu'il s'agisse de l'arriere-monde, des vaıeurs superieures, de son 
prochain, de soi-meme, de ce que 1'hoınıne lui-meme a invente pour 
reınplacer ce qu'il bannit, ou meme et surtout de Dieu. Dans cette cascade de 
demolitions, de dislocations, de r~jets, il est bi en dit1icile ·de construire ou 
meme d'envisager ne t'Ot-ce qu'un .petit coin d'esperance. Pour pa11ier cette 
impossibilite, ,Nietzsche a cru contourner l'obstacle en inventant le 
subterfuge du "nous autres" pour briser le cercle int'ernal et sans issue de 
l'hoınme desolidarise. On s'aperçoit pourtant clairement qu'en posant la 
limite selective au "fameux nous autres", Nietzsche retombe encore dans des 
considerations restrictives dont il pensait se departir habileınent... En 

18 Jean-Paul Sartre, Ibi d., p.690. 
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resume, telle est la situation labyrinthique et sans echappatoire a laquelle se 
condamne la fausse espcrance de Nietzsche et ses disciples. 

D' ailleurs, la pensee sartrienne, quant a elle, nous in vi te, ajoute 
Mouılier, plus que jaınais a tourner le dos a l'esprit de serieux qui releve, en 
derıliere analyse, d'un ınaterialisme, d'un eınpirisme grossiers, et d'un 
utilitarisme primaire. « Mais le resultat de la psychanalyse existentielle », 

declare Sartre, « doit etre de nous faire renoncer a I' esprit de serieux. 
L'esprit de serieux a pour double caracteristique, en effet, de considerer les 
valeurs coınme des doımees transcendantes de la subjectivite huınaine, de 
transti~rer le caractere "desirable" de la stıucture ontologique des choses a 
leur simple constitution materi elle. Pour ı' esprit de serieux, en effet, le pain 
est desirable, par exemple, parce qu'il faut vivre valeur ecrite au cici 
intelligible, et parce qu 'il est nourrissant. » 19 Nous pensons qu' il s' agit la 
d'une aberration, d'une explication aussi fantaisiste que simpliste. Il faut 
plutôt retenir qu'en voulant reporter, point par point, et ceci jusqu'aux 
erreurs les plus evitables, le calque de la pensee de Nietzsche sur la siemıe 
on ne le dira jamais assez, Sartre est tombe dans ce qu' on pounait appeler la 
deraison du nlimetisıne. Et cela conduit, non plus a une espeec de presbytie 
historique, mais au-dela des li.'ontieres de l'errance intellectuelle ou 
1' a veugleınent est total. Po ur cette pensee hardie jusqu' a 1' imprudeıice, la 
linlite meme posee par les pessimistes de grande lignce se trouve largement 
depassee.« Or, si la pensee de Sartre », dit Mounier, « a dechafne une ıuode, 
on ne peut pas dire qu' elle ait eveille assez de coınprehension pour que, dans 
les debats ou on 1' engage, il soit authentiquement question d' eUe, et non pas 
de quelque cariCature qui se ridiculise, en ioulant ridiculiser. »20 

La distinction nietzscheenne de la morale des maı"tres de celle des 
esclaves pourrait, en quelque sorte, justiiicr la thesc racistc appliquee sous le 
regne du Nazisme. Car si I' on part du principe d'une classilication des etres 
humains en categorie superieure - ce qui sc traduit par la "race purc" selon 
le meme Reich -, et en categorie inlerieure, si I' on adınet que seule la 
premiere categorie incarne les valeurs hautcmcnt humaines, alors que la 
seconde se ravale par naturc au rang des esclavcs, il va de soi que toutes les 
icteologies segregationnistes et toutes Ics atrocites commises sous le pouvoir 
hitlerien - pour ne citer que cet exemplc - sc fondent par le fait meme de 

19 

20 
Jcan-Puu 1 Sartrc, Ibi d., pp. 690-691. 
Emınanucl Mouııicr. « L'Espoir des Desesperes », CEııvres, t. IV. Paris: Scuil. 1954, 
p.360. 
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cette discrimination, disons, plus clairement, o par o la position de dctte 
division, de ce clivage arbitraire et cynique. En fait, le complot ainsi fomente 
n'a pas un e1'1'et seuleınent sur ceux qu'on veut rectuire en esclavage ou 
exterminer; il s'attaque a la souche o meme de l'huınanite, a laquelle 
appartient o aussi le "nous autres" des privilegies et etı;es d' exception que 
Nietzsche extirpe des entrai1les du monde, bi en qu 'etant dans le monde. Ce 
faisant, la pretendue morale des maltres qui est nihiliste se prend elle-meme 
a son piege : e11e a nıine se..c:; propres ·assises, et, partant, sa supposee valeur. 
A ce propos, bien que nous ne soyons o pas de ceux qui accusent 
peremptoirement Nietzsche, OU, mieux, le nitzscheisme, d'etre a l'origine du 
terrible neau segregationnıste qui auı·ait pu etre apocalyptique o pour 
l'humanite, il n'en est pas moins vrai que son inHuence serait, jusqu'a ce 
jour, susceptible d' eveiller chez des etres m~ıl intentioımes, ~ın desir 
imınodere de ptiissance. La Volonte de puissance, ii cet egard, servirait sans 

. .~ ' 

doute de so ur ce d' inspiratioii pai' exeellence ii ceux qui, comme 1' auteur de 
Mein Kamp!; voudraient assujettir le monde entier. Nous sommes d'accord 
avec Bınmanuel Mounier, quand il ailirme que « HWer o1'frait les joies fortes 
du jeu, de 1' armee, de la puissance, de la vi e dangereuse ct du beau 
desespoir. [ ... ] Le nazisme etait en son essence une negation de 
l'hoımne. »21 

Sartı·e insiste surtout sur l'independance de l'hoınme et pretend 
demontrer J'inexistence de DiGtı. On comprend aisement que cette double 
refutation coorrobore l'idee de b as e de la rupture : rupturc a vee ol' origine 
biologique ou organique, et rupturc avec Dieu. Sa demonstration de 
l'i'ııdependance de l'hoınme par rapport a Dieu s'effectue o par le 
raisonnement suivant : «la daire vi si on du phenomene d' etre a ete 
obscurcie », dit Saı·tı·e, « souvent,par un pr~juge tres general que nous 
nonuıions le creationııisme. Coınme on supposait que Dieu a vait donne 1' etre 
au moiıde, l'etre paraissait toujours entache d'une certaine passivite. Mais 
u ne creation ex nilıilo ne peut expliquer le surgissement de 1' etre, car si l' etre 
est conçu dans uı1e subjectivite, fut-elle divine, il demeure un monde d' etre 
intra-subjectif [ ... ], i1 ne peut s' anirmcr conune ctre qu 'envers et contı·e son 
createur, si non il se fond en lu i [ ... ]. Si l' etre exis(e en fa ce de Dieu, c' est 
qu 'il est son propre support, c' e..c:;t qu 'il ne conserve pas la ınoindre trace de 
la creation divine. En un mot, meme s'il avait ete cree, l'etre-en-soi serait 

21 
Eırumııiuel Mounier, L 'Espoir des Desesperes, (Euvres, l. lV. p. 3qO, et Les Certitudes 

D({jlciles, p. 256. 
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inexplicable par la creation, car il reprend son etre par dela celui-ci. Cela 
equivaut a dire que l'etre est incree.1»22 D'oı) la necessite pour I'homme de 
chercher a se debarrasser de..ı.; liens qui I'eınprisonnent et qui sont d'ordre 
familial et divin. On· ne s'etonnera done pas d'entendre Sartre dire: 
« j' accepterais ma designation a condition qu' elle ne s' appuyat sur ri en, 
qu 'elle brillat, gratuite, dans le vi de absolu. » 2' 

Apres la douhle elimination des referents horizontaux, c'est-a-dire la 
famille et les "autre..ı.;" - que Sartre identitle a F eni'er -, et du Ret'erent 
Yerlical qui est le Transcendant Ahsolu, c'e..ı.;t-a~dire Dieu, l'homme 
recouvre, ip so facto, le statut d' inter..:esse et de super-esse qui lui concede la 
plenitude, l'autosuflisance. Qu'a+il done encore a attendre de l'exterieur, 
puisqu'il est ou est devenu maı"t:re et possesseur de toutes le..ı.;. diınensions de 
1' existence. 

· ·Mais ce pouvoir confere a l'etre un statut qu'il ne ·saurait s'attribuer 
sans tomher dans le panneau d'une alternative: ou bien cet etre usuı·pe de..ı.; 

attributs d'un ordre qui le depasse, alors il se dote frauduleuseınent de la 
puissance qu' il n' a pas de se üıire son propre createur ; ou bi en, il se 
determiııe comıne un etre du ressentiment dont la cause est l'insatisfaction 
de soi, alors il se degrade dans son etre veritable pour ne plus etre qu'une 
espeec de phenomene excrementiel du monde. Car « a partir du moment ou 
l'homme nie lui-ıneme qu' il soit un etre cree », indique Gabriel Marcel, « un 
double peril le guette: d'une part, il sera portea s'octroyer a lui-meme une 
sorte de deite caricaturale, c' est-a-dire a se considerer comme un etre qui se 
!'ait lui-ıneme et qui n'est que ce qu'il se fa~ [ ... ]. Mais d'un autre point de 
vue, et de façoıı connexe, 1' hoınme sera' egaleınent porte a se regarder 
comme une sorte de dechet d'un cosınos d'ailleurs iınpensable coımne tel -
en sorte que nous le verrons ala fois et pour les meınes raisons s'exalter et 
se deprecier demesurement » 24 

C'est bien le cas de Saıtre. Nombrcux sont dans La Nausee et plus 
encore dans Les Mots les passages olı sont expriınes ce mepris, ce degout 
exacerhes, ct ce contentcment euphorique de soi. Ainsi pourrait-on prendre 
en exeınple les deux propositions suivantcs qui illustrent la dichotoınie qui 
s'opere au sein d'un seul et meme etre; Sartre indique: «je vccus dans le 

Jean-Paul Sarlre. !bid .. p.31. 

.Jean-Paul Sarlrc. Les Mots, Paris: Gal., 1964. p. 157. 
Gabricl Marccl, Les Hotmne.l' cemtre l'Humaiıı, p. 54. 

133 



Y ard. Doç. Dr. Talip KARAKAYA 

malaise : au moment oii les ceremonies me persuadaient que rien n~ existe 
sans raison et que chacun, du · plus grand au plus petit, a sa place marquee 
dans l'univers, ma raison d'etie, a moi, se derobait, je decouvrais tout a coup 
que je comptais pour du beuı-re, et j' a vais honte de ma presence i nsalite dans 
un monde en ordre. »25 Et parallelement, il ajoute: « pour echapper au 
delaissemenr de la creature, je me preparais la plus irremectiable solitude 
bourgeoise : celle du createur. » 26 

· 

Cette reuvre demiurgique a laquelle Sartre allait s'adoııner devait-elle 
contribuer a doıuıer une valeur positive a l'engagement de l'homıne dans le 

· monde, a elever le niveau · spirituel de I'humanite, ou au contraii·e, 
consisterait-elle en l'eiaboration des technique.•; d'avilissement susceptibles 

•, 

de noyer 1' etı·e dans les fonds abyssaux du neant de sa pleine realisation ? 

Pour conclure, nous ,pouvons dire que la critique mounierienne de la 
pensee philosophique et eıdsteıltialiste de Sartı·e met en evideııce l'atMisme 
et I' anti-huınanisme qui so nt inherents a I' ontologie sartrienııe. Et ı' on 
pourrait af11rmer tinalenıent que sa theorie favorise inconsciemment tout ce 
qui peut conduire a l'auto-destruction de l'humanite. 

25 

26 
.Jeaıı~Paul Saı·trc, lbid., p. 75 

lbid., p. 96. 
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