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M. İKBAL'İN ÇAGDAŞ BİLİMVE YÖNTEM ANLA YIŞI 

. * Yard.Doç.Dr. Osman BILEN 

M. IKBAL 'S VJEWS ON THE CONTEMPORARY SCİENCE AND 

METHOD 

M. Iqbal takes an critica/ stand against the cmıcept of science that has 
acquired a positivistic oııtlook and been conceived in terms of i ts service to 
technology, rather than in ıer~ns of; the search ajter tmth. Relatively 
sııcces,\ji.ıl application of conıemporwy scientific meıhods to certain jields 
natural and lımnan life, has /ed many to believe that science itse(f is a 
complete and closed process of knowing. Crftical of suc/ı a corıcept of 
science. Jqbal, argues that scientific method should be moı~e comprelıeıısive 
and iııc/usive of all [orms of human experience, by drawing botlı on the 
tradiıion oflslamic tlıought and conıemporwy plıilosoplıy. 

With the convicıion that scient(fic knowledge cannot be explained, 
epistemologicqlly, o~ı the basis of a .1·ingle !ıumwı faculty of knowledge,· Iqbal 
develops a cdtiqııe ofpure rationalism, empiricism that limits tlıe knowledge 
to sense perception and intııitionism that ımdervalues the role of reason and 
senses in acquisition of knowledge. Also, concerning the daminance of 
scientific positivism in luımarı sciences. Jqbal sees that tınder the injlııence of 
a mechanical concept of natııre. not onl,f animate and inanimate objects /mı 
also the human actioııs and beli{;fs are ruled by certaiıı natııral laws, lıence 
this nıakes a moral and spiritual interpretation of law impossible. 

Agairıst tlıese, lqbal asserts that ılıere are manij'old ]orms of lıwnan 
experience and the trtulı is manifest itself under dijj'el'ent aspects, and 
propose.\' a urıijied method ~~r scierıce that urıites tlıese marıijc>ld appearances 
of the re al and corresponding fornıs of experience witlumt redtıc,ing one irıto 
anotlıer. 
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Yirminci yüzyılın ilk çeyreğinde şiir ve nesideriyle Hintli Müslümanlar 
arasında derin tesirler bırakan Muhammed İkbal, aynı dönemde önemli bir 
bulıran içine gimıiş görünen çağdaş bilim ve bilimsel yöntem üzerinde de ciddi 
tahlil ve değerlendimıelerde bulunan bir yazar ve düşünürdür. Eğer mübalağa 
sayılmazsa~ İkbal, o zaman Batı gelişen çağdaş bilim anlayışı ve bilimin 
yöntemine dayandınlmaya çalışılan dünya görüşünü, kendi devrindeki diğer 
Müslüman aydınlarından daha doğnı ve isabetli bir bakışla kavrayabilmiş 
sayılı aydınlardan biridir. İkbal, çağdaş· bilim karşısında ne gözü kapalı 
ha111asi bir muhafazakarlık sergiler, ne de hayranlık içinde taklitçiliği 

benimser. Aradan geçen üç çeyrek asırlık zaman, İkbal'in çağdaş bilim 
karşısındaki gerçekçi· ve· eleştirel tavrının haklılığını gösterdiği gibi; İkbal'in 
yaşadığı dönemde bat~lı bazı düşünürlerin de paylaştığı endişelerin 
geçerliliğini de ortaya çıkamuştır. I Bilimin gerçekliği arayan salt bir etkinlilik 
olmaktan çıkarak teknol<;>jiniı} emrine ginnesi ve tamamen pozitivist bir nitelik 
kazanması karşısında İkbal'in takındığı gerçekçi ve eleştirel tutumdan, kendi 
zamanının aydınları gerekli şekilde istifade edebilseydi; bunun sonuçlarının 
günümüze nasıl yansıyabileceğini kestirınek zor olmakla birlikte, İslam 
düşünce tarihinden hareketle İkbal'in çağdaş bilim yöntemi hakkında öne 
sürdüğü eleştirilerden ycırarlanınanın hala mümkün olduğunu söylemek de 
yanlış sayılmaz. Bu göıiişlerden yola çıkarak, tabiat bilimleri ve toplum 
bilimleri olarak iki ana sınıf altında değerlendirilen çağdaş bilim ve bilimsel · 
yöntem hakkındaki İkbal' in değerlendirıneleri ve bilimin nasıl olması 
gerektiğine ilişkin kendi önerilerini bu makale çerçevesinde tahlil edeceğiz. 

Çağdaş Bilim Yöntemi Anlayışı 

Yirıninci yüzyıla girildiğinde oluşan çağdaş bilim anlayışı, ·daha önceki 
tarilı'i devirlerde var olan bilim anlayışlarından farklı bazı özellikler 
taşımaktaydı -hala aynı özellikler taşıdığına inanlar olduğu da inkar edilemez. 
Bu özelikierin varlığı, daha önceleri insanın kendisini, toplumsal çevresini ve 
tabiatı anlama, tanıma, bilme ve bu bilgisini sistenileştinne çabası içinde 

ı Bunlara örnek olarak şu üç eseri gösterebiliriz. Edınund Husserl, Die Krisis 
der europtlischen wissenschaften und die transzandentale Phtlnomenologie: 
Eine Einleitung in die phltnomenologisc!ıe P/ıilosoplıie, [1936] Husserliana, 
Cilt 7. (Ed.) Walter Bieınal, The Haut,•ue: Nijhoff, 1952; İngilizce çevirisi: 
The Crisis of European Science and Transeenden/al Plıilosoplıy, Çev., D. 
Carr, Evanslon: Northwcslern University Press, 1970; Henri Poincare, Bilim 
ve Metot [1 908] Çev., H. R. Atademir ve S. Ölçen, Milli Eğitim Basıınevi, 
İstanbul, 1 966; Heinrich Rickert, Die Granzen der Natıtwissenschaftliclıen 
Begrijj:l'bildung, Tübingen 1962 .. 
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olmadığı anlamına gelmez. Çağdaş bilim: insana ve tabiata daha önceki 
çağlardan olduğundan daha farklı ve daha merkezi bi"r yer vererek kendisini 
temellendirıneye çalışır. Bilim, esas itibariyle bir insani faaliyet olduğuna 
göre, beşerin kendisi ve doğa hakkındaki bilgisiniıl: ilasıl oluştuğuna dair temel 
bir yaklaşıma· dayanarak bilginin sistemleştirilmesi; belli bir konu ve nesne 
alanının bu sistem içinde değerlendirilmesinden ibarettir. Dolayısıyla, insan 
bilgisi, hem bu bilgiye ulaşma şekillerine göre belli ölçütlerle sınıflandırılıyor, 
hem de bilimnesi mümkün olan doğal ve beşeri evren, . kavranabilir 
özelliklerine göre belli ölçütlerle sınıflandırılınış oluyor. Bu sınıflandınnaya 
bağlı olarak da, alanı, konusu ve nesneyi kavrama yöntemleri açısından 

. smıflandırılan çeşitli bilim dalları ortaya çılamş oluyor. Mesela, tabiat 
alanında cisimlerin hareketini araştıran bilim dalına fizik; cisimlerin yapısal 
unsurlarını ve bu unsurların karşılıklı etkileşimini inceleyen bilim dalına 

kimya adı veriliyor. Dikkati çeken husus, bu bilim dallarının alanlarının ve 
onlara verilen isiınierin eskiden beri var olmasına rağmen, yöntemlerinin ne 
olduğu ve ne olması gerektiği hald(ında öne sürülen görüşlerin yeni bilim . 
anlayışınm ayıncı bir özelliğini yansıtmasıdır. 2 

İşte bu nedenledir ki, on altıncı ve on yedinci yüzyıldan itibaren Batı' da 
devam eden ve esas itibariyle yöntem üzerinde odaklanan tartışmaların 

merkezinde bilgi kuramı, ya da epistemolojinin yatması tesadüfi değildir. 

Ancak, gerek Batıda, gerekse İslam dünyasmda bu tartışmaları gecikmeyle de 
olsa fark eden ve izleyenler arasında iki ana gnıbun varlığını belirlemek 
mümkündür ve bu gnıpların çağdaş bilim karşısında takındıkları tavir 
farklılıkları çok önemlidir. Bir gnıp aydın, biraz da yeni bilimsel yöntemin 
uygulandığı him alanlardaki inamlınaz başarıdan etkilenerek, çağdaş bilimsel 
yöntem hakkındaki arayış ve tartışmalara, sonuçlandırılmış ve kapanıl.1ış bir 
dunım olarak bakıp, bilimin kesin zaferine inanınayı tercih etmişlerdir. 

Bilimin bazı alanlardaki başarısının öteki alanlarda da yakalaıunası, ya bir 
zaman meselesi -yani bir çok alanda · henüz araştımm fırsatı ve imkanı 

bulunmayışı sonınu- olarak görülmüş: ya da bazı alanlarda yerleşik olan 
geleneksel tavırların ve bunları benimseyen zümrelerin ortadan kalkması ile 
bilimin nihai başarısının kanıtlanabileccğine inamlınıştır. Dolayısıyla bu gnıp 
kendi içinde, bilimin evrimci ve devrimci iki kanadını barındırınakta idi. 

2 Bkz. Thomas Kuhn, "Logic of Discovery or Psychology of Research" 
Criticism and tlıe Growth of Knowledge, (Ed.), Imre Lakatos ve Alan 
Musgrave, Cambridge: Cambridge University Press, 1970, s. 1-25. 
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. Diğer bir gnıp aydın ise, .bilimsel yöntem arayışını ve bu konudaki 
tartışınalan kapanmış, bitmiş bir süreç olarak görmeyerek, yöntemin 
uygulanabilir olduğu alanlardaki başarısının, omıtı uygulanamayacağı 

alanların da varlığını görmezlikten gelmeye yol açamaması gerektiğini 

savunmaktaydı. Bu gnıptaki aydınların çağdaş bilimsel yöntemin 
evrenselliğine karşı takındıkları tavır "eleştirel tutum" olarak tanımlanabilirse 
de, muhafazakar ve gelenekçi bazı bilim anlayışları için cesaret verici olduğu 
da söylenebilir. 

İşte İkbal'in şiirlerinde ve yazılarında dile getirdiği çağdaş bilimle ilgili 
göıiiş ve değerlendirıneler, , bu düşünürün gelenekçi bir tavır benimsemeden 
eleştirel . olmayı başardığıni gösterir. İkbal'in eleştirilerine hedef olan bilim 
anlayışlarının epistemolojik temelleri, sırasıyla: a) tecrübeye yer vermeyen 
akılcılık, b) bilgiyi duyu verileriyle sınırlayan tecrübecil ik, c) tecii.ibeye ve 
akla değer vermeyen sezgicilikti~. İkbal'in eleştirilerinden ·sadece modem bilgi 
kuramiarı değil; aynı zamanda, İslam felsefe geleneği içindeki bilgi kuramiarı 
da payını alır. Dolayısıyla, İkbal bir taraftan kelam, felsefe ve tasavvuf 
geleneğine mensup düşünürlerin bilgi anlayışlarını eleştirel olarak 
değerlendirirken, diğer taraftan Batıda ortaya çıkan çağdaş bilim anlayışını da 
ciddi bir sorgulama süzgecinden geçirir. İslam dünyasında miras ahnaıı 
düşünce geleneğinin hatalı · yönlerinden ve modern zamanda Batıda ortaya 
çıkan tek yanlı ~salt deneysel. ve pozitivist- bilimsel yöntem anlayışındaıı 

uzak, yeni bir bilim anlayışı geliştirmeye çalışır. İkbal, şair ve siyasi eylem 
adaım kimliği ile nesir türlinde fazla eser yazmadığı halde, başta İslam 'da 
Dini· Di~şüncenin Yeniden Teşekküfü3 adlı eserinde,. aslında, böyle bir 
tasarının aııa hatlarını çizmek ister. 

İkbal'e göre bilginin kayna~ı üçtür. Bunlar sırasıyla tabiat, tarih ve 
insanın kendisidir. Kur'an'ın da insanı yönlendirdiği bu bilgi kaynaklarından, 
esas olarak, tabiat bilimleri, toplum bilimleri ile diı:u ya da metailzik ilinller 
doğmuştur. Bu alanlardan birini, diğerinin aleyhine olacak şekilde, yegane 
bilgi kaynağı saymak, ya da bir alan için geçerli bilim yö~ıtemini tek geçerli 

3 Mulıaınınud lqbal. Rer.onstmction of Religious 11ıoııglıt in Islam, (Lalıore: Sh. M. 

Aslu·ar Publishers und Booksdlers, yeniden basım 198(ı ): Türkçe iki çevirisi olan 
eser, Soii I-Iuri taratindıın, İslam 'da Dini Tejekkiin:ın Yeniden Teşekkiilii, (İstanbul: 
Çeltüt Matbaacılık, 1964) adıyla; Alunet Asrar tanılin dan, İsianı 'da Dini Dilşi/ncenin 
Ye1iiden Doğuşu (İstanbul: Birleşik Yayıncılık, tarilısiz) adıyla yayınlaıunıştır. Biz, 
bazen Soti Huri tercümesine atını; bulunmakla birlikte, genellikle doğrudan orUimıl 
metinden alıntı yapucuğız. 
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yol kabul etmek, eksik ve yanlış bir bilim anlayışına götüıiir. Tabiat 
haldondaki bilgimiz, çluyulara ve tecrübeye dayalı akıl yürütme. (induct{ve 
reasoning) ile mümkündür . ki, bunun yöntemi tümevarıındır. Toplum 
bilimlerinin ya da tarihsel bilimlerin konusu, tekrar edilemez olgular ve 
olaylardan ibaret olduğundan, tabiatı anlamada başvunılan nesnel zaman 
algısına dayalı ve sınırlı tecıiibeye bağlı bir yöntem, toplum bilimlerinde 
yetersiz ve geçersiz kalır. Bu alanda, insanın kendi denıni zaman idral~ine 
bağlı öznel zaman tecıiibesi ya da "hayati zaman tecıiibesinin" -hayatın 
zaman içindeki devamlılığına özgü tecıiibenin- yardımıyla ve ancak aınel'i ya 
da ahlaki yargı gücünün geliştirilmesi ile bilim mümkündür Id: bunun yöntenli 
de, eleştirel yoruınlamadır. İnsanın kendi öz bilincinden edindiği bilgi ıse 
sezgiseldir ve dini bilimlerin yöntemi n1istik, ya da deruıu tecrübedir.4 

İkbal'e göre Batılı entellektüel çevreler, "hem pastayı yemek, hem de onu 
bütün olarak saklamak" isterler. Yaıu, mesela, önemli bir medeıuyet tarihçisi 
,olan Spengler'in yaptığı gibi, modern Batı bilim anlayışının, özünde, hem 
klasik karşıtı - kadim Grek, Roma ve Hıristiyanlık karşıtı- olduğu öne 
sürülmekte, hem de çağdaş bilimin gelişmesi, kadim Grek ve Roma 
klasiklerine geri dönüş hareketi olarak Batıdaki Rönesans'ın sonucu olarak 
gösterilmektedir. Modern bilimin özünde klasik karşıtı bir evren göıiişü yattığı 
doğnıdur. Fakat, İkbal'in sorduğu sonı şudur: Bu karşıtlık, tecrübeyi 
önemsemeyen ve duyulur alemi sadece bir gölge ı~1esabesinde gören 
Platon'dan mı; tecıiibe edilen ve gözlemlenen alemin gerçekliğini, yalmzca 
akledilebilir suretierin oluşturduğu mantıksal bir dizgenin unsunı olarak gören 
Aristoteles'ten nu; yoksa nihai gerçekliği? esas itibariyle ınanevi oldu!:,ıı.ınu 

beniınsemekle birlikte, manevi olanın aynı zamanda, somut gerçeklikler içinde 
tezahiir etmesi gerektiğini görmezlikten gelen Hıristiyanlık'tan mı 

kaynaklanmaktadır? 

Modern bilim anlayışının oluşmasında, kökleri kadim Grek düşüncesinde 
yatan ve oradan Hıristiyan düşüncesine ve genel olarak Batı felsefesine 
yerleşen statik, sabit bir evren tasawunınun, döngüsel bir tarih fikrinin ve 
idrale edilebilir bir mekan kavramının terk edilerek; bunların yerine, dinamik 
bir evren anlayışı, zaman içinde devam eden ve genişleyen bir tarih fikri ve 
soyut bir mekan kavramının benimsenmesi yatar. İkbal'e göre, klasik İslam 
düşünce geleneğinde, kadim Grek felsefesinin etkisiyle, Kur'an'da ifadesini 
bulan dinamik evren tasavvurunun, deneysel bilginin ve tabiat bilgisinin 

4 ikhal, Recons/ruction, s. 140. 
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önemi ihmal edildiği halde, İslam felsefesine ve onun kavramiarına sadık 
kalaı1. kelaıncılara karşı eleştirel bir tavır takınabii en ınüstakil düşünürlerinin 
eserlerinde varlıtynı sürdüren dinamik evren göıiişü, tarih, zaman, sanal 

· · mekan· kavramları. ve her şeyden önemlisi Grek felsefesi ve Aristo mantığına 
yöneltileıi ciddi. eleştiri.ler Batıya intikal etmişti. Başlangıçta Batılı yazarlar 

· İslam düşünürlerine borçlu ·oldukları şeyleri açıkça belirtirken, zamanla yeni 
· bilim anlayışmııi teşekld.il devri unutulunca bu borçluluk da unutulınuştur. 

Ancak, tarihi kaynaklardan h unu teyit etmek yine de müınkündür. 

Tecrübe ve Tabiat Bilimleri 

İlebal'in bilim .ve yöntem anlayışı, onun benimsediği tecıiibe ve zaman 
kavramiarına yüldediği aiılaına dayanır. Bu iki kavram hakkında İkbal'in şu 
ifadelerini göstere.biliriz: 

Şahsen· ben, zaınaıiı, gerçekliğin bir esas unsunı olarak düşünme 

eğiliınindeyiın. Fakat, asıl zaman geçmiş, şimdi ve gelecek ayrımının esas 
oldt@.ı müteselsil zaınaıı. değildir: zaman saf süreliliktir, yani müteakip 
olmayaıı değişmedir ... : Müteselsil zaınaıı, saf süreidiliğin düşüncede 

bölünmesidir -yani Hakikatin· onunla biteviye yaratıcı faaliyetini niceliksel 
ölçüıne ınanız bıraktığı vasıta.5 

Hakikat şu ki, farldı yöntemler ihtiva etmekle birlikte dini ve bilimsel 
bilme süreci nilİai amaç bakımından özdeştirler. Her ikisi de en gerçek olana 
ulaşmayı amaçlar. Aslında din... nihai gerçekliğe ulaşınaya bilimden daha 

. . ' 

fazla isteklidir. Yine de; her ikisi için de saf nesnelliğin yolu bir bakıma 
tecrübenin arındırılmasından geçer. Bunu atılamcik için, gerçekliğin . . . 

gözlenıleılebilir işleyişini gösteren doğal bir olgu olarak tecıiibe ile gerçekliğin 
iç yapısını gösteren tecıiibe arasında bir ayırım yapmak gerekir. Doğal bir 
olgu· olarak tecrübe psikolqjik' ve tizyolojik öncüllerin ışığında açıklanır; 

gerçekliğin iç yapısını gösteren tecıiibe olarak ise onun anlamını açıklamak 

.için farklı bir kıstas uygulamak zonındayız. 6 

Bilim sahasında tabiatın anlamını dışarıdan, gerçekliğin dışa vuran 
davranışları ile anlarız; halbuki, din alanında onu iç doğasına göre anlarız 

Bilimsel yöntemininsan fiilierine de uygulaııabileceğine itirazmın önemi 
· hem tabiatı bir mekanizma olarak kabul edip hem de irade hÜrriyetinin 
açıklanamayacağı gösterildiğinde anlaşılır. "Kişisel nedensellik özel bir tür 

5 
6 

· İkbal, Dini Tefekkiir, s.75 . 
. İkbal, Reconstmction, s. 196. 
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nedensellik midir, yoksa tabiat mekanizması kılığına ını girmiştir" diye sorar 
İkbal. Mekanizm taraftarları ile hürriyeti savunanlar arasmdaki münakaşa 
İkbal'e göre, modern psikolojinin gözlemlenmesi gereken kendisine has 
olgulara sahip olan bağımsız bir' bilim dalı olduğunu gönnezlikten gelerek 
körü körline tabiat ilimlerini taklit etmesinden kaynaklanmaktadır. 7 

Modem bilimin temelinde deneyeilik (ampirizın) ve akılcılık 

(rasyonalizm) olmak üzere iki farklı, fakat aynı zamanda biri biriyle yakından 
· ahikah yöntem anlayışı yatmaktadır. Ayrıca her iki yöntem de, evrendeki 
. varlıkları, bilen özne ve bilinebilir nesne olarak iki sınıfa ayınnakta; özne ile 

nesne arasmdaki bilme ilişkisini duyulara dayanan tecrübeyle veya aklın 

ilkelerine uygun olarak geliştirilen matematiksel bir yöntemle kurmaktadır. 
Tecri.ibe yöntemi dış dünyadaki nesneyi esas itibariyle cisiın olarakınaddi bir 
şey şeklinde algılar. 

İptidai insana göre bütün tecri.ibe tabiatüstü bir değere sahipti. Hayatın 
zonmlu ihtiyaçlarmın etkisiyle bu tecrübeyi yorumlamaya sevk edildi ve bu 
yorumdan zamanla bildiğimiz anlamda 'Tabiat' belirdi. idrakimize giren ve 
yonımlanmca tecrübi (ampirik) bir olgu olarak görünen 'gerçekliğin bütünü' 
bilincimizi işgal edecek başka yollara sahiptir ve başka yonıın fırsatları 

sunar.& 

İkbal, hakikati kavramada, sezginin akıldan daha güçlü bir özelliğe sahip 
olduğuna ve saııatın da, hayat duygusunu başka vasıtalardan daha iyi ifade 
ettiğine inaııdığı için nesirden ziyade, en yüksek sanat biçimi saydığı şiir ile 
düşüncelerini . dile getirmiştir. Kendisine bir çok hususta örnek aldığı 

Mevlaııa'nın da hakikatİn ne olduğuna yakiaşmak bakımından ımısikinin. diğer 
sanatların hepsinden üstün olduğuna inaııdığını belirtmek gerekir. İşte şiir, 
malzemesi dilin bizatihi kendisi olan ve nağmelerden farklı olarak anlamı da 
sesle taşıyaıı bir çeşit musikidir. Eğer bilindiği anlamda musiki tek başına 
ferdi hakikate ulaştıran bir sanat biçimi ise, aınacı aynı zamanda bu hakikati 
insanlarla paylaşmak olan İkbal düşünce ile duygunun temas halinde olduğu 
şiirin ınusikisi ile duyduğu hakikati başkalanna iletmek ister.9 

İkbal'in felsefe . tahsili sırasında Batı düşüncesi ile doğu ve İslam 
düşüncesi arasmda karşılaştınnalar yaptığı ve bunları zaman zaman verimli 

7 
8 
9 

İkbal; Reconstmction. s. 107 
İkbal, Reconstmction. s. 16 . 

Halife Abdtilhakim "Muhmnıned lkbal'', Çev. Y. Z. Cömert, M. Şerit: (Ed.), İslam 
Dilşitncesi Tarihi, (İstanbul: İnsan Yayınları, 1991) c. IV, s. 404 
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bir şekilde terkip etmeye çalıştığı muhakkaktır. Daha tahsiline devam etmek 
içinA vmpa'ya gitmeden önce genç bir şair olarak tamıunıştı. Doğu kültür ve 
düşüncesinin ifade biçimleriyle aşina olımış ve bunları zengin bir biçimde 
kullaıunaktaydı. Bu dönemde üzerinde durduğu önemli bir husus da, yeni 
gelişmekte ola~ı tabiat bilimlerinin dayandığı duyu tecri.ibesi ile vahiy ve dini 
tecriibenin uyum içinde olduğunu; aralarında bir ihtilaf olmadığını 

gösterıueleti. İk bal' in ona karşı hayranlığını gizleınediği Seyyid Al mı ed Han o 
zamanda böyle bir uyumun varlığını göstermek için bir ölçüt belirtmekteydi. 
11 Eğer bu din. insan tabiatıyla veya daha genel olarak tabiatla uyum 
içerisindeyse, sahihtir, halci:ır. Bu söz konusu dinin, hem insanın hem de 
tabiatın yaratıcısı Alla:h'tan geldiğinin açık bir delilidir. 11 1 O Aı1ık, On 
dokuzuncu yüzyılın bilim aı1Iayışına göre tabiat, belirli fizik yasalara ve daha 
da önemlisi mekanik yasalara bağlı olarak işleyen kapalı bir evrenı;lir. Böyle 
bir bilim anlayışı içinde kalaral5 tabiatçı akılcılığı benimseyen Alımet Han, 
doğa bilimlerinde tasvir edil~n ''fabiatı 11 , dinin gerçekliğinin ve hatta Tanrı'nın 
varlığının tek ölçütü sayman:ın sakıncalarının farkındadır. Çünkü, doğal 

evrende geçerli olan bu fizik kanunları dışında başka bir şeyin var olmadığı 
öne süren materyalist veya ateist tabiatçılar da bulunmaktadır. Seyyid Aluned 
Han bunların ·sayısmm azlığına işaret etmelde yetinir. Yine tabiat kanunlan 
ile Tanrı'nm ilişkisinin mahiyeti nedir sorusunu cevaplayabilmek ve bu 
kanunların Taım'ya işaret ettiğini söyleyebilmek için, tabiatın teleolqjik (gal) 
bir yorumunu yapmak gerekir ki, bunun güçlükleri David Humeve Kant'tan 
sonra anlaşılmıştır. ll Seyyid Alımed Han, tabiat kanunlarını, Tanrı'nın bizzat 
kendisinin tecelli etme yollan olarale anlar. Nitekim, Alunet Haıı, Spinoza'nın 

aiılayışma, benzer bir doğal panteizmi benimsediğiili düşünenierin eleştirisine 
ınamz kalmıştır.l2 · · 

İkbal, Alımed Han'dan etkileıunekle birlikte onun benimsediği tabiat 
görüşünü benimseyemezdi. Her ne kadar bu etki ile İkbal'e göre Kuran'm 
belirttiği isimlerio bilgisi (ilnıu'l-esma ve yed-i beyza) den maksat da 
tabiatın, yani eşyanın ilmidir.13 İkbal'e göre 11 bu pozitif bilim'~Batıyı 
aydınlattı. Ancak, mekanik bir tabiat anlayişını benimseyenler ~arafından, 
bütün canlı ve cansız nesneler, hatta beşeri faaliyetler bile, belirli kanunlara, 

·ıo 

ll 
12 
13 

Abdtıl Haınid, "Sir Seyyid Ahmed I-Ian," Çev. İbrahim Kalm, M. Şerif, İslam 
Düşi/nce Tarihi, c. 4. s. 385. 
lkbal, I-Iume'un nedenselliği eleştirisine atıila bulunur. Reconstrucıion, s. 196 

Abd u! Haınicl, "Sir Seyyicl Ahmed H un," s. 390 
l:kbal Peymn-tlv/aşrtlc, çev. AliNihat Tarlaı1, (İstanbul, 1956 ), s. l 9 
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yani fizik ve hareket kanuniarına bağlı olarak işliyor sayıldı. .·Dolayısıyla 

insanın düşüncesi, eylemleri ve inançları bu kanunların farklı birer tezahürü 
olarale görülmeye başlandı. Böyle bir anlayış, ister istemez insan hayatının 
manevi bir yonımuna, dinin ilahi kaynaklı olduğu şeklindeki teistik bir 
yonıınuma İnıkan tanıınaınaktır. • İkbal'in Seyyid Ahmed Han . gibi,. deizıni 
benimseyerek "bir peygambere... vahye veyahut ayiıı türünden formalitelere 
inanmayan; fakat, sadece bir Allah'a iman eden kişi, kelimenin tam anlamıyla 
bir müslüınandır,"l4 görüşünü tutarlı bulması mümkün değildi. İşte bu 
sebeple İkbal, Batıdaki yeni bilim anlayışının dayandığı temel varsayımları ve 
himlar hald<Inda öne siiıiilen eleştirileri dikkatle araştırarak, akli ve sezgisel 
tecrübeleri de içine alacak bir bilgi nazariyesi geliştinneye çalışır. 

Bu nazariye, bilgiyi yalnızca duyu verilerine dayandınnaz; bilgi duyu! 
algılarından daha kapsamlı bir içeriğe sahiptir. Batılı çağdaş bilim ve yöntem 
anlayışlarını gözü kapalı bir şekilde kabul etmek ve biliınin uygulandığı 
alanlardaki başarılar karşısında eziklik duygusu içine girme yerine, bilimin ve 
bilimsel yöntemin sınırları haldmıda düşüıuneye çalışmış ve o zaman Batıda 
var olan ancak İslam dünyasında fazla tannunayan eleştirel yaklaşımları takip 
etme fırsatı bulmuştur. 

Batıda, bilimin hedefi olarak gösterilen, tabiatı denetim altına alma 
ideali, diğer bütün hayat alanlarma da yayılarak, siyasi ve iktisadi amaçlarla, 
insafsız şekilde maddi ve insani kaynakların istisınarına yaradığını; ahlaki ve 
ınanevi bir bakış açısından malımın vaziyette insanlığın, hızla, felakete doğnı 
süıiiklendiğini gören nadir aydından biri idi İkbal. Peki, onun gördüğü bu 
felaket gerçekleşti mi? sonısu sonılabilir[ Gerçekleşti ise, bu durımıdan Batı 
kendisini kurtardı ını; kurtardı ise, nasıl kurtardı? sonılan da aynı ölçüde 
makul sonılardır. Birinci ve İkinci Dünya savaşları, insani boyutları itibariyle, 
bu felaketin bütün ağırlığı ile yaşandığı olaylardır ve İkinci Dünya Savaşının 
hazırladığı yılları yaşayan İk bal, savaşın· sonuçlarını ve yarattığı felaketlerden 
kurtuluş çabalarını göremedi. Batının eleştirilen bu düşünce tarzından tanı 
olarak uzaklaşıp uzaklaşamadığı konumuzun dışında kalmalda birlikte, 
İkbal'in öngördüğü şekilde, bilimin smırlı bir tecıiibe alanıyla ilgili olduğu ve 
sadece tek bir bilim ve tek bir yöntem buluıunadığı hakkmdaki düşünceleriyle 
Batıda, Vico'dan Nietzsche'ye, Schleiermacher'den Dilthey'a, Bergson'dan 
Whitehead'e ve Heisenberg'den Einstein'a kadar birçok yazarın eleştirel bir 
yaklaşımla çağdaş bilimsel yöntemi değerlendirdiklerini biliyonız. Bunlardan · 

14 Abclul Hamicl, "Sir Scyyicl Alımeel Han," s. 386. 
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bazıları, tabiat bilimlerinin dayandığı, madde, hareket, · zaıi.lan gibi· temel 
kavramları; bazıları da, duyu, tecıiibe, bilgi gibi kavramları yetersiz sayarak, 
doğa bilimser yöntemleri eleştirıniş; diğer bazıları da, doğa bilimlerinin 
kavramları ve yöntemleri ile insan bilimlerinin araştırılamayacağını öne 
sürümüşlerdir: 

Fakat, İkbal'e göre, Batı kendisini hapsettiği bu inhisarcılıktan 
kurtularak, farklı bilimsel kültür ve geleneklerin öngördüğü çözüm şekillerini 
anlama ve hatalardan ders alma b asiretini gösteremezdi. Bilginin ve hikmetin, 
aym evrende aynı kaderi paylaşan insanlığın ortak mirası olduğunu inkara 
çalışan modem Batı; kendisini, ırk, din, medeniyet ve coğrafi farklılıklar gibi 
suni perdeler arkasında gizleyerek, bilimi çocukça salıiplenıuekte ve neleri 
kendi dışmdaki dünyaya borçlu olduğunu ve onlardan dalıa neleri alabileceğini 
göremez duruma düşmekte idi. Bilim hakkındaki bu yanlış tutumu fark 

. ·' " . 
edebilmesi sonucudur ki, müslüman hir düşünür olan Ikbal, "Tanrı öldü" 
sözüyle tanrıtammazlığını ilan eden Nietzsche'yi bile yeri geldiğinde tasvip 
eder. İkbal, Nietzsche'nin dile getinneye çalıştığı tecıiibe biçiminin daha geniş 
bir çerçevede anlaşılabileceğini belirtmek üzere, Nietzsche'nin bir müslüman 
kalbi ve ·bir iiıkarcı kafası olduğunu, müslüman bir dinleyici kitlesine ifade 
edebilmektedir. 15 İşte İkbal'e göre, sadece müslüman aydının değil, bütün 
insanlığın karşı karşıya olduğu asıl sonın, "kafa ile kalp" arasındaki bu birlik 
ve bütünlüğün na~ıl kunılacağıdır. Ona göre, sıradan duyu tecıiibesi, "bilgi 
hasıl edici yegane tecıiibe düzeyi" değildir. 16 Bilginin nasıl elde edildiğini, tek 
bir insan} meleke ile açıklayamayız. Bu bizi cevaplayamayacağımız bir çok 
soru ile .karşı karşıya bırakır. Sanınun çözüm yolu ·ise, farldı tecıiibe 

biçimlerinin varlığmı ve gerçekliğin, farklı göıiinüş alanları içinde tezalıür 
ettiğini· kabul etmekten; herhangi bir tecıiibe alanını diğerine irca etmeksizin 
ve insan} tecıiibenin bütünlüğünü' feda etmeksizin bu farklılıkları konıyarak 
bir yöntem altmda bilginin birleştirilmesinden geçer. 

Bilimsel bilginin birliğinden söz etmek, çağd~ş bilim anlayışına karşıt 
bir yöntem önenuek değildir. Aksine, farklı tecıiibe alanlarına özgü bilimlerin 
yöntemlerinin farldı olması; insani tecıiibe biçimlerinden her biri vasıtasıyla 
kavranabilen "gerçeklik tezalıüıiini.in" birbirinden farklı olması ile ilgilidir. 
BÜiınin birliği ise, farklı tezahilrlerin gerisindeki gerçekliğin birliğine bağlıdır. 
Asıl tehlike, bilimi tek bir tecıiibe biçimine bağlı kılmak ve gerçekliği de, onun 

15 Muhammed lkbal, Doğudan Esintiler, çev. Alımed Asrar, (İstanbul: Dilşiince 
Yaymları, ı 98 ı), s. 1 7 5. 

16 lk bal, Reconstruction, s. I 82. · 
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tek bir tezahürü ile sınırlı sayınaktan kaynaklaııır. Buna karşılık İkbal, 
mutlak anlamda hakikatİn tek olduğunu; ancak, tezahürlerinin çok ve çeşitli . 
olduğunu; nihai anlamda bilginin de tek olduğunu kabul eder. Çünkü, 
yöneldiği hedef . açısından ve mutlak hakikate tekabülü itibariyle insan 
bilgisinin birliğinden söz edilebilir; ancak, bilginin dayandığı tecrübe 
düzeylerinin farklılığı ve hakikatin· tezahürlerinin çeşitliliği nedeniyle, aynı 

hakikatİn tezahürlerinin farklı birer yontmu olarak farklı bilimlerden söz 
etmek de mümkündür. Yani, İk bal' e göre, hakikatİn bilgisinin farklılığı, onun 
tezahürlerini yonunlaına farklılıklarından ibarettir; mutlak anlamda ise, 
hakikat tektir. Böylece, İkbal, gerçekliğin tezahürlerinin farklılığını, tecrübe 
düzeylerine atfederek, hakikat konusunda kuşkucu ya da pesimist bir tavır 
takınmaktan kaçıııır. Böyle nihilist bir tutumu özetleyen "hiçbir ahlaki hakikat 
yoktur, yalmzca yonunları vardır" şeklindeki Nietzsche'nin ifadesine, İkbal'in 
itibar etmediğini görüyonız. 

İkbal'in düşüncesinin bu yönü, -yani hakikatİn tekliği fikri - sutilerin 
"vahdet-i vücut," anlayışına yakın görünse de, ınuhteva itibariyle, mistik bir 
panteizınden, kesinlikle, farklıdır; hakikati sabit ve değişmez olarak kabul 
etmediği için de, spiritüalizm ve idealizmden farklıdır. Ayrıca, önceden bilinen 
ya da sonradan ulaşılacak bir safhada nihai olarak belidenecek bir hakikat 
fikrine itibar etmeınekle, İkbal'in görüşleri, yaratıcı evrimcilikten 
ayrılmaktadır. Bu yönüyle İkbal'in "süreç ilahiyatı"ıu benimsemiş olduğu 
şüphe götürmez.17 

İkbal'in bilim ve yöntem anlayışı, müspet olarak belirttiği önerilerden 
değil, karşı olduğu ve eleştirdiği görüşlerd~n çıkarılabilir. Hatta, İkbal'in bir 
dereceye kadar benimseyip, o noktadan~ ötesiıli {arklı bir bakış açısıyla 

taınan1layarak tasvip ettiği görüşler onun kendi anlayışı olarak belirlenebilir. 
Dolayısıyla, İkbal ne kendi çağdaşı düşünürlerin fikirlerini toptan reddetmekle 
ve muhafazakar bir tutum takınarak, İslam düşünce mirası içinden daha 
tutarlı bir bilim ve evren anlayışı geliştirilebileceğini savunınakla; ne de 
sadece çağdaş Batı düşüncesini eleştirınekle yetinir. İslam düşünce geleneği de 
bu eleştirilerden nasibini alır. Hatta, İslam düşüncesi içinde bilgi konusundaki 
yanlış görüşlerle, çağdaş Batı düşüncesi içindeki yanlış görüşlerin ortak 
kaynağının, kadim Grek felsefesinden miras alınan zaman, mekan, madde, 

17 Melunet S. Aydın .. ' Tabiat/an Tanrıya, (İstanbul: Utiık Kitapları, 2000); ''İkbal'in 
Felsefesinde Allalı-Alem İlişkisi," ve "Muhanuned İkbal 'in Din Felsefesinde 

Uluhiyyet Kavramı, İslam Felsefesi Yazılan, (İstanbul: Ufuk Kitapları, 2000), s.155-
162; 163-176. 
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evren, tecrübe, düşünce, mantık, vb. gibi temel kavramlar olduğunu 

gösterıneye çalışıL Klasik İslam kültürlinde düşülen bir hatanın, yani deneysel 
akıl ve mantık merkezciliğin, deruni tecıiibenin değerini ki.içümseıneye 

götürdüğü; akılcılığa karşı çıkanların da, idealist ya da sezgici bir anlayışla 
duyu tecıiibesini yok sayma yanılgısma düştüğü ve hatta çağdaş Batı 

felsefesinde de, aynı hataların tekrar edildiği kanaatindedir, İkbal. Çağdaş 
bilgi kuramiarından ampirizm, bilgi kazanılmasında aklın ve düşüncenin 

rolünü inkara giderek; rasyonalizm, deneysel bilginin önemiılİ yadsıyarak; 

idealizm ise, gerçekliğinin deneysel ve akil yollarla kavranan tezahürlerini göz 
ardı ederek benzer hataları işlemektedir. Aklın deneysel, yargısal ve sezgisel 
kullanımına özgü tecıii~elerin ve bu tecıiibelerle idrak edilen gerçeklik 
tezalıürlerinin, aynı hakikatİn farklı göıiinüşleri olduğunu ve bunlardan sadece 
birini bilgi kaynağı saymanın· yanlışlığını vurgular İkbal. Ona göre asıl 
ihtiyaç duyulan şey, bunlardan her birini, farklı düzeylerde bilgi kazandıran 
tecrübeler sayan bütüneti bir yaklaşım geliştirilmesidir. 

Çağdaş batı düşüncesi kendisini klasik-karşıtı olarak takdim etse de, 
bu düşüncenin kökleri eski Grek felsefesine dayanır. Platon ve Aristoteles 
tarafından farklı biçimlerde ifade edilen sabit (statik) bir evren ve Tanrı 
anlayışı, modern bilimin de hareket noktasıdır. Buna göre bilgi, insan ile bu 
sabit evren arasında bir çeşit irtibat kunna aracıdır. Evrende değişme olduğu 
kabul edilse bile, bunun ya Platon'da olduğu gibi bir gerçeklik değeri yoktur; 
ya da değişme,: sadece değişmez olanların bilgisini kavramak . bakımından 
dikkate alınır. Aristoteles'in ifade ettiği şekliyle, ancak değişmeyenin bilgisi, 
bilim alınaya layıktır. Bilimin yöntemi ise, bu statik evreni tanımada, insanın 
kendisin~en kaynaldanan algılama ve düşünce hatalarını denetiemek üzere 
alınan tedbirlerdir. Bu tedbirlerin yetersiz kaldığı yerde, ya değişenin bilgi 
değeri (Platoncu idealizm); ya ~a yöntemin eksik uygulanışı (Aristotelesçi 
rasyonalizm); ya da insanın bilme imkanı sorgutanır (deneysel şüphecilik). 
Bu bilgi imkanlarının karşısına, farklı bir seçenek olarak sezgicilik konulsa 
bile, o da tecrübeyi ve aklı geçerli bir vasıtası sayamayan al<Il-dışçıhğa veya 
akıl üstücülüğe (irrasyonalizın) indirgenir. İnsanın gerçekiilde ilişkisini, bilgi 
aracılığı ile değil; iradi eylemlerle kurduğunu öne süren bir sağduyusal veya 
manev1 gerçekçilik (realizm), bilgi ve mantık ınerkezciliğe tepki olaral< öne 
siiıiilür. Gerek doğu İslam düşünce geleneğinde, gerekse çağdaş felsefe 
geleneğinde, bu eğilimleri gösteren sayısız ekol ve temsilci göstermek 
mümkündür. 
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İkbal'e göre eski Grek felsefesinin etkisinde kalan İslam düşünürleri, 
Kur'an'ın sunduğu dinamik dünya görüşünü tam kavrayaınadılar. Onun yerine 
Grek düşüncesinin sabit evren ve durağan hakikat aıılayışını benimsediler. 
Hakikat, devinınez, hareket etmez; hareket ve değişme, Platon'a gör~, varlık 
ile yokluğun isteksiz ittifakının eseridir. Değişme, duyular alemindeki 
varlıkların, misallerin sabit gerçekliğine, eksik bir şekilde katılmalarından 
doğmaktadır. Aristoteles'e göre değişme, hareket ve değişmenin dışında olan 
Tanrı'ya benzcmek için ona yönelen maddenin bir özelliğidir. Tecrübe ve 
akılın görevi, nesnelerin ait old~ığu varlık kategorilerine göre, onların 

değişmez nedenlerini bilındctir. Bı! . nedenler de nihayetinde, tek neden olan 
Tanrı ve ona yönelen maddenin,. hareketine indirgenebilir. Platoıi duyu 
tecıiibesini, bir bilgi kaynağı olarak küçümsemiştir. Eski Grekler· ise, 
maııtıksal aklı yüceltmiş vetabiatın'içinde sebep araınayı küçümsemiştir. 

· İslam dünyasında, Grek akılcılığına ilk ciddi tepki Gazali'den geldi. 
Hakikate ulaşınada · duyuların ve ınantıksal aklın yetersizliğini düşünen 

Gazali, tasavvufi tecrübeyi tek güvenilir bilgi olarak kabul etmiştir. Din! 
tecıiibeyi, felsefi şüphe üzerinde kuran Gazali, dine, metafizik ve bilimden 
bağımsız olma imtiyazı tanımıştır. Bunun, din için hiç de sağlam bir temel 
olmadığına ve ayrıca Kur'an'a da uygun olmadığına imi.naıı İkbal, Gazali'yi 
diğer bir konuda da eleştirir. Tasavvufi tecrübede külli hakikatİn ifşa olması, 
Gazali'yi düşüncenin sonlu olduğu ve kesin olmadığı sonucuna götürınüş; 
böylece de, düşünce ile sezginin arasına kalın çizgi çekmeye sevk etmiştir. 
İkbal, sezgi ile düşüncenin irtibatı konusunda Gazali'ye muhalefet eder ve· 
düşüncenin sezgi ile organik bir bağı olduğunu ve ınüteselsil zamanla 
bağlantısı dolayısıyla, sonluluk ve yeteı:.sizlik hissi uyandırdığııu; ancak, 
düşüncenin denını hareketinde içkin bir Sonsuzluğa ulaşma kabiliyeti 
taşıdığını belirtir. lS 

Batı felsefe geleneğinde de Kant, Gazali gibi bir çabayla insan aklının 
sınırlarını gösterıneye çalışmıştır. Ancak Kant; · ınaııtık! ve bilimsel aklın 
sınırları içinde Tanrı'yı bilmenin imkansızlığına · inanımştı. İkbal'e göre, 
"Nihai Gerçeklik' rasyonel olarak yöntendirilen yaratıcı bir hayattır ... Hayat, 
şekilsiz olarak akıp giden bir şey değil, düzenleyici bir birlik ilkesi, yapıcı bir 
gaye için caıılı organizmaıun dağınık güçlerini bir araya getiren terkip edici 
bir faaliyettir."l9 Benlik, içeriden dışa doğnı hareket eder ve bu ınanada gören 
ve eyleyen olarak tarif edilebilen iki tarafı vardır. Benlik, faal tarafındmı 

18 
19 

İkbal, Reconsıruction, s. 6. 
İkbal, Reconstruction, s. 60-61. 
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mekan alemi denilen şeyle miinasebete girer. "Dil, bizim günlük faal zatımızm 
müteselsil zamanına göre teşekkül etmiştir."20 

İkbal, mekanİst · materyalizın ve Darvinci · biyolojik evrim fikrini 
reddeder. Gerek mekanik tabiat anlayışı, gerekse organik tabiat anlayışı 

nedensellik . ilkesine dayandırılmaktadır. İk bal, Kant'm nedenseilikle ·ilgili 
tarifinden yola çıkarak, müteselsil zaman, nedenselliğin özüdür, demektedir. 
Yani nedenselliğin özü, sebebi n sonuçtan önce olmasıdır. Acaba, doğadaki 
tekil, münferİt olguları incelerken geçerli olan ve sadece araştırmacının 

gözlemlerini hesaba katan ve başkalarının müşahede ettikleri farklı faaliyetleri 
dışarıda tutan fizik bilimi için geçerli olan bu ilke. akıl ve hayat tecıiibesi için 
de geçerli midir? İkbal'e :göre, fizik bilimlerinde geçerli sayılan ve sonuca 
nispetle harici olarak etken olan bir nedensellik anlayışı yerine; canlı 

organizma söz konusu olduğunda, yaracı ve düzenleyici fiili içeriden işleyen 
"gaye" ve "amaç" anlan1ı.nda ,,başka bir nedensellik anlayışmı benimsemek 

' 
gerekir. Buna rağmen, mekanik bir nedensellik kavramı canlı organizmaya 
bile uygulanmıştır ve bu aslında organizma için uygun değildir. Organik 
faaliyet her şeyden önce, hayati faaliyettir ve hayat, tekrar edilen fiillerden 
değil; yenilenmeden ve kendiliğinden olmadan ibarettir. Bilim, tecriibeniıı aynı 
kalmasmdan hareketle, meJ<anik olarak tekrar eden kuralları tespite çalışır. 
Hayatın yaratıcı faaliyetini mekanizma kavramıyla izah etmek imkansızdır. 
Hayatın aşağı biçimlerinde mekanik faaliyetleri andıran davranışlara bakarak 
biyoloji aliınleri, mekanik nedenler ile organik nedenler arasmda böyle bir 
benzerlik kurmaya çalışırlar. Halbuki. bilim adamı, bizzat kendisinde var 
olan, seçmek, istemek, düşünmek, geçmişi hatırlamak, gelecekten i.imitli . 
olmak gi.bi hayati tezahürleri açıklamakta, mekanik kavramların yetersizliğini 
görecektir. 21 

İkbal'e göre,· çağdaş insanı eleştirel felsefe ve bilimsel ihtisaslaşma 
sonucu kendisini tuhaf bir akıbete mailkum ediyor. Ulaştığı tabiatçılık anlayışı 
ile doğa güçleri üzerinde hakimiyet sağlarken, kendi geleceğine olan inancı 
sarsılıyor. Mesela, tabiattaki varlıkların belli bir evrim geçirdiği görüşü, 

Doğu'da (özelJikle Mevlana'da), insanın geleceği konusunda iyimser bir 
"heyecan ve ümit" uyandırırken; evrim konusunda daha hassas ve 
derinlemesine araştınnaların yapıldığı çağdaş Batıda, "insanın 

kabiliyetlerinin şu andaki zengin kannaşıklığının ötesine geçilebileceği fikrini 
destekleyen hiç bir bilimsel temel yoktur," şeklinde karamsar bir anlayışa yol 

20 
21 

lkbal, Dini Tefekkiir, s. 64 
lkbal, Dini Tefekkiir, s. 67. 
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açması şaşırtıcıdır. İkbal'e göre bu, çağdaş insanın gizli karamsarlığınlll 
"bilimsel terimierin kisvesi arkasına saklanmasından başka bir şey değildir."22 
Her kültüıiin kendisine göre ·şekillenmiş bir tabiatçılığı vardır ve bu da bir 
çeşit atomculuğu geliştimıiştir: Eski Hint, kadim Grek, klasik İslam 
atomculuğu ve son olarak modern Batı atomeniuğu gibi. Fakat bu tabiatçılık, 
nihayet bizi şu suali sorına noktasına getirdi: "Tabiatın nedenselliğe göre 
işleyen yönü hakkındaki bilgimiz, tabiada ilgili hakikatİn tamamı mıdır? Sırf 
zihinsel bir yöntem olan "tabiata hükmetmek'' yegane yöntem ınidir?23 
İkbal'e göre insanlığın bugün üç şeye ihtiyacı vardır: Evrenin ınanevi bir 
yommunu yapmak; ferdin manevi hürriyete kavuşması; toplumun ınanevi bir 
zeminde tekaınülünü yönlendirecek evrensel önemi haiz temel ilkeleri ortaya 
koymak.24 Çağdaş batı, ideolojik sistemler kurdu; ama, İkbal'e göre, insana 
vaat ettiği gelişmeyi sağlayamadığı gibi, onun "ahlaki gelişimi önünde de en 
büyük engeli" oluştunuaya başladı.25 

Birinci Dünya Savaşının tabiat, kültür ve medeniyet için bir yıkım 
olduğu ve bu yıkımın l<iilleri arasından yeni bir "Adenı" ve yeni bir "Alem" 
çıkarılınaya çalışıldığmı; bunun da ancak yeni bir bilim anlayışı geliştirınek ile 
mümkün olduğunu düşünenierin mevcut olduğuna inanır İkbal. Söz konusu 
yıkını Batının, "ilmi, ahlaki ve iktisadi ideallerinin korkuilç neticesidir".26 

Çağdaş Batı felsefesi bilgiyi, fen ve hüner -yani bilim ve teknoloji- ile; 
düşünceyi de, deney ile sınırlandırmak istemektedir. İkbal' e göre çağdaş 
insan, "tefekki.iri.inün etrafına ölüm pergelini çekmiş;" ölümün bile teknolqjik 
olmasını istiyor. Yani, öldürmenin doğruluğunu ya da yanlışlığını dahi, feıme 
uygun öldümie olarak tanımlamak istiyor. "Ölümün emrinde kullanıyor 
bilimi, fenni." Değer. sonmunu, bilginin 'konusu dışmda tuttuğu için, bilimi 
insan içi~ı değil; insanı, bilim ve teknoloji için kullanmaktan kaçınmıyor. 27 

Fazlur Rahman, İkbal'in Dini Tefekkilrün Yeniden Teşekkülü'nde 

giriştiği fikri çabayı, Kur'an'm dünya göıiişüne dayalı bir metafizik 
geliştirmek üzere yapılmış yegane sistemli çabası olarak görür. Rahman, 
hayat karşında bir tavır alış olarak İslam'ın mahiyeti hakkında İkbal'in, esaslı 
ve eşsiz bir vukuf sergilediğine; fakat, bu eserin temelde Kur'an'ın öğretilerine 

22 İkbal, Reconstruction, s. 1 8fı-7 
23 İkbal, Reconstmction. s. 186 
24 İkbai, Reconstruction. s. I 79 
25 İkbal, Reconstnıction, s. 179 
26 İkbal, Pt..•yam. s. 11-12. 
27 İkbal, Peyam, s. 81 

115 



Yard. Doç. Dr. Otımmı BiLEN 

dayanmarlığına ve düşüncesinin ana unsurlarının süreklilik arz eden bir İslami 
ınetaiizik oluşturma gayreti için yeterli olamayacak kadar fazlasıyla güncellik 
taşırlığına .inaıunaktadır. Bütün çağdaş serbest düşünceler gibi, İkbal'in 
düşüncesi· de, esas itibariyle ferdi bir gayretin ürünüdür. .Yani, bireysel 
tercihleri yansıtmaktadır ve subjektifdir. Kuran'daıı alınan unsurlar, Kman'ın 
bütünlüğü göz önüne alınarak seçilmeıniş, belli başlı modem fikirlere karşı 
veya onları destekleyecek biçimde, şahsi tercihlere göre seçilmiştir. Bunlar da 
geniş bir. kabul .görmüş değildir .. Bu bakımdan İkbal'in çağdaş bilim 
karşısındaki tavrı, bireysel bir tavır olarak kalmıştır denilebilir. Ancak, bu, 
mesela daha geniş bir kabule mazhar olan bir akide sistemi olmakla birlikte, 
özünde Mutezile'ye karşı i.leri sürülmüş göıiişler olan Eşari kelamının, İslaın'ı, 
İlebal'in görüşlerinden da'ha iyi temsil etmesi anlamında, şahsi sayılması 
demek değildir.28 Yine Fazlur Rahman, filozof ve şair olarak nitelediği 
İkbal'i, Batı felsefesi ve, İslam tasavvufunun hassas bir öğrencisi olarak 
görmekle birlikte, onu, İslan/ ilahiyat geleneğini ve ilham kaynağı olarak 
okuduğu Kur'an'ı iyi anlayan biri olarak görmez. 

Ralunaı1, Kur'an'ın temel sailderinin dinamik ve aınell olduğunu -yani 
hayatı, tarihi ve manevi bir değer çerçevesi içinde yönlendirmek ve bir dünya 
nizaını yaratmak olduğunu-. İkbal'in doğru bir şekilde kavrarlığını kabul eder. 
Ancak Ona göre, İkbal'in göıiişleri, çok aşırı bir şekilde kendi zamanına 
bağlıdır. Çi.~nkü, İkbal, maddenin atomdan daha alt birimleri olduğuna dair 
verileri, fiziksel evrenın nedensel zomnluluklardan bağımsızlığını 
kanıtiayacak şekilde yonımlayarak insan iradesinin "özgürlüğünü" ispata 
çalışan bilim adamlarını fazla ciddiye almıştır.29 Kur'an'ın öğretileri üzerine 
sistemli 9ir çalışma yapma yerine, diğer geleneksel m~l~emeyi kullaıunada 
izlediği yolla, Kur'an ayetlerinden bazılarını seçerek, Kur'an qzerindeki genel 
bir vukufı.ın neticesi . olan bazı !neseleleri -özellikle de durağaıliaşmış bir 
Müslüman toplumun çağdaş ihtiyaçlarına en uygun gördüğü ıneseleJeri- ispat 
etmek için kullaıunıştır. İleri süıiidüğü tezleri de, Bergson ve 
Whitehead'inkiler gibi çağdaş evriınci nazariyelere göre ifade etmiştir. 

Dolayısıyla Rahmancın, İkbal'e yönelik itirazı, onun ınetafızik ve kelam! 
manada savunduğu -nihai yaratıcı güç olan ve fertler ile toplumlar tarafından, 
çeşitli yollarla idrak edilen- ilah kavramı ile ilgili değil: bu kavramın ifade 

28 
29 

Fazlur Rahınan, Islam cmd Modernity, s. 1 32-!33 
Buna örnek olarak bkz. E. Boutroux. Tahiat Kammlarmm Zormısuzluğu Haklanda 
[1874] Çev. Ziya Ülken, Milli Eğitim Basımevi, İstanbul, 1998. 

116 



M. iKBAL 'lN ÇAGDAŞ BtLİM VE YÖNTEM ANLA YIŞI 

edilişi ve Kur'an'dan çıkarım (istinbat) yöntemi ile ilgilidir. 30 İkbal, tamamen 
teknolojiye ve i11ateryalizme ağırlık veren ve yüksek insani değerleri tahrip 
edici göıiinen, çağdaş bilim anlayışının kaıtı bir tenkitçisidir. Fazlur 
Rahman'a göre İkbal, somut ve yol gösterici bir miras bırakmadı. Onun 
başammk istediği şey, göz kamaştıran, hayret uyandıran nazariyeler, öğretiler 
ve uygulamaların etkisi altında kalan müslümanları uyandırarak, yeryüzünde 
İslam'ı gerçekleştirecek . özgün kararlarla belli bir istikaınet seçmek üzere 
onları kendi özlerine dönemeye sevk etınekti.31 

Çağdaş Müslüman nazariycciler tarafından: çağdaş bilim karşında iki 
temel yaklaşım benimsenmiştir: 1) Çağdaş bilimin alııunası, teknolojik 
uygulama alanıyla sınırlı kalmalıdır; çünkü salt tefekkür düzeyinde 
müslümanların, Batının düşünce mahsullerine ihtiyacı yoktur ve -hatta dünya 
göıiişüyle alakah nihai sorulara, geleneksel İslam inanç sistemi, zaten tatmin 
edici · cevap verdiği ıçın- Müslümanın zihninde şüphe ve inkıta 
doğurabileceğinden, bunlardan kaçmılması gerekir. 2) Müslümanlar 
korkmadan, yalnızca Batı teknolojisini değil, aynı zamanda düşüncesini de 
alabilir ve almalıdır da; çünkü, hiç bir bilgi tüıii zararlı olaınaz ve zaten bu 
bilim ve salt tefekkür, ortaçağda Müslümanların gayretiyle üretilmiş ve 
Avnıpalılar tarafından onlardan alınmıştır. Bu ikisiı1in arasında bir yol 
seçenler de, yok değildir.32 

Fazlur Ralunan'a göre, fen bilimleri alanında Müslümanların Batı ile 
aradaki mesafeyi kapatmaları, bugün, yalnızca, bir zaman ve mali kaynak 
sonınudur. Sosyal bilimler alanında ise, bunlar henüz yeni gelişmekte olduğu 
ıçın, Batının · temel felsefi ve fikri ;kabullerinden bağımsız kalarak 
Müslümanlar, aradaki açığı daha çabuk l~apatabilir. Ancak, müslümanların, 
saf tefeldd.ir ya da felsefi tefekkür alanında gerçekten gelişmenin gerisinde 
kaldıklarına inanır. Klasik modernİstler arasında, filozof olarak övgüyle söz 
edilebilecek tek kişini İkbal olması, tesadüf değildir. Yani İslam dünyasında, 
çağdaş filozof olarak gösterecek başka bir kimsenin bıilunmaması, fikri 
bakımdan geride kalmışlığın alametidi r. 33 

Avnıpa'da gelişen yeni bilimsel düşünce ve bunun sonucunda 
sağlanan tabiata hakimiyet duygusundan ilham alan bazı kimseler, aynı 

30 
31 
32 
33 

Fazlul· Ralıınan, Islam and Modernity, s. 153-154. 
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zamanda, din-karşıtı ve hatta İslam-karşıtı bir anlayışı yaymaya çalışıyorlardı. 
İkbal, Avrupa kültürünün harici parlaklığınm, İslam aleminin hızla manevi 
olarak batıya yaklaşma hareketini durdum1asından ve bu kültürlin gerçek içe 
dönüklüğünil görmezlikten gelmeye yol açmasından korkmaktadır. Avrupa 
kültüriinün tefekkür yönü, İkbal'e göre, sadece İslam kültüriinün en ö~1emli 
safhalarınm·daha gelişmiş halidir. 34 

Bir beşeri tecriibe alanının yanıımı olma iddiasındaki bilimsel yargıların 
doğruluğunu ölçmek için ne gibi bir kıstasa sahibiz? İkbal bunların ikisinden 
söz eder: Fikri sınama (miyar); amel'i sınama. Fikri sınama, bir tür eleştirel 
yorumlamadır; amel'i sınama ise, tecriibenin sonuçlarına göre karar vermektir. 
Bu iki sınama ya: da ölçme yolu, bilginin diğer şekillerine de tatbik edilebilir 
türdendir. 35 ' 

İkbal'e göre bilgi ediım1e, esas itibariyle, yorumlamaya 'dayaıür ve 
. ' 

gerçeklikle ilgili farklı ·· tecrıi.ibe şekillerinin yonıınlanmasmda, birbirini 
dışlayacak, yek diğerini geçersiz sayacak biçimde mutlaklık iddiasına 

kapılmamak gerekir. Mesela fizik biliminin esas aldığı maddeyi ele alalım. 
Deneysel bir bilim olarak fizik, tecrübi olgularla, yani duyutarla algılanabilen 
olgulada ilgilenir. Fizikçi, duyu verileri olmaksızın, kuramiarını 

doğnılayamayacağı gibi, bu tür olgutarla işe başlar vı.:: onlarla neticeye varır. 
Fizikçi, mesela, atom ve benzeri gibi, doğnıdan algılanamayan nesneler 
varsayar; fakat,. duyu tecriibesini başka yolla açıklayamadığı için, tecrübenin 
konusu olan niteliklerin taşıyıcısı olarak bunların varlığını öne sürer. Şu halde 
fizik, madde alemini inceler; yani, duyulara tezahür eden alemi araştırır. 

Dolayısıyla, bu araştınnaya dahil olan zilmi ameliye ve diğer tecriibe şekilleri, 
fiziğin ilgilendiği alemin, maddi alemle sınırlı olduğu gerekçesiyle, fizik 
ilminin dışında tutulur. Madde aleminde algılanan şeylerin neler olduğu 
sorulduğunda, yer, gök, dağlar, masa, sandalye gibi aşina olduğumuz 

nesnelerden söz edilir. Bu nesneler hakkındaki algılarımızın tam olarak ne 
olduğu sanılduğunda ise, "maddi nitelikler" cevabı verilir. Buradan çıkan 
sonuç, soruyu cevaplarken, aslında duyuların delaleti üzerine bir yorum 
getinniş oluyonız. Bu yonıın, nesneler ile onların nitelikleri arasmda bir 
ayırım yapınaktan ibarettir. Bu da, esasen bir madde kuramma dayanır; yani · 
duyu-verilerinin mahiyeti, bunların algılayan zihin ile alakalan ve algıların 
nihai nedenleri hakkmdaki bir kurama dayaiur. Kısacası madde, algılarıınızm 
harici nedeni olarak öne süriilınüş varsayımsal bir şeydir. Fiziğin kendi temeli 

34 1kbııl, Reconstruction, s. 7. 
35 1kbal, Reconstruction, s. 27 
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hakkındaki eleştirel bir yaklaşım, deneysel bilimin zonınlu olarak öngwdüğü 
doğa bilimsel materyalizmi yıkmıştır. 36 Yine, bilginin konusunu sırf maddi 
olarak telakkİ eden bilimsel görüş, esas itibariyle, Newton1un, içinde eşyayı 
kapsayan mutlak bir boşluk olarak kabul ettiği mekan anlayışıyla yakından 
alakalıdır. 37 · 

Fizik sahasındaki materyalizm, maddenin ve mutlak mekanm, müşahede 
edene göre izafi olduğunu öne süren Einstein1in görecelilik nazariyesi ile 
yıkılmıştır. İkbal akılcılıkla · sezgicilik arasında bir tercih yapıyor görünmek 
istemez. Ancak, Fazlur Ralunan1ın da haklı olarak beliıttiği gibi, çağdaş bilim 
anlayışını eleştirel olarak değerlendirmeden kabul edenlere hitaben İkbal, aklın 
tek yanlı oluşuna işaret eder; .nihai gerçekliği kavramada, akla çok büyük bir 
rol yüklemez ve hatta zarnan· zaman, aklı yeter. Batıdaki çağdaş bilim ve 
akılcılığı dikkate almalarını istediği geleneksel müslün'ıanlara sesienirken ise 
İkbaJ, aklın ve deneysel bilimlerin önemi üzerinde dunır. Akılcığı ve bilimi 
eleştirirken İkbal, belli bir gayeden yoksun ve insan da dahil, her şeyi bilimin 
aracı olarak gören zilmiyeti hedef alır. Belli bir insani hedefi ve hakikat 
endişesi olmayan, kılavuzsuz akılcılığı eleştirirken ise İkbal, bilimin ulaştığı 
sonuçları gözü kapalı kabullenenleri uyarınayı amaçlar. İkbal 1in bilim 
karşısında benimsediği tutuın, eleştirel olduğu kadar, saygılı; bağımsız olduğu 
kadar özümseyicidir. Farklı ınaksatlarla -şiir ve nesirlerinde- dile getirdiği 
düşünceler, bazen birbiriyle çelişiyor görünse de, İkbal tavrını belirgin bir 
şekilde deneyeilik ve doğal akılcılığın eleştirisinden yana koymuş; aym 
zamanda da, ihyacılığı benimseıniştir. İslam düşüncesinde, kendi özgün 
kaynaklarına göre bir ihyanın gerektiğine inanatı İkbal, hakikatİn bütünlüğünü 
kavratna ve yol göstericilik bakınundatı ~!ın yeterli olmadığı katıaatindedir. . . 

Duyu tecrübesine bağınılı olarak yürütülen akli ameliye sonucu hasıl olan 
bilimsel bilgi, sezgi ve inançla açılatı bilgi ufku ile birleşebilir. Dolaysıyla, 
İkbal'in benimsediği bilimsel yöntem atılayışını, insatı tecrübesinin 
bütünlüğünü dikkate alan, eleştirel bir yöntem olarak tanımlayabiliriz. 

36 
37 
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