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MANTIK ILE GRAMER ILISKIiSi UZERINE iKi GORUS
Yard.Dog.Dr. Osman Bilen’

WO VIEWS ON THE RELATION BETWEEN LOGIC AND GRAMMAR

As it is often emphasised in contemporary linguistic and logical studies, the
problems concerning the logical cerfainty and the condition and possibilities
for meaningfulness, has brought question of the relation benveen logic and
language into the centre of clebtz;e.s. By making the empirical verification as
the condition for meaningfilness, logical positivism attempted 1o resolve the
logical cérlainry by an appeal o language. As it is often suggested by sor}ze
logicians, is there a universal a'priori grammar; if there is such a grammm
may it be regarded as a mbdrwwon of fomzal logic. ' ‘

These questions has been answered in two ways: Logical forms are either
abstracted from language or grammar; or logic, independent of empirical-
historical languages, . is derived. from the universal principles of human
thinking. On the other hand, some has held that grammar, too, should be
included it the principles of logic and hence, possibilities of expression of a
language are closely related to the universal rules of logic. Therefore, it is
argued that grammar, as the rules langnage is abstracted from the rules of
logic. In order to show the irfzpormnce’oj’”ﬂlze issue, a lext on a-debate about
the relation between logic and grammar and al-Farabi’s views on the subject
within phiiosophical tradition of I slam, are compared to Husserl’s views
on gmmmm as a subsection of pure Ic)gu, | |
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Klasik manttk hakkinda Batida yapilan baz aragtirmalarda, Islam
mantikgilarimin - genellikle,  Aristoteles mantigma bazi  eklemelerde
bulundugundan séz edilmekte; ancak, klasik mantigm ihtiyag duydugu ya da
dayanmast gereken énermeler mantigina fazla yer verilmedii vurgulamr.'
Onermeler manti3t adi altinda yapilmas: gereken sey, lafizlarin nesnelere olan
delaletleri bakimindan kiimelendirilmesidir. Béyle bir ¢alismays, klasik Islam
mantik¢ilarmm, yalmzca, kavramlarin ait oldugu kategorileri belirlemekle
simurlandirdigs iddia edilmistir. Daha dogrusu bu iddiaya gore, mantikla
gramerin ortak alammna giren ve dilsel birer 6ge olan lafizlarin anlamhilifim
belirleyen imkanlar ve sartlar iizerinde yeteri kadar durulmamustir. Modern
mantik ile klasik mantik arasindaki ¢izgiyi bu konudaki tavir farkm_da aramak =
gerektigini diigiinenler, modern mantikta sembolik bir dil olusturmasmt
gele'neksel‘ mantigin giinlijk dilin belirsizlikleri iginde énermeleri- tartigmakla
igine diistigii yanlishklardah korunmak ihtiyact ile agiklamaktadirlar,
Sembolik mantikta kullanilan dil, o halde, giinlik dilin gagrisimlarindan
etkilenmeyi 6nlemek amactyla gelistirilmistir. Fakat boyle bir sembolik dilin
bile mantik ile yasayan diller arasmda var olan iliskiyi gizleyemedigini
destekleyen' o6rnekler oldugu kadar, aksine, desteklemeyen ornekler de
meveuttur, Hatta denilebilir ki, Frege ile birlikte mantiin  adeta
matematiklesmesi dahi, *mantik ile dil ve gramer arasindaki alakay:
gizleyebilmis degildir. Bu nedenle, mantik ile dil ve gramer arasindaki
iligkisinin mahiyeti ok eskilere dayanan bir tartisma konusudur. Mantigmn,
dil ve gramerden soyutlanarak bicimsel yapilar olusturuldugunu savunan
gorits yamnda; mantigin tarihi dillerden bagimsiz olarak insan diisiincesinin
evrensel ilkelerine dayandigini savunan gorisler de bulunmaktadir.

Bu makalede, mantik ve gramer iliskisi sorununu bir mantikg: ile bir
gramerci arasmdaki onuncu viizyilda yapilan bir tarﬁ'sma.nm metnini tahlil
ederek ortaya koyacagiz. Bu tartigmanm 1imda, klasik Islam
mantik¢ilarindan Farabimin mantik ile gramer arasindaki iligkiyi nasil
degerlendirdigini belirterek, bu tartigmada dile getirilen sorunlarm hala
onemini  korudugunu gosterecegiz. Farkli bir diizlemde, dil ve mantik
iligkisinin modern tartismalarin da merkezinde yerlestigini  gostermek
" amaciyla, Edmund Husserl'in salt mantik gramer baghf altinda iizerinde
durdu@u konularin bir tahlilini érnck olarak tamtmaya calisacagiz.

Nikholas Rescher, Development of Arabic Logic, (Pittsburg, 1964). aym yazar,
"Logic" maddesinin 'Arabic Logic' kismi, Encyclopedia of Philosophy, Ed. Paul
Edwards, (New York: Macmillan, 1967). C, 1V, 5.525-527.
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Mantik ile dil ya da mantik ile gramer arasmdaki iliski hakkindaki
tartigmalar oldukga eskilere dayanir ve hala da tartisitmaya devam etmektedir.
Felsefeciler ve mantikgilarm zaman zaman 6ne siirdiigii gibi evrensel apriori
bir gramer var mudir? Eger béyle bir gramer varsa; bu, bigimsel mantigin bir
dal olarak goriilebilir mi? Bu sorulara iki tiirlii cevap verilebilir, Dilbilimin,
felsefeden ve mantiktan bagimsiz hale gelmesinden sonra bu gesit felsefi
iddialar, ilk bakigta, bilimsel degerini yitirmis gériinebilir. Bazi dilbilimcilerin,
daha gok ampirik ve tarithsel arastirmalara dayanarak, rasyonalistlerin éne
stirdiigii gibi, dil ile mantik arasmda evrensel bir iligkinin varoldugu iddiasmi
gegersiz gostermeye galistifi dogrudur.. Ancak ampirik dilbilim arasgtirmalar,
farkli dil topluluklar arasmdaki iletisimin imkamm agiklamak ve dilsel bir
gorecelige diigme tehlikesinden kagimnmak basarisint gosteremediler. Bilindigi
gibi, Noam Chomsky'nin® dilbilime dayanarak &ne siirdiigii, dilin evrensel
apriori yapismm, bicimsel grame’riii incelenmesi ile ortaya cikarilabilecegi
tezi, mantik-gramer iliskisi konusund'x gt,c,:miste kaldxg,l diigiinitlen
tartigmalara yeni bir mahiyet kazandird. |

|

Grameri, mantifin ilkeleri icinde degerlendiren ve dolayisiyla dilin ifade
imkanlarinm evrensel mantik kurallarina sikica bagh oldugunu kabul eden
gorigler yammnda, mantigi, dille ilgili kurallarm, vani, gramerin bir
soyutlamasi olarak ele alan géritsler de vardir.® Husserl daha 6nce bu sorunu
¢ozmek amaciyla mantigy, alt ve {ist mantik diizlemlerine ayirmayr denemisti.
Husserl'in de belirttigi gibi "iki mantiksal diizlemin siirekli birbirine
kangtinlmast kadar higbir sey, mantigm gramerle olan gergek iligkisi
konusundaki . tartigmalart  bulandirmamustir.” Mantik, dilin  kullammm
diizenleyen kurallar biitiinii olarak gramegle mi; yoksa daha iist bir diizeyde,
insammn evreni anlamasi ve onunla ilgili diisiincelerini ifade edebilmesinin
imkam olarak yasayan bir dilin kurallarimi kapsayan biitinliik halinde alman
gramerle mi, sik: bir iliski igindedir?

Aym sorunun, Islam diinyasinda Aristotcles'ten yaptigi terciimelerle
tanman ve Farabi'nin hocasi olarak da gosterilen Ebu Bigr al-Matta (870-940)
ile 6nde gelen bir gramerci, Ebu Sa’id el-Siréfi (893-979) arasinda gegen,

(&)

Noam Chomsky, Current Issues in Linguistic Theory, (The Hauge: Mouton & Co.,
1964); Aspects of the Theory of Syntax, (Cambridge: MLLT. Press), 1965.

Chomsky'e yénelik elestiriler igin bkz. Charles F. Hockett, The State of the Art, (The
Hague:Martinus Nijhoff, 1964), ss. 60 vd.

E. Husserl, Logical Investigations, 2 C, Cev. LN, chialy (New York: Humanities
Press,1970), bundan sonra LI seklinde kisaltilacaktir, -
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mantik ve g_ramerin: degeri iizerinde durulan bir tartismada ele alndigin
gormekteyiz.” Batil bazi yazarlarin bu tartigmayla ilgili degerlendirmeleri
konunun ciddiyetinden uzaktir. Bu tiirden tartismalarn, sadece, mantik: ve
felsefenin Islam kiiltiir hayatina girmeye basladigi dénemde. dini- ilimlerle
mesgul olanlarin digaridan alman ilimlere (wlum-u dahiliye) kars1 duyduklar
tepkiyi yansittit seklinde bir yorum yapilnugtir.® Halbuki, gramerci olan el-
Sirdfi'nin, mantikgr Matta'ya yonelttigi itirazlar ¢ok énemli bir konuya temas
etmektedir: Mantigm dilsel bir islevi vardir; gramer ve dille ilgili tahlillerin
mantik i¢in -bir da 6n sart ya da 6n hazirlik olmas: gerektigi Gizerinde
dumlmahdir

‘Matta, bu tart;smada her dildeka kelimelerin anlamlarun yéneten kulli
bir mantik oldugunu ileri sitrer. Felsefi tutumunu su ifade ile ortaya koyar
Ben mantiktan, sahih anlaml sahih olmayandan ayirt ermeye yar ayan, soziin
bir aracini anliyorum. Mantik, agir ile hafifi, batan ile yiikseleni ayirmaya
yarayan bir terazi gibidir.”’ Matta'ya gore akil insanlarda esit olarak mevcut
oldugundan, Grekler tarafindan gelistirilen mantik her yerde uygulanabilir.
Buna karsilik, el-Sirdfi, insan dopasinm degismez ve evrensel ozellikleri
oldugunu kabul ctmekle birlikte; dogru ifadeleri yanhs olanlardan ayirt etmek
igin bigimsel mantifin zorunh oldugunu kabul etmez. el-Sirifi'ye gore her
lisan kendi gelenegine baghdir ve hi¢ bir dil dogal degildir, her bir lisanmn
kendine has, farkl bir yorumlama ilkesi ya da tarzi vardir ki, bu o dilin iginde
dogdugu gelenege aittir.® Dolayisiyla, Grekler tarafindan geligtirilen mantik,
ancak Grekge icin uygulanabilir ve Arapca'nin unsurlarim tahlil etmede
kullantlamaz’. Ona gore, eBer mantik Grekge'de bir Grek tarafindan
gelistirilmisse, bunun bagka toplumlarda ve dillerde de gegerli oldugunu

savunmak yersizdir.

el-Sirafi, akilla kavranan anlamlarin ancak dil araciligi ile kazanildigin
vir il ile ifadeye kavustugunu éne sirer, Dolayisiyla dil bilgisi vazgegilemez.
Fakat el-Sirafi, yagayan bir dilin ifade imkanlarma kullaniimayan bir dile gore

wn

Yakut el-Hamevi, Mucemn'l-Udeba, (Beyrut: Daru'l-lhya el-Turas el-Arabiyye),
C.VII, ss. 190-229; Ebu Hayyan el-Tevhidi, Kitabu'l-Imid ve'l-Miidnese, C. 1, (ngr.)
Ahmed Emin ve Ahmed Zeyn, (Kahire, 1953), ss. 107-129" da nakledilmektedir.

6 ‘G. Enderss, "Mattd B.Yunus" maddesi, Encylopedia of Islam, I baski, ; Oliver
Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, (Cambridge: Cambridge
University Press,1985), 5. 9-10

v Yakut, Mucem, $.193 ; Ebu Hayyan, el-fmtd, s 109

b ¥akut, Mucen, 5.193 ; Ebu Hayyan, el-fmtd, s 111,

: vakat, Mucen, s.195 ; Ebu Hayyan, el-fimd, s 110
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daha 1yl niifuz edilebilecegine inamir. Yine, bir dilden diger bir dile yapilan
terciimelerde ortaya ¢ikan anlam' defigikliklerini mantiksal ¢éziimlemelerle
degil; ancak, her iki dilin gramerini de ivi bilmekle ve bu dillerin kendine has
ifade tarzlarina hakim olmakla aza indirgenebilecegini ileri siirer. Matta ise
buna verdigi cevapta ¢ok onemli bir hermeneutik ilkeyi hatirlatir: "Her ne
kadar, Grekler dillerivle birlikte kaybolmuslarsa da, terciimeler yine de
yazarlarm kasitlarini, anlamlarm muhafaza ctmistir.” A0 Ayrica, Aristoteles'in
goriigiine dayanarak Matta, mantik i¢in lafizlarm degil anlamin esas
oldugunu; gramer de ise anlamm degil, lafizlarm esas oldugunu belirtir.'" Bu
fikre bagh kalarak, semantik degcrium Arapca'da veniden iiretilebildigi
siirece  Grekge'den yapllan terciimelerde dile bagl her tiirlii ayrmtinmn
korunabilecegini ifade eder.”?

el-Sirdfi bu iddiayr kabul ctmicz ve mantigin manalar ile, gramerin ise
lafizla ilgili oldugu goriisiini siddetle reddeder. el-Sirdfi her bir.dilin tamamen
kendisine has ozellikleri oldugunu ve bunlarin, baska bir dilde birebir bir
karsithgr olmadigma inamr. Bu dogru hitkiimden ¢l-Sirafi'nin, mantifm
yalmzea iginden ¢iktif dile uygulanabilecegi sonucunu ¢ikarmasi sasirticidir. -
Bununla beraber s6z ile anlam arasinda bir ayirim yaparak birincinin dogal ve
degisken; ikincisinin akli ve kalici oldugunu belirtir. Bununla el-Sirifi hem
farkh dillerin varligm ve hem gesitli diller arasindaki farkhihiklan agiklamayi
‘amagliyor; ayni zaman da insanlar arasinda anlam ve diigiince alisverisini ve
degisimini evrensel bir ilkeye, yani aklilige dayandirmaya ¢ahstyor. Fakat el-
Sirafi burada Ar;stotek,s le baslayan gelenekte benimsenen mantigin bir tir
akil yiritme yontemi' oldugu_ goritgiinii tersine gevirerck, mantifn dogru
konusma sanat olarak anlar, Buna sebepolarak dénemin bam mantxkcﬂanmn
‘Hitabet’i “Organon’un bir paranI saymalari gostbrileblhr

Burada a(;lkc;a dile getirilmemekle birlikte, s6z konusu itirazdan
kurtulabilmek igin Matta "anlam" ile kastedilen seyin, lafizlarm delalet ettigi
veya isimlendirdigi nesne ile olan gosteren-gosterilen iligkisi degil; her dilin

' Yakut, Mucem, .197 ; Ebu Hayyan, el-fmtd, s 111 v

i Aristoteles, Metaphysics, V1,1, 1003b20, Basic Works of Aristotle, Ed Rlclmrd
McKeon, (New York: Random House, 1941) icinde; Aristolelesin gramerin, "telaffuz
edilen seslerle” ilgili bir bilim oidug,u ifudest icin bkz, Merafizik, Cev. Ahmet Arslan,
(fzimir: Ege Universitesi Edebiyat Fukiiltesi Yayinlari, 1983), c. 1, s. 196 ‘

* Yakut, Mi'cem el-Udebd, s. 204. Bbu Huyyan, el-Imtd, 5.115

Bkz. Aristotle, Topics, L 1 100438, Basic Works of Aristorle, iginde.

Farabi, fhsa'nl-Ulum: Himlerin Saymn,Cev. Ahmet Ates, (Istanbul: MEB Yay.,

1990). s, 88, ’
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yapisinda mevecut bulunan ve biitiin dillerde ortak olan gramatik terkibin
ilkelerine uymakla hasil olan “deger” oldugunu belirtmeliydi. el-Sirifi, yine de
Aristoteles mantigmm  Grekge disginda  baska bir dile  dogrudan
uygulanamayacag goriigiinii tekrar edecektir

el-Sirdfi'ye gore, bir dilde anlami dogru ifade etmenin yéntemini tespit
edilerek bu, bir bilime, yani gramere doniistiiriiliir. Dilin bigimsel terkip
kurallart boylece olusur. el-Sirafi'nin bu iddiasmdan gikan sonug; belki, s6z
konusu bigimsel kurallarm ve akledilir anlamlarin biitiin dillerde aym
oldugudur. Fakat, ona gére, bunlar sadece ve sadece bir dilde kavranabilir ve
daha sonra bagka bir dilde var olan bigimsel kurallarla karsilastirilabilir. Bu
tiir bir mantik tammindan hareketle diyebiliriz ki, Sirafi’'ye gore hakiki bir
mantike1 her zaman kendisini diizgiin olarak ifade edebilmeli ve her diizeyde,
dogru ifade ile dogru olmayan ifadeyi ayxrabilmeli'dir.' Buna kargihk Matta,
biitiin dogal diller i¢in geterli‘olan evrensel bir gramerin, formel mantigm bir
dalr olarak kabul edilebilecegini éne siirer. el-Siréfi ise dogal dilleri etkileyen
psikolojik ve tarihsel olgularin gesitliliSine dikkat geker. Modern dilbilim ve
mantik aragtirmalarmda tartisihmaya devam edilen bu tiir ayirimlara Matta ve
el-Sirafi tarafindan da temas edilmesi bu kisa metnin 6nemini gosterir.

Tartigmanin bize intikal edilen metinde yansiyan yonlerine dayanarak
sunu belirlemek miimkiindiir. Matta'min savundugu gorits iki sekilde ele
almabilir: a) Formel mantiin kurallar, herhangi bir dildeki terkip kurallarim
ve gramatik yapiyr agiklamak igin yeterlidir. b) Bir dil iginde miimkiin olan
~ anlamh ‘terkip kurallarimi diizenleyen gramer yapilarn zaten mantigin alanma
dahildir. Bu goriise karst el-Sirafi'nin yonelttigi itiraz ise su noktada toplamr:
Bir ifadenin anlamh olmasi ile dogru olmas: aym sey degildir. Fakat, soziin
anlaml olmasmin én sarti, dilin bigimsel kurallarma, gramer kaidelerine
uymasidir. Ornegin, tek tek lafizlar anlamli olsa dahi, "bu agag, yoldaki yesil"
gibi bir séziin anlamsizlik ve hatta sagmalik diizeyinden ¢ikmast igin, bunun
uygun bir gramer yapisma gore tertip edilmesi gerekir. Sozim dogruluk
degerinin akli bir islemle 6lgiilebilecegini inkar etmese de el-Sirifi, bunun igin
Grekge'den soyutlanarak ulagilan Aristoteles mantigimn degil; kullanilan bir
dilin gramerinden ¢ikarlan bigimsel kurallarn yeterli olacagi goriigiinii
‘savunur. Bu da, el-Sirafi'nin mantif:, disa vurulan ifadenin dilzenlenmest
anlaminda aldigi ve Farabi'nin belirttigi gramercilere dahil oldugunu
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~ gosterir.,”  Ayrica, el-Sirifi'min, dilin menseini dogal degil; tamamen,
geleneksel (konvansiyonel) saydigini anhyoruz, Oysa, mantigm biitiin dillerde .
ortak olan ilkelere dayandigim kabul etmek icin, dil ile diisiince arasmndaki
iligkinin de dogal ve fitri oldugunu; daha dogmsu; dilin de dogal ve fitri
oldugunu kabul etmek gerekir. Nitekim Farabi'nin konuya béyle bir anlayiga
- yaklagtigim  gériiyoruz. Ancak, el-Sirafinin itirazlanmn daha sonraki
- mantikgtlardan bazilarm etkilemis olabilecegini de g6z oniinde bulundurmak
gerekir.

Islam mantikgilarmin bu itirazdan ne derece etkilendiklerini tespit etmek
miimkiin degilse de, Farabi'nin burada tartigilan konulari dikkate aldig:
s6ylenebilir. Mesela, Jhsa'iil-Ulum'da'® dilbilime ilk sirada yer vermesine ve
bu konuda uzun agiklamalar yapmasma bakilacak olursa, Farabinin gramer
ile mantik iliskisine gereken o6nemi verdigi anlasihir. Ona goére, mantigm
konusu, kelimelerin delalet ettigi anlamlar (mdkule) ve bu anlamlara delalet
etmeleri dolayisiyla da kelimelerdir. Bu nedenle Farabi, kelimelerin (lafizlarm)
uydugu kurallan belirlemesi bakimndan da, gramer ile mantign birlestigim
soyler."” Ancak, gramer belli bir dile mahsus kanunlarla ilgilenirken; "mantik
ilmi de, biitin milletlerin kelimelerini igine alan musgterek kanunlart vermek
bakimindan ondan ayrihr."" Farabi'nin bu konuda one siirdiigii gorislerinden
en o6nemlisi sudur: Gramer dahi, belli bir dilin kendine has dzelliklerini
arastirirken, bu 6zelliklerin bittin dillerde ortak olmalart bakimmdan degilse
de; aslinda, dillerin hepsinde miisterek olan yénleriyle ilgilenir.”” O halde
- Farabi'ye gore gramerin konusu dillerde miigterek- olan, apriori kurallart
aragtirmaktir. Fakat, bu kurallari mukayeseli olarak degil, bir dilde meveut
oldugu igin, gramatik olarak ortak hususlari tespit ederck yapar. Mantik igin
6n-sart olan bu gramer bilgisi, belli bir dilin grameri olmayip, kelimelerin tabi
oldugu kanunlari misterek olmalar1 dolayistyla bilmektir. Mantikg,
Farabi'nin ifadesiyle, belli bir dile "mahsus olan geylerin hig birine bakmaz,
belki bu hususta muhtag olunan geylerin bu dilde ilinm sahibi olanlardan alinip
grenilmesini tavsiye eder."” Bu sonuncu goriigin, daha derinlemesine bir

15 Parabi fhsail-Ulum (s. 79)" da bu duruma igaret eder. Ayrica, [bnit'l-Sikkitin (5. 867)
gramer ile ilgili Islahit'l-Mantik adlt bir eser yazdigim ve el-Sirdfi'nin oflu, Yusut'b.
Hasan el-Sirafi’nin bu esere bir gerh yazdigim hatirlamak gerekir,

' PFarabi, fhsa'il-Ulum, 5. 57 vd.

T Farabi, fhsa'ill-Ulum, $.75-76

" Farabi, Ihsa'itl-Ulum, s.76

" Farabi, Ihsa'il-Ulum, .77 -

% Farabi, [hsa'itl-Ulem, s. 77-78.
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¢oziimleme ile. yirminci vyiizyiln basinda Husserl, tarafindan da dile
getirilmigtir. Simdi biraz da bunun iizerinde durmak gerekir, ancak, dnce
Husserl'in ele aldigr sorunun modern mantikla ilgili tartigmalarda ait oldugu
genel gergeveyi tanitmaya ¢alisacagiz.

Cagdas dilbilim ve mantik aragtirmalarmnda sik sik vurgulandig gibt,
mantiki kesinligin ve anlamhligin imkani sorunu dil ile mantik 1l:$knn
tartigmalarin merkezine gekti. Ampirik dogrulamayr anlamh olmanmn sart:
olarak one siiren mantik¢i pozitivizm, mantigm kesinligini dile bagvurmakla
¢ozmeye ¢calisma yolunu seg:ti.'"”Dilin yanlis kullamligindan dolay1 metafizigin
sorunlarinin dogdugunu 6ne siiren Viyana Cevresi, mantiksal kesinligi de dilin
totolojik kullamhisma dayandirma gibi garip bir agiklamaya basvurmak
zorunda kaliyordu. Russel''n yaptigi ayirma goére, ciimlenin gramatik
bigiminin (harici mantiki bigiminin), onun mantiki biginn olmast
gerekmiyordu. ZWittgenstein'in Tractatus’ un yaymlaninca, Vivana Cevresinin
gelistirdigi ampirik doprulamayr destekledigi diisiniilen bu eser, aslinda
evrenin yapist ile salt mantigin yapisiun ortiigtiigit tezine dayamyordu.
Wittgenstein’a gore, evren hakkinda bildirimde bulunan ifadelerle, onlari -
olusturan kelimeler arasindaki mantiki iligki, gergekte onermenin isarct cttigi
nesnelerm evren igindeki iligkisini resmeder. Mantik énermelerinde terimler
arast iliskiyi gosteren . “dir” gibi yiiklem terimlerinin evrende nesnel
kargihgmin olmayig! da Russei’m manttki form ve gramatik form ayrimu ile
agtklamyordu. Bu ayirnii, “sorunu ¢ozmeye yeter gorildii. Ancak, bir ciimlenin
gramatik bigim’ ile mantiki bigimi tam ortiigmedigi ve paralel gramatik
yapilarm her zaman paralel anlamlar tagimadigii goéren Wittgenstein, bu
durumdan sikayet ederek daha sonralar: sunlarn yazacz—iktz: "(Ozne, yiiklem ve
baglaglar gibi) bigimler, bir ¢ok farkl yollarla, bir ¢ok farkli mantiki bigimleri
icine yansittiginuz belirli bir dilin kaideleridir. Bu sebeple de bu kaidelerden,
tasvir edilen olgunun asil dogasx hakkinda--bazi miiphem sonuglar harig--hi¢
bir sonuca ulagamuiyoruz."” Daha sonraki bir dénemde, anlamin ve mantiki
kesinligin imkanmi, dilin kullamminda arayacak olan Wittgenstein'm
iizerinde durdugu aym sorunu, daha farkhi bir tarzda, Husserl Logische

7 Bkz. Rudolph Carnap, Philososphy and Logical Syntax, Londra, 1935; W.V. Quine,
"Carnap and Logical Truth," The Ways of Paradox and Other Essays, (Cambridge:
Harvard University Press, 1966), i¢inde, ss. 107-132.

= Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus,(Londra; Routledge and Kegan

Paul, 1967), 4.003

L. Wittgenstein, "Some Remarks on Logical Form," I. Kopi, R. Beard (ngr.) Essays on

Wittgenstein's Tractatus, (Londra: Routlage and Kegan Paul, 1966) iginde, $.33
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‘ 2 . ™ v et .
Untersuchungen™ nin ‘doérdiincii: inceleme'sinde "salt mantiksal gramer"
baglig altinda tahlil etmugtt. ' '

Bu ayrmun iizerinde hassasiyetle duran Husserl’in konuyla ilgili
tahlilleri, vukaridaki tartiymada temas edilen benzer sorunlari ilgilendirir.
Uzerinde durdugumuz tartigmanin diigiimlendigi nokta mantik ve gramerin dil
diizeyinde nasil ayrilabilecegi idi. Her iki tarafin da ihtiyag duydugu ve kendi
bakis agisma gore haklt oldugu; ancak, agikca ifade edilmeyen bir ayirim
yapmak gerekiyordu. O da, mantigih form ve 6geleri (maddesi)ni ayrr ayri ele
alarak, mantiksal agidan anlamlilig diizenleyen unsurlarla, dogrulugu ve
kesinligi diizenleyen unsurlari bigimsel bir ayirma tabi tutmaktan geger.
Mantik gramerlerle i¢ igedir ve mantik, anlamhgmn imkan diizeyinde, belki,
belirli bir tarihi dilin grameriyle uyum géstercbilir. Ancak, aym zamanda,
mantiksal kesinlik ve dogruluk diizéyinde 'mantik, belli bir ampirik dile ve
onun’ gramerine bagiml degildir. ' Mantig1 bu sekilde alt ve dst dizeylere
ayiran Husserl, séz konusu ayrima dayanarak mantik ile gramerin iligkisi
halkkimndaki tahlillerini "salt mantiksal gramer" basliin altinda yiiriitir.

Nedir bu salt mantiksal gramer; béyle bir gramer nasil gelisir? Husserl
ile bir miilakat yapan Crain, Husserl'in "salt mantiksal gramerin, Logische
Untersuchungen'den anlasiidigmdan daha kapsanilt bir bilim 'olciuguml“gﬁ
belirttigini kaydeder. Ilk bakista bu, Husserl'in salt mantiksal gramerle
kastettigi anlamu degistirdigi izlenimini verirse de, adi gegen kitabindan daha
sonralari "eski, hala tamamen vazgecilmez diigiince ve yazilardan"® olugan
bir eser olarak bahseder. Dolayisiyla, bu e”s_erde yer alan mantik ve dil ile ilgili
agtklamalar kendi bagima degerlelidirebiliri_z.

~ Husserl'e g0re her dil "A, B'dir" gibi bir bildirim ciimlesinin bigimine
apriori olarak sahiptir, hatta, bir dil "A, belki B'dir" gibi kipli bildirim
bigimlerini de hazirlamalidir. Fakat bu hazirlama, 6zel bir sozciikle olamasa
bile, en azindan vurgu ya da ses tonuyla yerine getirilebilmelidir. Bir dilde,
kip belirten bir soézeik bulumnasa bile bu 151(,\/ bildirim ciimlesinin
bittiiniinden de ortaya ¢ikabilir, H(,r dll Oznenin ve neshenin do;bal halinde
mevcut olan ayirimlara yer vcn‘nuhd:r

u
LI, s.53.

o Dorion Cairns, Conversation With Husserl and Fink, (The Hague: Martinus Nijhoff,
1976), s. 1.

26

Husserl'in kendisine vazdifi bir mektuptan nakleden Alvin Farber, The Foundation of
Phenomenology, (Cambridge: Harvard. University Press, 1943) . 100.
Cairns, Conversation With Husserl, s, 1.
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Husserl, bu agiklamalar daha fazla genigletmez; ancak "daha kapsamli
bir bilim"in ne oldugu konusunda bazi ipuglart verir. Mantik ile gramer
arasmdaki iligki, diisiince ile onun ifadesi arasindaki iliskidir. Simdi, insan
dogal bir yatkmlikla nasil diisiinecegini, dil aracihftyla kazandig: tecriibelere
gére mi Ofrenir; yoksa, dil, sadece insan diigiincesinin ifadesini mi diizene
koyar? Yukaridaki tartigmada da her iki taraf, bu konular hakkinda bir goriig
belirttigi halde, bu husus ihmal edilmis ve mantikla dilin dayandii ortak
esaslar ortaya konulmanmusgtt. Mantik kurallar1 kadar, gramerin inceleinnesi de,
ditgiinceyl yoneten kurallarin bazilarmi aydinlatir. Ancak, dillerin mukayese
edilmesi, tesadiifi benzerlikleri ve kurallara baghligi degil, insan diigiincesinin,
digince olarak zorunluluklarini gosterecektir. Bir toplumun lisamnm
etkilendigi muhtemel tarihi sartlara baimli ve kendine 6zgii bir grameri
olabilir. Ancak bir dildeki tarihe bagh O6geler, insan tabiatmn ortak
niteliklerinin sonucu geligen jgramatik agidan “evrensel olam" gérmemize
engel teskil etmemelidir. Bu nedenle de Husserl, gramerin apriori vechesinin
bir kiltiiriin sirf ampirik olgularmmdan bagimsiz olduguna inanir,

Eger, bir dilin bazi ifade tarzlarma miisait olup, diger bazilarna miisait -
olmamasmm nedenlerini sorgularsak, burada karsumiza bir dilde tesadiifen
yerlesen ahigskanhklar ve -dilin gelisme evreleriyle ilgili olgusal gergeklerle
kargilagiriz. Diger yandan dilde, miistakil anlam ile bagimh anlam arasmdaki
esash farka, anlanun apriori baglantt ve doniigiim kanunlarina rastliyoruz. Bu
kurallar, geligmig biitiin dillerde, asag yukart gramer ilkesi bigiminde
kendisini gosterir. Husserl, bu kurallari mantign alt ve iist diizlemlerine ait
olanlar seklinde ayrrmakla ve bu kurallarn kargitlarii anlamsizlik ve
bigims¢l sagmahk olarak belirtmekle énemli bir noktaya isaret ediyor.
Bicimsel olarak dogrulik ve nesnellikle ilgilenen mantigin iist ditzleminin
kesinlikle gramerle alakas: yoktur. Fakat genel manada mantik igin aym gey
soylenemez. Husserl'in tahlillerinde, gramer bigimsel mantigin ilk mertebesine
yerlestirilir. Mantik ¢aligmasi fenomenolojik yaklagimda dilin réhber!iginde
viiriitilmelidir. Dogal dizende dinyanin algisal tecriibesi dil tecrubemlden
once gelir, fakat kuramsal seviyede algisal deneyim dilden sonra gelir
Bununla birlikte dili kendi basma ele almakla, olgusal olant bir seyi olumsala
_(kontenjan) indirgemis oluruz. Yani fiilen etken bir seyi olan dili; “olsa da

Husserl: .. Insanlar boguna, bigimsel mantifm, Kendisini gramerin rehberliine terk
etmesini soylemiyor. Bigimler kuramuyla ilgili olarak bu, bir agafiluma degil, bir
zorunluluk belirtir -gramerin rehberligini kabul etmekten kastin (bu kelime ile olgusal
olarak, tarihsel diller ve onlarin gramatik tasvirleri kastedildigi 1(,,111) gramatigin
kendisi oldufunun anlasilmast sartiyla.” LI, s. 528.
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olur, olmasa da olur” bir sey durumuna indirgemis oluruz. Cinkii, tarihsel
olarak olumsal olan birgok dil vardir. Gramerlerin deneysel ve tarthsel bir
mukayesesi yerine "gramere .ait" olanin arastirilmasi gerekir. Boyle bir
aragtirma, en kesin anlamda apriori ve salt olarak mantiksaldir.

- Eger, mantigmn alt ve iist dizlemleri seklindeki ayrmmi, mistakil ve
bagimli nesneler seklindeki, diger bir ayirimla iligki icinde goriirsek, o zaman
anlamin mintikasina girmis oluruz: Anlamlar, kendilerinin yeni anlamlarla ile
terkip edilmelerini ve birlegmelerini diizenleyen apriori ilkelere tabidirler.”
Bu ilkeler, belirli kategoriler altindaki sentetik unsurlardan, birlik arz eden
anlamlarin tegekkiiliine yon verir. Mantik ile gramerin. anlamlar nintikasmin
apriori yapismt hazirlamak seklindeki asli gorevleri buradan dogar.

Salt bigimsel gramerin yasalari, yonettikleri ifadelerin dogrulugu ve
yanhishgmdan tamamen bagimsizdir. Bigimsel gramer bize; diizgiin kurulmus
su tirden ciimlelerdeki unsurlarm geliskisini  gdsteremez: "Kareler
yuvarlaktir." Bunlar gramer kurallarma uydugu siirece, dilsel unsurlarin
celigkileri ve bigimsel anlamsizhik haricinde hig bir eksiklik tespit edilemez,
Bu bakimdan Husserl de, on vedinci yiizyildaki psikolojik ve tarihselci
diugiiniirlere  karsi, rasyonalistlerin: 6nerdigi genel ve akli bir gramer fikrine
katilmis oluyor. - '

Gramer kurallar, yalmzca tarihi tesadﬁﬂér ya da geleneklerin sonucu
ortaya ¢ikmus degildir; onlar, anlamh ve geliskisiz ifadelerin zorunlu sartidir,
Gramer acisindan bakildiginda, 6ziinde her lisanm, gerek ortak insani
gidiilere va da ¢ok sik degisen deneysel verilere gore igini dolduracag: ve
farkl sekillerde donataca8: ideal bir ¢ergeveyi agiia gikarir, Tarih igindeki
dillerin gercek muhtevas: ve gramatik biéimleri, ampirik sartlarla ne derece
belirlenmis olsa da; her dil, bu ideal gerceveye siki sikiya baghdir. Bu
cerceve ile ilgili kuramsal bir arastirma, tim dillerin icin bir dil olarak nihai
bilimsel agiklamasmn temellerinden birini olugturmahdir.™

Mantigm alt diizlemmnin dogruluk, nesnellik gibi sorunlarla alakas:
olmadigina ve soziin kavramsal 6ziinii anlagilir kilma gorevini de, salt mantik
ya da iist manttk diizlemi astlendigine gore, Husserl salt gramer ile 6zdes
saydigi bu alt mantik diizlemime “salt mantiksal gramer™ adin verir.

Sonug olarak, Husserl'in salt mantiksal gramer kavrami 6zii itibariyle
dil-mantik iligkisi hakkindaki ihtilaflar agisindan olumlu bir gelismenin igareti

¥ LI s 510.
1l s, 526.
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olarak goriilebilir. Mantik ile gramer arasindaki iligkinin koki, Husserl'in
“anlanun eylemi” kavraminda aranmalidir. Mantik ile dil arasindaki iliski
sorunu anlanun miunkiin bigimlerini yéneten apriori yasalarm varhnm
kanitlanmas: suretiyle saglam bir zemin bulunmus oluyor. Gramer diisiince ile
yakindan iligkilidir. Lisan olgulan ifade eder; fakat o aymi zamanda dinleyene,
konusan kigide bir diisiincenin hasilasmm varligina isaret eder. Bagka bir
deyisle, lafzi bir ifade, valmizca, diinyadaki nesneleri temsil etmez; aym
zamanda, o, insan aklmn gesitli faaliyetlerini de -6rneBin, niteleme,
yargilama,  yiiklemle. vh.- beraberinde tasir. Konusmamn ifade ettigi
kategorileme faaliyeti, gesitli varlik bigimlerinin kendisini gdstermesini dil
aracihgtyla mitmkiin kilar. -

Gramer ve mantigin farklr oldugu goriisii, dillerin zaman iginde, kiiltiirel
tarihle baglantili olarak ortaya ¢ikan tesadiifler sonucu gecirdigi tarihi degisim
ve evrim uzermde yogunlagan arastrmalara dayanmaktadir. Tarihte sayisiz
beseri dillerinin geligmesi ve yayimasi, bu iddiaya gore, konusulan ve
ogrenilen tarihsel dillerin bigimsel yapilarindan bagmmsiz olarak sabit ve
zaman dis1 dilsel bir yapmm meveudiyetini; ya da evrensel gramer ilkelerinin
varhgim siiphe gotiiriir hale getirir. Yalmizea dillerin ses ve hece yapisinda
tedrici ve siireklt bir degisim olmuyor, kelime yapilart ve anlamlar da
degisime ugruyor, zaman iqindeki gelismeleri bakimindan dilleri mukayese
edecek olsak, imla kurallarinda bile esash bir degisme oldugu gdritliir. Biitiin
dogal dillerin maruz kaldig1 bu nevi kéklii ve siiregelen deglsxmler rasyonalxst
felsefecilerin One siirdigii evrensel bir mantiksal gramerin varhg,l fikrini
reddetmeye kafi degil midir? Buna soruya verilecek cevabr  bulmak
mimkiindiir. Ancak, ampirik gmmer ilc -yani tarihi bir dile ait ve zaman
iginde deBisime ugrayan ve o dilin kullanumm belirleyen kurallar olardk
gramer ile- salt gramer arasinda bir ayinm yapmak gerekir. Ampirik dil
aragtirmalarma dayandirilan bu tiir iddialarm temeli hakkinda su elestiri one
stiriilebilir. Biitiin dogal dillerde. biriden digerine terciime yapilabilmesi; ‘her
bir dogal dilin insanlarin kendisini ifade etmesine veterliliginin fark edilmesi;
yine, ilke olarak, hi¢ bir dilin digerine Ustin olmamasr gibi dilbilimsel
olgularin hepsi rasyonalist 1dd1ay1 destekler mahxvettud:r

Dogal diller, her bir dile mahsus ampirik ve tesadifi farkhliklara
ragmen, belli bashi apriori kurallara uyuyorsa ve mutlak olarak sabit bir
bigimsel gergeve arz ediyorsa; dilsel olgunun bu yoniniin dikkate almmamasi
mantik¢iyr ve hatta dilbilimeiyi, arastirdigi bilimin anlagilir ve rasyonel olma
imkanun dahi agiklayamaz durumda brakr.
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