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L’Archeologle de Foucault

Foucault est un esprit analynque original et les faits le fascinent.
Il excelle a réorganiser les événements du passé pour repenser le
présent. Il parvient avec élégance a débusquer sous les évidences les
plus familiéres le doute et U'incohérence. Le génie de Foucault, c’est
de s’arréter aux petits drames, de les faire voire comme des faits
auxquels personne ou presque n’avait jamais fait attention, et de
transformer ces situations en indices de confrontation qui avaient
Jusque-la échappé a la réflexion et qui, prétend-il, constituent I’ordre
social. Il nous présent les événements dans un ordre nouveau que
nous n’avions pas percu auparavant.Il en renforce Ueffet au moyent
d’instantanés remarquables pris avant et aprés I'événement, de
chaque coté de la limite qui sépare une tradition de sa transformation.

Iktidar/Bilgi: Michel Foucaultnun iktidar hakkinda konusmanm yeni
bicimlerini tammlamay1 denedigi dokuz miildkat, bir deneme ve iki konferansi
icermektedir!. Ustelik, bu, ellili yillarda baslanug olan dikkate deger bir zi-
hinsel macera i¢inde yer alan bir donemdir. Foucault'nun eserinde "anahtar-
sozciikler" vardir: isgiicii, dil, hayat, delilik, mastiirbasyon, tip, askerlik,
Niethzche, hapishane, psikiyatri, Don Quichotte, Sade ve seks. Kendinizi bu
genclik temalarnin ne cazibesine ne de iticiligine birakmaymmz. Foucault ol-
gulara bityilk 6énem veren, ¢oziimlemeci, orijinal bir diigiiniirdiir. O simdiyi
diisiinmek icin gegmisin olaylanm Orgiitlemeyi, en agik gerceklikler altinda

* Bu makale Michel Foucault Lectures critigues (Traduit de 1’anglais par Jacques
Colson), De Boeck Université, 1989 Paris, ss. 39-53 de yer almaktadir.

**  The New York Review of Books, Copyright 1981. Nyrev, Inc. in izm'yle
yaymlanmigtir,

1 M. Foucault, Power/Knowledge: Selected Interviews and Other Writings 1972-1977,
éd. Colin Gordon, trad. Colin Gordon et al. (New York: Pantheon 1980).
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kugkuyu ve tutarsizlign bityiik bir incelikle ortadan kaldirmay: basarir. Onun
iktidar ve bilgi konusundaki mevcut diisiincesi hi¢ kuskusuz olgunlasmasm
henilz tamamlamadif: halde bu olgunlagmanin 6nemi apagcik ortadadir.

Iktidar ile bilgi arasinda hangi iligkiler vardir? Bu soruyla ilgili cok Ozet,
fakat dogru olmayan iki cevap 6ue siiriilebilir: 1) Bilgi iktidarda olanlarm
kendi amaglan i¢in kullanabilecekleri bir aragtir. 2) Yeni bir bilgi yeni bir
iktidar tipini kullanabilen yeni bireyler ya da kurumlar simfina yol agar. Bu
ik 6ner1 1deoloji konusunda birbirine zid iki tezi yansitmaktadir: a) Yénetici
olan bir sunf kendi gikarlarma yarayan bir ideolojiye yol acar, b) yeni bir
ideoloji, yemi deBerleriyle, yeni bir yonetici smif igin bir kapi aralar. Ister
dolayl isterse dolaysiz bir yolla olsun, bu ikili smiflandirmalar hi¢ kimsenin
hoguna gitmez. Foucault, bagkalari gibi, iktidar-bilgi etkilesimi hakkinda yeni
bir anlayigin aragtinlmasiyla mesguldiir, fakat bu iliskiyi o “iktidar" ve
“bilgi"den ibaret olan iki veri arasinda aramamaktadir. Her zaman oldugu
gibi, o dzneyi tamhi: i¢inde diigiinmeye calisir ve dznenin "bilgi"si, "iktidar":
gibi aynca kurulmak zorundadir. Hi¢ kimse bu bilgiye sahip degildir; hic
kimse bu iktidar: kullanamaz. Elbette, bazi seyleri bilen insanlar vardir. El-
bette, bagka bireyleri yoneten bireyler ve kuruluslar vardir. Elbette, otoriteden
ileri gelen baski ve zorlamalar vardir. Elbette, ondokuzuncu yiizyildan beri
ilgi ve iktidar bigimleri her seyden 6nce burjuvazinin igine yaradi ve simdi de
Dogu Avrupa'da denk bir simifin isine yaramaktadir. Fakat bu yénetici siuflar
nasil iktidarda bulunduklarim ve iligkinin 6teki terimleri -gorevliler, yonetilen-
ier, mahkumlar, stirgiinler- bulunmaksizin ister istemez roliinii oynaya kisiler
durumunda olamayacaklarim bilmiyorlar. Bu, kavgalarin istenmeden vapildig
kiiciik yerel olaylar diizeyinde, oynadiklari oyunun bilincinde olmayan
oyuncular arasmdaki iktidarn ¢6ziimlemesine girismenin gerekli oldugu
temele aittir.

Bu tiir proje yeni degildir. Foucault'nun dehési, bu kiigiik dramlara 6nem
vermek, onlan hi¢ kimsenin ya da hemen hemen hi¢ kimsenin kendilerine dik-
kat etmemis oldugu olgular olarak goéstermek, ve bu durumlan, o zamana
kadar dikkatten kagmig olan ve sosyal diizeni olusturan karsilagtirma eksenleri
haline getirmek oldufunu 6ne siiriiyor. Bildigimiz soyutlamalarmma ragmen
Foucault miielliflerin en somutudur da. O olgulara tapar. Bu miildkatlardan
birisi son derece temsili bir bicimde bitmektedir: biberonun ne zaman icad
edildigi ya da Fransa’ya nasil girdigi ona sorulur. O, bunu bilemez, muhatap-
larimin agzindan onu 6grenmekten mutlu oldugu séylenir, aym zamanda da,
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bu soruyu kendisinin sormus olmadigmdan dolay1 olduk¢a aptal olduguna

Foucault, o halde, bir eylem hokkabazi degildir. Ben onun kocaman ki-
taplarm kisa miilakatlarma tercih ederim, ¢iinkii kitaplari hakikaten olgu
bakimindan ¢ok zengindir. Bununla birlikte, [ktidar/Bilgi'nin editorii,
miildkatlarin kitaplan anlamakta bize yardimc: olabildiginin altimi ¢izdigi
zaman hakhidir. Mildkat, ilk anda, gelecekteka bir isi 6ne gikarmaya yarayan,
belirli bir topluluk iginde tartisma imkamm veren terimlerle dile getirilmis ve
smirli bir yaymma hizmet -eden tipik bir Fransiz sanatidir. Sonug olarak,
miildkatta ¢ogunlukla kitaplardan yoksun, uzun ve son derece bigimli dogru-
dan bir stil buluruz. Fakat Foucault'daki iktidar ve bilgi kavramlan giinlitk
dilden o kadar uzaktirlar ki, onun boyle bir noktaya nasil geldiginin yeniden
diigiiniilmesi gerekmektedir. Inislerine ve ¢ikislarma ragmen, kitaplarmm
cizgisi zihinsel bir gelismedir ve bu gelismeyi miilakatlart agiklamak i¢in be-
timlemeye caligacagum.

Deliligin Tarihi biraz romantik bir kitaptir?. Belirsiz, kesin olarak
dogrulanmamus bir fikirden hareket ediliyor gibi gériinityor ki, belki kendinde
bir iyilik olan ve bizim kavramlarla yakalayamadigumz saf bir sey, delilik
vardir. Bu, kesinlikle zihinsel bozukluklan inceleyen bilimierin kendisinden
soz ettigi delilik degildir. Yarathfumz sistemleri kullanmak suretiyle onlar:
siuflandirtyor, tedavi ediyor ve bir kenara koyuyoruz. Bunlar deliligi kendile-
rine gore agikladigimiz fenomenleri yaratan kurumlanmizdir. Foucault'nun ilk
énemli eseri, delilikler hakkindaki tecritbemizin yalnizca diigiincemiz ve tari-
himizle kosullanmis bir fenomen olacak olan hemen hemen Kant'¢1 gbriiniisil
dikkate almaktadir, fakat kendisine delilik adim verebilecegimiz ve bozulmaz
olan kendinde bir sey de vardir. Ayrica, akil da ancak bir fenomendir ki, onun
varligi kendini tammlayabilmek igin ziddmu gerektirir. Deliligin Tarihi'nin
Ingilizceye cevirisi Akil Caginda Deliligin Tarihi ironik alt baghigm tagimak-
tadir. : .

Tamamlanmus olan bu kitap saf ve ilkel delilik hakkindaki bu romantik
anlayigin bir yamlgr oldugunu apagik gostermekteydi. Bu onyargii olma
bicimi savunulabilir bir sey degildi. Kitap baska konuda bir kitap olmustu.
Hangi konuda? Baglangigta bu ¢ok acik degildi. 1977 tarihli bir miilakatta
"simdi onlann iizerinde yeniden digindigiim zaman", "6megin Deliligin

2 Folie et déraison. Histoire de la folie a l'dge classigue (Paris: Plon, 1961).
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Tarihinde ya da Klinigin Dogusu'nda iktidarn, disinda nelerden sézede-
bildim? diyorum kendi kendime"3 diyordu Foucault.

Sonraki kitaplarimin bir ¢cogunda bulunan, delilik iizerine olan kitabmn ku-
rulusu oldukca basittir. Iki 6nemli olay var. Ilkin, 17.yy.m ortasinda "bityiik
hapishane": biitiin sapiklar cilginca hapsedildi ve siginaklar kuruldu. Bundan
¢ok sonra, Fransiz Devrimi sirasinda, yeni psikiyatrik bilgiler delileri tedavi
etmenin yeni bigimlerini yarattifi zaman o6zgiirlesmeye benzer ‘bir sey oldu.
Sigmaklarda, diyor Foucault, hi¢ degilse deliler kafalarinda tasarladiklari her
korkunun' icinde kendileriyle bagbasa birakiliyordu. Fakat bu korku bagkasi

-icin bir devayr siirekli olarak inkdr eden uzmanlar komitesi tarafindan
delilerin térenle 6lduriilmelerinden daha kétii degildi.

Foucault'nun tarihleri ¢arpicidir. O olaylar bize, daha 6nce bilmedigimiz
yeni bir diizen i¢inde sunar. O, olaydan 6nce ve sonra, bir gelenegi onun
degisiminden ayiran smurm her yanindan alinnug ilging enstantaneler yoluyla
olayn etkisini giiclendirir. O bize 1780°¢ dogru yapilmig bir beyin tasvirinin
kiiciik bir 6zetim1 ve bundan yirmibes yil daha sonra yazilmis bir bagka tasvir
Ozetini verir. Mermer iizerindeki bu "aym" organ o zamanin psikolojisinde
1780°de heniiz higbir seye uygun olmayan bir rolii oynamaktadir.

Uzmanlar bize olgularin Foucault'nun betimlediginden daha karmagik
oldugunu hatirlatmaktadir. Onun Avrupa tarihi iizerme diisiindiigii Fransiz
omekleri icin olan tercihi yamlmalara yol agar®. Fransiz historiyografisinde
iki agm‘uc; vardir. Analler ekolii tarihte uzun vadeli siireklilikler ve yavas
intikaller goriir. Bilginin Arkeolojisi'nin’ilk sayfasinda, Foucault "geleneksel
anlatilarin karigiklifinm biitiin bir olaylar alamm kaplammsg bulundugu hare-
ketsiz ve sessiz biiyiik platformlar">dan sézetmektedir. Foucault bunun zidd:
olan kogsu yolunu Gaston Bachelard'm ardindan George Canguithem ve Louis
Althusser'den devralir. Ona gore, bilginin tarthi ¢ok agik kopukluklarm dam-
gasim tagimaktadir. Bir miildkatta, o kopukluklar i¢in olan bu saplantiun,
bazi olgulara uygun diigen fakat genel bir model hizmeti géremeyen bilginin
bir tasvirini yapma olanagimi sagladigim kabul etmektedir. Ayrica, olgularn
bazan tamamiyle dogru- olmadiklarmi, onlarin gereginden fazla

3 M.Foucault, "Vérité et pouvoir", L'Arc 70 (Aix-en-Provence, 1977), p.19.
4 Bkz. mesela, H.C.Ernk I\’Ii\fielfort, "Madress and Civilization in Early Modern Europe:
' A Reappraisal of Michel Foucault" in Barbara C.Malament (éd.), After the

Reformation, Essays in Honor of J.H Hexter (Philadelphie: University of ‘

Pennsylvania Press, 1980).
5 M.Foucault, L'Archéoloji du savoir (Paris: Gallimard, 1969).
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genellestirildiklerini ve Foucaultnun onlart zorla bir kaba degigimier mode-
linin igine soktugunu anhyoruz. Fakat Foucaultnun tasvir ettigi dramlann,
¢ogunlukla, ondan énce daha agirbash ifadelerle bagkalar tarafindan an-
latilmug oldugunu da tespit ediyoruz.

Her neyse. Onun tarihleri akil igin ¢arpicidir. Kendi diizeltmelerimizi ona
rahatlikla ekleyebiliriz. Bu tarihler, bir anlamda siyasi durum hakkmndaki
kayitlar olduklan igin énemlidir. Bu, idelerin -hastalik, delilik, hapis idelerinin
degil valmzca, fakat bilgikuramyla (demekki bilgiyle) ve etikle (demekki
iktidarla) ilgili geleneksel anlayss hakkindaki idelerin de- olanagmm kogul-
larim ¢éziimlemenin ve anlamanm belirli bir bigimi olan felsefe adimu verdigim
seydir de. '

Tutuklama iktidarn bir uygulamasidir. Bu, bir kenara koymadir.
Bununla birlikte, {inlii eser Deliligin Tarihi iktidarm uygulanmasinda bir
cezalandirma yani bir k&tiilitk géren romantik uzlagime izler. Foucault'nun en
son caligmalarinin belirgin ve temel cizgisi bu fikrin terkedilmesidir. Boyle
olmakla birlikte, hemen onun iktidar konusundaki metinlerinin {istiine ¢ullan-
maymtz, zira bu tersine doniigin meydana gelmesi bilgi tizerine olan
diisiincelerinin igindedir.

Ondokuzuncu yiizyilda ortaya ¢ikan psikiyatristler, hijyenistler, bunlarn
dengi-tip uzmanlari, hapishanenin, egitimin veya halkin teorisyenleri yeni bir
uzmanlar takimm olusturmaktadirlar. Onlar siirekli olarak gézden gegirilen,
fakat hastaligm ya da sucun altindaki, 6rnegin, belirli bir anlayisa dayanan
her gesit hipotezi, onyargty1 ve ¢ok agik teorileri degerlendirirler. Foucault bu
yiizeysel bilgiyi gostermek icin "connaissance" (bilgi) kelimesimi kullantyor,
fakat “savoir" (bilgi) ona gore bilim (science) den daha fazlasim goster-
mektedir: bu, omun ilke olarak one sirdiigii ve kendisinde yiizeysel hipo-
tezlerin anlamlarim buldugu bir gergevedir. Savoir (bilgi) sadece tartigma
kabul etmez Onerilerin belirli bir sayisinm toplami degildir. Bu
~ "derinlemesine" bilgi, daha ziyade, ciimle tipleri belirli bir alanda dogru ya da

yanlig olacak olan bir belirleyici postiilatlar biitiinéi gibidir. 1780°deki beyin
konusunda soyleyebilecegimiz seyler bir ¢eyrek asir sonra aymi konuda
soyleyebilecepimiz seyler degildir. Bu, beyin konusunda farkh kanilara sahip
oldugumuzdan dolay1 degil, "beyin" sézciigiiniin en modern sOylemlerde yeni
bir nesne tipini gosterdiginden ve yeni tip ciimleler igerisinde sunuldufundan
dolayidir.
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Iktidar/Bilgi'de, "derinlemesine" bilgi adum verdigim bilgi sézkonusudur.
Belki hi¢ kimse bu bilginin bilincinde degildir. Kuskusuz Foucault'da
“iktidar"m hi¢ kimsenin bilerek kullanmadig "derinlemesine” bir iktidar cesidi
oldugunun ortaya ¢ikmasim beklemek gerekir. Demek ki, bilgi ve iktidarda
Foucault'yu ilgilendiren sey genetik ya da niikleer fizi§in cinsimizin iyiligi
veya kotiiliigii i¢in yeni ytizeysel bilgilerini nasil kullanmak zorunda oldugunu
bilmek hakkmdaki énemli fakat beylik problem degildir.

Tibbm sorumluluguna verildikleri zaman, delilerin 6zgiirliigii yeni bir -
bilgiyi téhlikeye sokar. Deliler iizerine konusmak ve yeniden diigimmek gere-
-.kir. Bu, Foucaultnun tip konusundaki kitabinda goriilmektedir. "Klinik" hem
onun §gretildigi bir kurumu, hastaneyi, hem de dersi, bir konusma bi¢imini
gosterir. Klinigin Dogugu'nda da, o tutuklama ve dogru ya da yanhs proble-
mine bagli bagka ifadeleri inceler. Bu kitap yeni bir bilginin smirlan icinde
etkili olan bir uzmanlar smifimn kendiliginden ortaya ¢ikisma da dayanmak-
tadir. Bu gelisme nasil miimkiin olmaktadir? Bilimin uzlasimsal bir tarihi bize
kahramanlan gosterecekti. O bize onlarn problemlerinin, amaglarinm, sans-
larmnm, tecriibelerinin, hatalarinm, gorillebilir ve goriilemez ilgilerinin ve fi-
nans kaynaklarmin neler oldugunu soyleyecekti. Foucault'nun hedefledigi sey,
su veya bu seyi ve sebebi sdylemis olan kisinin anlatildigi bu tarih tlirii
degildir; o ifade edilmis ciimlelerin olugturdugu bu dokunun tarihini anlatmak
ve bu ciimlelere ifade edilmis olmak olanagimi veren seyi belirlemek amacim
giiden arkeoloji admi verdigi bir teoriyi, bu ctimleleri ifade etmis olan bilgiyle
pek o kadar mesgul olmaksizin, dile getirmek ister. Bu olanaksiz isin, sonug
olarak, saf bilgi admu verebilecegimiz sey hakkinda ilgi uyandiric1 bir betim-
lemesi vardir. Tiiriiniin ilk ve hi¢ kuskusuz son saheseri, Kelimeler ve Sey-
ler'édir. ‘ '

Kelimeler ve Seyler bize dort devirden sizediyor. Bu béliimleme yeni
degildir. Descartes'dan Devrime kadar akil cag: var. Giintimiize kadar gelen
bir tarihselci 19.yy. var. Bizim Rénesans adm verdigimiz bir 6nceki ¢ag var.
Nihayet, simdi baslayan gelecek var.

"Hayat, 1s giicii ve dil" ondokuzuncu viizyilda biyolojinin, ekonominin ve
dilbiliminin konusunu gostermek i¢in olusturulmus kavramlardir. Bu
bilimlerin konusu, Devrimden 6nceki doga tarihinin, zenginlikler teorisinin ve
genel dilbilgisinin inceledigi seylere uygun diismemektedir. Foucault’ya gore,
bu alanlarm Rénesansa dénldigi yoktur. Bu dengesizlikler, 6yle, yeni kesif-

6 - M.Foucault, Les Mots et les choses (Paris: Gallimard, 1966).
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lerin sonucu olarak degil, kendileri i¢in dogru ya da yanhs yeni énermelerin
dile getirilmesi gereken yeni diigiince konularmm giinyiiziine ¢ikmasmmn
sonucu olarak ortaya ¢ikarlar. Kelimeler ve Seyler, "derinlemesine” bilginin
bagka bilgi bigimini alabilecegi sekli ve bunlarin sonuglarm inceler.

Bu kitap tarihi yorumlamanin yeni bir bigiminden bagka bir sey degildir.
Bu, insan bilimlerine kars: bir bildiridir de. Amerikah okuyucu insan bilim-
lerinin kesfettikleri seyleri iyice kavramak zorundadir, giinkii Fransa'ya ézgii -
siniflandirma psikanalizin ve etnografyanm belirli bir miktarmy, belirli edebi
¢oziimleme tiplerini ve ¢esiti marksist kokenli diisiinceleri igerir.
Foucault'nun kitabt Ingiliz dilinin*kiiltiirii igerisinde ikinci dereceden bir ilgi
konusu olan, /nsan'dan soz etmektedir. "Insan" iki énemli y&nityle kendini
gosterir: o bilir ve bilgiye konu olur. Kant, bir yil boyunca yapilan mantik
derslerinin birinde, yeni bir soruyu giindeme getirince, o resmen ortaya gikmmsg
olur: "insan nedir?"

Bu soruyla birlikte ortaya ¢ikan felsefi antropoloji -Foucault, 1964 de,
Kant'm Antropolojisi'nin fransizca bir gevirisini yaymladi- biyoloji ya da dil-
bilimini taklid etmek isteyen uygunsuz bir sdyleme yer verdi. Sosyal bilim-
lerin yonteminin kendisine goére diizenlenmedigi alisilmus elestiriyi burada
dikkate almamak gerekir. Yontem tamamiyle mesru olan bilimlerin modelini
izler. Foucault'ya gore, insan bilimlerinin gercek nesneye sahip olmadiklan
- apagtk ortadadir. Foucault, ne yazik ki, insanin sahneyi terkettifimi bize
sOylemektedir. Sahneye giren sdylem, sOzciikleri telaffuz eden bilen ozneden
bagimsiz saf bir séylemdir.

Belirli bir olgiide, bilen Ozneye olan bu karsitlik sadece dénemin
Paris'inin tartigmalanm yansitir. Lévi-Strauss, émegim, fenomenolojiye karsi
ancak diismanhk ve yamig igindeydi. Edebi elestirisinde’, Foucault'nun
kendisi, "miiellif" ve "eser" kavramlannn ciimleleri gruplandirmammn daha az
kigisel bigimlerine yer vermeleri gerektigini bildirir. O edebiyatn 6lmiis
oldugunu da 6ne siirmektedir. "Edebi elestiri" sézciikleri, onlan Foucault'yva
uyguladifim zaman, bir s6z dizimi yanhsidir. Fakat donemin modas: boyle
idi. Bununla birlikte, Foucault ona anlam veren spekiilasyonlarn toplamim
hi¢ degilse, bir teorinin disinda degerlendiriyordu. Ona gore, belirli bir anda
ve yerde telaffuz edilebilen ciimlelerin tiimii okuyucularin bilingli arzulan
tarafindan belirlenmig degildir. Dogrulugun/yanlighgm olanag kisinin iletmek

7 M.Foucault, Language, Counter-Memory, Practice, éd. Donald Bouchard (Ithaca,
N.Y.: Cornell University Press, 1977).
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istedigi arzunun iginde bulunmaz. Bu andan itibaren, miiellifin kendisi bu
"olanagin kosullari"nin ¢éziimlenmesi icin 6nem tasimamaktadir.

Soylem, sonugta, su ya da bu seyi séyleyenin fonksiyonu olarak degil,
kendilerinde bu ciimlelerin, ifade edilmelerine olanak veren, apagik bir dogru-
luk degerini tagidiklar: kogullarin fonksiyonu olarak ¢6ziimlenmek zorundadir.
Bu kosullar dénemin "derinlemesine” bilgisinin iginde bulunmaktadir, Bu du-
rum bizi . cimlelerin kurulugunun maddesel kogullarmun 6tesine gotiiriir.
Kagmmilmaz bir bicimde, Kelimeler ve Seyler, bir kez daha Kant'i hatirlatan,
ideahist tir kitap gibi gorimmektedir. Kisacasi, kendisiyle alay edercesine

-belki, Foucault "tarihsel a priori® fikrini kabul etti. Kant tecriibenin

olanagmmn kosullarim insan aklmn yapisumin iginde kesfetmis oldugu halde,
Foucault onlari séylemin olanagimn tarihsel ve buna bagh olarak da gegici
kosullarimin i¢inde gérmektedir. ‘ - -

Sozciikler hakkinda bu saplanti devamhilik gostermekten ¢ok uzak idi.
Foucault sozciiklerin kendilerinde kullanildiklar maddi kosullara geri dénmek
zorunda kaldi. Kisi olarak konusanlara ya da miielliflere geri dénmeyi reddet-
tigine gore, onun yazili olan ya da olmayan sézciiklerin sagladign yararlan
yine de goz Oniine almasi gerekiyordu. Insan hakkindaki mesru olmayan
bilimler bos s6zden 6te bir sey degildi. Onlar, ondokuzuncu yiizyilda, sapik-
lan1 (kural ve hastalikbilim kavramlarm bile icat ederek) ve onlarm tedavi
yerlerini yeniden simiflandirmakla mesgul olan yasal tibbi igine aliyorlardi. Bu
yasal reformizm, onun Gozetleme ve Cezalandirma: Hapishanenin
Dogusu®unda tasvir ettigi hapishaneler, okullar ve hastahanelerle ilgili yeni
bir mimariye yol actr. Daha sonra da, hukuk mekanizmas: ve hrtuklunun zi-
hinsel saghiimin tamgi olan uzmanlar toplulugu gibi agik iktidar bigimleri
meydana geldi. Her yerde én planda olan disiplindir. Disiplini, disiplin altma
almak i¢in kasten kurulmus binalarda oldugu kadar, fabrikalarda da buluyo-
ruz. Bir is¢inin miitevazi evinde bile, odalarm diizemi ve kullanimm .en titiz
ahlakhhg saglamak 6devinde olacaktr.

?

Bilgi iktidar olmustur, yani. Bir disiplin konusu olarak insan varlif
hakkindaki yeni bir anlayis insan icin yeni tasarilara sahip oldugumuz an-
lamma geliyor. Bu, bugiin kendisine ¢ok fazla deger atfedebilecegimiz kadar
dnemli bir sey degildir.. 1829 da baglayan Halk Saghg: bilgisinin ve yasal
tibbm yalliklarim §6yle bir gézden gegirirsek eger, orada istatistiklerin diginda
mandiric1 pek az sey buluruz; ama, 6zellikle eger bazi kitap resimlerinin fo-

8 M.Foucault, Surveiller et punir kParis: Gallimard, 1975).
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tokopilerini gekersek, bir yil boyunca kendimize iyi bir korku soleni geke-
biliriz. .

Foucault bugiin Annemi, kizkardegimi ve kardesimi éldiirmiis olan ben
Pierre Riviere... (1973)9 adiyla yaymlannus bulunan, 1833 tarihli bir olay1 bu
Yilliklar'dan almstir, [k kez olarak, bir uzmanlar ordusu bir mahkemede bir
araya gelmis ve kendine deli siisii veren bir kétil {izerine teoriler iiretiyorlarda.
Bu teoriler, kétil hakkinda vyapilmas: gereken seyi belirleyecek olan bu
uzmanlarin kétili kendilerinin igine yerlestirecekleri kategorilerdir. Iste bil-
ginin nasil iktidar oldugunu gésteren kiigiik bir 6mek. Pierre'in kaderine dam-
gasm vuran sey, Oyle olgular falah ‘degil, onu bu incelemeye tabi tutmamn
olanagidir.

Foucault, miildkatlarnda, genel olarak diigiiniildigi gibi, Mayis 68’in
basartya ulagmamig bagkaldirlarnnm, séylemin kor edici bitylisiinden onu kur-
tardigim ve aym zamanda onu bilgi ve iktidar hakkinda tartigmaya yetili yeni
bir topluluga goétiirdiigiini dogrular. Onun, aym konuya bagh bulunan Ke-
limeler ve Seyler'de girisilmis projeyi genigletmek hakkinda gegerli nedenleri
de vardir. Bir s6ylemin belirli bir alanda séylenen seylerin tamligi oldugu ileri
siiritlecek olursa, o zaman bilimin kahramanlarinin en iyi eserlerini okumakla
yetinilemez. Soylenen seylerin 6rneklerini her yerde almak gerekir -ve bu
sadece halk saghg bilgisi hakkindaki yilhiklar degil, dénemin gazetelerini de
icerir-. Ka¢milmaz bir bigimde, ne (quoi) ve kime (2 qui) yi olusturamn kim
oldugunun sorulmas: gerekir. '

Foucault'nun gelenekten koklii bir bigimde aymimasi su noktadadir:
Daha ¢ok "kim" ya da "kime". Onun hareket noktasi, biraz dnce sézimii et-
tigim bilen 6znenin reddedilmesidir. Eski cezalandirma modelinde bir "kim"
var: bagkalarmmn hayatim diizenleyen kimligi belirli birey; ayrica diyor, o
zamandan beri bize yasaklanmis olan seyler var. Cinselligin Tarihi'(1976) nin
birinci cildi bu model hakkindaki bir elestiridir!0.

Bu kitap, Foucault bir miildkatta ona dikkat c¢ekiyor, cinsiyetten
bahsetmiyor. "Cinsellik" (sozliigiin bir tammima gére) cinsiyeti kabul etmek
ya da onunla ugrasmak olgusunu dile getiriyor. Kitap kismen bu ugrastya
dayanmaktadir. Birinci ciléin bashg Bilmek Iradesi'dir: "derinlemesine" bil-

9 M.Foucault, Moi, Pierre Riviére, ayant égorgé ma inére, ma soeur et mon frere... Un
cas de parricide au dix-neuviéme siécle (Paris: Gallimard, 1973).

10 M.Foucault, Histoire de la sexualité, vol. 1: La volonié de savoir (Paris: Gallimard,
1976).
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mek arzusu. S6z konusu olan irade ézellikle kisinin iradesi degildir. Bununla
birlikte, bu baglik Schopenhauer'a bir telmihtir. Cinsellik konusundaki dogru
ve yanhs hakkinda konugmanin olanagim yaratmak iradesi vardir. Fou-
cault'nun tarihlerinin 6teki elemanlarinin tersine, bu bilmek iradesi bir yenilik
olmaktan uzaktir,

Hapishane gibi, cinsellik de Foucault'nun dogrudan ilgisini ¢ekmekle
birlikte, stirekli olan ugraslar: onu yigmlar hakkanda belirli bir olgusal bilgiyi
ve biyopolitik adm verdifi seyi incelemeye gotiiriir. Dortbir yana doén; '
yayilan biirokrasi bireyleri sayma, suuflandirma bicimlerinin smursizhifma yol
.acar. Dopumlar, 6limler, hastaliklar, intiharlar, verimlilik: biitin bunlar
‘modern ¢agi, istatistik veriler ¢agim baglatmaktadir. 19 .yy.n baglangici bir
yigin rakarm tamr. Daha iyi hesap yaptigmmz icin degil, kegfedilmesi gereken
sey iizerine daba iyl bir kamya vardifimiz i¢in, bunlar yigmlar iizerine yeni
olgu tipleridir.

Foucault'ya gore cinsellik sadece cinsiyet iizerine olan bir ugras degildir.
Cinsellik ¢ok genis bir fikirler topluluguna, bedenin, bedenlerin bilinci
kavramma yeniden bi¢im verir. Cinsellik "hayatin siyasi teknolojileri"yle il-
gilidir. Foucault cinselliin iki eksenini 6ne stirmektedir: "bedenin, kanalize
etmenin, giiciin yogunlastinlmas: ve dagitilmasinim, enerjilerm 6lgiilmesi ve
ekonomisinin disiplinleri. Oteyandan, yigmnlarin diizenlenmesine uygulanmg
olan ["cinsellik"]. Bu, hem "tiimiiyle bedene tahsis edilmis bir mikroiktidar",
hem de nesnesi biitiiniiyle sosyal varlik olan "global élgiiler, istatistik evrimler
ve miidahaleler"dir: "cinsiyet bem bedene hem de tiire hayatin yolunu agar”.

Vaktiyle iktidarm Szneler iizerinde kullanan bir yiicemiz vardi. On-
dokuzuncu yiizyilm basma dogru, Foucaultnun bir miildkatta, "artik bir
ylicelik bigimi iizerinde formiile edilemeyen, yeni bir iktidar tipi" olarak tasvir
ettigi sey ortaya gikar. Bu, burjuva toplumunun énemli icatlarmdan biridir.
Bir anlamda, bu iktidar “disiplinle ilgili"dir, fakat disiplin onun sadece bir
yiizitdiir. O, yeni dogruluk ve yanlislik tipleriyle de tamumlamir. Foucault
"Dogruluk"la, "ifadelerin meydana gelisi, kurah, dagilimi, kullamma sokulusu
ve fonksiyonu i¢in diizenlenmis yordamlann bir toplammi anlamak gerelar
demektedir. 'Dogruluk’, ¢cevrimsel olarak, onu meydana getiren ve destekleyen
iktidar sistemlerine baghdir". Bu "dogruluk”, genellikle ona verdigimiz an-
lama ‘gbre bir derece ileri ya da geri gider. Bu, "derinlemesine” bilginin ve
iktidarin yambaginda yer alan soyut gizli bir elemandir. Foucault bize biitiin
bunlan ideoloji ve marksist iistyap: terimlerinde, yani bir ekonomik diizeni
mesrulagtirmak icin ig isten gegtikten sonra kullambmis kavramlarda, gérme-
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meyi sahk vermektedir. Dogruluk, bilgi ve iktidar, aksine burjuva bigiminin
olanagmun kogullaridir, ‘

Okuyucularin ¢oguna gore, Foucault'nun séziinii ettigi bu genel bilginin,
otonom bir hayata gotiren bu sdylemin yakalanmas: siiphesiz zordur. Bu
zilyetsiz iktidarm yakalanmasi hi¢ kugku yok ki daha da zor olacaktir. "Fakat
yme de", biraz ¢fkelenmis bir muhatabi, "biitiin bunlarin temelinde yer alan
bir kimse var mi, yok mu?" diye ona sorar. Sz konusu olan hapishaneler idi.
Foucault asagidaki sekilde cevap verir. Iktidarm yeni teknolojisi bir kisiden ya
da belirli bir gruptan ileri gelmez. Elbette Ozel ihtiyaclara cevap vermek icin
bireysel taktikler icat edilir. Mahkimlarin kendilerini asmalarm engellemek
icin hapishanelerin mimarisi degistirilir, fakat bu diima hangi tarzda bir
hapishane kurmak gerekiyorsa o tarza uygun belirli bir modele gore yapilir.
Bu taktikler, onlarin neye varacagi tam olarak bilinmeksizin, yavas yavas
bigim kazamr. Yignlar konusundaki verilerin toplamumi alalim: her yeni
smiflandirma ve bu smiflandirmadaki her yeni numaralama bagta belirh ve
smirh bir amact olan bir kisinin ya da bir komitemin icadidir. Demek ki,
kitlenin kendisi, bir teknokrat ya da baskas: tarafindan masum bir bigimde
onerilen prensiplerin tiimiine gére zaman i¢inde smiflamir, Srgiitlenir ve
yonetilir, "Iktidarm farkli mekanizmalarm karsihkl olarak birbirine angaje
eden dayanaklarnn karmagik bir oyunu" elde edilir. :

Bazi kigilerin aragtirdiklan seye nigin egemen olmak istediklerini, onlarin
toplam stratejilerinin ne oldugunu kendimize sormayahm. Daha ziyade, hangi
mekanizmanin siirekli bagimlibik diizeyinde, bedenimizi egemenligi altina
alan, davramslanimizi yéneten, tutumumuzu bize dikte eden devamh ve
araliksiz olan bu tavirlar v.s. diizeyinde, oyunun i¢inde oldugunu kendimize
soralim. Bir bagka ifadeyle, daha ziyade, iistin olamn yalmizca tstinligi
i¢cinde bize nasil gorimndiigiinii kendimize soralim. Organizmalann, giiglerin,
enerjilerin, maddelerin, arzularm, disincelerin, v.snin cesitlilifi icinde
dznelerin kademeli, siirekli, gergek ve maddi olarak nasil meydana geldiklerini
kesfetmeye calismak zorundayiz. Maddeselliginin iginde 6znelerin kurulusu
olarak kéleligin ne oldugunu yakalamak igin gaba sarfetmek zorundayiz. Bu,
Hobbes'un Leviathan'daki pr?fesinin tam antitezi olacaktir...11

Tam antitez: yiice olan, kisiyi ya da seyi belirlemek i¢in 6znelerin bir ku-
rulusu nasil meydana getireceklerini bilmek istemez. O Oznelerin kendilerinin
nasil kurulduklanmi bilmek ister. Kendinde sey olan saf delilik var olmadifs

11 M.Foucault, Power/Knowledge, p.97.
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gibi, saf 0zne de yoktur, bireye uygun olan tasvir ve eylem bicimlerinden Gnce
var olan je (ben) ya da moi (ben) yoktur. Edebiyat tarihgileri de uzun zaman-
dan beri gordiiler ki, miiellifler, romantik ¢agdan Gnce, kendilerini asli sair
olarak -bireyin bu Ozel tipi olarak- tammlamadilar. Siirler yaziliyordu, yal-
mzca. Ozgiirligiin  savunuculari  "homoseksiiel" kategorisinin  (demekki
"heteroseksiiel" kategorisinin de) sapiklikla ilgilenen doktorlann onu icat et-
mesinden evvel varolmadigma dikkat gekmektedirler. Belirli bireyleri goster-
mek icin baz fiiller oldugu halde, homoseksiiel kategoriyi gostermek icin bir
fiil yoktu. Foucault'nun tezlerinden birisi: kisi olarak géz 6niine aldigim her
bicim ve aktériin bir vigin tarihsel olaylarin sonucu olarak ortaya gikmasidir.
Eirada Kant'm c¢oziliisinde ek bir dénem sézkonusudur: numenal ben
meveut degildir. |

"O halde, nigin bazilarinmn eger'ri'eli' olmak istediklerini sofustunnaya—
bm..." diyen Foucault'nun adimi az once andim. Her baglamin disinda
sorugturabiliriz: Roosevelt, Staline ve de Gaulle'iin ni¢in egemen olmak iste-
diklerini higbir zaman sorugturmamay: nu sOylityor bize o? Bu kisilerin nigin
hedeflerinin ve erdemlerinin bulundugunu ve onlarin yiizmilyonlarca kigiyi
nasil etkileri altinda tuttuklarmi sorusturmaktan kacinmak m gerekiyor?
Onun s6ylemek istedigi sey hi¢ de bu degil. Bilgideki derin kopukluklarla ilgili
coskunlugunun en agir1 noktasinda o, alttaki defismezligi arayan Analler'in
metodolojisinin 6nemini asli inkdr etmedi. "Miellif" kavramiyla elestiri araci
olarak ilgilendigi zaman dahi, Analler'in seckin miielliflerini ve onlarin en iyi
eserlerini sevmeyi elden birakmadi. Kisacasi, onun kendi ¢iziimlemeleri,
baskalarnnmin ¢dziimlemelerinden bagumsiz degildir. Su alintiyi, o, bu
baglamda soylityor: bana gore, bazilarinm nigin egemen olmak istediklerini
sorugturmayalm. :

Buraya kadar edindigimiz iki fikir var. Birincisi, 6zney1 olusturan sey
hakkinda Foucault’nun kendini yeni ¢dziimlemelere angaje etmesidir. Ikincisi,
cok kati bir despotun iktidar iizerine 6rnegin, eski ¢bziimlemelerin ddima
yukaridan gelen bir iktidar hakkindaki dar anlayis tarafindan gecersiz
kilinmasidir. Belirli bir tarihte, "Stalin" imzah bir yénergeden Goulag'daki
belirli bir kurbana kadar inip gelen bir sebep ve sonuglar zinciri, acikga,
varolabilir. Fakat Goulag tipi bir kurulugun varoldugu gergegi, Foucault'ya
gére, bir kisinin ya da tarihin kaprisi degildir. Bu kotiiliik, iginden ¢ikilmaz
bir bigimde, Dogu Avrupanm sosyalist devletlerine bagh gibi gériiniiyor ve
bunu agiklamak i¢in, komiinizmin bir arkeolojisi gerekmektedir. Foucault'nun
yazdiii tarz hakkinda daha az fikre sahip degilim, fakat o, miildkatlarda buna
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bazi telmihlerde bulunuyor. Ote yandan, arkeolojik bir agiklamada bulunmak,
onu hakh gostermek ya da higbir aynm yapmamak degildir. Foucault
kapllarimizda, sehirlerimizde kendi Goulag'larimiza sahip oldugumuzu
-sdyleyen bu retorife kapilmaya kendimizi brakmamanuz gerektigini
soyliiyor. Bu yanligtir, ama yukardan uygulanan bir iktidar sebebiyle degildir.

Foucault agin bir nominalizmi savunuyor: nominalizm higbir sey degil,
hatta tarthin kendisine kendi bigimini veremedigi, bemim kendimi tasvir etme
tarzlarim bile degil. Bunlar, belki de, bizi bu yolu izlemeye sevkeden bilgi ve
dil tizerine olan derin diisiincelerdir, fakat bu derin diisiincelerin yol agtig
metaforlan bir yana birakmamiz gerekiyor. Kendisine bagvurulmasi gercken
sey, iktidar, "savag ve miicadeledir. Bizi siiriikleyen ve bizi belirleyen tarihsel
gercek savagseverliktir; savagseverlik dile ait, iktidarla iliskili, duyguyla iliski-
siz degildir". Birey! -ve onun goriildigi, roliini buldugu ve fiillerini sectigi
tarzi- goz Oniine almamn her yeni bigimi "bagka vasitalarla savastir".

Kelimeler ve Seyler derin diigiinmeye dayali sOylemin insam ya da
diisiinen 6zneyi degil, sadece séylemin kendisini konu alacag yeni bir dénem
hakkmdaki bir kehanetle son bulmaktadir. Bu projenin bityiik bir kisma Fou-
cault'nun simdi soykiitiigii adim verdigi seyin iginde yer almaktadir: "olaylar
alammi agkmn olan ya da kendi kimliginin boslugu iginde tarihi bagtan sona
kateden bir Gzneye bagvurmaya mecbur olmadan, bilgi, sGylem, nesne alan-
lar, v.s.nin kurulusunu agiklayabilen bir tarih bicimi". Fakat Kelimeler ve
Seyler'de, o séylem lizerine s6ylemin disinda, derin diisiinmeye dayali séyle-
min bulunmasmin gerekli olmadiguu soylityor gibi goriiniiyordu. Belki bu
kitapta, bu saf sGylem tipiyle damgalanmig yeni bir dénemin baglangicim
degil, ama daha ziyade dilden yakasim kurtaramayan, felsefi yazmm yaklasik
bir asn kapsayan son boliimiinii gérmek gerekiyor. Foucault'nun anlam
iligkilerinden ziyade iktidar iliskilerine olan ilgismin, dil ile ilgili bir tespitin
yol agtigy karsiikh bir konusma konusunda yakalanmasi zor metaforlardan

bizi uzak tutmas gerekiyordu.

By, dilin ¢énemini kaybetmest degildir. Foucault'nun daha sonra yaym-
layacag kilise'de giinah ¢ikarmanmn tarihi, baska seyler arasinda, belirli bir
soylem tipinin taribi olmak zorundadir. Aym sekilde, o bir bagka projeye de
sicak bakmaktadir: tarihin belirli dénemlerinds, belirli ciimle gruplarmn
dogrulugu ya da vanhshfmm tartigimasmn nasil gergeklestirildigini
anfamak. Fakat bu arastirmalar eylemin olanaklann ve iktidarin kaynaklar
hakkindaki bir betimlemenin i¢inde yer alacaklardir. Kilisede giinah ¢gikarma
sirasindaki mirildanma iktidarm "sulanmasi” (kelime ona aittir) dir. "Sulama"
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kelimesinin ¢ificilikte bilinen bir anlami vardir, fakat bu aym zamanda tibbi
saghiga da bir géndermedir. Belki iki anlam birden kasdedilmistir. ftiraflar
iktidar iligkisinin saglifim teminat altina alir ve aym zamanda biitinliigiin
saglanabilmesi igin suyu bir yerden bir baska yere akitirlar. Bireysel sulama
eylemleri yerine getirilmedigi takdirde iktidar devam edecek ya da zayiflaya-
cakt. ‘

Kartezyen egonun sbylemin i¢ine sokulusu gibi, saf felsefi derin diisiin-
menin bazi olaylari bile bu perspektif iginde goriilebilir. Ego, birbirine
yeterince uygun olmayan bircok aktiviteyi bir odakta toplar: umut, aci, teo-
remlerm kamtlanmas, agaclarn gériniisii. Nigin biitiin bu yitklemlerin 6znesi
olan tek bir seyin -Descartes'mm dedigi gibi, bir cevherin- varolmasi gerekiyor-
du? Varsayalim ki, papazlarm giinah ¢ikardiklan yer, -insanlarn, sadece
yaptiklari geyler haklkinda degil de, hissettikleri, diisiindiikleri, gordiikleri ve
bilhassa riiyasim gordiikleri seyler hakkinda konusturulduklan ilk yer olsun.
Ilk bakista, bilginin ve onun temellerinin sadece arastinlmas: hakkinda bu
kadar titiz goriinen aklim idaresi icin Descartes' kurallar:, demek ki, diizen-
leyici bir manastirlar serisi iginde en azindan bir eleman olarak yer alabilir,
bu kurallann i¢inde ¢ok 6zel bir séylem tipi maddi bir disiplin sistemiyle bir-
lesir. :

Iktidarin ve bilginin Foucault'nun sezinledigi seyin tiirii iginde bir sey
oldugunu farzedelim. Ne yapmak gerekir? Alabildigine kétiimser bir 63retiye
dogru siriikleniyor gibi gériinityoruz. Solun politikast genel olarak romantik
bir anlayis iizerine kurulmaktadir: Rousseau'da oldugu gibi kaynaklara geri
doniis, ya da Marx'daki gibi bir amaca dogru ilerleme. Foucault, burjuva
toplumunun  disiplinini  elestirmedigini ve reddetmedigini acikga ortaya
koyuyor. Ama Goulag'm bir arkeolojisi de olacak. Hangi baglamda olursa
olsun, solun romantik yamlsamalar olmaksizin biraz ilerleyebiliriz, zira
geriye marksist ve biraz spinozist praxis kahyor. Foucault'ya ait bit tarih
i¢inde, bir yandan hapishane olarak incelenmesi ve anlagilmas: gereken Gou-
lag kurumunu, Steyandan, su andaki bu gudubetler hakkinda yapilmas: gere-
ken seyi bilmek olan Goulag problemi kurumundan ayirabilir miyiz? Tarihsel
gergek, Goulag ayni zamanda "pozitif bir varhik"tir,

Tipk: Fransiz hapishaneleri. Hapishanelerin reformunun, sanki onun bir
yardumeist imig gibi, kilise mahkemesiyle birlikte ortaya ¢ikigm daha iyl an-
layabilmemizin yanisira, su andan itibaren hapishaneleri daha kabul edilebilir
hale getirmeyi deneyebiliriz. Hapishanelerin reformu pek ¢ogumuzu heyecan-
landirabilecegi halde, Foucaunlt, kesinlikle, daha kokli degisiklilkier iste-
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mektedir. Ozgiirliigin romantik devrimcisi yanilsamasi eger prensip olarak bir
kenara birakilirsa, o zaman onun yerini alacak olan sey nedir? "Séz konusu
olan, dogrulugu her iktidar sisteminden kurtarmak degil... fakat dogrulugun
iktidarimi, fonksiyonunu kendilerinde icra ettigi, (sosyal, ekonomik ve
kailtiirel) hegemonya bigimlerinden bagimsiz hale getirmektir". Foucault icin,
"kurtarma" iyi bir kavram degildir. "Cézme" daha uygundur. O halde, o
dogrulugu fiili hegemonyadan bagunsiz kilmak ile neyi kasdetmektedir?

Foucault ve Noam Chomsky!2nin katildiklan bir miilakatta, “adilet iyi
isleyecek sekilde davranalim™ diyen dilbilimei sagirtict bir sagduyunun liberal
bir reformisti gibi gorindigii halde, “adalet sistemini bozalm” diyen Fou-
cault daha ¢ok anarsist gibi goriinityor. Bu dogrulugun iktidarmm hegemonya
bicimlerinden "bagimsiz kilmak" mmdir? Belki. [ktidar/Bilgi, Fransiz Maocu-
lan ile 1972 de bir miildkata acilir. Bir devrimin baslangicinda, o bildiriyor,
halk mahkemeleri yaratmaymz. Gergekten, kitleleri birbirinden ayirmaya ve
kontrol etmeye yarayan egemen kurumlan yeniden meydana getirmeyiniz.
Ironik bir bigimde, 1980 yilinda, mahkemeler dort Kusak igin yeniden agilir.
Televizyon i¢in haklar: 40 000 dolar. Anarsi kismen olanaksiz oldugundan
dolay:, Foucault bir anargist degildir. Bizim tizerimize hakli ve haksiz
kararmnin verildigi bir rejime sahip olmak, bir iktidar rejiminin i¢ine girmelktir
ve bu iktidarla baglarn kopanlmasimn bagarilabilecegi de agik degildir.

Gergek bir insanlik, gercek bir ben, hatta gercek bir delilik hakkinda ro-
mantik yamlsamaya sahip oldufumuz takdirde, "egemenlik bicimleri"mizin
yerine baska bicimleri gecirmek fikriyle yetinebilmis olacagiz. Fakat
"dogrulugu hegemonya bigimlerinden bagimsiz kilmak" ile Foucault neyi
kasdederse etsin, o romantik yanilsamalar tesellisini reddediyor. Yavag yavas
ortaya ¢ikan radikal protesto ve reform eylemlerinin geleneksel solun umut-
larina dogru ilerlemeye bagh bir anlami bulunamaz. Bu vol yikima gotilriir.
Foucault, temelde, kendini Kant'la bir diyaloga act1. Bile bile o Kant'm soru-
larm tersine cevirir ya da nétrlestirir. "Insan nedir?" diye soruyordu Kant.
* Higbir sey, der, Foucault. "O halde ne iimid edebiliriz?" diye soruyordu Kant.
Ay hichir seyi ile mi cevap verir Foucault?

Hi¢ kuskusuz, bu insan konusundaki soruya Foucaultnun cevabmu
yanlhs anlamak olacak. Foucault insan kavrammin bir aldatmaca oldugunu
soyledi, ama sizin ve benim hicbir sey olmadifimzi da soylemedi. Aym

12 N.Chomsky et M.Foucault, "Human Nature: Justice versus power” in Fons
Elders (éd.), Reflexive Water (London: Souvenir Press, 1974), pp.133-99.
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sekilde, umut kavramu bir yamlmadir. Marx'a ya da Rouseau'ya atfedilen
umutlar belki bu msan kavramina bagh olabilir, ve igte optimizmin pek de
parlak olmayan kaynaf1 budur. Optimizm, pesimizm, nihilizm, v.s.... biitin
bu kavramlarm ancak askin ya da siirekli bir 6zne hakkindaki hipotezin icinde
bir anlamu vardir. Foucault bu konuyla hi¢ de ilgisiz degildir. Eger tatmin
olmamig isek, bu tatminsizlik onun pesimist oldufundan dolayr degil, fakat
Insan’m kalbindeki bu tamumlanamaz olan ebedi atilimin yerini alacak higbir
oneride bulunmadigmdan dolaydir.
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