D.E.U.Jlahiyat Fakiiltesi Der g:sz
Say XIII-XIV, Izmir 2001, ss. 9-33

CEDELIN ISLEYISI VE DEGERI

Dog¢.Dr.ibrahim EMIROGLU*

THE FUNCTION OF JADAL AND ITS VALUE

Jadal (dialectic) is an art in. which the method and rules of discussion
are examined. Its aim is to defend or to make invalid an idea. In order to do
this, jadal goes between two sides, namely the responser (miicib) who
defends his view and the interrogator (sdil) who asks his question to his
interlocutor. So, the duties and methods of these two sides forms the function
of jadal. This duty and methods are performed as follows: to obstruct
(men’), to make the argument invalid (naqd), and to oppose (mu’drada).
While these were being put forward, both sides, of course, should follow
some rules (adab).

Even though Jadal in logic is not considered as sound as
demonstration, it is, nevertheless, stronger than rhetoric from value of
informal. Jadal is very useful and mzportant in science, philosophy and
 daily life.

Swami Prabhupada died in 1977. The succession of authority was
taught out before Prabhupada’s death. As the future of ISKCON, although
we are not in a good position to estimate its future in the West, it is one of
the developing movements in Turkish Republics in Central Asia. That is why
we wanted fo introduce this movement to Turkish intellectuals in this short
article.

Genis anlamiyla cedel, “ tartisma metot ve kurallarinm incelendigi bir
san’at!tir.” seklinde tamimlanabilir.

*  D.E.U. Diahiyat Fakultesi Ogretim Uyesi

1 Burhan kadar kesin ve saglam olmasa da, bilgi degen ydnityle cedele ilim; cedel tiirii bir
kiyas kurmak ve tartigmada onu usuliine uygun olarak kullanmak da bir mahareti
gerektirdifinden dolayr ona san’at denir. Biz cedelin bu iki ydniinii de gdzeterek
makalede onu hem bir ilim, hem de bir san’at olarak tamtacagiz.
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Genel olarak Islim mantikcllann cedeli, “meshdrit ve miisellamat
tiiriinden olugan énciillerle kurulan kiyas™ seklinde tanimlamislardir 2

Cedel, muhataba karg: iistiinlik saglamak, tartismada onu susturmak
ghyesi tagtyan bir san’attr.? Cedelin isleyisine gecmeden once cedell
doguran sartlar, bir bagka deyisle, insanlarin neden cedellestigi iizerinde
durmak istiyoruz.

Cedel, genelde, hakikati anlama ve ifade etmedeki anlasmazliklar
durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlasmazliklarin cesitli nedenleri vardir.
Konuya kapsamli bir sekilde bakan Ebu Zehra, bu nedenleri soyle
siralamaktadir.#

1. Konunun zatinda kapali olusu

2. Tartigma konusunun kapali olusu. Sokrates “cekigmenin oldugu,
tartigmanm yapidigy konu iyi bilmince her goriis ayrihg ortadan kalkar™
demektedir. :

3. Istek ve arzularm farklibgi: Istekler zit olunca, goriigler de zit
olmaktadir. |

4 Mizaglarm farklihigr: William James, “Felsefe Tarih, insanlar ve
mizaclar arasindaki garpigmanun tarihidir.” der. :

5. Mezhep, mesrep ve metot farklihgi: Felsefeci, kelamci, fikihe,
dilci... lerin delilleri, bakis tarzlan ve yaklasnn bicimleri, farklilikiar ve
tartigmalar dogurmaktadir.

6. Gegmisteki eksiklikler, yetersizlikler ve onlar taklit.

7. Kavrama farklihg:: Insanlar farkls idrak diizeyinde olunca, gériisleri
ve inanglar da farkl olacaktir.

R. Bas olma, basa ge¢me ve siyasi emeller.

2 Ciircani, Seyyid Serif, Ta’rifat, Istanbul, 1953, s. 41; et-Tahanevi, Kutbuddin er-Raz,
et-Tasvvurat ve’t-Tasdikat, Istanbul, 1304, s. 176; Gelenbevi, Ismail, *Ala Isagoci,
istanbul, 1306, s. 69; et-Tokadi, Seyyid Omer Tbn Salih el-Feyzi, Diirrii’n-Naci ‘ala
Metni Isagoci , Istanbul, 1280, 5. 151; el-Meydani, Abdurrahiman Hasan Habenneke,
Davabitii’l-Marife ve Usili Istidlal ve’l-Miinazara, Dimesk, 1988, s. 299.

3 Cedelin tammi, gyesi, tarihcesi ve yapisiui dergimizin bir onceki sayisinda ele
almustik. Bkz. Emiroglu Tbrahim, “Cedel Nedir?” D.E.U. flahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayi:12

4 Ebu Zehra, Muhammed, Tarihw’l-Cedel, Kuveyt, 1980, s. 7-11.
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9. Taassup.
10. Kuruntularim baskin ¢ikmasi.

Cedelde o6nce, kendilerine dayanilacak olan oOnciil (meghiir, miisellem)
ler segilir ve bu éncillerden kiyas formunda deliller kurulur. Cedelin cedel
olmasiicin, meshur vemiisellem Onciiller kimin veya kimlerin
nazarmnda meghdr ve misellem ise onlara kars1 kullanilmahdir. Bagka sekilde
kullamlirsa veva baskasma kars: kullanilirsa cedel olmaz.

~ Cedel, kiginin bir delille veya itirazla hasmumn yanlis soézinii veya
delilini reddetmeyi igeren bir tartisma  seklinde olur. Bu tartismada,
genellikle, muhatabi celiskiye diisiirerek reddetme ve susturma iginde
taraflar birbirini yenmeyi, alt etmeyi hedeflediklerinden, genelde, sert tutum
sergilerler. Bunlar icerisinde, Ibn Sina’nm deyimi ile, zorlu veya getin ceviz>
olanlart vardir. Taraflarm bazilar kibirli oldugu gibi, bazilan da israrct ve
natg1 olmaktadir. Fakat bunlar, bu tavirlanim daimu olarak siirditrmeyebilir
ve tarfigma uzaymnca yumusatabilirler. Zaten, yer yer kars: tarafga buna
zorlanmis da olabilirler. Zira muhatap yerinde, dogru ve uygun delili
getirince, onun da getirilen delile karsi koyacak giicii yoksa, yumusamasi
veya pes etimesi gerekecektir.

Cedelden giidiilen giye, bir fikri savunmak yahut onu ciiriitmek ise o
~ taktirde cedelci bazen, iddia ettifi fikri savunarak cevap veren (miicib)
konumunda, bazen de muhatabin fikrimi ciiriitmek i¢in soru soran (sdil)
konumunda olur. Ikincisi, birinciye gore daha aktif bir ¢abayi gerektirir.
Bunlanin birbirine karsi konumlan ve gorevlerine gegmeden Once cedell
sorular, bunlann gesitleri, bu sorulann uygulanmas: ile ilgili bilgl vermek
yerinde olacaktir.

Cedel san'ati, sorularla siirdiiriiliir. Cedeli s oru, soran kiginin,
ispat etmek istedigi bir 6nermeyi, ya da daha once kabul etmis oldufu baska
bir 6nermeyi iptal etmede kullanmak istedigi bir dnermeyi, sorulan kisiyi
kabul etmeye cafirmasidir.® Bu baglamda cedeli énerme veya onciil ise, her
hangi bir séziin iptalini cedel yoluyla saglayacak olan kiyasm bir parcas:
yapmak icin, karsidakine soru sorarak kabul ettirdii 6merme’ anlamina
gelmektedir ki bu tiir 6nerme miseflem tiiriinden olur.

Ibn Sina, eg-Sifa-VI (el-Cedel), Thk. Ahmed Fuad el-Ahvani, Misir, 1965, s. 309.

6 Farabi, Ebu Nasr Muhammed, Kitabu’l-Cedel (el-Mantik inde’l-Farabi - I iginde),
thk. Refik el-‘Acem, Beyrut. 1986, s. 46.

7 Farabi, el-Cedel, 5. 64.
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Cedeli sorular iki ¢esittir:

1. Secenekli (tahyiri). Cevap vereni iki gehszkten birini kabule zorlayan
sorudur. Ornek:

“ Erdemli olan mu 6viilmeye layiktir, yoksa olmayan mi?.

Bu tiir bir soruda cevap veren, iki sitktan hangisini daha iyi ve kendisine
uygun g{irﬁrse onu segmeye ve kabul etmeye birakilur.

_ 2. Onaylatict (z‘a!mrz) Cevap vereni, kargita imkén birakmaksizin, iki
celisikten birini kabul etmeye sevkeden sorudur. Ornek:
_ “Her insani zengin gérecegine, bazi insanlarm zengin olmadigim ikrar
etmen daha uygun degil mi?”

Hem diger ilimlerde, hem de cedelde kullamlan soru ekleri ve
lafizlari8 gunlardir:

“..mi, yoksa...mi, ne, neden, ni¢in, nasil, ne ile, ne zaman, hangi, kag,
degil mi?. Bunlar igerisinde cedelde en ¢ok kullanilanlar ilk iki soru ekidir.
Ornek:

Fars tarihi mi daha eskidir, yoksa Arap tarihi mi?

“Saglikhi birlikte zenginlik mi daha degerlidir, yoksa hikmetle birlikte
fakirlik mi?

“Siit mii daha bevazdir, yoksa kﬁrga mi daha siyahtir? (gok konulu
kompleks soru)

8 Farabi, ilmi sorularla cedeli sorulan ayirarak bu konuda su bilgileri vermektedir: Bir
seyden soru iki gekilde olur: :
1. Egyanun bilinmesinin ve 6gretilmesinin istendigi sorular ki bunlar ilmi sorulardir

' 2. Karsidakinin kabul etmesinin istendigi sorular ki bunlar bazen cedelde ve sofistik
delillerde kullanilan sorulardir. Eger kendisinden sorulan, cedeli bir Gnerme ise soru,
cedeli olur; sofistik bir 6nerme ise, soru da sofistik olur. Ilmi soru
1 a- Ya bir ismin kendisine igaret ettigi manamn anlasilmasmmn ve onun insan zihninde
tasavvurunun istendigi bir sorudur,
1.b- Ya da bir seyin varliginn bilgisinin istendigi bir sorudur. Bu ikincisi de iki gegittir:
Biri, bir geyin varlifinn bagka bir sey olmadig: ile ilgili sorudur. “Insan, ‘hayvan’
mudur?” drmeginde oldugu gibi, yitklemin konuda olup olmadiini sormaktir (natlib’l-
miirekkeb),
Digeri, bir seyin varhfim mutlak olarak sormaktir. “Held var mudir, yok mudur?”
(natliibu’l miifréd). Tlmi soruda, iki k a r § 1 t ciizden, dogru ciiz almarak kesin ilim
hedeflenir. Cedeli soruda ise, ¢e 11§51 g in ciiz’ii alur. (Farabi, a.g.e., s. 43)
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Cedeli sorular, dogrudan énermenin unsurlarma ve tamma yonelik de
olabilir. Bir ¢énerme, tanmm, hassa, cins ve ilinti acismdan® cedelf olarak
sorgulanabilir. Onermede, sdzgelimi, hass, cins, ilinti dogru olarak komilmus
mu? Bunlar bircok manada m almmug? Hassa olarak alinan sey, gercekte
onun hassast mi defil mi? Tamm, tammlanan seyin mahiyetini ana
nitelikleniyle tanitacak 6zellikte mi? O, tam mi1? Tammda belirsiz bir dil mi
kullanilmig? v.s. Aristo, belirsiz tammlan elestirmenin ¢ok zor oldugunu
belirtir.1® Zira bu tiir tanmmlarda terimlerin basit bir manada mu, yoksa bir
cok manada mi alindiklar; mecazi mi, yoksa gercek anlamda mm
kullamldiklar1 net olmadigindan .neye, hangi noktaya hiicum edilecegi
kestirilmeyebilir.

Cedelde itk hedeflenen sey, kars: tarafin goriigiinii i p t a 1 etmeye yani
onu gecersiz kilmaya ¢ahsmaktir ki bu soru soramn gorevidir. O énce, soru
soracagi noktay: tespit eder, sonra soracagi sorulan diizenleyip bir siraya
koyar ve mnihayet onlan hasmma sorar. Soru soranmn ¢abasi, yenmeye
yoneliktir. Cevap verenin asil gorevi olan i s p a t, cedelde ikinci olarak
hedeflenir ki, onun ¢abasi ise yenilmemeye yéneliktir.!l O, meghGrat
tiriinden o6ncilllere dayanarak kiyas kurar;, goriiglerini savunur. Sundugu
delillerde basarili olmasma “hasmim susturma (ilzam etme )" denir. Soru
soran da musellemat tiiriinden yani hasmimin kabul ettigi 6nciillere dayanarak
kiyasim kurar ve onun goriiglerini yikmaya, ciiriitmeye caligir. Bunda
baéanh olmasina ise “hasmmm ciiriitme, ona karsi galip gelme (ifhdm)”
denir.12 Kisacasi, cevap veren, fikirlerini savunmaya, Soru soran ise savunulan
bu fikirleri ¢iiriitmeye calisirlar. Bu karsilikh tartisma, soru soran ile, cevap
verenin giristikleri tiimel bir konu iizerinde olur. Bu tartigmada ikiden fazla
kisiye ihtivag duyulmaz. Hatabi konusmalarda oldugu gibi, tiglincii olarak bir

9 Bkz. Aristo, Organon-V (Topikler), Cev. H. R. Atademir, Istanbul, 1967, s. 7 vd.; Ton
Sina, el-Cedel,s.53.

10 Bkz. Aristo, Mantiku Aristo (Kitabu’t-Topika), Thk. Abdurrahman Bedevi, Beyrut,
1980, C. 11, s. 740; Ibn Sina, el-Cedel, s. 36, 335-336.

11 Aristo, Kitabu’t-Topika, C.III, s. 744; Farabi, el-Cedel, s. 14, 40-42; Ibn Sina, el-
Cedel, .36, 335-336; ; Gelenbevi, Ismail, *Ala Isagoci, Istanbul, 1306, s. 69; et-
Tahanevi, Muhammed Ali Ibn Ali, Kessaf-1 Istlahati’l-Funiin, [stanbul, 1984, C. Is.
242; Stump, Eleonore, Dialectic and its Place in The Development of Medieval
Logic, London, 1989, 5.12-13.

12 Farabi, el-Cedel, s. 14; Ibn Sina, el-Cedel, s. 25.
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hakime de ihtiya¢ yoktur.!3 Cedelde belirli bir zaman simrlamas: da yoktur.
Bu, tartigmanin seyrine, tartismacilarin katlanma giiciine gére degisebilir.

Cedelde giiglii olmak ve kargi tarafa dstiinliikk saglamak icin taraflarin
kendi iddialani ile ilgili delil toplamalari, bu delilleri ilk etapta kendi
kendileriyle tartigmalari gerekir. Bu, gelecek itirazlara hazirlikh olma
agisindan oldukc¢a onemlidir. Daha sonra ildve edecekleri delilerin, dnceki
- delilleriyle uygunluk saglamasi da 6nem arz etmektedir.

Cedelde her iki taraf da kendi goriigiine sahip ¢ikar. Sézgelimi, cevap
veren, alemin ezeli olmadxgun soru soran ise, onun 6yle olduguna itiraz
ecfcrek ezeli oldugunu savunur. Soru soranm 1ddias,

“Iki ayakl, yiiriiyen hayvan” insanin tamim mudir, degil midir?”

orneginde oldugu gibi, genelde, bir soru formundadir. Zira her bir cedeli
SOry, ya “evet” ya da “hayir” cevabmi vermeyi iceren bir énermeyi gerektirir.

Soru soran ve cevap verenlerin rolleri lizerinde biraz daha duracak
olursak, soru soran (sil)in rolii, cevap veren kimseye tezin zaruri neticesi
olan en garip paradokslanm savunmaya zorlayacak sekilde tartigmayr sevk
ve idare etmekten ibarettir.!4 Eger kars: tarafin ileri siirdigii iddiayr kabul
ederse yenik duruma diigser ve ig baslangigta bitmis olur. Soru soranm asil
gorevi, ileri siirillen iddiayr bozmak yani cevap verenin meghlr bir Onciile
dayah olarak kurdugu delile gelisik diigen bir kiyasla onu ¢iiriitmektir. Bunu
yaparken, cevap verenin kabul ettigi/teslim oldugu énermeyle ise baslamas
gerekir. Hatta o, cevap verene, bu hitkmiin onun kabuli olup olmadigim
soracaktir, Yoksa sadece Soru soranm kabul etmesi bir mana ifade
etmeyecektir. Soru soran, cevap verenin ciddi olmayan, yanhg ve bozuk(sen )
delilini iptal etmeyi gorev edinir.}> O, bu gérevini yerine getirirken karsi
tarafin kurdugu delili bigim (sfiret) ve igerik (madde) yoniinden de sorgular
ve su ¢ikislarda bulunabilir: “Kiyasin gayr-1 miintectir, biiyitk 6nerme tiimel
bir hitkmii igermemektedir, kabul edilmesi gerekmeyen seye teslim oldun,
ispat edilecek olami delil yerine almigsin, onciiliin yanlistir, agik¢a bir inat
iizeresin v.s.” Fakat bu sorgulamanin bir smun vardir. O, cedeli bir kiyasin
Onciiliiniin misellem olup olmadigmma ve sonucun bu misellem olandan ¢ikip

13 Farabi a.g.e., s. 14.
14 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 249.
15 ibn Sina, el- Cedel, s. 29, 336.

14



CEDELIN ISLEYISI VE DEGERI

¢ikmadifina bakar. Yoksa her énciilin dogruluk deferini aragtrmak, fbn
Sina’nin da hakli olarak belirttigi gibi, cidden zor bir istir.16

Sayet yapilan itirazlar: kabul edip is bitmemigse, soru soran (sdil), cevap
verenin kargisinda, ii¢ tavir belirleyebilir. 17

1. Kars: tarafin sundugu delile itiraz edebilir, onu engelleyebilir (rmen”).
Bu su sekallerde olabilir:

a- Kargi taraftan delil ister (gerekgesiz engelleme)
b- Karg1 taraftan gerekgeye dayanarak delil ister (gerekge ile engelleme)

¢- Karg: tarafin, birbirine zit olan fakat ilk bakigta birbirine benzeyen
iki konuyu ayit edememesinden kaynaklanan, yanhs bir sekilde kurdugu
delilin o6nciiline itiraz etme ve ondan bunu agiklamasi(hall)m isteme.
Omegin muarnizin,

Alem (kadimdir; ¢ilinkii) kadim varlifa dayanmaktadir;
Kadime dayanan her sey kadimdir; (B.0)
Alem kadimdir !

iddiasindaki yanilmayi, soru soran su sekilde ortaya koyarsa agiklama
yoluyla engellemede bulunmus olur: “Kadim bir varliga dayanma zorunlu
- bir sekilde olsayd: kadime dayanan varliklarin kadim olmasi gerekirdi.
Halbuki, séz konusu dayanma, zorunlu degil, irade iledir.” Soru soran burada,
B.O’deki yamilma noktasti olan “iradeye bagh dayanma” ile “zorunlu
dayanma”y1 dile getirerck engellemesini ger¢eklestirmis olur.

d- Karsi taréf (miicib)m, getirdigi delilin, iddiasim isbatlayici nitelikte
olmadigim ve iddiaya yaklasim (takrib)mnin saglanmadigim belirterek itiraz
etme.

e- Bicim yoniinden kiyasa veya onun sekline itiraz etme.

16 Ibn Sina., a.g.e., s. 36.

17 Bu ¢ tavir, “Taratisma ve Miinazara Kurallan (Adab-1 Bahs ve'l- Miindzara Y’m ¢le
alan kitaplarimizda aynntilan ile islenmektedir. Bkz. Sagaklizdde, Muhammed,
Velediyye, [stanbul, 1288, (‘ala’l- Velediyye’nin sonunda), s. 120-127; Abdulvehhab
b. Hiiseyin el-Amidi,‘ala’l-Velediyye li Sacaklizide, Istanbul, 1288, s. 56-114; el-
Erzincani Muhammed Sadik b. Seyyid Abdurrahim, Muftizide ‘ala’l-Hiiseyniyye,
Istanbul, 1272, s. 94-180; Ali Riza Ardahani, Miyarw’I-Miinazara, Istambul, 1307, s.
21-127; Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedid, [stanbul, 1303, 5. 18-43; Yavuz, Yusuf Sevki,
Kur’an-1 Kerim'de Tefekkiir ve Tartiyma Metodu, Bursa, 1983, s. 21-31.
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f- Degisik ihtimallere gére engelleme. Buna bir 6rnek verecek olursak;
Kasik kullanmak bid"attir |
Her bid’ at kotiidiir; 8.0.)
Kagik kullanmak kétiidiir!

diyen iddia sahibine, soru soran su sekilde itiraz edebilir: “Bid’attan

- kastmiz din iglerinde bid’atsa B.O. niz yanlistir. Sayet bid’at ile sonra icat

edilen seyler kastediliyorsa, birinci énermeniz dogru degildir. Ciinkii pratik

hayatimizi ilgilendiren nice seyler vardir ki sonradan icat edilmis olmalarina

‘tagmen dine ters diigen yanlan yoktur. O halde bunlarm kétii olduklan
soylenemez, pekala kullanilabilirler.!8

2. Delili ¢iiriitebilir (nakz). Bunu su sekillerde yapabilir:

a- Delilin gerektirdigi hiikmiin bagka bir konuya uygulanmas: halinde
iddiaya zit bir sonucun c¢iktigim gostererek kargi tarafin delilini giriitme.
Omegin, iddia sahibi -

Alem kadim varligi eseridir;

Her kadim varligin eseri kadimdir; (B.0.)

Alem kadimdir ! |

~seklinde bir delil ileri siirerse, soru soran bunu su sekilde bozabilir:
“Senin bu delilin, insan i¢in de gecerlidir. Iddiammn hitkmii olan kdem (

oncesizlik ) burada gegerli degildir. Cinkii insan da kadim varhigm eseri
olmasima ragmen kadim degildir. Buna gére B.O. yanligtir.”1?

b Delilin (devir, teselsill, ictima<i zddeyn gibi) aklen mimkin
olmayan bir diigiinceyi gerektirdigine dikkat gekerek kars: tarafin delilimi
glirtitme.

3. Kargi tarafin iddiasmm ziddiu ispatlayarak karsi koyabilir
(mudraza).  Alem miiessire muhtag degildir;

?

Miiessire muhta¢ olmayan her sey kadimdir (B.O. meshirat)
Alem kadimdir!

iddiasmnda bulunan bir filozofa keldmcimin da

18 Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedid, s. 23.
19 Ahmed Cevdet, Adib-1 Sedid, s. 29.
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Alem degiskendir;

Hicbir degisken kadim degildir (B.0. mesharat),

Alem kadim degildir!

seklinde karsi ¢ikista bulunmasi buna 6rmektir.

Bu ¢ tiirlii itiraz seklini kuvvet ve etkili olus sekline gére dizecek

olursak, en siddetlisi, en giiclisii iddiaya karg1 koyma (muaraza) sonra da

delili ¢iirlitme(nakz) dir. Engelleme (men’)ye gelince bu, itirazlarin en zayif
olamdir. Fakat tehlikesiz olmasi ve gerce§in ortaya ¢ikmasina daha cok
hizmet ettigi icin, digerlerinden yararhdir.29

Delilin ¢iiriitiilmesi, onun yanhshigmi gosterir. Fakat delilin yanlig
olmas: iddianin yanhis olmasimi gerektirmez, sadece o delil ile iddia
ispatlanmarmusg olur ve bagka bir delile ihtiyag duyulur.

Bir iddiay: engellemek veya reddetmek o iddiamin yanlig oldugﬁnu
gostermez.21 Itiraz, sadece iddiada kapalilik olduguna veya onun apagik bir
gercek olmadigma isaret sayilir.

Soru soran (sdil), bu ii¢ yoldan hangisine bagvurursa vursun, hasmina
sorular yoéneltirken, asagidaki 6nemli taktik!eri?? uygulamas: onun
bagarisuu artiracaktir: ‘

1. Sorguya, benzer (miitesabih) seylerden baslamalidir. Ciinkii bu soru
sorma tarzi daha ikna edicidir ve bu benzer seyin yanmda tiimel durum,
kuvvetli bir gizlilik icinde kalir ve hissedilmez.

2. Bazen kendi kendine itiraz yapmak gerekir. Bu tutum, tarafsizlarm
giiven duymasina yol acar.

3. {leri siirillen seyin, adetlerin kendisi iizere isledigi, genel olarak kabul
edilen bir ¢nerme oldugunu ilave etmek de faydalidir. Zira Cevap veren
(miicib)ler, kendilerinde tamanuyla hazir bir itiraz olmadif zaman, mutad
kanaatleri sarsmaktan g¢ekinirler ve ayni zamanda kendileri de bu cinsten
deliller kullandiklarindan onlari sarsmaktan sakimirlar.

20 Ahmed Cevdet, Adab-1 Sedid, s. 46.

21 Sacaklizide, Velediyye, s. 126; Ahmet Cevdet, Adib-1 Sedad, s. 45.

22 Bu taktikler Aristo’dan 6zetlenerek almmstir. (Bkz. Aristo, Topikler, Cev. H. R.
Atademir, s. 237-240, 245; Mantiku Aristo (K. et-Topika), C. 1, s. 731-732, 734,

739).
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4. Ne kadar faydali olursa olsun, bir delil izerinde israr etmemek
gerekir. Ciinkii 1srar, hasmin kars: koyma giiciinii kuvvetlendirir.

5. Soruyu aym sey iizerinde tekrarlayip durmamak gerekir. Bu durum
lafazanlik yapildig kanaatim uyandirir. Eger soru soran, kars: tarafin cevap
vermediginden dolay:r boéyle yapiyorsa, o zaman bundan dolayr uyanida
bulunmadif: veya tartigmay1 orada kesmedigi igin, hata eder.

6. Teklifi, sanki basit bir mukayeseymis ve sdilin ona hi¢ ihtiyaci
yokmug gibi Gne siirmek' gerekir. Ciinkii bagka bir sey icin teklif edilen ve
kendisi igin faydal olmayan sey, daha kolaylikla kabul edilir.

" 7 7. Kabulii, soru soranca gerekli olan tnermeyi bile beyan etmemek
gerekir Fakat ilki kendisinin zaruri neticesi olan bir Onermeyi beyan
etmelidir. Hasim, ne olacagmi fark etmediginden, bu énermeyi daha kolay
kabul eder; sonuncu kabul edilmisse, ébiirii de kabul edilmigtir.

8. Ozellikle kabul olunmas: arzu edilen seyi en son istemelidir. Ciinkii
cevap veren kimseler, soru soranlarin ¢ofu, ilkin en c¢ok Onem verdikleri
nespnelerin  sozini-  ettiklerinden, &zellikle i1lk sorulart  reddetmeye
meyyaldirler.

9. Delili siiriincemede birakmak ve bir takim yanhs geometni sekilleri
¢izenler gibi araya, tartisma igin faydas: olmayan birtakim geyler sokmak
iyidir, Ciinkii detaym ¢oklugu yanlisin nerede bulundugunu gormekten
alikoyar. -

10. Tartigmay! aydinlatmak i¢in uygun olaﬁ ve Soru Soramn bildigi
seylerden dmmekler vermek, karsilagtirmalar yapmak.

Cevap veren (micib)in gorevine gelince, onun ¢abasi iddiasmt
korumakur. O, soru soranm sundugu seylere kendi savundugunun gelisigini
gerektirecek bir sekilde teslim olmayarak, savundugunu korumaya ¢aligir.23
Cevap veren kimsenin rolii, sagma ve paradoksal olarak sdyledifi sey
Kendisinden geliyormms gibi degil, tezden netice olarak cikayormmus gibi
goriinecek sekilde hareket etmektir.24 Bir bakima o, tutarh oldufunda israr
eder. Ashinda o, iddiasina sahip gikma gayretini gdstermesi ile etken, fakat
soru Soranm itirazi karsismda, onu reddetmede de yer yer edilgen
konumdadir. Buna ragmen cevap veren, dogru olsun yanls olsun, sorulan her

23 Farabi, el-Cedel, s. 14; Ibn Sina, el-Cedel, s. 25
24 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 249.
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soruya karsihk vermek durumundadir. Yoksa, yukanda belirttigimiz,
iddiasmi koruma gérevini ve kendisini savanma roliinii yerine getirmemis
olur.

Cevap veren kimsenin, anlamadign taktirde, anlamadigim soylemesi
caizdir ve birgok manali kompleks bir soruya “evet” veya “hayir” diye
cevap vermek zorunda degildir. Zira agik bir sekilde ortaya konulmamms
sorulara cevap vermeye girisilince birtakim zorluklar da kaginilmazdir,

Bir tezi, bir fikri veya bir tamimu savunmaya gegmeden Once, Cevap
veren kimsenin kendi kendisini yoklamasi, muhtemel itirazlari kendisine
yoneltmesi gerekmektedir. Cinkii"“apagikea onun rolii, soru soranm koydugu
vasitalarla ciiriittigii delillerin ziddim almaktan ibarettir,”2

Cevap verenin meshlr ve dogru onciillerden gii¢ almasi, onlara
dayanmas1 gerekmektedir. Soru soramn itirazina kars: koyma (mudraza), ona
kars1 direngli olma (mukdvemet) onun gorevi ve hakladir. Karsi tarafin
itirazim veya delilini giiriitme (miindkaza) de cevap verene diiser ki, Ibn
Sina’mmn belirttigine gore, delili ¢lritme, “istikrAnn hikmiinii gegersiz kilma
yahut kiyasm biiyitk 6nermesinin yanlighgm gésterme seklinde olur.”26

Cevap veren, savundugu tezi korumasi icin, kendisine kars1 soru soranmn
kurdugu kiyasi bigim (sidrer) yoniinden ve Oncilllerin degen - (madde)
“bakimindan incelemeye alir. Bunu gergeklestirmesi igin, kiyasm netice veren
bir mod tizere kurulup kurulmadifim, 6nciillerin sonucu gerektirip
gerektirmedigini, 6nctliin mdsellem bir fikir olup olmadifmnr tetkik eder.
Eger karsismdaki delil kiyas formunda degilse onu reddetmeye deger
gormez. Kendisinin teshim oldugu seyi Soru soran degistirmisse ona
miidahale eder.

Cevap veren, soru soranin yukarida kaydettigimiz ¢ temel itiraz
sekline karst su yollara bag vurur?? ve kendi tezini savunmaya galisir:

25 Mantiku Aristo (K. et-Topika), C. 1L, 5. 750; Axisto, Topikler, Cev. H.R. Atademir, s.
256.

26 bn Sina, el-Cedel, s. 335.

27 Bu vyollar, yine Tartigma ve Minazara Kurallar’mi incelemeyi konu edinen
kitaplarimizda ayrmtilanyla birlikte ele alinmaktadir. Bkz. Sagaklizade, Velediyye, s.
120-127; el- Amidi, ‘ala’l-Velediyye, s. 56-114; el-Erzincani, ‘ala’l-Hiiseyniyye, s.
94-180; Ardahani, Ali Riza, Mi’yAru’l-Miindzara, Istanbul, 1307, s. 21-127; Ahmed

- Cevdet, Adab-1 Sedid, s. 9 vd.; Yavuz, Yusuf Sevki, Kur’dn-1 Kerim’de Tefekkiir
ve Tartisma Metodu, s. 21-31.
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1. Engelieme (znen’)ye karsi su yollan izler:

a- Soru soran tarafindan reddedilen énciilii, ayr bir delil ile ispatlayarak
onun engellenmesini kirmaya calisir. Ancak getirecegi veni delil, iddianm ve
onciiliin aynini ortaya koymahdir.

b- Gerekgeli engelleme ile itiraza uframmgsa, yapilan engellemenin
gerekeesint gliriiterek, itirazi ortadan kaldirmaya cahsir.

c- Onciilden ne Kkastettigini aciklayarak soru soranm engellemesine
cevap Verir. '

d- Iddiayy, kapal dehlden daha acik bir delile gegerek ispatlamaya
galgir.

2. Delili curitme (nakz) kargisinda ise su yolu izler. Soru soranm, kurdugu
delilin bir hitkmii gerektirmedigi yahut realitede bir hitkmiiniin bulunmadig:
gerekcesiyle, kendisi (miicib)nin ileri surdiign delili ¢lritmek icin ortaya
koydugu kargi delili (Soru soran gibi bir rol yiiklenerek) ciirtitebilir.

3. Kargl koyma (mue’araza) yolu ile, Soru sorana karsi savunmaya geger.
Soru soranin karsi koydugu delile (onun bir 6nciiliinii engelleyerek yahut onu
ciiriitmeye caligarak) karsi cikabilir. Fakat, Ahmed Cevdet’mn de belirttigi
gibi, “mudrazaya mufraza fayda vermez’?® ve tasvip gdrmez. Binaenaleyh,
karst koymaya, yukandaki ilk iki yolla yani delili ¢iir{itme ya da engelleme ile
cevap vermek daha verimli bir yoldur ki biz bunu , bu ii¢ yolu kuvvet ve
etkili oluslarina gére derecelendirirken, daha once belirtmigtik.

Cedelin islevisi ve uygulanig konusunda Farabi su bilgileri vermektedir
ki biz, ¢neminden dolayr bunlan uzunca aktarmayl uygun goriiyoruz.
“ Cedelin yiirimesi i¢in taraflarin, konulara vukifiyette ve bu san’at
kullanmada birbirine esit ya da yakin seviyede olmalan gerekmektedir.
Sayet onlardan birinin tstinliigii agiksa tartismalarn zayif ve kotii olur. Zira
giclii olan, hasminin zayifhgm anladiginda (onu ezmekle kalmaz) ona
"kizabilir de. Bu durumda tartisma, onun kabilivetlerinin cok altinda
oldugundan, gereksiz ve bog olur. Zayif olan ise, kendi giiciiniin yetmedigi
seylere giristiinden dolayt, zor durumda kalir; bilmedigi seyleri ortaya atar
ve bu tartigmayt gereksiz ve bog bir faaliyete doniigtiiriir. Béylece her iki
taraf icin de cedel, “arastuma ve zihni, yiicelikleri anlamaya hazirlama”
hedefinden saptirilmig olut.

28 Ahmed Cevdet, Adab- 1 Sedid, s. 41
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Sayet iki arastirmaci da cedel san'atini icrada birbirine egit veya yakin
iseler, bu durumda ikisinin de delillerinin &lgiilmesi veya aralarinda
mukayese yapilmasi imkdm ortadan kalkar. Her iki taraf da denk oldukiar
konularda birbirini alt etmeyi hedefler. Bundan sonra da ikisinin arasmdaki
tartigmalarda bir iistiinliik ortaya cikar. Tartigmada bu tstiinliik,

a- ya yaratilistan gelen yetenek ve zeka ile

b- yahut karsi tarafa bir yanilmanmn ariz olmas: ile (ki cevap veren,
susturma ve direnme noktasim c¢ikaramayabilir de dalginlikla, tam
anlamadan, SOru soranm isine yarayacak ipuglarini ona verir; béylece cevap
verenin iddiasm ¢iiriitmits olur; is biter)

¢- yahut da kars: tarafin (oyununa gelmeyerek) faydalanacag: ipuglarmi
ona vermemekle saglamir. (Bu durumda soru soran, ciiriitmede istedigine
ulagamamus olur da is bitmez.)

(Taraflarn  zekaca denk olmalan, yamima ve gaflette de
bulunmamalarma ragmen) tarfismayi kaybetme ya kalbe &nz olan bir
durumun ortaya ¢ikmasindan (ki bu, heyecanlanma, éfkelenme, kiisme, acele
etme seklinde olabilir), ya da kisinin kendisinden c¢ok emin olmasmdan
kaynaklanabilir. Sokrates ile tartisan Protagoras, Eflatun ile tartisan Gorgias
orneklerinde oldugu gibi. Zira Protagoras, kendisine ¢ok fazla giivendigi
icin, Sokrates’in istedigi her ash kabul ediyor ve bdylece de Sokrates’e
yeniliyordu. '

Oyle mesh(rlar vardir ki, soru soran onlarn cevap verene kabul ettirmeye
cahisir; cevap veren ise ona, efer gecerli bir yolunu bulursa, direnir. Bu
meshir hiikiimlerin hasma karsi en iyi sekilde kullamlmasi, acikga anlagilir
olmayanlan o hususta direnme konusu olarak kullanmak ve onun iizerinde
durmaktir. Ancak agik olmayan meshirlar hasma da gizli olabilir. Bundan
dolayr kars1 taraf gafil olur (unutur) ve yenilmesi kolay olur. Hal béyle
olunca, cedel san'atinda birbinine denk veya yakin olan hasimlardan her biri
icin bazen yenmek, bazen yenilmek, bazen de berabere kalmak miimkiin
olur. Iste bundan dolay: cedel san'atinda bir insamn iistiinliigii birini yenmek;
noksanhifi ise bazen yenilmek degildir. Bu isteki iistiinlitk, soru soran ve
cevap verenin, kiigikk olsun biiyiik olsun, bir seyi asla terk etmemeleridir.
Cevap verenin, koydugu konunun iptalini gerektirecek higbir seyi kabul
etmemesi, SOrU Soran ortaya attify seylerden kars: gikilmas gereken seylere
direnmesi gerekir. Boyle yaparsa, kendisinden kaynaklanan bir seyden
dolay1 yenilmedigini bilir. Cevap veren bunlar yerine getirirse cedel san'atinmn
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haklam vermis olur. Iddia sahibi, elinden gelen gayreti gosterdikten ve
san’atin gerektirdigi seyleri yaptiktan sonra venilirse (ki onun her zaman
yenmesi gerckmez, bazen de yenik diigser) bu, onun cedel san'atindaki
eksikliginden dolay1 degildir. Diger riyazi san’atlarda oldugu gibi burada da
durum aymdir. Yani bir sey bazen iyl bazen de kétii yapilabilir. S6zgelimi,
doktorun gorevi hastayr iyilestirmek degil aksine, san’atimn gerektirdigi
seyleri her hastaya uygulamak ve bu konuda gayret gostermektir. Ona,
bundan fazlas1 gerekh degildir. Sayet hasta, doktorun dediklerme uyarsa iyi
olur. Yoksa netice, doktorun tiptaki kusurundan degildir.”29

~ . Cedelde yapilan bazi yanhslara ve onda uyulacak 4ddba deyinerek,
cedelin isleyisi konusuna burada son vermek istiyoruz, Asagida siraladifimiz
sekillerde delil getirme, cedelde, hi¢ bir zaman tasv1p gonneyecek bir delil
getirme faaliyetinde bulunma olacaktir.30 -

1. Sorulan sorulardan bir somu¢ ¢ikanlamadifinda. Bu, o&nciilerin
sonucu gerektirmemesi demektir ki bdyle bir durumda cedeli kiyas gegersiz,
daha dogrusu kiyas kurnlmamus olur. '

2. Sonucun dayandigi onciillerin, hepsi degilse bile ¢ofu, yanhis ve
ihtimal dist (Zayr-1 mahmide) olduklaninda. Bu durumda kiyas, formel
yonden gegerli olsa da, dayandif: 6nciiller bakimindan bozuk (sen 7) veya az
meshdrdur. Ornek:

Filan, gece (siipheli bir sekilde) karaniikta dolagmaktadur;
Gece (gipheli bir sekilde) karanbkta dolasan zahittir; (B.O. Hilaf- Meghir)
Filan da zahltur'

Bu konuya yer veren klasxk mantik kitaplaromizim hemen hemen
hepsinde 6mek olarak kullamlan bu cedeli kiyas, bicim y&niinden her ne
kadar diizgiin olsa da, B.O. meshlrmus gibi alinsa da, aslinda hilaf-1 - meghir
(sen ) oldugundan dolayi, yanhstir. Zira gece karanlikta kugku uyandiracak
bir sekilde dolasan zahit degil, hirsizdir.

3. Kiyas, onciillere ildve yapilsa yahut bazi ¢ikarmalarda bulunulsa bile,
sonug vermediginde.

29 Farabi, el-Cedel, s. 41-43

30 Bkz. Aristo, Topikler, cev. H. R.Atademir, s. 261-262; Mantiku Aristo (Kitabu’t-
Topika), C.TII, s. 256; Farabi, el-Cedel, s. 100, 58, 107; Ibn Sina, el-Cedel, s. 329-
331.
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4. Oncillere baz ildvelerin yapilmas: ile, sonu¢ almsa bile, bu
ilavelerin, konulan sorulardan asagi vani sonugtan daha az muhtemel
olduklarinda. Yahut bu ilavelerin dogrudan sonuca destek olacak nitelikte
olmadigimda. Bu, delilde kendisine ihtiyag duyulmayacak bir fazlaligin
bulunmasi demektir.

5. Onciillerin, sonugtan daha diisitk ihtimalli ve yine sonugtan daha az
ikna edici olmalar1 durumunda. |

6. Onciil, dogru olmakla birlikte, sonuctan daha gizli oldugunda.
7. Kiyasta belirsiz, ok anlamii veya eg-sesli lafizlar kullanildiginda.

8. Cedel makamina uygun olmayan hatabi (mazn(inadt ve makbiiata
dayali) tiirden 6rnekler veya onciiller kullamldigmda.

9. lstikra uygun olmayan bir sekilde kullanildigimda.

10. Cedeli sorular yerine ilmi sorular kullanma; tartigilan konu ile alikasi
olmayan sorular yoneltildiginde ve birden ¢ok konu tek konu gibi
soruldugunda.

11. Karg: fikir, celisigi gostererek degil de karsiti gosterilerek gecersiz
kahndiginda. Zira geligki ile olan iptal, Farabi'nin de belirttii gibi, karsit ile
olan iptalden daha genel, daha giivenilir ve daha dogrudur.31

12. ispat edilecek olan delil verine ( el-miisddere a’la’l-matliib)
alindigmda veya delilsizkuru iddialarda bulunuldugunda. Bilindigi gibi,
“delilsiz iddia tahakkiimdiir.” Yani despotluktur, dayatmada bulunmadir.

13. Tiim bunlarm yam sira, apagik delillere karsi inat edildiginde.
Cedelde Adap

Miindzaradan farkli olarak cedel, her ne kadar hitap giiciine, hatta karsi
tarafla sert tartismalar yaparak onu yenme esasma dayansa32 da yine de onda
uyulmas: gereken adap ve kurallar vardir. Bir tartigma san’ati olarak cedelin
pratik yonii agir basmea, haliyle her pratik seyin icrasinda oldugu gibi, cedel
san'atinda da bir takin o6l¢cii ve kurallarin aranmasi kacimilmazdir. Zira
kuralsiz, adapsiz, uygunsuz ve haksiz tartismalardan hem bir sonug alinmaz,
hem ilme bir katki beklenmez, hem de taraflar zarar goriir. Biz cedelde
taraflarin uymasi gereken adap ve kurallart su gekilde siralayabiliriz.

31 Farabi, el-Cedel, s. 107.
32 bn Sina, el-Cedel, s. 20, 23.
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1. Her iki taraf da, belirsiz, gok anlamh ve kapali lafizlar kullanmaktan
kacinmahdir.

2..S6z ne ¢ok uzatilmali ne de ¢ok kisa kesilmelidir.
3. Konugmalar veya deliller, tartigilan konu ile ilgili olmalidir.

4, Taraflardan biri, digerinin s6ziinden neyi kastettigini anlamadan
cevap vermeye veya reddetmeye girigmemeli.

5. Muhatabm sahs: degil, iddias: hedef edinilmelidir.

. 6. Getirilen uygun ve yeterli deliller kabul edilmelidir. Bu nitelikteki
delilleri kabul etmemek, Aristo’nun ifadesiyle, manasiz bir hirgmlik,33 Islam
alimlerinin ifadesiyle ise miikdbere (biiyiikliik taslama)34 olur.

7. lddiasma delil getirme firsati vermeden cevap verenin tezini hemen
iptale girigmemeli 33

8. Soziinii bitirinceye kadar muhatabi beklemeli;- s6ziinii keserek
konugma hakkima tecaviiz etmemel.

Bunlara ilaveten, bazi Miisliiman alimler tartigmamn dini terbiyeye ve
nezakete uygun olarak yapilmas: i¢in hassasiyet gdstermisler3¢ ve yukandaki
kurallarm yam sira su Slgiileri de ilave etmiglerdir.

9. Muhataba kaba davranmamal, onu alaya almamalidir.

10. Muhataba karsi asik c;ehreh olmaylp sempatik davranma ve
kendisinden nefret ettirmeme.

11, Hasmm zayifligi karsisinda gururlanmama ve onu hakir gérmeme.

12. Muhatabn kasla-gézle hafife ve alaya almamali, hakarete
girigmemel.

. 13. Tartigmay1 kazanmanin yani sira, Hakk’mn nzasm kazanmayi da
gozetmeli.

33 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 256, 259; Mantiku Aristo (K. et-Topika), C.
I, s. 750, 753.

34 Abmed Cevdet, Adab-1 Sedad, s. 11

35 ¢]-Meydani, Abdurrahman Hasan Habenneke, Davabitii’l-Marife ve Usili Istidlal
ve’l-Miinazara, Dimegk, 1988, s. 453.

36 Bkz. el-Civeyni, Imamii’l-Harameyn, el-Katiye fi’l-Cedel, Thk, Fevkiye Hiiseyin
Mahmut, Kahire, 1979, s. 529-541; el-Elmai, Zahir b. Awad, Kur’dn’da Tartisma
Metodlar, Cev. Ercan Elbinsoy, Istanbul, 1984, 5. 364-367, 372-373.
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14. Cedel ve miinazaramn adap ve kurallanini bilmeyenlerle bos yere
tartisma yapmamali. Aristo’'nun da tavsiye ettigi gibi, ne herkesle tartismal,
ne de rastgelenle diyalektik yapmalidir37 Eger yapilirsa, tartigma tehlikeli
bir hal alir ve is catigmaya varabilir.

Cedelin Degeri

Bir akil yiriitmede incelenecek ilk sey, sonucun, mantigin formel
kurallarina uyularak gegerli bir sekilde ¢ikarilip gikanlmadig:, ikinci sey
sonucun dogru mu yoksa yanhs nmu oldugu; {igiinciisii de bu sonucun ne tiir
Onciilden ¢iktigidir. Bizim, cedeli.bir kivasi bu ii¢ yoénden de tartmamiz
gerekmektedir. Cedelde, kiyasin bigimsel kurallarma uyuldugunu daha énce
~ belirtmistik. Sézkonusu delillerin, 6zellikle bilgi/igerik deperini anlatmarmz
i¢in, diger iki soruya yani énciillerin yapisina ve onlara dayali olarak cikacak
sonucun dogru yahut yanlighgina egilmemiz gerekmektedir. Burada agulikla
cedelin kuruldugu onciillerin icerik degeri incelenecektir. Zira kiyasta sc)nﬁg
onciillerin degerini asamiyacagi igin, cedeli kiyasta da sonucun degeri
dnciillerin tahlil edilmesiyle anlasilacaktir.

Bazilan cedeli, tartigtign konulan, “gofunlukla dogru olan onciiller” ile
kurulan bir kiyas; bazilan da, ¢ogu durumda gergei netice veren bir san’at
sanmiglardir. Bunlar yanhs zanlardir.3® Zira cedeli kiyaslar, ©nce de
‘belirttigimiz gibi, ancak meghdrat vemiisellemattan olan Onciillerle kurulan
kivastir, Meghlr ve misellem olan Onciillerin ise kabul ¢evresi ve boyutu
degisiktir. O, bazen bityitkk ¢ofunlugun, bezen belirli bir din mensuplarmm,
bazen de belirli bir grubun veya uzmanlann benimseyip kabul ettikleri
fikirlerdir. Binaenaleyh mantikta bu tiir énciillerin kesin bir sekilde dogru
olmalart sartt yoktur.3 Bunun aksine, megh(r ve miisellem olan hiikiimler

37 Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s. 272-273; Mantiku Aristo (K. et-Topika), C.
IN, s. 768.

38 ibn Sina, el-Cedel, 5. 34.

39 Ibn Teymiyye, Aristocu gizgiyi takip eden mamﬁ\cﬂann, meghurdnn  evveliydr
derecesinde kabul edxlmeymlm elestirir ve onlann evveliyatin meshurattan daha acik
oldugu ve daha kesin bilgi verdigi konusunda getirdikleri delilleri yeterli gérmez. O,
stzkonusu mantikgilarn, tecriibe (sniicerrebdt) ile ilgili Snermeleri yakiniyydttan sayip
da, insanlarm daha rahat ve daha ¢ok kullandiklar meghurdfi neden yakiniyydttan
saymadiklarina bir anlam veremedigini soylemektedir. Ona gére megshurdfi tecriibe
edenler daha goktur, daha iyi bilirler ve bilgilerinde daha dogrudurlar. Buna benzer bir
cok gerekge ile Tbn Teymiyye, meghurdnin burhan igin kabul edilmesi zorunlu olan
snermeler derecesinde oldugunu kanitlamaya cahsir. (Bkz. Ibn Teymiyye, Takiyyuddin
Ebi’l-Abbas Ahmed, Kitab er-Redd ‘ala’l-Mantikiyyin, Lahor, 1402/1982, s. 400,
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bazen mutlak olarak dogru, bazen yanhis olabilmektedir. Dogru olarak
goriilen dyle mesghlrlar vardir ki, itk akll sorusturmada onlarin, su 6mekte
oldugu gibi acik olmadig1, hatta birbirine zit oldugu gonilebilir.

Her vatandas iilkesiyle onur duyar, (8.0. Meghiirat)
Her se¢cmen vatandagtir;
Her se¢men tilkesiyle onur duyar !

Bu kayas cedelidir. Ciinkii her vatandagm iilkesiyle onur duydugu kesin
degil, zanni olarak dogrudur. B.O. boyle olunca haliyle sonug da zannf
olarak dogrudur. Goriildiigi gibi, cedeli bir kiyasta biz, her ne kadar ziddinmn
dofru olabilecegi endigesi olsa da, sonucu dogru olarak kabul etmeye
meylederiz. Bir baska ifadeyle, boyle bir delilde biz, onciillerin saglam
olduklarina defil (zira onlarin dofruluklam ve saglamliklann kesin/zaruri
degildir), prensiplere yani onlarin olasili/ihtimall olduguna veya bagkalan
tarafindan genel kabul gormelerine baglanir ve dayamriz. Haliyle boyle bir
delilde gercek bilginin verini zan (sani)nin aldigina tanik oluruz.

Iste onciillerinin, saglamlik ve dogruluk agismdan, burham olusturan
yakiniyat tiiriindeki 6nermeler seviyesinde olmadigmdan dolayr Aristo, cedeli
kiyaslar: burhani kiyaslarm karsisinda (muitekdbil) gérmiis, onlarin zorunlu
bilgi degil olasili (zanni, ihtimdli, miimkiin) bilgi verdiklerini belirtmigtir 40
Sonra gelen mantikcilar da, Aristo’'nun yolunu izleyerek, cedelin insanda
tam ve kesin bilgi olugturacak saglamlikta olmayp, mimkiin veya muhtemel
sonuc veren bir delil cesidi oldugunu benimsemislerdir#! Zira o, saglam
bilgi sunmaktan ziyade, karsi tarafi yenik duruma diisiirmeyl amaglar.
Bundan dolay1 s6z konusu delillerde, onciillerin realiteye uygunlugundan

416-442, 468469, 473). Ibn Teymiyye'nin, dini anlayiy ve kabullerin 6nemli bir
dayanagi olarak gordiigi bu “megshurdt” tarhigmasina burada om‘neylp onu, “Dinde
Cedelin Yeri” adli bir calismarmizda aynica ele alacagz.
40 Aristo, Topikler, Cev. H.R. Atademir, s. 266; Mantika Aristo (K.et-Topika), C. 1L, s.
760-761. ) .
41 Farabi, el-Cedel, s. 18, 66; Tbn Sina, el-Cedel , s. 18-20, 142; Fenari, Semsiiddin
Muhammed fon Hamza, Serhu Isagoci, Istanbul, 1294, s. 71; et-Tahanevi, Kutbuddin
" er-Razi, et-Tasvvurat ve’t-Tasdikét, Istanbul, 1304, s. 176; [bn Haldun, Mukaddime,
Cev. S, Uludag, Istanbul, 1983, C. I, s. 1072; Bursevi, es-Seyyid Ahmed es-Sidki,
Mizinu’l-IntizAm, Istanbul, 1305, s. 307; Izmirli, 1. Hakks, Felsefe Dersleri, Istanbul,
1330, s. 259, 266; Keklik Nihat, Mantik Tarihi ve Farabi Mantigy, Istanbul, 1969, C.
I, 5. 50; Kneale William and Martha, The Development of Logic, Oxford, 1991, 5. 7
vd., 23-24; Qesterle, John A., Logic, U.S.A., 1963, 5. 242.
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ziyade, karsi tarafca dogru kabul edilir olmalar esas alinir. Béylece cedel,
ilmi makamda degil, tartigma makammda kabul goriir.

Cedelin degerinin daha iyi anlagilmasi igin, onun parcalarimmn yani
kendilerne  dayamlarak hikiim ¢ikarnlan 6ncilleri  (meghdrdt  ve
miisellemat)nin igerik degerinin biraz daha a¢iga ¢ikartilmas: gerekmektedir.

Mesh(irat tiriinden olan ¢nermeler insanlarm benimsedikleri popiiler
anlayls ve yargilardir. Bu tir anlayiglar, “Adalet iyi, zuliim kotidir”,
“Yoksulu doyurmak iyi bir harekettir”, “Toplum icinde avret yerlerini agcmak
ayiptir”, “Iki zit sey bir arada .bulunamaz” Gmeklerinde goriildigi gibi,
kolayca tasavvur edilebilir.

Bir Gnermenin meghr olusu, bu tiir hitkiimlerin, insanlarca rahatlikia
benimsenmesi, umimun menfaatini ilgilendirmesi, apagik gercegi ifade
etmesi veya apacik gercefe benzemesi, insanlardaki din, ahlik ve hamiyet
duygusundan kaynaklanir olmasi gibi nedenlere dayamr.42 Onlarmn, tabir
céizse, halk zemini/destegi oldugundan dolay: bir degeri vardir.

Her toplumun inang, adet, terbiye ve san’at anlayigmma gore meshlrat
vardir. Yine her san’at ehlinin de san’atlarma gére bir takim meshiirat: vardir.
Bunlar, 6meklerden de anlagilacagi gibi, ¢ogunlukla halk arasmda gecerligi
olan, iyice bilinen diigiinceler veya onciillerdir.

Ulema orfiinde megh(rat, insanlann 1’tiraf ettikleri zanniyattan olan
onciillerdir.*3 Buradaki “insan” terimi tim insanlann kaplayacak sekilde
gercek anlamiyla degil, 6rfi anlamuyla kullambmugtir. Yani ¢aga, bolgeye,
sehre, san’at gruplan vs.ye gore degerlendirilen anlayiglardir. Bundan dolay
meghdrdt,  evveliydt kapsamma  sokulmams, zanniydt  grubunda
deperlendirilmistic. Bu tir hikiimler, ¢ogunlufun kabul ettifi /teslim
oldugu), inandig: ve siirdiirdiigii anlayislardir. Ibn Sina’nm da belirttigi gibi,
az bir digiinme ile bunlarin meshdr olmayabilecegi** ihtimali onlan fazla
ilgilendirmemektedir. Yine bu tiir hikiimler zamanm gecmesiyle koklesen,
halka ait cesitli inang, anlayig ve tecritbeleri de dile getirir. Bu hiikiimlerin

42 Ibn Sina, el-Cedel, s. 39, en-Necat, Misir, 1938, s. 63; Ciircani, Seyyid Serif, Serhu’l-
Mavakaf, Istanbul, 1286, s. 76; Fenari, Semsiiddin Muhammed Ibn Hamza, Serhu
isagoci, Istanbul, 1294, s. 71; Bursevi, es-Seyyid Ahmed es-Sidki, Mizinw’l-Intiz4m,
Istanbul, 1303, s. 307; Tahanevi, Kessaf, C. L, s. 749; es-Sivasi, Ali b. Omer, Mizinu’l
Mantik, Misir, 1327, s. 138,

43 et-Tahanevi, Kessaf, C. 1, 5. 748.

44 Tbn Sina, el-Cedel, s. 115.
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temelinde akil sahiplerinin, daha dogrusu akillilarin, bilginlerin, uzmanlarn
ve ¢ofunlugun goriglerine inanma ve giivenme yatmaktadir. Bu inanma ve
gilvenmede insan zihninin o andaki durumu ve hayal etme giicii etken rol
oynamaktadir. Fakat insanlarin benimsedikleri bu gériiglerin ve anlayislarm
bir kismmin zamana, mekana, cevreye ve kisilere gore defisecegi yani
mutlak olamayacag1 agiktir.

Bazen bir Onerme o kadar mesh(r olur ki onu evveliydttan ayirmada
insan tereddiit edebilir. Fakat buradan yola cikarak bir énermenin, bir
yondenyakiniyaitan, diger yonden dezanniyttan sayilabilecefini sanmak,
yahtit onun hem yakiniyye hem de Jayr-1 yakiniyyeden olabilecegini diigiinmek
yanhgstir. Ciinki yakin, kendinden baskas: ile birlesmez. Buna imkén aginca,
bes san’atin, énciillerinin degerine gére siralanig diizeni- birbirine girmis olur.
[slim mantikgilar, kuvvethi bir derecede meshlr olan bir ¢nerme ile,
yakiniyat/evveliyat arasindaki fark s6yle agiklanuglardr.

. 1.Yakiniyattan olan- onctiller, teorik ilimlerin prensipleri olup, kabul
edip, tasdik ettifimiz mevcut seylere uygun diigen hikiimlerdir. Bu tir
onciillerin her birini, egyaya uygunlugundan dolay:, baskasinin tamkhifma
bagvurma geregi duymadan alir kullamniz. Bu tir énermelerde tek goriis
hakimdir.yakiniyaitan olan hikiimlerin dogruluklan hakkinda goriis birligi
saglanmig olup zaruri bilgi ifade ederler.

Meghlrata  gelince onu, bizim  dismmzdakilerm  tamklikta
bulunmalarmdan dolayr kabul ederiz. Onun varhg, nicelik ve nitelik
yoniinden nefsin haricindedir. Dogruluklan hakkinda harigte goriig birligi
saflanmug olup, zanni bilgi ifade ederler.

2. Insan, bozulmamig/saf sekliyle ilk yaratths tizere, akill bir sekilde
digiinse meghirat iizerinde siiphede kalabilir; halbuki evveliyat ile ilgili
hitkiimlerde siiphe ariz olmaz. Meghlrdt, daha 6nce gegtigi gibi, kamunun
yararm gozetme, Adetlere uyma, sefkat gdsterme, bagkalarma aciyip onlar
koruma, iyiliksever olma gibi olumlu geylere muhtagtir. Evveliyat ise hicbir
seye muhtag degildir. Evveliyat daima dogru; meghirat ise bazen dogru bazen
yanlis olur.

3. Eger bir insan, kendisini, aklina ters diigen seylerin tiimiinden bos
farz ederse, meshlratla degil de evveliyatia hitkmeder. Bir hitkme varan kisi,

birtakim ahistirma ve arastirmada bulunmaksizin, seri bir sekilde o hitkme
varabilir. O hitkme geri dondiigiinde ve onu kendisine sundufunda bir

28



CEDELIN ISLEYISI VE DEGERI

duraksama gdsteriyorsa o, evvellydt degil meshdrattir. Zira evveliyatta
duraksama olmaz.%

Kendisiyle cedelin kuruldugu énciillerden olan “miisellemat™
ise, bir tartigmada karg: taraf ya da her iki tarafca da kabul edilerek alinan
onermeler olup, taraflardan her birinin, digerine galip gelmek icin, ister
dogru, ister yanhs olsun, kendisine dayandig1 énermelerdir.#6 ‘

Her ilmin, her disiplinin ortaya koydugu kurallar, o alanda
ufrasanlarin benimseyip kabul ettikleri miisellemaitandir. Bu tiir hitkiimler,
bunlar1 kabul eden disiplin veya,mesleklerce, itibar edildikleri ve baglayict
olduklarindan dolay1 deger tasirlar. | |

Cedeli tiirden deliller bicim bakmmindan olmasalar da, igerik yoniinden
burhandan daha geneldir, Bu demektir ki, cedelin kullamm alam burhana gére
daha genigtir. Burhanda olduBu gibi, cedeli tiirden delil getirmeler de ya
dediktif ya da endiiktif tarzda olur. Burhanda endiksiyon, kesin prensiplere
ulagmak igin; cedelde ise, olasilt (muhtemel) prensiplere ulasmak icin

kullanilir,

Meshir olmadigi halde, meshlirmus gibi muamele gordiiriilerek kurulan
yamltmaca tiriinden kiyaslara misdgabe denir.#7 Cedelde kullanilan megh(r
ile safsatada kullanilan meghlr arasindaki fark aciktir. Cedelde kullamilan
-meghlrun yanligligt o toplumun veya onu kabul edenlerin  bilingh
tutumundan kaynaklanmaz. Yani meshQrata tutunan hichir kimse yanlighigin
bile bile ona tutunmaz. Onda gizli bir yanligiik olsa bile, onu ilgilendirenler
tarafindan o Oyle benimsenmistir. Safsata( miisdgabe)da durum bdoyle
degildir. Ondaki sahte mesghlr onciiller, ¢cogunlugun kabulii olmadigi gibi,

45 Farabi, el-Cedel, s. 18; Ibn Sina, Resil-i Ibn Sina (‘Uyunu’l-Hikme), Ngr. H. Z.

Ulken, Ankara, 1953, s. 11; el-Urmevi, Kad: Seraceddin Metaliv’l-Envar, Ist., 1303, s.
350; Ciircani, Serhu’'l-Mevakf, s. 76; Fenari, Semsiidddin M. Ibn Hamza, Serhu
Isagoci, ist., 1294, s. 71; Bursevi, Mizinw’l-ntizim, s. 307; el-Karaagaci, Ahmed
Risdl, Tubfetii’r- Riisdi ‘ala Isagoci, Istanbul, 1279, s. 280, Mehmet Tevfik,
Gayetii’l-Beyan fi Tlmi'l-Mizan, Istanbul, 1306, s. 57, Izmirli, Ismail Haki, Felsefe
Dersleri, Ist., 1330, s. 265.

46 cl.Urmevi, Metili’, s. 350; Kutbuddin er-Razi, Serhu’t-Tasavvurit ve’t-Tasdikét, s.
174, Ciircani, et-Ta’rifat, Istanbul, 1253, s. 135, Ahmed Cevdet, Miyar-1 Sedad,
Istanbul, 1303, s. 121; Tahénevi, Kessif, C. I, s. 242; Ragid, Mizdnu’I-Makal,
Istanbul, 1315, s. 126. ‘

47 Bkz. Emirogly, Ibrahim, “Mugélata Nedir?”, D.E.U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Sayr:VII, fzmir, 1994, s. 243-246. .
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cogunluga da izafe edilemez. Zaten ondaki sahtecilik kolayca ve gabukca
anlagilir. Ama bir kism isleyisi véniinden safsata da cedele benzer.
So6zgelimi, her ikisinde de soru sorma, cevap verme vardir; her ikisinde de
rauhatabr sikistirma ve siipheye diigiirme bulunur; yine her ikisinde de
gliritme ve karsi koyma vardir. Fakat cedelin bu yonleriyle safsataya
benzemesi onun deferini dilgirmez. Zira bunlar, cedelde ciddi bir sekilde
yiritiliir; safsatada ise aldatma, kandirma, saskma gevirme, kiicitk duruma
dizsirme vb. glyelerle yiiriitiilir,

Hepsinde de arastirma, sorusturma ve muhataba yonelme bulunup,
wanhg goriislere kargt insam uyanik tuttufu ve onun savunma giiciini
gelistirdifi icin bu yénleriyle cedel, hitabet ve mugélata san’atlan birbirine
benzemektedir. Fakat bilindigi gibi bunlar, 6nciilerinin degeri ve kurulus
gayeleri yoniinden birbirinden ayrilmaktadirlar. Bunlar iginde geligkileri
gdstermesi agisimdan cedelin ayn bir degeri ve 6nemi vardir.

Cedelin Yarari ve Onemi

Cedel kavramini, “makbul ve oviillen bir muhakeme giicii” seklinde
olumin anlamda kullananlarm yam sira, “mahirane fakat faydasiz bir
biciinde tartisma, kii kirk yarma” seklinde, alayla kangik, bir anlamda
alanlar da olmustur.*8 Daha 6nce gosterdigimiz 4daba uyuldugunda asagda
siralayacagmmiz faydalarindan®® ve oneminden dolay: cedele olumlu gozle
bakilmas: gerektigi kanaatindeyiz. Cedelin, bize sagladify yararlan soyle
siralayabilinz:

1. Cedeli metoda sahip bir kimse, ortaya atilan herhangi bir konuda
daha c¢abuk delil getirme vyetenegi kazamir. O, bu cabuk delil getirme
yetenegini bir konuda degil birgok konuda kullanir. Zira cedelle ugrasan,
delil getirme konusunda bir hayli birikimi ve deneyimi olan bir kisidir. O, bu
deneyimi ile, ileri siiriilen bir konuda, ziddiyla yahut celisigi ile kiyas kurma
melekesini gelistirmigtir. Cedelci bu giiciinii sadece kiyas kurmada degil,
"kurulan kiyaslar kontrol etmede de kullanir.

48 Bkz. Canki, Mustafa Namik, Biiyiik Felsefe Liigati, Istanbul, 1954, C. 1, s. 587.

49 Cedelin faydalarim tespit ederken, Aristo, Farabi ve Ibn Sina’min mantik eserlerinde
cedel hakkinda soylediklerini esas aldik. Bkz. Aristo, Topikler, Cev. H. R. Atademir, s.
3, 5-6; Farabi, el-Cedel, s. 21-24, 28-37: Ibn Sina, el-Cedel, 5. 12, 18-20, 50, 52, 334-
335; Hall, Roland, “Dialectic”, The Encyclopedia of Philosophy, U.S.A., 1967, C. I-
Ils. 387. : :
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2. Cedel, zihni egzersizler yapmada olduk¢a faydalidir. O, insan zihnini
felsefe yapmaya hazirlar. Cedel sayesinde, bir seyi sorgulamanm, onun
igyliziinii aragtirmanin ve bu arastirmada egyamn nasil dizilecegi ve
goriiglerin nasil diizenlenecegi yolu 6gretilir. Bu metot geregi, bir meselenin
¢Oziimiinde, konuya ziddiyla veya celigigi ile bakma yolu Ogretilicr ki bu
yolla dogru yahut yanlis1 daha kolay bulma imkam elde edilmis olunur.

3. Bilimlerin kamtlanamayan prensip (mebde’)erinin incelenmesi
acismdan yararhdir. Cedel, insam, soyut kavramlarin bilgisini elde etmeye,
yakini ilimleri almaya hazirlamaktadir. Burhani unsurlarm olup-olmadigna
bakilarak, cedeli bire kiyas acaba burhani kiyas seviyesine ¢ikartilabilir mi
amaciyla ele almirsa, cedel incelenirken aymi zamanda burhan da arastirilimis
olmaktadir.

4. Burhani delilleri anlamak hususunda zorlananlara hit;dp edebilmek
i¢in bizle-onlar arasmda miigterek / kabul edilebilir s6zlerden hareket etmek
gerekir. Bunu saglamak da cedel san'ali ile miimkiin olmaktadur.

5. Tartisma esnasmnda, olasith (ihtimalf) Onciillerden hareket ederek
ortaya atilan her konu iizerinde delil ileri siirebilmek igin bir metot sunar ve
bu olasih goriigleri tartisma / degerlendirme imkam verir.

6. Bir tartismanm, teknik olarak, nasil siirdiiriildiigiinii, bir problemin
_nasil tartigildigm: gérme mkant saglar. Kelami, felsefi, siyasi tartigmalarda
kars: tarafin goriislerini ve sundugu dehilleri iyi tartma, ondaki tutarsiz ve
gercek dis1 unsurlan iyi yakalayabilme giicii kazandirir. Bu ciimleden olmak
iizere cedelle, karsidaki kisinin kendi kabulleri ile ters diistigli noktay
bulup, onun diistigii tutarsizliklan gésterme, iddiasmu ¢iinitiip onu susturma
ve kendi tezini ona kabul ettirme firsat1i yakalanabilmektedir. Cedel
sayesinde kiginin kendi kabulleri ile ters diistiifii, tutarsiz kaldifi yerleri
vakalama imkim elde ettigi gibi, bu a¢ig1 vermeden kisi kendi kabullerine
dayali olarak bagkalariyla tartisma yolunu ve giiciinii de yakalayabilir.
Demek ki cedel bize, ortaya koydugumuz delil ile bizi geligkiye
diisiirebilecek sozlerden kacinma hassasiyetl asilama, kars: tarafin delillerine
karst koyma (muaraza) ve onlan ¢iiriitme (nakz)de bizi giigli kilma gibi
onemli faydalar saglamaktadir.

7. Sofistik hileleri 6grenme ve onlara kars1 koymada cedel metodundan
faydalanlir. Bir bakima felsefe, sofistik giyeler giidenlere karsi bu yolla
korunur.
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8. Kars1 tarafin sorularmi, onlarm dogru ve gegerli olup olmadiklarim
tartia giicl verir. :

9. Kiginin, dili rahat kullanmasima, kavramlan dermhgme ve incelifme
tahlil etiesine yardimei olur.

Cedelin Onemine gelince, onun yaran ile ilgili bu anlatilanlardan
anlagilmaktadir ki, bir diisiince ve iddianm etkili bir sekilde sunulmas: yahut
citrittillmesi icin cedel metoduna basvurmak oldukca ige yarayicidir.

Tartigma insani bir olgudur. Hatta, Kutsal Kitaplarda, melek ve seytan
‘gibi insan digmdaki varliklarda da goriildigii gibi, evrensellik tagir.5¢ Insan
diigiinebilen, konusabilen ve fikir iiretebilen bir varlik olarak diinyaya
gelmigtir. Onun dogasinda, kendisini savunma, isteklerini kabul ettirme ve
amaglanm gerceklestirme ¢abast vardir. Dogal olarak o, edindigi dini, ilmi,
felsefi, siyasi diistincelerini agiklama, bagkalarma aktarma ve hatta onlan
kabul ettirme niyetini ve gayretini tagir. Insanm bu agiklama, aktarma ve
kabul ettirme niyetim gerceklestirebilmesi igin Gfrenme, Ogretme, delil
getirme, muvAfakat etme, muhdlefet etme veya karsi ciloma yani cedel
faaliyetine girmesi zorunludur. Bu durumda, konusabilen hi¢ kimse cedel
olgusunun diginda kalamaz.

Iimi faaliyetlerimizin tiimiiniin aklf ve tecriibl zaruretlere yani burhanf
seviyedeki bilgilere dayanmadif1 ortadadir. Haliyle cedel bize, dini, ahlaki,
siyasi ve sosyal alana ait olup da burhani agiklik ve kesinlikte olmayan
bilgilerin kazanummda ve bir takun problemlerin ¢6ziimiinde, insanlann
ortaklasa kabul ettikler: hitkiimleri kullanmanin genis alanim agar.

Cedelin, bir gériis ve inanci kabul ettirmede, kars: tarafi susturmada
oldukca Gnemli bir vasita oldugunu sdylemistik. Bu éneminden dolay1 o, bir
tartisma metodu olarak kabul edilmigtir. Ancak bu, iceriksiz, bos ve kuru bir
miicadele olmayip, bir fikri, bir goriisit igeren bir tartiyma metodudur. Zihnin
gelismesinde, go6rigiin keskinlesmesinde, ikna giciiniin arttinlmasmnda bu
teknikten ¢ok¢a yararlamlabilir. Sakinilmasi gereken cedel, zamam bosa
harcayan, hir¢in bir edaya biiriindiirillen, kelime' oyunlarma dalmaya kapi
acan, kisacasi kendisinden bir sonu¢ almamayan kuru tartisma seklinde
yapulamdir.

Cedel, tartigma vyapabilme gicii kazandirdigi, dogru ile yanhs:
ayirmada temkinli olmay1 sagladif:, epitim ve Ofretime yardimecr oldugu,

_ 50 ¢l Elmai, Kur'an'da Tartisma Metedlari, Cev. Ercan Elbinsoy, s. 33.
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imi artirdify, akil yiiriitmeyi canlandurdift igin siyasette, diplomaside,
ilimde, egitimde, gimliik tartismalanmizda oldukga dnemli bir san’at olarak
degerlendirilmelidir. Tabi ki bu, delil getirmenin, giicli iddialarin ve
konusmalanin  dinlendigi, degerlendirildigi yerlerde s6z konusudur.
Inatlagmalarm  hakim oldugu, salduganhfn, 6nyargilarm, taassubun,
taskmhgin ve azgmligin galebe caldign yerlerde cedel, etkin olma mmkanm:
bulamaz. Bunun icin cedel, makalede belirttigimiz 4daba uygun bir sekilde
isletilmesi saglanarak, insan diisiincesine hizmet eden iyi bir san’at olarak
kullanilmalidir.51

51 Metin iginde, zellikle “cedelin degeri”, “cedelin yarar ve énemi” bagliklari altinda,
sikca degerlendirmelerde bulundugumuzdan, makalemizin somunda bir sonug ve
deferlendirme yazisi yazmaya gerek duymadik.
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