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LEIBNiZ VE IKBAL’E GORE TANRI’NIN KiSILiGi
~ Yard.Do¢.Dr.Veli URHAN

1. Tanr1: Monadlar Monadi ya da Mutlak Ego

Descartes, Spinoza ve Leibniz 17.yy. cevherci metafizigin ii¢ nemli
temsilcisidir. Descartes'a gore ii¢ ¢esit cevher vardir: Tanr:, Ruh ve Madde.
Spinoza cevher sayisini iigten bire indirmek suretiyle gergek bir monizme
Tanri-evren ikiligini ortadan kaldirir, béylelikle Tanr1 Spinoza'ya gore ickin
bir nitelik kazanir. Tanri her ne ise evren odur, evren her ne ise Tanr1 odur.
Spinoza bu fikriyle gercek bir panteizme varmaktadir. Leibniz'e gelince, o
sonsuz sayida cevher kabul etmektedir. Bu cevherlerden herbiri bélinemez
olan bir birliktir. Bundan dolay1 Leibniz herbir cevhere monad! adim ver-
mektedir. Monad birlik demektir. Bu terim ilk kez Jordano Bruno tarafindan
kullanilmistir. Bruno seylerin elemanlarina minima veya monad adini ver-
misti. Ona gore Monadlar Monad: (Monas Monadum) olan Tanr1 hem en
asagidadir, ¢iinkil her sey O'ndan gelir; hem de en yukaridadir, ¢tinkii her
sey O'ndadir. Bu fikriyle o bir panteisttir. Bruno'nun monadi ile Leibniz'inki
arasinda bulunduguna inanilan benzerlik ne olursa olsun, ikincisinin
orijinalligi inkir edilemez?. Leibniz'in monadi ile Bruno'nunki arasinda
bityiik fark vardir. Bruno'nun monad1 bir cevher-nesne oldugu halde, Leib-
nizinki bir cevher-dznedir. Onun temel vasfi femsil etme ve algilamadir.
Ozii de acik olmayan bir algidan agik bir algiya ddniisme arzusudur.
Leibniz'in ger¢ekten monad kavrammin yaraticist olmasi, monadm ic
unsuruna verdigi bu iistiinlilkten dolayidir. Arastirmamiza esas olan
konunun, yani Tanrinin kisiliginin Tanri-evren iliskisiyle yakindan ilgili
bulunmasi nedeniyle, Leibniz'in Tanrmmn kisiligi ile ilgili fikirlerini incele-

I Leibniz, Monadoloji (cev.Suut Kemal Yetkin), M.E.G.S.B.Yaynlari, Istanbul 1988, p.1.

21 eibniz, La Monadologie, Pupliée d'aprés les manuscrits et accompagnée d'éclaircissements
par Emile Boutroux, Tréiziéme édition, Librairie Delagravé, Paris 1930, s.141, p.1, dip not:
1. (Bu esere bundan sonraki dip notlarda sadece "Boutroux, La Monadologie” diye atyfta
bulunulacaktyr).

3Boutroux, La Monadologie, 5.141.
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meye gecmeden once onun evren hakkindaki goriisleri {izerinde biraz
durmamiz gerekmektedir.

Leibniz'in evrenin yapist ve olusmasi ile ilgili fikirleri temelde monad
kavramma dayanmaktadir. Buna gore, Leibniz'in evren hakkindaki
goriislerinden s6z etmek demek, aslinda onun monadla ilgili
diisiincelerinden s6z etmek demek olacaktir. Monad basit cevherdir.
"Monadlar tabiatin gercek atomlari, tek kelimeyle, seylerin &geleridir"®.
Buna gore, evren monadlardan olusmus bir bilesiktir. Tannery'e gore, bu
bilesigi olusturan basit cevherlerle, yani monadlarla Leibniz'in kasdettigi sey -
bir giic (force) tiir. "Leibniz'in biitiin felsefesi ddeta bu giic kavraminda
- gizlidir; onun tabiat, ruh ve Tanr ile ilgil teorilerini ortaya koymak igin bu
kavrami agiklamak yeterli olacaktir">. Leibniz monadlar icin ruh ve
entelekya terimlerini de kullanmaktadir®. Ona gére bir monadin iki 6nemli
vasfi vardir: Algr (perception) ve istiha (appé'ti't'i'bn)"? Ortak y“anlarlnm
bulunmasi nedeniyle monadlar, birbirlerinin benzeri olmakla birlikte, tipatip
aym degillerdir8, Eger boyle olsaydi sonsuz sayida monadin varligindan séz
edilmesi miimkiin olmazdi; ¢iinkii bir ¢ok seyin varligindan sz edilebilmesi
icin o seylerin en az bir 6zellikle birbirlerinden ayrilmalari gerekir. Aksi
halde ancak tek bir seyin varliindan s6z edilebilir. Monadlar algilarinm
aciklik derecesine ve istihalarinin azhgmna ve c¢okluguna gore en iist
monaddan yani Monadlar Monadi'ndan vaslamak iizere en alt monada dogru
-ya da tersi yonde- farkli yetkinlik derecelerinde dizilirler. Boutroux' nun
dedigi gibi, "algida sonsuz bir derecelenme vardir. Buna g6re canli
varliklarda sonsuz bir derecelenmenin olmasi gerekir. Bu sonsuz dereceler
arasindan Leibniz tabiatin en 6nemli kademeleri olarak iiciinii secer: Basit
canlilar, hayvanlar, insanlar"®.

[stihalart en az olan, bundan dolay: da algilar bulanik olan monadlar
entelekyalardir. Entelekyalar basit canlilari temsil ederler. Istihalari onlara
gére biraz daha kabarik, buna bagli olarak da algilari daha a¢ik monadlar

4Leibniz, Monadoloji, p.3.

514 Grande Encyclopédie, Tome; 21, Paris (Tarihsiz), s.1 170, ieibniz maddesi.
61 eibniz, Monadoloji, p.63.

TA.E., p.14-5.

8A.E, po.

9Boutroux, La Monadologie, s.62; M.Emile Boutroux, La Philosophie Allemande au XVII.
siécle, Librairie Philosophique J. Vrin, Paris 1948, 5.192-3-4.
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vardir ki, onlara da alelide ruhlar (4mes) denir. Onlar da diisiinme
yetenegine sahip olmayan siradan hayvanlari temsil ederler. Aleldde
ruhlardan sonra, yetkinlik bakimindan, daha fazla istiha sahibi olan,
dolayistyla da algilart daha agik, akil sahibi ruhlar (esprits) gelir ki, bunlar
da mnsanlari temsil ederler. Goriildiigii gibi Leibniz'in sisteminde monadlar
ve onlarin temsil ettigi varliklar, algi durumlarinin belirledigi yetkinlik dere-
celerine gore - en agagi monaddan en yiiksek monada dogru giden ideal
siralanmada, herbiri kendi basina bir evreni temsil eden farkli goriig
noktalari olarak ortaya ¢ikarlar!0. Leibniz monadlar hakkinda kullandig1 alg: -
sbzciigiiyle, hi¢bir zaman, fizik ¢evreyi kavrarken bizde meydana gelen
algty1 kasdetmemektedir. Ciinkii bizde meydana gelen alg iki seyin varhgini
gerekli kilmaktadir: algilayan 6zne ve algilanan nesne. Bu ise 6znenin,
kendisinin disindaki bagka bir seyle iliskiye girmesi demektir. Halbuki
Leibniz'in monadlari icin béyle disariya yonelik bir algiyi, yani bir monadin
bir baska monadla iliski igerisinde olmasini diiglinmek miimkiin degildir.
Ciinkii o, Monadoloji'de "monadlarin, i¢ine bir seyin girip ¢ikabilecegi
pencereleri yoktur"!! demektedir. Buna gére monad ancak kendi kendisini
algilayabilir. Bu da bir bakima monadin salt algi olmasi demektir.
Monadlarin her birinin kendi icine kapali bir evren olmasi nedeniyle ara-
larinda distan disa bir etki miimkiin olmamakla birlikte, Leibniz her mo-
nadin kendi icinde siirekli bir degisimi gergeklestirdigini sdylemektedir!?.

Monadlar arasinda hi¢bir ahis-verig olanagi bulunmamakla birlikte
kurulus éncesi ahenk teorisi geregince, birbirlerinden habersiz, karsilikl1 et-
kilesim olmaksizin ahenkli birlikler olusturabilmektedirler. Monadlarin salt
algt oldugunu ve yalmzca kendi kendilerini algilayabildiklerini dikkate
alacak olursak, onlarin kendisine birer unsur olarak katildiklari bilesiklerin
de yalnmizca kendi kendilerini algilayabileceklerinin diigiiniilmesi gerekmez
mi? Bu durumda herbir insan bireyi merkezi bir monad etrafinda kiimelen-
mis ikinci dereceden monadlarin olusturdugu bir bilesik!3, yani bir alg
kiimesi olarak kabul edilirse, bu insanlarin birbirlerini ya da ¢evrelerinde
olupbiten seyleri nasil algilayabildikleri (gercekte bu algilamay! kendimiz

10Leibniz, Monadoloji, p.56-T; krs: A.Weber, Felsefe Tarihi (¢ev.H.Vehbi Eralp), Sosyal
Yayinlar, 4.bsk., Istanbul 1991, 5.246.

1 lLeibniz, Monadoloji, p.7.
124 £, p.10.

131‘»\.\?\felac=.r, Felsefe Tarihi, s.246; krs: Boutroux. La Philosophie Allemande au XVII. siécle,
s.}77.
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apagik olarak tecriibe etmekteyiz) pek acik goriinmemektedir. Joad da
benzer bir bigimde Leibniz'in bu konudaki diisiincelerine itiraz etmektedir!#:

Leibniz ortaya attigi kuramin gerektirdigi gibi, baska herhangi bir
kisiden veya herhangi bir seyden tam bir bagimsizhig: olan bir kisi
diisiiniiyorsa, kendinden baska herhangi bir seyin varligina nasil
inantyordu, pek belli degildir. Eger bunun yaniti, bagka monadlarla il-
gili bilgisinin a priori oldugu ve bu bicimde deneyimden gelmeyip
bastan beri Tanr1 tarafindan kendisine verildigi ise, o zaman kendisine
a priori bilgiler verebilen bir Tanrinin var oldugunu nasil bildiginin
sorulmasi gerekiyordu.

Monadin penceresiz olmasindan dolay:r yukaridakine benzer bir
sikintili durum ilk bakista Tanrmn algisi konusunda da goriilmektedir.
Bilindigi gibi Leibniz'in Tanris1 bir Monadlar Monad: ya da En Yiice Mo-
nad'dir; yani diger monadlardaki asagi monad 6zelliklerinden uzak, tam-alg:
(apperception) sahibi olan en yetkin varliktir. Boyle olmakla birlikte, O
yetkinlik derecelerine gore en asagidaki "¢iplak monad"dan itibaren en
yiiksek monada dogru siralanmigs monadlar silsilesinin, yani bu evrenin
diginda onun yeter sebebi olan, sonsuz ilim, irade ve kudret sahibi olmasi
nedeniyle tam-algi sahibi olan bir zorunlu varlik, islami bir terminoloji ile
sOyleyecek olursak vdcibu'l-viicud’tur. Evrenin disinda diisiiniilen bu yeter
sebebe Leibniz'in Monadlar Monadi demesi Tanri hakkindaki fikirlerimizde
bazi sikintilara yol agiyor gibi goriinmektedir. Meseld, bu noktadan hare-~
ketle A.Weber bir Leibniz dileminden s6z etmektedir!>:

Leibniz'in ildhiyat: da su dilamma’y: ortaya cikariyor gibidir: a) Ya
Tanrt bir monaddir ve o halde, sonlu varliklar, kelimenin dar
anlamiyla monad degildirler (bu ise monadolojiyi altiist eden bir
seydir); b) Ya da yaratilmis varliklar monaddirlar ve o halde, Tanriy:
yaratiklara benzetmek tehlikesine diismeden onun bir monad oldugu
soylenemez. '

Ayni sekilde, Mehmet Aydm, "Eger... dlemi disariya acik penceresi
bulunmayan bir monadlar sistemi geklinde diisiiniir ve bilyiik harfle yazilan
Monad't da bu sistemin tepe noktasina yerlestirirsek Tanri-insan iligkisinden

14C E.M.Joad, Diinyann Biyiik Felsefeleri (Cev. Semih Umar), Remzi Kitabevi, Istanbul
1985, 5.53.

15A.Weber, Felsefe Tarihi, s.253.
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nasil séz edebiliriz?"1® sorusunu sormaktadir. Leibniz'in sistemine ilk
bakista, onun Monadlar Monad: olan Tanrisinin, monadlarin algi du-
rumlarinin belirledigi yetkinlik derecelerine gére siralanmasinda en tepede
yer alan en yetkin varhik, bir bakima Plotinos'un ii¢ varlik hipostazindan en
iistte bulunan ve kendisinden diger hipostazlarin sudiir ettigi Bir gibi
goriinmektedir. Leibniz de biitiin diger monadlarin Tanridan sudir ettigini
sOylemektedir:

...0 Tann ki; biitiin bireyler devaml olarak O'ndan sudiir ederler!”.
Boylece yalniz Tanry, ilk birlik veya baslangigtaki basit asli cevherdir,
yaratiimis yahut mustak (dérivatives) monadlarin hepsi ondan hustile
gelmistir; bunlar, sinirli olmasi kendi zatinin iktizasi olan yaraticiligin
alicilig ile smurh olarak, adets, diizenli araliklarla Tanrinin devamh
yalkilariyla (fulguration) meydana gelirler!8.

Leibniz'in burada sudirla kasdettigi, Plotinos'un sudirla kasdettiginin
aym degildir. Bize dyle geliyor ki, Leibniz sudir derken Isldm felsefesinde
Farabi-Ibn Sina gelenegi igerisinde yer alan filozoflarin kasdettigine benzer
anlamda bir sudiru kasdetmektedir. Ciinkii, Plotinos'un Bir'i kendisinden
diger varlik hipostazlarini gikarip yayarken bunun suurunda degildir. Ayrica
onun Bir'i teistik anlamda yaratict bir Tanri da degildir. Oysa Leibniz
Tanrinin yaratici, diisinen, karar veren, bilen, gii¢, irade ve iyilik sahibi
oldugunu eserlerinde degisik baglamlarda bircok kez soylemektedir. Biitiin
bunlar, Leibniz'in Tanrisimin Kisi oldugunu apacik ortaya koyan belli bagh
ozelliklerdir. Boylece Leibniz'e gére Tanrimin mahiyetinden séz etmek, bir
bakima, kisilik &zelliklerine sahip olan bu Monadlar Monadr’nin igini
acmak, O'nun baslica sifatlart olan ilim, irade ve kudretinden s6z etmek
demek olacaktir. Jkbal'in de everen gdriisiinii hemen -hi¢ degilse goriiniis
olarak- Leibniz'inkine benzer bir temel iizerine oturtmaya cahigtigini
soylemek miimkiindiir. Nasil Leibniz evren anlayisini temelde monad
kavramina dayandiriyorsa, ayni sekilde, Ikbal de evren gorii-siinii temelde
ben kavramina dayandirmaktadir. Boyle olunca, ona gbre de evrenin
yapisindan ve olugsmasindan soz étmek, aslinda benin mahiyetinden s6z
etmek demek olacaktir. Leibniz'in monadi ile Ikbalin beninin bazi

’

1OM.Aydin, Kant ve Caddas Ingiliz Felsefesinde Tanri-Ahlék Iliskisi, Umran Yaymlari,
Ankara 1981, s.11.
V7L eibniz, Discours de Métaphysique, Librairie Philosophique J.Vrin, Paris 1920, s.48.

181 eibniz, Monadoloji, p.47. (Bu alinti eserin 1935 baskisindan yapilmistir).
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bakimlardan birbirine benzedigini s6ylemek miimkiin ise de, bu iki kavram
bir cok 6zellikieri bakimindan biribirinden ayriimaktadir. Onlarin benzer ve
farkli olan yanlar1 konunun akist iginde yeri geldikce sdz konusu edilecektir.

Ikbal Es'ari atomculugundan yola ¢ikarak ruhant pliiralizm!® adim ver-
digi bir evren goriisii ortaya atmaktadir. Bu goriise gore, Tanri Mutlak
Ben'dir ve Mutlak Ben benlik vasfina sahip varliklar yaratir20. Mutlak Ben'in
yaratmasi {izerinde, yaratma konusuna gelindiginde ayrintili bir bicimde
durulacaktir. Burada iizerinde durmak istedigimiz esas nokta Ben'in mahiyeti
ve benlerin evreni nasil teskil ettigidir. Ikbal'i ben fikrine gétiiren, biiyiik
Slctide, Es'arl mezhebi diisiiniirlerinin ortaya koyup gelistirdikleri atomcu
bir evren goriisiidiir. Onlara gore diinya cevahir denilen, boliinmez
zeirecikler olan atomlardan olusmaktadir ki, bu atomlarin sayisi
sonsuzdur?!. Ikbal'in ifadelerinden, Eg'arilere gore de, tipki Leibniz'de ve
Whitehead'de oldugu gibi atomlarin $ziiniin Tanrinin miidrikesinde kuvve ya
da imkin halinde bulundugunu anlamaktayiz. Ancak bu imkénlar Leibniz'de
ezell hakikatler, Whitehead'de ezelf objeler adin1 almaktadir.

Es'arilere gére bu imkanlarin fiil haline gegmesi "ilahi kudretin gériiniir
ve elle tutulur hale gelmesinden bagka bir sey degildir"22. Atomlarin hacmi
yoktur, bu nedenle yer kaplamazlar, yani‘ maddi degildirler, "ancak atomlar
toplu halde bir yer isgal eder, mekdm meydana getirirler"2?3, Bu giinkii
bilimsel anlayisa gore de atom maddenin artik daha fazla béliinemeyen en
kiicik parcasi, yani yine madde degildir; o artik hacmi olmayan, yer
kaplamayan bir enerjidir, bir giictiir. Ikbal, Es'ari atomculugunu agiklarken
"bizim gey dedigimiz, asil mahiyeti itibariyle, atomik fiillerin toplamidir. Ne
var ki, atomik fiil kavramm kafalarimizda canlandirmak hayli giictiir"24
demektedir. Bu ciimlede gegen atomik fiilin, bize dyle geliyor ki, Leibniz'in
monadina bir i¢ dinamizm kazandwran istiha (appétition) adint verdigi ic

19M. ikbal, Islamda Dini Diisiincenin Yeniden Dodusu {Cev.N.Ahmet Asrar), Bir Yayincihk,
istanbul 1984, 5.103. (Bu esere bundan sonraki dip notlarda "ikbal, Dini Diigiince" seklinde
atrfta bulunulacaktir).
20ikbal, Dini Diigiince, 5.102; krs:M.Aydin, "Stireg (Proses) Felsefesi Isiginda Tanri-Alem
lliskisi*, A.U.llahiyat Fakiiltesi Dergisi, c.XXVIl, Ankara 1985, s.42. (Bu makaleye
bundan sonraki dip notlarda M.Aydin, "Siire¢" seklinde atifta bulunulacaktir).

2_1 Ikbal, Dinf Diigiince, $.99.
224 E., 5.99.
2BAE, 5.99.
244 E, 599
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prensiple ve Ikbal'in benlik suuru ile mahiyetleri bakimindan benzer
olduklar1 sdylenebilir. lkbal Eg'arilerin atom kavrami yerine ben (ego)
kavramini gegirmektedir. Ikbal "biitiin tecriibelerimizin nihaf temelinin Ego
diyebilece§imiz uzagi gorebilen ve yaratict yetenegi olan bir irade
oldugunu"?5 ve Kur'an-1 Kerimin de bu Mutlak Ego'ya Allah adini verdigini
sOylemektedir. Mutlak Ego'nun yarattid1 benler, siiphesiz, Es'arilerin atom,
Leibniz'in monad adini verdigi seylerdir. Bununla atomun, monadin ve
benin biribirinin tipatip ayni oldugunu da sdylemek istemiyoruz. Mesela,
Leibniz'in monadi kendi icine kapal bir birlik oldugu, baska monadlarla:
higbir iliski kuramadigs halde, Ikbal'in beni tam tersine disa aciktir, biitiin
benler birbirleriyle organik bir iliski igindedirler. Leibniz'in monadi cevher
olarak kabul etmesi, bir bakima onu disariya acik penceresi olmayan, yani
ne etki “édebilen ne de etki alabilen, kendi igine kapali bir birlik olarak
tasavvur etmeye sevketmis olabilecegi stylenebilir. Leibniz'in monadi kendi
icinde siirekli bir degisme halinde olan dinamik bir 6ze sahiptir26. Qyle
gortiniiyor ki, Leibniz monadi kendi i¢inde deZisen fakat disariya kapali bir
cevher olarak kabul etmekle, sisteminde hem degismeye yer vermek hem de
bu degismenin tastyicist olan klisik cevher?’ anlayisim biisbiitiin yabana at-
mamak fikrini tagimaktadir. Ciinkii onun cevher fikri klasik metafizigin
cevher fikrinden epeyce farkli gériinmektedir.

Ikbalin beni icin bdyle bir gigliik sézkonusu degildir. Ciinkii
Leibniz'in, daha genel bir ifadeyle, cevherci metafizigin cevher kavram
fkbal'de yerini olay kavramina birakmaktadir?8, Bu kavram, "siireg fikrini
ciddiye alan dusiiniirler icin son derece Onemlidir. S&yle ki, biitiinliik
arzeden dinamizmi daha-iyi dile getiren organizin kavrammna gecis seyi
degil, olay: dikkate almayr gerekli kilmaktadir"?®. Leibniz monadlar
arasindaki birlik ve beraberligi kurulus oOncesi ahenk teorisiyle temel-
lendirmeye calistigi halde, Ikbal benler arasindaki birlik ve beraberligi
organizm fikriyle agiklamaya calismaktadir. Ona gore herbir olay bir bendir.
Evren bu benlerden miitesekkildir, evrenin siirekliligi bu benlerin yani

&

23AE., s91. p

2‘E’S.H.E'»olay, Felseft Doktrinler Sézliidii, Otiiken Yaymevi, istanbul 1979, 5.56, Dinamizm
maddesi.

21B.Akarsu, Felsefe terimleri Sézliidii, T.T.D. Yayinlari, Ankara 1975, 5.168, Toz terimi.

281kbal, Dint Diigiince, s.77.

291\/1.13q'dm, "Stireg”. s.41.
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olaylarin var olmasina baglidir30. Buna gore, evrenin kendisi de bir bendir.
Ikbal cevherci metafizigin aksine Bergson, Whitehead, J.Ward gibi diisiiniir-
lerden de etkilenmek suretiyle dinamik bir evren anlayisini savunmaktadir.
O, Kur'anin Tanr ve evren gériisiiniin de statik degil, dinamik oldugunu ileri
stirmektedir3!. Leibniz'in monadlar1 arasinda bulunan algisal derecelen-
menin benzeri bir sekli Ikbal'in benleri arasinda da vardir. Biitiin monadlar,
Monadlar Monadrndan dogdugu gibi, biitiin egolar da Mutlak Ego’dan
dogmaktadir. "Ancak benlidin niteliginin ortaya ¢ikisinda dereceler vardir.
Viicud gammin bagindan sonuna kadar benligin giderek tizlesen nagfnesi, 14
insan kisiliginde kemalini buluncaya dek yiikselir"32.

Teibniz'in monadlarimin siralanmasi, onlarin farkli algi derecelerinde
bulunmalar1 nedeniyle olurken; Ikbal'in benleri de kendilerini farkhi biling
derecelerinde ortaya koymalart nedeniyle, evrende farkli yetkinlik
derecelerine sahip varlik kademelerini olusturmaktadirlar. Evrendeki bu
varlik kademelerinin yetkinlik bakimindan Tanridan sonra en iistte bulunant
kuskusuz insandir. Bu da benlik bilincinin Tanridan sonra insanda en yiiksek
olmasindandir. Bu 6zelliginden dolay1 da evrende Mutlak Ego’ya en yakin
olan ya da Mutlak Ego’nun kendisine en yakin oldugu varlik insandir.
Ikbal'in bu diisiinceleri iceren ciimlelerini burada aynen zikretmek isti-
yoruz33:

Gergek Viicut'tan dogrudan dogruya haberdar olan sey hakikattir.
Hakikat dereceleri, benlik suurunun derecesine gére degisir. Benligin

" niteligi dyledir ki, diger egolara uyacak yetenekte olmasina ragmen,
kendine doniiktiir ve kendinden baska her egoyu disarda birakan &zel
bir kisisel etki alanina sahiptir. Ego olarak yegane gercegi iste bunda
yatmaktadir. Bu bakimdan, biinyesinde benligin nisbeten kemale
eristigi insan, yaratici ilahf giiciin kalbinde hakiki bir yer tutar, ve bu
sekilde, ¢evresinde bulunan esyanin hakikat derecesinden ¢ok daha
yiiksek bir dereceye sahiptir. Insan Cenab-1 Hakkin yaratmis oldugu
biitiin yaratiklar i¢inde, Hilikinin yaratici hayatina suurlu bir sekilde
katilmaya layik ve muktedir olan tek varliktir.

30ikbal, Dini Diigiince, 5.77-8. )
3IM.Aydin, "Muhammed ikbaliin Din Felsefesinde “Uldhivet" Kavram", A.U.flahiyat
Fakiiltesi, Islam [limleri Enstitiisii Dergisi, c.IV, Ankara 1980, 5.206-7.

32ikbal, Dint Digiince, s.102-3.
33A.E., s.103; krs: M. Aydin, "Siireg", 5.42.
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Tanrmin varliginin ispati igin ortaya konulmus deliller (ontolojik, koz-
molojik, teleolojik) agisindan Leibniz ile Ikbal'in fikirlerine baktigimizda, bu
deliller karsisinda her iki diisiiniiriin farkli diigiinceler tagidiklarim gérmek-
teyiz. Onlarin bu delillerle ilgili fikirlerini kiyaslarken, Tanrimin varh ile
ilgili diistincelerinin burada ozellikle s6z konusu edilmesi gerektigini
diigiinityoruz. Théodicée'nin yedinci paragrafinin ilk ciimlesinde Leibniz
"Tann sgeylerin ilk sebebidir" demektedir. Miitedkip ciimleleri de onun
Tanrmin varhig: ile ilgili diisiincelerini igerdiginden paragrafi aynen buraya .
almayi uygun buluyoruz34:

“...zlra, gbrdiigiimiiz ve tecriibe ettigimiz her sey gibi sinirh

olan varliklar miimkiindiirler ve ...onlarda, var oluglarim
_ zorunlu kilacak hicbir sey yoktur. O halde, miimkiin seylerin
tam bir harmant olan evrenin varhifinin sebebini arastirmak
lazim, onu da varlifinin sebebini kendisinde bulunduran
cevherde aramak gerekir, netice itibariyle de o cevher zoruniu
ve ezelidir. Bu sebebin ayni zamanda akil sahibi olmasi
gerekir; clinkii, var olan bu evren miimkiin oldugundan, son-
suz sayidaki Oteki evrenler de, tipki onun gibi ayni derecede
miimkiin ve var olmaya yonelmis olduklarindan, evrenin se-
bebinin, onlardan herhangi birini belirlemek icin biitlin miim-
kiin evrenleri gbz Oniinde bulundurmas: ya da onlarla temas

halinde olmas: gerekir.”

Var olan bir cevherin basit imkénlarla olan bu miinasebeti ve
diisiincesi, onlarin idelerine sahip olan miidrikeden baska bir sey olamaz; ve
basit imkanlardan birini belirlemek, tercih eden iradenin fiilinden bagka bir
sey olamaz. Bu belirlemede iradeyi etkili kilan bu cevherin kudretidir.
Kudret varlik (&tre) a, bilgi ve miidrike dogru (vrai) ya ve irade iyi (bien) ye
tekabiil eder. Bu akil sahibi sebebin her bakimdan sonsuz ve kudret, ilim,
iyilik bakimindan mutlak olarak yetkin olmasi gerekir. Ciinkii o miimkiin
olan her seye uygun gelir. Ve her- sey kendisine bagli oldugundan O'nu
birden fazla kabul etmeye imkan yoktur. Tanrinin miidrikesi ézlerin kaynagi,
iradesi varliklarin baslangicidir. Kisacasi, seylerin O'nunla baglamasi, iste
yetkinlikleriyle yegane olan Tanrinin kaniti budur. Leibniz, Monadoloji'nin

341 eibniz, Essais de Théodicée sur la Bonté du Diew, la Liberté de I'Homme et | 'Origine du
Mal, Garnier-Flammarion, Deuxiéme partie, Paris 1969, p.7. (Bu esere bundan sonraki dip
notlarda "Leibniz, Théodicée" seklinde atifta bulunulacaktir).
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kirkbesinci paragrafinda da Tanrimin varhigini hem a priori, hem de a
posteriori olarak ispat edebilmekte oldugumuzu séylemektedir. Ona gore
Tanr 6ziinde hicbir ¢elisme igermedigi (aksi halde O'nun yetkin olmasi
diisiiniilemezdi) i¢in varlig: miimkiindiir3>. Bundan dolay: da O'nun Zorunlu
Variik ya da Vacibu'l-Viicud olduunu a priori olarak diisiinebilecegimiz
gibi, Tanrinin varligini ezeli hakikatierin realitesinden yola cikarak da ispat
edebiliriz Leibniz'e gore36. Tanrmin bilgisi bashg1 altinda, O'nun
miidrikesinden s6z ederken ezeli hakikatler iizerinde yeteri kadar durula-
cagindan, Leibniz'in séziinii ettigi bu ispatin nasil olduguna girmeden sozii
ayni paragraftan ¢ikardigimiz kozmolojik delile, daha dogrusu, kozmolojik
delilin_6zel bir bi¢imi olan imkén deliline getirmek istiyoruz. Tanrinin
varliginin bu delil vasitasiyla kanitlanmasi onun a posteriori dedigi kanitla-
madir. Monadolojinin kirkbesinci paragrafinm son ciimlesi soyledir: "...
miimkiin varhklar mevcuttur ve bunlarin son ve yeter sebepleri, varliginin
sebebi kendinde olan zorunlu varlikta bulunmaktadir". Imdi, Leibniz'in bu
climlesini bir delil formu iginde ifade edecek olursak asagidaki sekle so-
kabiliriz:

-Miimkiin varliklar mevcuttur.

-Bunlarin son ve yeter sebepleri, varhgmin sebebi kendinde olan

zorunlu varhikta bulunmaktadir.

-0 halde bir zorunlu varligin olmasi gerekir.

Bilindigi gibi, kozmolojik delil islam felsefesinde oldugu gibi "Bat: fel-
sefesi ve ildhiyatinda da genis bir uygulama alani bulmustur. Ozellikle Leib-
niz'in ifade ettigi sekliyle kozmolojik delil, Bati teizminin klasik delili ol-
mustur"37, Yukarida goriildiigii gibi Tanri-nin varlifini ispat etmek icin, bu
delilde hareket noktasi evreni meydana getiren miimkiin varliklardir. "Evren
miimkiindiir: o kendisinde varlik sebebini icermez. Evrenin mevcud duru-
munun, bir dncekinden, onun da bir baska 6ncekinden geldigi ve bunun bu
sekilde sonsuzadek gotiiriilemeyecedi de stylenir; (yani teselstil miimkiin
degildir, eger miimkiindiir denirse) evrenin varlik sebebi nedir? sorusu prob-
lem olma niteligini her zaman korur. O halde, miimkiin varliklar silsilesinin
disinda, varlik sebebini kendisinde bulunduran bir varlikta, artik bir baska

331 eibniz, Monadoloji, p.44-5; krs: Boutroux, La Monadologie, s.78-9.
361 eibniz, Monadoloji, aym yer.
3TM.Aydin, Din Felsefesi, Dokuz Eylil Universitesi Yaymlari, izmir 1987, s.43,
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sebebe muhtag olmayan yeter sebebin olmasi gerekir"38. Leibniz, Tanrinin
biitiin miimkiin varliklarin yeter sebebi oldugunu Monadolojide séylemekte-
dir3®. Tanri-evren iliskisi acisindan yeter sebep prensibinin Leibniz
felsefesinde son_derece 6nemli bir yer isgal ettifini unutmamak gerekir.
Tann evrendeki tiim miimkiin varliklarin yeter sebebi oldugu gibi, bu
varliklart ilahf miidrikede temsil eden imkanlarin da yeter sebebidir. Bu im-
kanlarm var olmaya yonelmeleri ve engeller ortadan kalkar kalkmaz bu
egilimlerini gerceklestirmeleri bu prensip sayesinde mimkiin olmaktadir.
Zorunlu varlik olan Tanri kendi kendisinin varlik sebebi oldugu halde, &teki
miimkiin varliklar ancak Tanrmin miidahalesiyle gerceklik kazanabilirler.
Bu bakimdan yeter sebep prensibi hakikaten Leibniz felsefesinde onemli
yeri olan bif prensiptir. Yeter sebep bizzat Tanrinin kendisidir0. Miimkiin
varliklarin” yeter sebebi olan Tanri, teselsiiliin imkansiz olmasi sebebiyle
evrenin disinda, ona disardan miidahale eden sonsuz kudret, ilim ve irade
sahibi bir Kig#'dir. |

Denebilir ki, biitiin miimkiin seylerin varlifinin tam anlamiyla agikliga
kavugmasi icin kisilik sahibi olan bu Yiice Sebeb'in miimkiinleri kavrayan bir
miidrikeye ve onlardan birini Gtekilere tercih eden bir iradeye sahip olmas:
gerekir. Leibniz'in Yeter Sebebi evrenin disinda, varlik sebebini kendinde
bulunduran, kisilik sahibi bir Yiice Monad*! oldugu gibi, Gazéli'ye gére de
hadis olan bu evren bir muhdise muhtactir ki, o da varligi yokluga tercih
edecek olan Tanri’dir*2, yoksa basit bir sebep degil. Yine kozmolojik delile
gore ilk sebep, yani Tanri miimkiin varliklar disarda tutmaktadir. Evren
Tanri’nin disinda bir seydir. Halbuki Ikbal'e gore, "gercek sonsuz, sonluyu
disarda birakmaz. Sonluluunu yoketmeden onu kendi kapsamina alir,
varligim agiklar ve kanitlar. Onun igin, sonludan hareketle sonsuza varmaya
calisan kozmolojik delil ortaya kondugu sekliyle akil ve mantik agisindan
biisbiitiin anlamsiz, ciiritk ve sagmadir43, Konumuz esas itibariyle Tanri'nin
varhgmin ispati ve delilleri olmamasi nedeniyle, Leibniz'le Ikbalin bu
konuda farkli diisiindiiklerini gostermek i¢in kozmolojik delili 1kisi

»

3814 Grande Encyclopédie, Tome:21, 8.1170.
391 eibniz, Monadoloji, p.37-8-9.
40Boutroux, La Monadologie, s.84.
4IM.Aydin, Din Felsefesi, s.43.

42Gazalt, Jtikad'da Orta Yol (Cev.Kemal Isik), A.U.llahiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Ankara
1971, 5.29, ikinci Dava.

43ikbal, Dint Diisiince, 5.50.
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agisindan burada s6z konusu etmekle yetiniyoruz#4. Ikbaliin bu delillere
itiraz edisinin temelinde, onda Whitehead'den gelen bir etkinin bulundugunu
soylemek de miimkiindiir. Tipki Whitehead gibi Ikbal'in de niyeti "Tanrinm
varhg ile ilgili formel deliller gelistirmek"4> degil, "mevcut bilgi tec-
riibelerimizi dikkate alarak Tanri-evren iliskisini a¢iklamaktir"46, Whitehead
felsefesi bilhassa bu agidan Ikbal'in ilgisini ¢ekmistir.

2. Tanrimn Ferdiyeti.ve Yetkinligi

o

Bu calismamizda, goriislerini esas aldigtimiz her 1ki diisiintire gore de,
Tanrinin ferdiyet sahibi bir varlik oldugu anlasiimaktadir. Yalnizca Tanrinin
degil, O'nun digindaki diger biitiin gergek varliklarin da kendilerine gore
belirli ferdiyetleri vardir. Fert olmak bir takim 6zelliklere sahip olmay:
gerektirmektedir. Fert kavraminin, mesela, Tanri hakkinda degil de miimkiin
varlilar hakkindaki kullanilisim g6z Oniine alacak olursak, kendisine fert
diyebilecegimiz bir miimkiin varliktaki (6zellikle insanda) niteliklerle, Kisi
ya da Zdr olarak isimlendirebilecegimiz Tanrida bulunmast gereken
niteliklerin bir kismimin hemen hemen ayn: nitelikler oldugunu gérebiliriz.
Burada sézkonusu ettigimiz aymilik ile bu niteliklerin mahiyetleri
bakimindan aymi olduklarin1 s6ylemek istemiyoruz. S&z gelisi, insan
diisiinen bir varliktir, Tanr1 da diisiinen bir varliktir, ama higbir zaman
insanin diisiinmesi ile Tanrimin diisiinmesi mahiyetleri bakimindan bir ve
ayni degildir. Dilde fert kavraminin, ¢ogunlukla, su evrende insan olarak
bilinen varliklar hakkinda kullanildigini gérmekteyiz. Bunun nedeninin de,
oteki miimkiin varliklarla ortak olarak sahip olunan bir cok ozelligin
yaninda, sadece insana 6zgii olan bazi niteliklerin bulunmasi olsa gerektir.
Mantik agisindan, gercekte, biitiine katilan her parca yani her monad, her
atom, her ben v.s.nin -birbirlerinden az ya da ¢ok farkli olmalari nedeniyle-
birer fert olarak anilmas: gerekmektedir. Fakat burada esas olarak, fert
kavraminin en yaygin bir bigimde insan hakkinda kullaniimasimi gerektiren
bazi &zellikler s6zkonusudur ki, onlar da yalnizea insanda bulunmaktadir.
Aslina bakilirsa, miimkiin varliklar evreninde insana, Tanriya en yakin
varlik olma imkdnim kazandiran 6zellikler de, bu insana 6zgii olan &zel-

#Teleolojik ve ontolojik delilleri ikbal'in tenkidi icin bkz: Dint Diisiince, 5.50-1-2-3.
45M.Aydin, "Stireg". 5.49.
464 £ 5.49.
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liklerdir. Nedir bu 6zellikler? Akilli olmak, ilim, irade ve gii¢ sahibi olmak,
yaratict olmak, v.s.. Tann hakkinda teistik bir anlayis iginde bulunan
filozoflarm insana ait bu belirleyici vasiflari Tanr: hakkinda da kullanmalari,
bir bakima, insanin fert olmaklifindan yola ¢ikarak Tanrinin ferdiyetini
kavrama c¢abasi olarak goriilebilir.

Leibniz'in Tanrisi, m&hiyeti bakimindan, Hartshorne'un verdigi cesitli
Tanri anlayislan4’ géz o6niine alnirsa, teizmin Tanr anlayisima uygun
diismektedir. Bilindigi gibi teizmin Tanrisi: suurlu, ezeli, evreni bilen, fakat
onu ihtiva etmeyen, bu yonilyle de panteizminkinden ayrilan bir Tanridir.
Panteizmin Tanrisi*® evrende ickin olmasi sebebiyle Kisi degildir.
Boylelikle panteizmde, teizmde oldugu sekliyle, bir Tanri-evren iligkisi de
sdzkonusu degildir. Halbuki teizmin Tanris1 evreni ihtiva etmedigi i¢in onun
disinda, ilmiyle onu bilen, ydneten, yaratici bir Kigidir. Bundan dolay: da,
teizmin Tanris1 evrenle siirekli bir iliski icerisinde olmak zorundadir.
Teizmde Tanrinin fert olup olmadigi meselesi pek fazla problem tegkil
etmemektedir. Ciinkii teistik sistemde Tanrmnmn askin, yani evrenin disinda
diisiiniilmesi, O'nun Kisi olarak dﬁsﬁnﬁlmesini kolaylastirmaktadir. Fakat
yalnizca evrenin disinda, ondan ayri olmasi boyle bir tasavvur i¢in yeterli
degildir. Buna yukarida dile getirdigimiz fert olma 6zelliklerinin eklenmesi
gerekmektedir. Tanrinin ferdiyeti meselesi, ger¢ekte, klasik panteizmde veya
modern panenteizmde baslibagina bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir,
Ciinktl bu iki sistemde de Tanr igkindir: Panteizme gére Tanri evrende
ickindir. Panenteizme gtre ise Tanr1 bir yaniyla (olusan yaniyla) siirecin
icine dahildir. Panteizmde Tanr fert olma ozelligini tamamiyle yitirdigi
~halde, panenteizm "Tanrinin bir fert oldugu fikrinden taviz vermemekte-
dir"49. 1lim, irade ve kudret Tanr hakkinda teistik anlayisa sahip olan
hemen her filozofun Tanrida var oldugunu kabul ettigi ilahi sifatlardir, ve
"bu sifatlar ancak Zdr (Bati felsefesinde Kigi) vasfini hdiz bir varlikta
bulunabilir'30. Leibniz Campanella gibi bazilarimin Tanriya ait bu iig
yetkinlige ii¢ asliyet (primordialités) adini verdiklerini, bazilarinin da

47M.Ayd1n, "Siireg”, s.47.

48Daha genis bilgi igin bkz: M.Aydin, Din Felsefesi, s.145-154.
49M.Aydm, "Stireg", s.62.

5Ol’\/E.Aydm, Din Felsefesi, s.118.
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onlarla kutsal iicli arasinda gizli bir iliskinin var olduguna inandiklarini
soylemektedir3!,

Bu ii¢ yetkinlik ya da sifat Leibniz'in Monadiar Monadmin da, Ikbal'in
Mutlak Egosunun da sifatlaridir. Buna gére, Monadlar Monadi ve Mutlak
Ego Kisi ya da Zét olan bir Tanridir, Tanr kisiligi olan bir varlik olarak ka-
bul edildiginde, O'nun kisiliginden s6z ederken, evrenle iligkisi icerisinde
onu ele almak kacinilmaz olmaktadir. Leibniz'in Tanrisi evreni agkin, yani
evreni kargisina almak suretiyle onunla iligki kuran bir Kisi oldugu halde5?,
Ikbal'in Mutlak Beni ise evrenden ayri, onu karsisina almayan bir Zattir53,
Ikbal Tanri ile evreni "sonsuz bir mekédnin bos kabi icinde karsi karsiya
duramiki varlik halinde"# tasavvur etmez. Ona gore karakter insan icin ne
ise, evren de Tanrr icin odur. Ikbal Tanriyr Leibniz'in Yeter Sebeb'i gibi
evrenden ayr olarak diisiinmemekle, O'nu ne klasik panteizmde oldugu
sekliyle evrende tam anlamiyla ickin bir durumda, ne de modern .
panenteizmde oldugu gibi siirece dhil olan yaniyla evrende igkin bir halde
kabul etmis olmaktadir. Ciinkii Ikbal siire¢ metafiziginin iki énemli ismi
olan Whitehead ve Hartshorne gibi ¢ift kutuplu (dipolar) bir Tanri anlayisina
sahip degildir>>. Onun Tan-risi sonlu zAtlari (ya da benleri) kendi
sonsuzlugu icinde eritmeden muhafaza eden sonsuz Zar'tir. Ikbal'i boyle
diisiinmeye sevkeden de peygamberimizin miracta Sonsuz Ego ile goziinii
kirpmadan temas kurabilmis olmasidir 6.

Klisik teizmde Tanr1 zaman bakimindan evrenden &nce ve ona
disardan etki eden oldugu halde, modern panenteizmde Tanri evren iledird”.
Ikbal'in de modern panenteizmle yaklasik olarak ayni diisiinceyi paylastigini
onun su ifadelerinden ¢tkarmak miimkiindiir: "Ilaht Zat igin kullanilan illet
kelimesinin manasini arastiran, ve zamani, illet ve méilul arasindaki iliskinin
zii olarak kabul eden felsefe, haliyle ancak Cenab-1 Allah't evrenden Gnce
var olan ve buna distan tesir eden, Herseye Kadir Zat olarak anlaya-

511 eibniz, Théodicée, p.150.

521 eibniz, Théodicée, Premiére partie, p.79; krs: Boutroux, La philosophie Allemande au
XVII siécle, s.152. ‘

33{kbal, Dint Diisiince, 5.95.
544.E., 5.96.

55M.Aydm, "Stire¢", 5.78.
S6ikbal, Dinf Diigiince, 5.162.
57M.Aydm, Din Felsefesi, s.160.
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bilirdi"8. Tkbal bu ifadesiyle, dyle goriiniiyor ki, klasik teizmi hedef almak-
tadir. Leibniz'i de Ikbal'in bu hitabma muhatap olan teistlerden biri olarak
gorebiliriz. Ciinkii ona gore de, miimkiin varliklarin yeter sebebi olan Tan-
rinin zaman bakimindan evrenden 6nce mevcut bulunmasi gerekmektedir.
Clinkii Leibniz Théodicéenin degisik yerlerinde gelecegin Tanri tarafindan
onceden belirlenmis oldugunu®®, miimkiin varhiklar1 imk4n halinden fiil
haline gegirmeden, yani onlar1 yaratmadan 6nce, onlar hakkinda bir karar
sahibi oldugunu sdylemektedir60. Miimkiin varliklarin, yani evrenin dnceden -
belirlenmesi ve Tanrinin onlar hakkinda bir 6ngorii ve karar sahibi olmasi
ancak Tanrinin zaman bakimindan evrenden 6nce olan Kisi olmasi ile miim-
kiindiir.

Ikbal,'j‘n Mutlak Ego'su, Whitehead'in ya da daha genel bir ifadeyle
siirec  metafizigi-nin  somutlasma-siirecinin  ilkesine  daha  yakin
goriinmektedir. Ciinkii ona gére Mutlak Ben her seyi ihtiva eder, evren de
Tanrmmim  davramsy, Tanrinm  etkileri ya da Kuranin  ifadesiyle
Siinnetullahtir®!. Bu da, Tanr ile evren arasinda organik bir bag oldugunu
kabul etmektir. Ikbal'e gore, klasik Isldm teizminde de egemen bir anlayis
olan evrenin Tanr tarafindan 6nceden belirlenmis oldugu fikri Kur'anin
anlayisma uygun diismemektedir. Tanrinin hayatindaki her saniye yeni,
orijinal ve gercektir, 6nceden bilinemeyen durumlardir. ikbal bu fikrine
dayanak olarak Kur'anin: "O'nu (Cenab-1 Hakki) her an yeni bir is mesgul
eder" ayetini géstermektedir®2. Bu konu ile ilgilenen ilahiyatgilarin biitiin
soyledikleri ve yazdiklart da tamamiyle tahmine dayahdir®3. Evren son
seklini almis, gelecek biitiintiyle belirlenmis degildir. Eger 6yle olsaydi
yaratma sozciigiiniin de bir anlami kalmayacakti64.

Teistik ozellikler tasiyan sistemlerin ¢cogunda Hiikiimdar Tanr: mode-
linin epeyce yaygin oldugu gériilmektedir. Meseld, Hartshorne'un klasik
teizme en iyi 6rnek olarak gdsterdigi Gazali®> (bilhassa filozof Gazali) nin

58ikbal, Dini Diisiince, s.152.

39 eibniz, Théodicée, premitre partie, p.37-8,53, 58.
604.E., premitre partie, p.42.53, deuxizme partie, p.181.
Glikbal, Dini Diigiince, 5.84; krs:M.Aydn, "Stire¢", 5.60-1.
62ikbal, Dini Diigiince, 5.76.

634.E, s.111.

644 E, s.112.

651\/1./‘5Lydm, Din Felsefest, s.156.
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Tanri tasavvurunun biiyitk Slciide béyle oldugu sdylenebilir®. Leibniz de
eserlerinde Hiikiimdar Tanri'dan ve O'nun yOnettigi bir Tann sitesinden sdz
etmektedir. Ona gore, "Tanri akil sahibi ruhlar (esprits) dan tesekkiil etmis
en yetkin devletin hiikiimdaridir; O'nun baslica tasarisi bu Tanr devletinin
mutlulugudur"6’. Daha 6nce de ifade ettifimiz gibi, Leibniz evrendeki
varliklari yetkinlik derecelerine gore basit canlilar, hayvanlar, insanlar sek-
linde ii¢ kademeye ayiriyordu. Bu varlik kademelerinden algisi tam olmaya
en yatkin olanlar insanlardir. Bundan dolayr da mekan bakimindan degil
kisilik 6zellikleri bakimindan Tanrtya en yakin olanlar insanlardir. Gergekte,
Leibniz her monadin ya da cevherin O'ndan sudiir etmis olmasi nedeniyle
kendinde tanrilik bir 6z tasidigini, her birinin "kendi alaninda kiiciik bir
Tanr: gibi oldugunu"%8, bir bakima Tanrmin sonsuz hikmetinin, sinirsiz
kudretinin karakterini tasidigint ve O'nu elinden geldigi 6l¢iide taklid ettigini
s6ylemektedir®®. Yukarida zikretti§imiz varlik kademeleri iginde de
digerlerine gore algilarinin daha agik olmasindan dolay: Tanriy: en iyi taklid
etme yetisine sahip olanlar insanlardir. Bu bakimdan kendinde en fazla
tanrilik 6zii tagiyanlar da bunlardir. Tanrinin evrende kendisinin bilinmesini
gerceklestirmede elgi olarak insani segmesinin nedeni de bu olsa gerektir.
Insanda tanrihk 6ziin en fazla bulunmasi, aslinda, onun akilli olmasi
anlamina gelmektedir; ¢linkii Tanrt da akil sahibidir ve insanin disindaki
diger varlik kademelerinde bu tanrilik 6z bulunmamaktadir. Leibniz'e gore,
akil sahibi olmast onlar1 "Tanrinin hiikiimdart oldugu evren devletinin yurt-
taslart kilar"70, ¢

Insanlar Tanri ile bir nevi topluluk kurmaya da yetilidirler. Bir mucid
kendi icad ettigi makine kargisinda hangi konumda ise, Tanr1 da basit can-
lilar ve hayvanlar kargisinda ayn: durumda oldugu halde insanlar karsisinda
O "bir hiikiimdarin uyruklarina, hatta bir babanin ¢ocuklarina olan durumun-
dadir"71. Leibniz'in Tanrisinm hiikiimdar ya da monark olmakla birlikte te-
baasina baski rejimi uygulayan bir despot olmadigini, gii¢ ve iktidar sahibi
olmasinin yaninda son derece idil, yumusak basli, sefkat ve merhamet sahibi

06Kz Gazali, Kimyd-y1 Saadet (cev.A.Fartk, Meyan), Bedir Yaymevi, Istanbul 1969, c.1,
5.55-6.

671 eibniz, Discours de métaphysique, s.91-2; bkz: Leibniz, Monadoloji, p.85.
68] cibniz, Monadoloji, p.83.

691 eibniz, Discours de Métaphysique, s.37.

104.E., s.42,

711 eibniz, Monadoloji, p.84.
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oldugunu onun yukaridaki ciimlesinden g¢ikarabiliriz. Ikbal'in eserlerinde,
Leibniz'de oldugu gibi, boyle bir hiikiimdar Tanri’y1 imi edecek hicbir
ifadeye rastlamiyoruz. Zaten onun fikrf bir yakinlik iginde bulundugu
panenteist Tanr1 anlayisi béyle bir Tanri kavramina imkdn verecek yapida
degildir. LeibniZe gore, "Tanr1 mutlak olarak yetkin bir varliktir"72.
Tanrmin yetkinligi mutlak olarak sonsuz bir yetkinliktir. Tanrinin karsisinda
oteki yaratiklarin her biri sinirlt bir yetkinlige sahiptirler. Tanrinin yetkinligi
kendiliginden oldugu halde yaratiklar yetkinliklerini Tanridan, . |
yetkinsizliklerini ise sonsuz olmaya giicii yetmeyen kendi tabiatlarindan
almaktadirlar’3, Yaratma bahsinde daha ayrintili bir sekilde iizerinde dura-
cagimiz gibi, Leibniz metafizik kotiiliigiin temelini yaratiklarin bu asli yet-
kinsizliginde bulmaktadir.

e gy |

3. Tanri'nmin Bilgisi

ilim, irade ve kudret hem Leibniz'e gore, hem de ikbal'e gore Tanriya
ait U¢ yetkinliktir. Fakat Leibniz'in, bu yetkinlikleri Tanriya ait ayri ayr
sifatlar olarak kabul etti§i ve onlardan ayri ayr1 sdz ettigi’4, yani ilaht
méahiyette bir Zat-sifat ayrimi yaptig1 halde, Ikbal Tanrinin bu sifatlarindan
s6z etmekle birlikte bir ZAat-sifat ayrimina gitmemektedir. Onun ilahi
mahiyet hakkinda béyle bir fikir sahibi olmasinda, evreni Ilahi Zat icin bir
diger olarak gérmemesinin dnemli bir etken oldugu sdylenebilir. Leibniz'in
ise evreni Tanrinin karsisinda, O'ndan ayri olarak gérmesinin sisteminin bir
geregi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Béyle olunca, Leibniz'in Tanrisinin
evreni bilmesi ile Ikbal'in Tanrisimn evreni bilmesi arasinda baz
farkliliklarin bulunmasi dogaldir. Leibniz, her seyin yaraticisi olan Tanrinin
yaratmadigr tek seyin sadece kendi miidrikesi oldugunu agik¢a ifade
etmektedir’>. Tanri ezelden beri akil sahibidir ve O'nun miidrikesinde son-
suzca ezeli hakikatler vardir’®. Bu hakikatler var olmaya can atan basit
imkénlar olarak Tanrinin miidrikesinin muhtevasini olusturmaktadiriar. Iste
bu muhtevaya Tanrinin bilgisi denilebilir. Demek ki, Leibniz'e gére Tanri

72 eibniz, Discours de métaphysique, s.25; Leibniz, Monadoloji, p.41; krs:E.Gilson, Tanry
ve Felsefe (cev.Mehmet Aydin), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, {zmir 1986, 5.66.

T3] eibniz, Monadoloji, p.A2; Leibniz, Théodicée, premidre partie, p.31.
741 eibniz, Théodicée, deuxizme partie, p.150; Leibniz, Monadoloji, p.48.
75Leibniz, Théodicée, troisieme partie, p.380.

76Leibniz, Monadoloji, p.43.
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her seyi 6nceden gercek degil de imkdn halinde bilmektedir. O, Tanrinin
akhnmn kiillf bir akil oldugunu ve bizim aklimizin da O'ndaki bu kiilli akla
uygun oldugunu, ikisi arasindaki farkin bir damla su ile okyanus ya da sonlu
ile sonsuz arasindaki farka benzetilebilecegini séylemektedir?”.

Tanrmin kiilli akil sahibi olmasi demek O'nun her seyi bilmesi
demektir. Tanri her seyi 6nceden bilmektedir. Her sey fiil haline gegmeden,
vani yaratilmadan &nce birer imkén halinde Tanrinin bilgisinde mevcuttur?’8,
Tanrinin miidrikesi sonsuz sayidaki imkén-lariyla ezelidir, yani O'nun ilmi
oncesizdir. Halbuki her biri bir miimkiin varlik olan monadlarin ve
monadlardan olusan bilesiklerin Tanri tarafindan yaratildigi Monadolojide
ifade edilmektedir’®. Tanrmm her seyi 6nceden imkin halinde degil de
gerceklik halinde de bildigi 6ne siiriilecek olursa, o zaman her seyin Tanri
ile birlikte ezeli oldugunun da kabul edilmesi gerekecektir. Biz Leibniz'in
baktigimiz eserlerinde Tanrinin her seyi 6énceden gerceklik halinde bildigine
isaret eden hemen higbir ifadesine rastlamadik. Demek ki ezelf olan, sadece
miimkiin varhklarin sonradan kendilerine gore yaratildiklari, lahi
Miidrike'deki hakikatler ya da imkanlardir. Leibniz'in bu konudaki fikirleri
Whitehead'in aynt konu ile ilgili diisiincelerine ¢ok benzemektedir.
Leibniz'in ezeli hakikatlariyla Whitehead'in ezeli objelerinin gordiikleri
fonksiyon bakimindan hemen hemen ayni mihiyette oldugu sylenebilir. Bir
bakima, Leibniz'in ezeli hakikatler béigesi dedigi Tanrmmn miidrikesi ile
Whitehead'in  Tanrisinin = Asli  Tabiati asagi yukari ayni mahiyeti-
tasimaktadir. Whitehead'de olup da Leibniz'de olmayan, Tanrinin Olugan
Tabiandir. Yani Leibniz'e gbre Tanrinin evrende ickin olan, dolayisiyla,
degisen hicbir yani yoktur. Evren O'nun icin bir digerdir. Demek ki Leibnize
gére Tanr her seyi ezelde imkén olarak, onlar imkén halinden fiil haline
gecirirken80 de gerceklik olarak, yani Tanri imkani imkén gercegi de gergek
olarak bilmektedir denebilir.

Bu konuda Leibniz'in digiinceleriyle Whitehead ve Ikbal'in diisiinceleri
arasinda bir fark yok gibi goériinmektedir. Fakat bu benzerlik Leibniz'in

TTLeibniz, Théodicée, Discours, p.61.
T8Boutroux, La philosophie Allemande au XVII. siécle, s.151.
79 eibniz, Monadoloji, p.6.

8OI\/I.Ayd1n’m "Siire¢”, 5.73 de igaret ettigi gibi, Leibniz de "yoktan taratma fikrini imkandan
gerceklik safhasina ¢ikma seklinde" yorumlayanlardandir. Bu konuda ayrintili bilgi
Tanrinm Kudreti ve Yaratmasi boliimiinde verilmektedir.
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higbir sekilde siireg metafizigi icerisinde ele alinmasimi da gerekli
kilmamaktadir. Onceki béliimlerde daha ayrintili bir bigimde iizerinde
durduumuz gibi, onun Tanri hakkindaki g6riigleri klasik teizmin
goriislerine daha uygun diismektedir. Béyle olmakla birlikte, Leibniz'in bazi
bakimlardan klasik teistlerden farkli diisiindiigiinii de gérmekteyiz. Klasik
teistlerde Tanrmin gelecegi adetd gergeklik kazanmis gibi bildigi diisiincesi
yaygin oldugu8! halde, yukaridaki agiklamalarimizda onun _boyle
diisiinmedigini ifade etmis bulunmaktayiz. Tanrinin miidrikesinde imkén
halinde sonsuz sayida evren bulunmaktadir82 ve Tanri onlardan birini, yani
su evreni segmis ve yaratmistir. Tanrimmn sonsuz sayidaki imkanlar arasindan
birini segebilmesi icin bu imkanlarmn her birini tek tek bilmesi gerekmekte-
dir®3. Tanri.bu bilgisi sayesinde ancak onlar arasindan en iyisini segip
yaratabilir. Bu evren O'nun se¢ip yarattigi en iyi evrendir. Tanrinin Kudreti
ve Yaratmasi bash@ altinda bu konu daha ayrintili bir sekilde ele
alinacaktir.

Leibniz Théodicée'de iki tiir akil hakikatinden sz etmektedir®4. Ezeli
hakikatler (vérités éternelles): zorunlu olan hakikatlerdir, onlarin ziddim
diisiinmek bizi celiskiye gotiiriir. Meseld mantiksal, metafizik ya da ge-
ometrik zorunluluk g@steren hakikatler bu tiir hakikatlerdendir. Pozitif
hakikatler (vérités positives): zorunlu degildir, onlar Tanrinin tabiata verdigi
kanunlar ya da bu kanunlara bagli olan hakikatlerdir. Konumuzun Tanrinin
bilgisi olmasi dolayisiyla bizi burada Oncelikle ilgilendiren ezeli hakikat-
lerdir. Leibniz'in Tanrmin miidrikesinde var oldugunu soyledigi bu ezeli
hakikatler, az Once s6ziinii ettiimiz pozitif hakikatlerin ya da evreni mey-
dana getiren miimkiin .varliklarin basit imkénlart ya da onlarin Ilahi
Miidrike’deki ideleridir. Demek ki, miimkiin varliklar yaratilmadan, yani fiil
ya da gerceklik haline gegmeden &nce, ezeli olarak Tanrimin miidrikesinde
imkidn veya kuvve halinde mevcutturlar, Tanr, midrikesinde gerceklik
haline gecme arzusu icinde bulunan sonsuz sayidaki imkénlarim tamamin
gergeklestirmek zorunda degildir. O, ilmi sayesinde, bu imkanlarin en iyisini
bilir ve ilminin kurallarmmdan b‘agEmSlZ olmayan iradesi8> bu en iyiyi secme

81M. Aydn, "Siireg", 5.68.

82Leibniz, Monadoloji, p.53.

83Boutroux, La philosophie Allemande au XVII. siécle, 5.158.
84‘Leibraiz, Théodicée, Discours, p.2

8354.E., deuxiéme partie, p.193; krs: E.Bréhier, Histoire de la philosophie, tom:Il, La
philosophie moderne I, Félix Alcan, Paris 1929, 5.251.

91



Yard.Do¢.Dr.Veli URHAN

yoniinde tecelli eder. Kudreti sayesinde de bu irade gerceklik kazanir.
Goriildiigii tizere, Leibniz'e gére kudret ve irade gerceklik kazanmada ilim
sifatina dayanmaktadir8¢, Evreni dolduran sonsuz sayidaki miimkiin
varliklarin herbiri bir monaddir, veya monadlardan olusmus bir biitiindiir.
Her monad da kendi bagina bir evrendir, yani evren herbir monadla sonsuz
defa temsil edilmistir. Her monadin varliga gelebilmesi, fiil haline gece-
bilmesi icin Ilahi Miidrike'de 6nceden kuvve ya da imkéan halinde bilinmis
olduguna gore, Tanrmin miimkiin varliklar1 gerceklik haline gecirmeden
6nce onlar hakkinda bir takdir ve 6ngorii sahibi olmasi gerekmektedir.

Leibniz gelecegin Tann tarafindan 6nceden belirlenmis oldugunu
Théodicée'nin bir cok yerinde ifade etmektedirS?. Bu belirleme gerceklik
halinde olan bir belirleme degil, imkén halinde olan bir belirlemedir. Leib-
niz'in siirekli bir yaratmayi da kabul ettigine bakilirsa, onun bu goriislerinin
Aristoteles'in fikirlerinden kaynaklanan klasik teizmde oldugu sekliyle
kapali bir evren goriisii sergileyecek nitelikte olmadig1 soylenebilir. Ikbal'e
gelince, o gelecegin dnceden belirlenmis oldugu fikrinin "kat1 ve gelecege
kapali bir goriis"88 oldugunu ifade etmek suretiyle karst ¢ikmaktadir. Bu
karsi cikista onun kendine muhatap aldigi kisiler Molla Celaleddin Devvani,
TIraki ve Royce'dur89. Gercekte, Leibniz'de oldugu gibi, Ikbal'e gore de
"niteligi organik bir birlik olan Ilahi ZAt'n yaratici hayatinda gelecegin
varlig1 zaten vardir. Ama, uzun bir miiddet 6nce plani c¢izilmis olan bir
olaylar zinciri gibi degil belirsiz bir imkén olarak"?0.

Ikbal'e gére, Tanrinin biitiin gelecegi olmus bitmis bir gergeklik olarak
bildigi seklinde olan goriisiin kabul edilmesi evren hakkinda son soziin
sOylenmis, onun nihai seklini almig, gelecegin belirlenmis olmasi
demektir®!. Tabii ki Ikbal'in bu tenkidleri Tanrinin her seyi bir ilahi zaman
icinde imkén halinde degil de gerceklik kazanmig belirli bir olaylar diizeni
olarak bilmesi seklinde olan klasik teizmin anlayisina yo6neliktir. Leibniz'in

86L€ibniz, Théodicée, deuxigme partie, p.116.
874.E., premiére partie, p.36,42,58.

88ikbal, Dini Diigtince, s.111.

894.E., 5.110.

904.E, s.111. (Bu alintida gecen yaratic: sézcligli stzkonusu eserin terctimesinde yaratilis
seklinde gegmektedir. Aymi eserin 1964 de Sofi Huri tarafindan yapilmis ¢evirisinde ise bu
sozciik yaratict olarak gegmektedir. Biz de aym kanaatte oldufumuzdan alintiyi yaratici
seklinde diizelterek yaptik).

AE,s.111.
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fikirleri her ne kadar teizmin cercevesi iginde ele alinip degerlendiriliyorsa
da, onu bir dereceye kadar Ikbal'in bu tenkidlerinin disinda tutmak miimkiin
goriinmektedir; ciinkii Leibniz'e gtre de gelecegin 6nceden Tanrinin
miidrikesinde bir imkén olarak mevcud oldugu hususu, iizerinde fazla s6z
s6ylemeyi gerektirmeyecek &lctide aciktir. Jkbal'e gbre "bir zaman akisi
¢izilmis bir cizgi olarak gosterilemez. Ciinki bu cizgi heniiz ¢izilmektedir.
Bu ¢izgide hem gergeklesebilecek hem gerceklesemeyecek imkanlar yer
almaktadir"92. Boyle olunca Tanrmin evren hakkindaki kiilli bilgisi de pasif
bir bilgi olmayacaktir. Ikbal "bilme fiili ile yaratma fiilinin &zdes
oldugunu"?3 séylemektedir®*. Leibniz'e gore biitiin imkanlar ezell hakikatler
bolgesinde bulundugundan evrendeki her diizenin ve diizensizligin veya her
iyiligin-ve kotiiliigiin kaynagimin da bu bolgede bulunmasi gerekmektedir.
Ancak dtizeni ve iyiligi tercih edecek olan bir aklin bulunmasi gerekiyor ki,
o da Ilahi Miidrike'nin kendisidir. Eger Tanri miidrike sahibi olmasayd: ezeli
hakikatler de olmayacak®, dolayistyla Tanrimin bilgisi bulunmayacakti.
Boylece O'nun miimkiin varliklar1 yaratmasi, onlari -kuvve ya da imkén
halinde ilm-i ilahide bulunmadiklari icin- fiil haline gegirmesi s6z konusu
olmayacakti. Yetkin ve kudret sahibi bir Tanriy1 bilgisiz olarak diisiinmek
miimkiin degildir. Hiir yaratik kendi basina karar verebilen, bundan dolay:
da bir karardan Gbiiriine yonelebilen irade sahibi bir varliktir®. Béylece
yaratifin kendi basina verdigi kararlarin belirledigi fiiller arasindaki biitiin
iligkileri Tanrinin miidrikesinde, Tanri onlari gergeklestirmeye karar
vermeden 6nce birer imkan halinde bilinmektedir®7.

[lahf Miidrike'de birer ezeli hakikat olarak sonsuz sayida bulunan bu
ideler veya imkanlar daha Tanrinin miidrikesinde iken kendi nesneleriyle bir
uygunluk igindedirler. Bu imkéanlarin nesneleri once hicbir yerde var
degillerdir. Varhga getirilecekleri, yani imkan halinden fiil haline
gecirilecekleri zaman, herbir fiil ya da nesne Ilahi Miidrike'deki kendi
imkanina, idesine yahut ezeli hakikatine gore teskil edilecektir®8. Tanrinin,

921kbal, Dini Diisiince, 5.82. .

93M.Aydm, “Siireg". 5.70. ‘

94ikbal, Dini Ditgiince, s.102.

951 eibniz, Théodicée, deuxieme partie, p.189. _

964 E.. deuxitme partie, p.120; krs: Boutrou.\', La philosophie Allemande au XVII. siécle,
5.162-3.

97Leibniz, Théodicée, premigre partie, p.47.

98A.E., deuxiéme partie, p.47.
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kendi miidrikesinin muhtevasimn olusturan, béylece O'nun ilmini meydana
getiren bu ezeli hakikatleri ve onlar arasindaki iliskiyi kavramak i¢cin zamana
ihtiyaci yoktur. Leibniz'in bu fikri Hartshorne ve Whitehead'in Tanrimin asii
yéniiyle zamana bagli olmadigi®® fikrine benzemektedir. Leibniz Tanrmm
miidrikesinde tipki bizim miidrikemizde oldugu gibi belirli bir diizeni ihtiva
eden en yiiksek diizeyde bir diisiinme faaliyetinin gerceklesmesi birinci
planda zamani gerekli kilarken, [lahi Miidrike'de diisiinme faaliyeti
tamamiyle zamandisidir, ve onun 6nemi sadece mahiyeti bakimindandir. Bu
da, dyle anlasiliyor ki, Tanrmin biitlin imkénlar1 bir anda, veya ezeli bir
simdide yer alan imkanlar diizenini tek ve bslinmez bir idrak fiili icinde ve
bir ¢irpida bilmesi demektir. Aristoteles'e gore Tanr1 kendi 6ziinii bilen bir
varliktir!90, Bu goriisii ¢ikis noktas: olarak alan Farabi'ye gére ise "Allah
kendi 6ziinii bilir. Kendi 6ziinii bilmekle de alemi bilir"191. Acaba Leibniz'in
Tanrinin bilgisi hakkimdaki gériisleri icin de ayni seyi séylemek miimkiin
miidiir? Leibniz eserlerinde, Farabi'nin dedigi gibi acik bir ifadeyle, Tanr
kendi 6ziinii bilir ve bdylelikle de evreni bilir demiyor. Fakat, biz onun
sisteminden bu konudaki diistincelerinin Farabi'nin disiindiiklerinden pek
farkli olmadiginy gikarabilecegimiz diisiincesini tasiyoruz. Simdi, Leibniz'in
monad kavramindan yola c¢ikarak bu diislinceye nastl vardifimz
temellendirmeye calisalim.

Tanrinm méhiyeti ile ilgili b6limde daha ayrintili bir bicimde iizerinde
durdugumuz gibi monadlar birbirlerine distan disa hicbir etkisi olmayan
kendi iglerine kapali algi birlikleridir. Boyle oldugu halde, bu monadlar
birbirleriyle siirekli iliski ve irtibat halinde imis gibi anlamli ve ahenkli
bilesikler  olusturabilmektedirler. Bunun nasil  miimkiin  oldu-gu
coziimlenmesi gereken bir problemdir. Boutroux'nun dedigi gibi "eger
cevherler, glic (force) ler iseler, o zaman onlarin birbirleri iizerine etki
etmelerinin gerektigi sonucu ¢ikmaz miyd1? Eger onlar birbirlerine kapali
ruhlar iseler, o zaman onlarmn iliskileri nasil aciklanacakti?"102 Leibniz bu
problemi kurulus éncesi ahenk teorisiyle ¢céziimlemektedir. Herbir monadi

99M.Aydm, "Siireg", 5.67.

lOOAristote, La Métaphysigue, Tome {1 (Livres H-N), Trad. I.Tricot, Second édition, J.Vrin,
l_j_aris 1940, s.186-187; Aristoteles, Metafizik, cilt: 11 (H-N) (cev.Ahmet Arslan), Ege
Universitesi Basimevi, [zmir 1993, s5.186.

10T parabi, Es-Sivaset’ul-Medeniyye (¢ev.M.Aydin, A.Sener, R.Ayas), Kiiltir Bakanhg;
Yayinlari, Istanbul 1980, 5.4.; M.Aydn, Din Felsefesi, s.113.

]OzBoutroux, La monadologie, 5.46.
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iyi ayar edilmis bir saat gibi diisiiniirsek, birlikte calismaya birakilmis olan
bu saatler arasindaki ahenkli ¢alisma gibi monadlar arasinda da Tanrmn
dnceden takdir etmis oldugu ahenkten dolay: gercek bir iliski varmis gibi
goriniir.

Burada asil {izerinde durulmasi gereken sey, bu ahengin mahiyetinden
ziyade, Tanrinin da bir monad (Monadlar Monadi) olmasi sebebiyle, evrenle
iliskisinin ayni teoriyle agiklanip agiklanamayacagi; Tanrinin da penceresiz
bir monad olup olmadig, eger penceresiz ise O'nun evren hakkindaki bilgisi-
nin, Farabi'de oldugu gibi, kendi 6ziinii bilmek suretiyle evreni bilmesi sek-
linde olan bir bilgi olup olmadigidir. Leibniz'in Tanrt hakkinda da monad
sdzctigiinii, kullanmasi, onun sisteminin zayif noktalarindan biri olarak
goriilmektedir. Bu zayifliktan daha 6nce Leibniz dilemi olarak séz etmistik.
Eger biz Leibniz'i bu konuda sistemiyle tutarhi gdérmek istiyorsak, o zaman
ona gore Tanri-evren iligskisinin de ayni teori ile aciklanmasi gerektigini
kabul etmek zorundayiz. Tabif ki bu kabul, Tanrun da tipkr 6teki monadlar
gibi disariya acik penceresi olmayan yetkin, tam algi sahibi bir monad
olmasint gerekli kilmaktadir. Béyle bir Tanrinin da hi¢ eksiksiz olarak
ezelden beri kendi kendisini bilen bir Tanri olmasi gerekmektedir. Buna
gOre, Leibniz'in Tanrisinin Aristoteles'in Tanris1 gibi kendi 6ziinii bilen bir
Tanri oldugunu s6yleyebilecegimiz kanaatindeyiz. Leibniz'in Tanrisinm
miidrike sahibi oldugunu ve bu miidrikenin de sonsuz sayidaki ezeli
hakikatlerin bélgesi oldugunu biliyoruz. Ezeli hakikatler de sonsuz sayidaki
miimkiin varliklarin gergeklik haline gelmezden &nce Tanrmin bilgisinde
ezelden beri mevcud bufunan imkénlanidir. Boyle olunca, Leibniz'in kendi
oziinli bilen Tanrisinin, Farabinin Tanrist gibi, kendi 6ziinii bilmekle evreni
bilen bir Tanr oldugunu séylemek miimkiin goériinmektedir. Fakat Leibniz'in
Tanrisinin evreni bilirken onu 6nce imkéan, fiil haline gecirirken de gerceklik
olarak bildigi anlasitmaktadir. Stziin kisasi, Leibniz'in Tanrisi hakkinda da
"O kendi 6zini bilir, kendi 6ziinii bilmekle de evreni bilir" demek miim-

kiinddr.

4, Tanri'nin Kudreti ve Yaratmasi

Gilson Tanrt ve Felsefe'de "Hristiyanligin Tanrisimin gercek oziiniin
yaratmak degil var olmak" oldugunu, Descartes'dan itibaren de artik O'nun
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"tabiatin yaraticisi" olarak diisiiniilmeye baglandigim ifade etmektedirl03,
Bir kartezyen olan Leibniz'e gére Tanri sonsuz kudret sahibi!04 ve yaratici
oldugu gibi Ikbal'e gore de Tanri sonsuz kudret sahibi ve yaraticidir!05,
Fakat Ikbalin evreni -Leibnizden farkli olarak- Tanrmnin karsisinda ve
O'ndan ayri olarak gérmemesi, Tanr1 ile evren arasinda organik bir bag
gbrmesi nedeniyle, onun yaratmayla ilgili fikirleri Leibniz'inkilerden
temelde farkli goriinmekle birlikte ayrintilara inildiginde aralarinda epeyce
benzer yanlarmm bulundugunu gormek miimkiindiir. Yeri geldikce bu
benzerlik ve ayriliklar s6z konusu edilecektir. Yaratmayr Tanrimnn bir fiili
olarak kabul ettikten sonra, yaratmanin mahiyeti ile ilgili bazi sorular akla
gelmektedir. Mesela, Tanrinm yaratma faaliyeti nasil baslamaktadir?
Yaratma bir yoktan yaratma midir? Yoksa var olan birsey iizerinde yapilan
bir sekil degisikligi midir? Ya da yaratma, biitiin evrenin Tanri tarafindan bir
defada var kilinmas: seklinde gerceklesen bir fiili midir? Yoksa O evreni
siirekli olarak yaratmakta midir? vb... Simdi bu sorulardan yola cikarak
Leibniz ile Ikbal'in yaratma konusunda ne diisiindiiklerini gormeye
calisalim. Leibniz'e gére Tanrinin miimkiin varliklar: yaratirken, yani onlari
imkan halinden fiil haline gegirirken -¢iinkii miimkiin varliklar Tanrinimn
bilgisinde ezelden beri imkadn halinde mevcuttur (bkz: Tanrnin Bilgisi
Boliimii)- disardan onlara miidahale eden durumundadir. Ciinkii evren O'nun
icin kendinden ayr1 bir seydir. Oysa Ikbal evreni bu gozle gérmedigi icin,
Tanri yaratma sirasinda evrene disardan miidahale eden durumunda degildir,
tam tersine evren Tanrinm davranisi (behaviour of God) ve etkileri (effects
of God) dir'%. Bu anlamda "tabiati bilmek, Allahin davramisim bil-
mektir'107. ikbal eserinde bu konuyla ilgili olarak ortaya atti1 soruyu ce-
vaplarken, "Zat-1 Ilahi've igin bir hadise manasinda hilkat mevcut
degildir"!98 demektedir. O halde ona gére Zat-1 IlahT'nin yaratici faaliyeti,
sahip oldugu i¢ imkanlarindan dolay1 sonsuzdur!9?,

103E Gilson, Tamr ve Felsefe (¢ev.Mehmet Aydim), Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari,
1zmir 1986, 5.61-2.

1041 eibniz, Discours de métaphysique, 5.26.
1051kbal, Dini Diisiince, 5.95.

106I\/I./—‘;ydm, "Siireg", 5.61

lO7H(bal, Dini Diigiince, s.84.

1084 £, 5.95.

1094 ., 5.95.
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Leibniz i¢in, gercekte, yaratmaya konu olan monadlardir. O monadlarin
baslama ve son bulmalarmin tabii bir bicimde degil, yaratma ve yoketme
seklinde oldugunu!!0) yaratmanin da asla var olan bir sey iizerinde sekil
degisiklikleri yapmak olmadigini, Tanrinin cevherleri yani monadlari yoktan
var ettiini ve cevherlerin de kendi smirlarini degistirmek suretiyle arazlar
meydana getirdiklerini agik bir bigimde dile getirmektedir!!l. O Tanrimmn
gercek bir evreni yaratmak i¢in "hi¢ bir seye ihtiyacinin olmadigmi"112,
sadece karar vermesinin yettigini de soylemektedir! 3. Boyle olmakla bir-
likte, Leibniz "yaratilmigs cevherler Tanriya baghdirlar, Tanri onlari
muhafaza, hatta, bizim diigiincelerimizi meydana getirmemiz gibi, bir nevi
sudiir (émanation) ile meydana getirir"! 14 de demektedir.

Mgﬁgﬁlafﬁ ‘yaratan ve yok eden bizzat Tanrinin kendisidir. Monadlar
ezell olm%id@ma gére, Tanrinin-monadlar yaratmasi, her bir monadi imkén
halinden fiil haline gecirmesi demek olacaktir. Leibniz'in monadlarin simsek
parttilart  gibi, canh varligin alicih@r nispetinde Tanridan fiskirma
(fulguration) yoluyla meydana geldigini sdylemesi!!> bu diisiincemizi
desteklemektedir. Oyle gériiniiyor ki, Tanr1 bir kez imk&m fiil haline
gecirdikten sonra gerceklik haline gelen sey iizerinde O'nun yaratma fiili her
an faal durumdadir. Bu da Tanrinin o seyi siirekli yaratmas: demektir, eger
Tanri yaratmay: birakirsa o sey varliktan gider!!6. Bir seyin siirekli olarak
yaratilmas! demek, onun var olarak muhafaza edilmesi demektir. Leibniz
sirekli yaratmay: yaratigin varhgmin muhafaza edilmesi anlamimda
kullanmaktadir!17. Onun bu konudaki diisiinceleriyle ikbal'in biiyitk énem
verdigi Es'ar? atomculugunun ayni konu ile ilgili fikirleri arasinda hemen
hemen hicbir fark yok gibidir. Ciinkil onlar da "bir varlik olarak atomun
siireklilifi onun siirekli yaradilisina baghdir. Sayet Cenab-1t Hak drazi

10 eibniz, Monadoloji, p.A,6; Leibniz, Théodicée, troisiéme partie, p.393; krs: Boutroux, La
monadologie, $.42. ‘

1Y eibniz, Théodicée, troisigme partie, p. 393

Y12 eibniz, Discours de me[aplrys:que, 5.32.

134 E, s32.

il‘j‘AE 5.46; Leibniz, Monadol()ﬂ p-47.

IlsLelbmz Monadoloji, p.47; krs: Boutroux, La monadolog:e 5.85.

116L.f:zbmz, Théodicée, troisieme partie, p.385: krs: Boutroux, La monadologie, s.86.

171 eibniz, Théodicée, premiere partie, p.27, troisiéme partie, p.383; Leibniz, Discours de
métaphysique, s.78; krs: Boutroux, La monadologie, s.86.
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yaratmayt birakirsa, atomun atom olarak varligi da ortadan kalkar"!!8
demektedirler. Tanrinin siirekli yaratmasi sayesinde "her an taze atomlar
varhk alanina ciktiklart"!19 icin, ona gore evren siirekli gelisen ve
genisleyen bir evrendir! 20,

Leibniz'e gbre "Tanr1 bir seyi meydana getirdigi zaman, onu bir birey
olarak meydana getirir, mantiksal bir tiimel olarak degil"!2!. Bu da yaratma
fiilinin bir gergeklik haline getirme ameliyesi oldugunu gdstermektedir.
Tanri tarafindan béliinmez bir anin icinde gerceklestirilen yaratmada, O'nun
meydana getirme fiili, meydana getirilmis olan yaratigin var olusunda onun
tabiatindan &ncedir!22, Tanri siirekli olarak bireyin &6ziinti 4razlarindan,
mahiyetini faaliyetlerinden 6nce meydana getirir!23. Arazlar da cevherlerin
ya da &zlerin sinirlariin degismesiyle meydana gelir. Arazlarin ortaya cik-
mast bir bakima varligin belirginlik kazanmasi, gergeklik haline gelmesi
demektir. Leibniz "ben nitelikleri veya gelip gecici giicleri, ya da arizi
formlar adi verilen seyleri ilk entelekyamn degismeleri olarak anliyorum"!24
demektedir. O zaman muhafaza etme ya da siirekli yaratma da 6zlerin sinir-
larnm  siirekli degistirilmesi, bdylece araliksiz bir bicimde 4razlarin
meydana getirilmesi demek olacaktir. Leibniz'e gore, kendini muhafaza
etmesi yani siirekli yaratmasi konusunda yaratigin higbir etkinligi yoktur.
Onun muhafaza edilmesi tamamiyle Tanriya aittir!2.

Leibniz'e gbre, Tanr1 miidrikesindeki biitiin imkénlari fiil haline gegir-
mek zorunda degildir. {lahi miidrikede imkéan halinde sonsuzca evren vardir.
Tanrt bu miimkiin evrenler arasindan en iyi olami segip yaratnustir!26.
"Yetkin bir Tanri, ancak yaratiimasi miimkiin en iyi diinyay: yaratir"127, O

USikbal, Dini Diigiince, s.100.

TIOM. Aydin, "Sire¢"”, 5.40,

1201kbal. Dint Diisiince, 5.99.

{211 eibniz, Théodicée, troisieme partie, p.390.

IQQA.E., troisiéme partie, p.388.

1234 E., troisieme partie, p.390.

124A.E., troisieme partie, p.396.

1254 E.. roisizme partie, p.391.

126A.E., premiere partie. p.8. deuxiéme partie, p.122; kr§: La grande encyclopédie, tome: 21,
s.1172.

I27E Gilson, Tanr ve Felsefe, 5.66.
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en iylyi meydana getirmekten geri duramaz!?® en iyiyi secmemezlik
edemez, en iyiyi segmemesi O'nun igin biiyiik bir eksiklik olurdu!29; fakat
Tanri onu segmekle zorunlu da degildir!30, ciinkii secme anindaki ilahf irade
ancak secilen seydeki iistiin iyilik tarafindan belirlenir!3!. Tann yaratirken
hiir olarak hareket etmesine ragmen!32, O'mun bu hiirriyeti kayitsiz bir
hiirriyet degildir. "Ciinkii Tanri hicbir seyi keyfi olarak veya gelisigiizel
secmedigi gibi, mutlak bir se¢im bagimsizlig: ile de hareket edemez"!33.
ikbal'in de bu konu da Leibniz’den pek farkhi diisiinmedigini onun su.
ifadelerinden anliyoruz: "Cenab-i Allah'in kiilli kudretinde hikmetinin de
onemli bir rol oynadigi gozden uzak tutulmamahdir. Allah'in sonsuz ve
sinirsiz kudreti, kontrolsiiz, dengesiz ve keyfi sekilde kullaniimaz. Aksine
her hareketi belli bir diizen, sira ve plan icinde meydana gelmektedir"!34.
Tanr1 yaratma konusunda, Leibniz'e gore, metafizik bir zorunluluga tabi
degildir, eger dyle olsaydi, O'nun biitiin miimkiinleri meydana getirmesi ya
da hicbir seyi meydana getirmemesi gerekirdi'3>. Fakat Tanri yaratirken
ahlaki bir zorunlulukla hareket eder!36, ciinkii "Tann bir seyi yaratmaya
karar verdii anda, hepsi var olma arzusu icinde olduklarindan, biitiin
miimkiinlerin arasinda bir miicadele vardir"137, Iste Tanr ahlaki zorunluluk
tarafindan, onlarin arasindan en iyi olani se¢ip yaratmaya zorlamir!38.

1281 eibniz, Théodicée, deuxitme partie, p.218.

1294 E., deuxieme partie, p.131.

1304 E., premiére partie, p.45.

1314 E, premigre partie, p.43. .

132A.E., troisiéme partie, p.383.

1334 E, discours, p.2.

134{kbal, Dini Diigiince, s.113.

1351 eibniz, Théodicée, deuxizme partie, p.201.

1364 E., deuxidme partie, p.201.

1374.E., deuxiéme partie, p.201; krs: Boutroux, La philosophie Allemande au XVII. siécle,
s.154.

1381 eibniz, Théodicée, deuxizme partie, p.132.
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