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HINDUIZM'IN DIGER DINLERE BAKISI

- Yard.Dog.Dr. Ali Thsan YITIK

el
Diinyadaki en eski dini geleneklerden biri olan Hinduizm, yaklagik dort bin
yillik bir maziye sahiptir. Bu tarihsel siiregte onun diger dinlere karg1 tutumunu
~ biitiin yonleriyle ayrmtili olarak ortaya koymak sanildigindan da zor bir istir.
Ozellikle tesekkiil dénemine ait yazili belgelerin azhgi, belli bir kurucusu veya
sistemlestiricisinin olmayigt ve biitiin mensuplarim1 kapsayan bir dini teskilat
bulunmayist yiiziinden, Hinduizm'in bu konudaki tavrim detayh bigimde ortaya
koymak neredeyse imkansizdir. Bununla birlikte, Hindu kutsal metinlerinin konuyla
ilgili ifadelerinden ve giintimiiz Hindularinin diger dinlere kargi tavirlarindan yola
¢ikarak, Hinduizm'in diger dinlere bakisini kismen de olsa tespit edebilme. imkani
mevcuttur. Bu baglamda, daha ilk bakista dogmatik, uzlasmaci ve ¢ogulcu- yaklasim
bicimlerinin her iigiinii birden Hindularin diger dinlere yaklasiminda es zamanl
olarak gormek miimkiindiir, denilebilir. Ancak bu yaklasim tarzlart Hindu -
toplumunda, hi¢ bir zaman egit oranda temsil edilmemistir. Genelde dogmatik
yaklagim tarzi hdkim davrans bigimi olmakla - beraber, ozellikle, islam ve
Hiristiyanlign siyasal ve kiiltirel agirhgmi hissettirdigi donemlerde uzlasmaci ve
g¢ogulcu yaklagim tarzlarinin da Hindu kitleler arasinda oldukg:a revagta oldugunu
goriiyoruz. -

Biz bu yazimizda, (‘:'Jzellikie 19.asrin sonlant ve 20.asrin -baslarmda kismi bir
cogulculugu, en azindan hayatlariin belirli dénemlerinde savunmus dini ve siyasi
liderlerin yaklasim bigimlerini tasvir etmeye ve dayandiklar: dini-rasyonel temelleri
belirlemeye ¢alisacagiz. Ancak bundan daha once, klasik hindu diisiincesinde dini

cogulculugun temeli kabul edilen "Sanatana Dharma" anlayis: ile Rigveda'nin sikca
tekrarlanan "Ekam sad vibhra bahutha vadanti (Aslinda hakitkat tektir, azizler onu

farkh isimlerle cagirirlar)" lifadesi ve "Adhikara" kavramiyla ilgili bazi tamsmalan
ele almanm konunun anla$llmaSI agisindan yararl: olacagini tisiiniiyoruz.

_ 1. Sanatana Dharma (Ezeli-ebedi yol; fitri veya evrensel din): Hindular, kendi
inang sistemlerine Sanatana Dharma veya sadece Dharma adimi verirler. Dharma,

1 Rigveda,ss.164 Stzkonusu ifadede farkh isimlerle gagnlan varhk Garutman, yani gokyiiziinde
pariidayan giinestir. Ancak Surya veya Garutman aymi zamanda bir Tann olarak algilandif: igin
Rigveda’min bu ifadesinde soz konusu edilen gergeklik, genelde Tanni olarak kabul edilmis ve
burada farkle isimlerle ¢agrilan objenin giines oldugu gergedi neredeyse unutulmustur. Bkz.The
Hymns of Rgveda, Tranlated by Ralph T.G.Griffith, Motilal Banarsidass, 1973, 5.113
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Hiristiyanhk Islam ve Budizm gibi tarihin belli bir doneminde tesekkiil etmis bir
sistem degil, Brahma'min Risiler aracihfiyla insanliga bildirdigi ezeli-ebedi
kanundur.Pratikte yasanan bigimiyle ise Dharma, birbiriyle ¢ok fazla baglartil

olmayan pek gok mezhebin genel toplamma verilen bir isimdir.2

Modern dénemde ise Dharma, genelde iki sekilde anlagilmistir. Ik olarak,
Sanatana Dharma teriminin, sadece birbirinden farkli 6zellikler gosteren ¢esitli dini
mezheplerin toplamm ifade eden, ici bos genel bir kavram olmadigi, aksine, kendine
has bir takim 8zellikleri ve inanglari olan bir dinf sisteme delalet ettigi ispat edilmeye
¢ahigilmistir. Bunun igin, cesitli Hindu ilmihalleri yazilmak suretiyle Sanatana
Dharmanin ayit edici, kendine has temel ozellikleri ortaya konulmaya ve bunlar
" kutsal metinlere atiflar yapilarak temellendirilmeye ¢alisilmistir. P.V. Kane'nin
"History of Dharma Shastra"s1 ve C.Bose'nin "Cathesism of Hindu Dharma"si bu
amagla kaleme alinmis son donem eserlere iki drnektir. '

Ikinci olarak ise, Sanatana Dharma'nin yer yiiziindeki biitiin inan¢ sistemlerini
kapsayan bir st yapi, evrensel din veya din 6tesi bir sistem (meta religion) oldugu
ispat edilmek istenmistir. Ozellikle, Yeni Hinduizm akimimin onciileri kabul edilen
S.Vivekananda, R. Radhakrisnan ve A.K.Banerjee gibi dini liderler bu nokta
{izerinde durmus, Sanatana Dharma'nin ne oldugunu aciklamaktan ziyade ne
olmadigini gostermeye c¢alismislardir. Bu anlayisa gore, ister Hint kokenli
olsun,isterse olmasin, diinyadaki biitlin inang sistemleri ayri, bagh basmna birer din
degil, Hinduizm icerisinde yer alan Sivacilik, Visnuculuk, Tantrizm gibi birer
mezheptir ve bunlar hi¢cbir zaman Sanatana Dharma (Hinduizm) ile mukayese
edilemezler. Omegin, S. Vivekanandanin su ifadeleri bunu agik¢a ortaya
koymaktadir: "Hiristiyanlikla mukayese edildiginde Budizm, ondan daha eski, daha
koklii ve daha evrensel olan bir dindir. Buna ragmen Sanatana Dharma'nin

kapsayiciligr ve evrenselligi karsisinda o bile, ancak bir mezhep konumundadir”.3

| Ayni sekilde, Vivekananda'nin ¢cagdagt S.V. Ketkar da, Avrupa'da kullanilan din
kelimesinin Sanskritge kargiliginin Sampradaya oldugunu; mezhep-fikra anlamina

gelen bu terimin, Hinduizmi tamimlamada yetersiz kaldigin ileri sitrer.4

Yeni Hinduizm akimina mensup biitiin liderlerin yazilarinda bu tiirden daha pek
¢ok ifadeye rastlamak miimkiindiir. Biitiin bunlarda israrla vurgulanan nokta,
Hinduizm'in swradan bir din olmadigi ve baska hicbir dinT sistemle-
karsilastirilamayacag) tezidir. Buna gore, diger biitiin sistemler, bir bigimde,
Sanatana Dharma'nin tahrif edilmis veya yanlis yorumlanmis bigimleridir. Nitekim,
S. Radhakrisnan Hinduizm'le ilgili olarak "O, sadece Hindistan ad: verilen cografi

L]

Wilhelm Halbfass, Tradition and Reflection, Delhi, 1992, 5.51

(O]

Wilhelm Halbfass, a.g.e., 5.52
W. Halbfass, a.g.e., 5.52
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bolgeyle smirli bir din degil, dunyanm en iicra kdselerine kadar yayilmis bir inang

sistemidir."> derken, hem Sanatana Dharma'nin evrenselligini, hem de onun dogal
din olma ozelligini dile getirmektedir. Bu baglamda, Sanatana Dharma teriminin.

"Allah katinda tek din Isiamchr"6 ayetindeki "Islam" kavram;vla es anlamli olarak
kullanildigini séyleyebiliriz.

Yine Vivekananda’'nm, 26 Eyliil 1893"te Sikago'da Diinya Dinleri Kongresi'nde
yaptig1 bir konusmada, Budistleri, aslinda Visnu'nun bir avatari olan Buda'nin

evrensel mesajini yanlis yorumlamakla itham etmesi de”’ aymi sekilde Sanatana
Dharmanin evrensel din veya insanlhigi dogal dini seklinde anlasilmasi varsayimina
dayantr.

2. Ekam Sad Vibhra Bahudha Vadanti (Rigveda, 1.164.46).

Dini pluralizm ve dinlerarasi iligkiler s6z konusu oldugunda, Rigveda'da ve

diger kutsal metinlerde yer alan bu ve benzeri ifadeler,8 Hindu entellektiieller ve din
adamlar: tarafindan sikca dile getirilir ve bu sayede Hinduizmin diger dinlere
yaklagiminin ne kadar hos gériili oldugu ortaya konmaya c¢ahsilir. Ancak konu
yakindan incelendiginde, her seyden once, ozellikle bu ifadenin klasik Hindu
geleneginde ve Yeni Hinduizm akiminda farkli bigimlerde anlasildigi ve
yorumlandig:  dikkati ceker. Ornegin, buradaki "bahudha" kavrami, geleneksel
anlayista sadece Hinduizmden degisik nedenlerle ayrilmis dint mezhepler ve felsefe
ekoller olarak yorumlanmigtir. Halbuki 19. yiizyilm ikinci yarisindan itibaren gelisen
Yeni Hinduizm akiminda ise aymi ifade, Hint alt kitasinda gelisen biitiin dini
sistemnleri Hinduizmin icerisinde goOrmenin Otesinde, diinyadaki biitiin inang
sistemlerini de kapsayacak - sékilde anlastimigtir. Ustelik, klasik - diislincede
Hinduizmden kaynaklanmis olmalarina ragmen, Vedalarin otoritesini tanimayan ve
bu kutsal metinleri epistomolojik agidan giivenilir bir bilgi kaynag: olarak gérmeyen -
Ajivika, Carvaka, Jaynizm ve Budizm gibi ekoller bile, "Hakikat tektir" ifadesinin
kapsami diginda goriilmiis ve Néstika (heretik) olarak isimlendirilmislerdir. Nitekim

5 _S. Radhakrisnan, Religion and Society, London, 1948, 5.102
6 Al imran 3,19
7 s. Vwekananda Chicago Addresses, Advaita Ashrama Publication, Calcutta, 1992, 5.40-42

8 Rigveda,8.58.2 Burada atesin, giinesin ve 1513in gergekte tek oldugu halde degisik form ve sekillere
girmesinden stz edilmektedir Aym sekilde, 10.114.5’te de Bir'in filozof sairler tarafindan Agni,
Yama ve Matarisvan gibi farkli sekiliere girdigi ifade edilir. Aynca bu tiir ifadelerin hepsi de
Visvedevah ismini tasiyan ilahilerde zikredilir ki bu da konumuz bakimundan olduke¢a ilgingtir.
Cunkd Visvedevah kavrami, Sanskritge’de “biitiin tanrilanin tanns” anlamina gelir ve Yiice Tanr
i¢in kullanilir. Yine bkz. Bhagavad-Gita, 4.11; 9.23 Kabaca “kisi hangi yolu izlerse izlesin, samimi
oldugu siirece sonugta beni bulur” seklinde terciime edilebilecek bu metinlerde isaret edilen yollar
Sankara tarafindan “karmamarga” ve “jnanamarga” olarak anlasilmis ve buna gdre yorumlanmustir,
Krs.Bhagavad Gita, with commentary of Sankaracharya, Trans. by Swami Gambhirananda,
Calcutta, 1991, 5.182-183 '
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klasik donem diistiniirlerinden Sankaracharya'ya gore, akil yiiriitme ve tecriibe,
yegane hakikat olan Brahma'min mahiyeti konusunda giivenilir ve mesru bilgi
kaynaklar: olarak kabul edilemez. Zira, bu konudaki vyegane bilgi kaynag,
Vedalardir. Dolayisiyla bu kutsal metinlerin otoritesini tanimayan biitiin felsefi ve
dint ekollerin, kisiyi aym gerceklige gotiiren alternatif yollar olarak goriilmelerine
imkan yoktur. Ciinkti, tek gerceklik olan Nirguna Brahma'nin mahiyetiyle-ilgili,

birbirinden farkli ve celigkili ifadeler s6z konusu olamaz®.

Farkli anlayislar ve inanglar olsa olsa ancak Saguna Brahman hakkinda soz
konusu olabilir. Ciinkii, avidyanin esaretinde hareket eden bdyle kimseler, diyer
Sankara, Brahma'min mutlak bilgisinden mahrum olduklari igin, Onu, korlerin il
tarifine benzer tarzda tanimlarlar. Ustelik, sahip olduklari kismi ve goreceli bilgileri
Brahma'nin mahiyeti konusunda yegane bilgi oldarak goriir ve yanilgiya
diiserler!0 Sankara'ya gore, insanlarin Jnanamarga'yi (marifet yolu) birakip nihat
kurtulus yolu olarak Karmamarga'yi (ameli yol) tercih etmelerinin nedeni de yine

_ avidya ve onun neden oldugu yanlis inanglardir! 1.

Baska bir klasik dénem diigtiniirii Kiimarila ise, dinl ¢ogulculuk konusunu -
Smriti ad: verilen kutsal literatiirtin Hinduizm'deki yeri ve statiisiinti tartisirken ele
alir. Ona gore, Vedik ayinler konusunda ayrintily bilgi i¢ceren Kalpasutralar ve Smriti
kategorisindeki biitiin kutsal metinler, insan iistii ve ilahi nitelige haiz olan ve
herhangi bir yazari bulunmayan Vedalarm bir devami veya pargasi olarak
goriilemezler. Kutsallik ve dini otorite bakimindan da higbir gekilde Sruti ile
kargilastirilamazlar. Ayrica, bu metinlerde yer alan goriiglerin ve anlayislarin dini -
agidan baglayici olup olmamas: da Vedalarla uyum halinde olmalarina baghdir.
Zaten Vedalarla gelisen her tiirlii ifade ve anilayis dini acidan kesinlikle yanlistir ve

reddedilmelidir.12

Kumarila Caynist ve Budist sistemlerle ilgili olarak ise soyle der: Onlar
‘biinyelerinde pekgok Vedik unsuru bulundururlar. Fakat bunu inkar ederler. Onlarin
bu durumu, ebeveynlerinin kendi iizerindeki haklarimi inkar eden hayirsiz cocuklarin
tutumlarina benzer. Bunlar, diyor Kumarila, diinyanin diger sistemlerine nazaran
gercege daha yakin olmakla birlikte, vedamillatva prensibine uymamalar1 nedeniyle

hakikatin degisik tezahiirleri olarak goriilmeleri dogru degildirm.

Kumarila’min ¢agdasi Jayanta’ya ™ gelince: O, dini ¢ogulculuk konusunda
Sankardcharya ve Kumarila tarafindan benimsenen vedamiilatva (gerceklik

9 W. Halbfass, a.g.¢, 5.55-56
10 w. Halbfass, age., 5.56

1 W. Halbfass, a.g.e., s.57

12" W Halbfass, a.g.e., 5.60-61

13 W.Halbfass, a.g.e., 5.61-62
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konusunda Vedalari kriter olarak alma) kriterini kabul etmez.Ona gore, geleneksel
benzerlik ve ortak kabullerin de dharma ve adharma’y: belirlemede 6nemli degildir.
Jayanta’ya gére, mesruiyet konusundaki temel kriter, “bir fikrin insanlar tarafindan

benimsenip benimsenmemesidir”.!4 Ancak bu toplumsal kabul kriteri, muglak ve
goreceli olusu nedeniyle, Hinduizm tarihinde genel kabul gérmemistir.

Diger bir klasik dénem filozofu” Bhartrhari’nin dini ¢ogulculuk konusundaki
-anlayis1 ise oldukea ilgingtir ve onun diigiinceleri Jayanta’nin aksine, cagdas pliiralist
diisiiniirler tizerinde olduk¢a etkili olmustur. Bhartrhari’ve gbre, dini pliiralizm
Mutlak'in igsel farkhlasmasi, yani kendi kendini farklilastirmasindan kaynaklanir.
Ona gore, ilk derini farklilasma Vedalar seklinde ortaya cikmistir ve bu farklilasma
- siireci, diinyamida mevecut degisik dinf gelenekleri bigiminde devam etmistir. Daha
baska bir ifadeyle, Tanri’’nm Vedalardaki ilk aciluny, degisik kiiltiirel ortamlardan ve
zaman dilimlerinden ge¢mek suretiyle bugiin diinyamizdaki farkli gelenekler

bigimine u!asm;stlr.is Yine ona gore, bu acilim siirecindeki farklilasmada Vedalarin
arthavadal® ile ilgili ve yoruma agik ifadelerinin de 6nemli pay olmustur.

3.Adhikara

Sanskritge adhikr fiilinden tireyen bir isim olan adhikira, kelime anlami
. itibariyle otorite, yetkinlik, gérev ve sorumluluk gibi degisik anlamlara gelir ve
tabiatta veya toplumdaki  hakim fonksiyonlar ve unsurlara deldlet eder. Bu
anlamlarinin yanisira adhikara, zaman zaman da kutsal metinler ve dinf 6gretilerdeki

hakim unsuru ifade etmek igin kullaniimistirl7,

Pratikte ise, adhikéra daha ziyade dini torenleri icra edebilme veya onlara
katilabilme yetkinligini belirleyen psiko-biyolojik bir teori geklinde anlagilmigtir. Bu
teoriye gbre herkes, yaratilisi itibariyle belirli meslek ve hayat tarzlarina daha
yatkindir. Insanlarin yatkin olduklari bu iglerde istihdam edilmeleri hem bireysel hem

14 W Halbfass, a.g.e., 5.64
13 W_.Halbfass, a.g.e., s.64-66

16 Arthavida: -Hindwizmde iki hayat tarz1 vardir: Bunlardan ilki, siradan hayat tarzi, digeri de
olaganiistii hayat tarzidir. Siradan hayat tarzini benimsemis bir kimsenin, trivarga ad: verilen g
amact oldugu kabul edilir. Bunlar, dharma, artha ve kdma’dir. Dharma, soziitk anlamz itibariyle
ahldk ve sosyal agidan benimsenmis hayat tarzi veya kisinin diger insanlar ve canlilarla iligkisi
anlamina’ gelir, ggstilahta ise, ferdin dini ve ruhi agidan basarils olmasi ifade eden bir terimdir.
Artha ise, kelime anlams itibariyle; kdr, maddi avantaj ve basart demektir. Bu durumda arthavada,
kisinin diinyevi hayatinda basanh olmasi igin uymas: gereken kurallar, izlemesi gereken yollar veya
bunlari ihtiva eden kutsal literatiire verilen isimdir. Kamaya gelince, cinsel arzu-istek anlamindadir
ve bireyin cinsel agidan baganh olmasint ve bunun kurallarim 6greten dini literatire verilen isimdir.
Olaganiistd hayat tarzinin ise, bir tek gayesi vardir. O da, nihdi kurtulus olan, mokshanin
gergeklestirilmesidir. Franklin Edgerton, “Dominant ssdeas in the Formation of indian Culture, s. 29-
37, Traditional ssndia, Ed. O. L. Chavarria-Aguilar, 1964, New Jersey, s. 30-32.

17 W Halbfass, a.ge., 5.66-67
81
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de toplumsai huzur agisindan son derece 6nemlidir. Ancak adhikdranin boyle, genel
bir siniflama teorisi seklinde anlasiimasi hemen degil, tedrici olarak belirli bir zaman
dilimi icerisinde gerceklesmistir. Nitekim Mimamsasutra’larda adhikira kavrami,
Vedalarda emredilen dini térenlere katilabilme ehliyeti olarak kabul edilir. Buna
karsihk Sankara onu, Brahma'yr arastirma ehliyeti veya nihai kurtulusa ulastiran

bilgiyi elde etme liyakat: seklinde anlamis ve yorumlam1$t1r1 8,

Maalesef bu anlayisin Hinduizmin ilerleyen tarihi gelisimi icerisindeki tezahtiri,
kast sisteminin kutsanarak kurumsallastiriimasi, dini torenlerin sadece iist kast
mensuplarina hasredilerek ve sudralar ve paryalar gibi diger sosyal simiflarin dini
ibadetlere katilabilme veya kendi baslarina dini téren icra edebilme 6zgiirliikklerinin.
ellerinden almmast seklinde olmustur. Ote yandan hinduizm digindaki din
mensuplarmin mleccha (barbar, céni) olarak kabul edilmelerinin temelinde de yine
bu anlayisin bulundugunu séyleyebiliriz.

Klasik Hindu diistincesinin diger inang sistemlerine kars: tutumlarinda etkili ve
belirleyici olan bazi temel kavramlara bu sekilde kisaca isaret ettikten sonra, modern
donemde Hinduizm icerisinde dini ¢ogulculugu savunan baz: énemli diigtiniirlerin ve
din adamlarmin konumuzla ilgili goriislerini ele alabiliriz.

1- RAMAKRISHNA

1836-1888 yillar arasinda Bengal’de yasayan bir mistik olan Ramakrishna,
yeryiliziindeki pek¢ok dinf gelenegin mevcudiyetini, Tanrr’nin insanlara bir litfu ve
inayeti olarak goriir ve her bir gelenegin, tam anlamuyla uygulanmak sartiyla,

insanlar: Tanrisal varligin idrak edilmesi olan en yiice gayeye gotiirecegine inanir!9,
O, bu diisiincesini birgok 6rnekle agiklamaya ve gercekligini gostermeye ugragmigtir.
Ramakrishna’nin bu konuda sik sik verdigi érneklerden sadece iki“tanesini burada
zikrederek yazimiza devam edelim. Bunlardan ilkinde o, Tanri-insan iliskisini anne
ile gocuklari arasindaki iliskiye benzetir ve soyle der: “Nasil ki, bir anne biitiin
¢ocuklarina ayni yemegi vermez; heniiz kiiglik olanlarina hazmi kolay sicak ¢orba
verirken, yetiskinlerine de, misal olarak, balik ve pilav gibi agir yemekler verir;
Tanri’nin da insanlara karst tavri, aynen boyledir: O da, her insana, ruhi durumuna
uygun bir dini sistem 6nerir, bdylece herkes yasadigr dinf ve rubfi hayattan zevk alir

hale gelir"20.

lkinci omekte ise Ramakrishna, dini ¢ogulculugu bir evin gatlsmé degisik
yollardan ulagma bigimi olarak goriir ve soyle der: “Tanr: her yolla idrak edilebilir.

18 Bkz. Franklin Edgerton, a.g.m., 5.31; W Halbfass, a.g.e., 5.69-71

19 R.W.Neufeldt, “The Response of Ramakrishna Mission”, Modern Resposes to Religious Pluralism,
Ed. by Harold G.Coward, New York, 1987, 5.66-67

20 Mahendranath Gupta, The Gospel of Sri Ramakrishna, tr. by Swami Nikhilananda, Madras, 1985,
5.540 ‘ B
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Biitiin dinler-dogrudur. Onemli olan ¢atiya ulagmaktir. Buraya beton, ahsap, bambu
agacindan yaptlmis merdivenlerle gikmak miimkiin oldugu gibi, biraz zorlanmak

pahasmna bir ip pargast yardimuyla ulasmak mitmkiindiir2 !,

Ramakrishna bu iki 6mekte ve aym mahiyetteki diger orneklerinde, 1srarla,
inang sistemleri, felsefeleri ve ibadet bigimleri farkli olsa da, biitiin dinf sistemlerin
ortak amacmnin Tanri'nin idrak edilmesi oldufunu savunur. Bunun i¢in de 6nemli
olan, her dinin Ongordiigii emir ve yasaklara uygun hareket ederek bir an dnce bu

gayenin gerceklestirilmesini saglamaktir22.

Onun basit ve sade nitelikteki bu disiinceleri basta Swami Vivekananda olmak
* iizere kendisinden sonra gelen pek¢ok din adami ve diisliniir tarafindan da ornek
almmis ve gelistirilmistir. Bununla beraber dini gogulculuk konusunda ortaya gikan
su iki olumsuz gelisme de bu meyanda zikredilmeye deger niteliktedir: Bu-
gelismelerden birincisi, biitin dinlerin hakikat oldugu ve insaniari ayni gayeye
gotiirdiikleri iddialarina ra§men, dinlerin tasnifi konusunda, zamanla, hiyerarsik bir
yapl olugmus ve boyle bir yapida dini ¢ogulculuk diistincesi yerini maalesef dini
dogmatizme bwakmustir. Ciinkii bu  hiyerarsik yapi igerisinde, temelde
Sankaracarya’nin dgretilerine dayanan Advaita diisiincesi ve bu sisteme uygun dinf
hayat, yasayan dindarlar en yiiksek dereceyi almistr. Bunun disinda kalan diger dini
sistemler ise, dindari Advaita diisiincesine ve ibadetlerine hazirlayan bir nevi alt
basamaklar olarak griilmeye baslammgtir. Bu anlayis, Gylesine yayginlagmistir ki, S.
Vivekananda bile, Karmamarga ve Bhaktimarga'v, kisivi mutlak kurtulusa
ulastirmak acisindan mukayese ederken, bhakti diisiincesine yer veren Vedalar
dininin diger dini geleneklerden daha iistiin oldugunu ve kurtuluga ulastiran yolun,

sadece Hindistan’da bulundugunu bile iddia edecek hale geimistir23. Yine boyle bir
anlayisin  bir sonucu olarak, Hindistan'daki problemlerin temeli Budist ve
Caynistlerin gercek din -olan Sanatana Dharma’dan uzaklasmis olmalan telakki
edilmeye baslamustir. Nitekim, Vivekananda bir ifdesinde, Isa’min Romahlari
¢okerttigi gibi, onlar da Hindistan’1 dini ve siyasi acidan ¢okertmiglerdir, diyerek
acikca dile getirmistir. Zira Vivekananda’ya gore, onlarin hedefleri dogru olsa bile,
hedefe ulagmak icin tuttuklari- yollar ve vasitalar yanhsttr.24 Ayni diistinceleri,
Vivekananda’dan sonra Ramakrishna tegkilatinin bagina gegen Swami Ghenananda
ve Swami Ranganathananda da savunmugtur. Bunlarm hepsi de Vedalarin en dogru
yorumu ofan Vedanta’nin, diger biitiin dini sistemlere nazaran daha iistiin oldugunu

iddia etmi§lerdir25 . Burada sunu da rahatlikla soyleyebiliriz ki, bu yaklagim tarz,

21 R.W. Neufelth, a.g.m,,67-69

Mahendranath Gupta, a.g.e. 5.547-549; R.W.Neufelth, a.g.m., 5s.65-70

R.W . Neufelth, a.g.m., 5.75 . i
24 R W.Neufelth, a.gm.,s.76 A
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giiniimiizde dogmatizm noktasmda siiriip gitmektedir. 6.Aralik. 1992 tarihinde
Ayodha’daki Babiir Camii’nin Hindular tarafindan yikilmas: ve sonrasinda meydana
gelen olaylar Hindular arasindaki c¢ogulculuk fikrinin hangi sathada oldugu
- gistermesi agisindan oldukea ilging gelismelerdir.

Ramakrisna’dan sonra dini pluralizin konusunda meydana gelen ikinci Snemli
gelisme ise, biraz dnce ifade ettifimiz hiyerarsik yapr anlayisinin dogal bir sonucu
olarak ortaya gikan din ve dinler aynmidir. Burada din, Advaita Vedanta diisiincesi
ile aynilestirilmis ve onun, en iyi ifade bigimlerinin Vedalar ve Upanisadlar gibi
kutsal metinlerde bulundugu iddia edilmigtir. Advaita Vedénta ve Sruti digindaki
diger bitiin kutsal metinler ve diisiinceler ise, insandaki din duygusunun ortaya
¢ikmasina yardimcei olan ve kisiyi gercek dini hayata hazirlayan alt sistemler seklinde

kabul edilmigtir%. Vivekananda’'nmn su ifadeleri sanirim bagka hi¢bir yoruma mahal
birakmayacak. bigimde bu anlayis1 yansitmaktadir. “Bir kilisede veya herhangi bir
dine bagli bir aile igerisinde diinyaya gelmek insan igin bir sanstir ve iyidir; ancak
kisinin bu minval {izere kalmas: ve aym anlayis tizere Glmesi ise, yakaladigt sansi
kullanamadigmin bir isaretidir. Baska bir deyisle, belirli bir mezhep veya dini sistem
igerisinde diinyaya gelmek, aklimizi bagimiza getirmek agisindan iyi bir baslangigtir.
Ne yazik ki, ¢ogu zaman biz, kabugumuzdan ¢ikamadan yine boyle kiigiik bir grubun
{iyesi olarak hayata gozlerimizi kapaniz... Eger bir gen¢ kiliseye gitmiyorsa, o
lanetlenmelidir; ama vyaslt bir kimse hala kiliseye devam ediyorsa, o da
- lanetlenmelidir. Clinkii artik onun bu tiir oyuncaklarla oynama zaman: gecmistir.
O,kilisenin ve benzeri kuruluglarin, kisiyi daha yiiksek dinf tecriibelere hazirlayan’
kurumlar tesinde bagk bir fonksiyonu olmadig oerc;ecrlm slmdiye kadar coktan '

idrak etmig oimalxydt”77
2- SWAMI VIVEK.ANANDA

~ Vivekananda'nin gorigleri ve dusuncelen tam olarak blhnmeden Hmdulzmm
cagdas yapit ve karaktérinin anlasiimasi. olduk¢a zordur. Dharmanin evrensel
mesajini, Hindistan’in digina Avrupa ve. A.B.D.’ye tagiyarak, onun diinyanin bu
bolgelerinde de duyulmasint ve Hinduizm’de misyonerlik diigiincesinin ortaya

¢ikmasini sanlayan ilk diisiintir siiphesiz Vwekananda’dsr.zg Onun baglattigi
misyonerlik faaliyetleri ve evrensellestirme anlayis1 bugiin de, 6zellikle Ramakhrisna -
ve Vedanta teskilatlar aracilifiyla tiim hiziyla devam etmektedir.

Vivekananda’ya kadar olan dénem igérisinde Hinduizmin diger dinlere kars:
tutumu ve bunun dile getirilmesi, genelde, cok sik duyulan bazi kutsal metin

—

26 R.W.Neufcltﬁ, a.g.m., s.77 : S | i
27 Swami Vivekananda, Addresses orn Vedanta Philosophy, vol. Ii. Bhakti Yoga, London, 1896, 5.67

28 Anantanand Rambachan, “Swami Vivekananda:The Hindu Model for 5$nten’eligi6us Dialogue”,
Hinduism Reconsidered, G.D.Sontheimer, New Dethi, 1991, 5.9-19, 5.9-10; Arvind Sharma,
- “Ancient Hinduism as a Missionary Hinduism”, Numen, vol.xxx1x, Fasc.2, 5.175-192
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. ifadelerinin tekrarlanmasindan ibarettir. Vivekananda ise, bu sik¢a tekrarlanan
pliralist formiilleri ve ibareleri teorik kahiplar seklinde tekrarlanan formiiller -
olmaktan ¢ikarmig ve onlarin pratik hayata nasﬂ uyarlanabileceginin yolianm
gistermistir.

Vivekananda’'nin diger dini sistemlere yaklasimi, genelde Hinduizm
icerisindeki birbirinden farkl: 6zellikler gosteren mezhep ve diisiincelere yaklasim
tarz1 gibidir. O, mutlak anlamda bir farklilik veya geliskinin varligini kabul etmemis;
uzlastirma yollart ve anlama tarzlari ararken de, dahill farkliliklari- yorumlama ve
uzlastirma prensiplerini aynen kabul etmigstir. Vivekananda cesitli dini sistemleri
birbiriyle uzlagtirmaya c¢aligirken, "ise biitin dini sistemlerin ortak bir amacl
bulundugu, bunun da, sonsuzun kusatilmasi ve anlasilmas: oldugu diisiincesinden
yola ¢ikar. Tipki Ramakhrisna’da oldugu gibi, ona gére de bdyle bir ortak gayeye
mubhtelif yollardan ulagmak miimkiindiir. Her dindar kisi, amaci degil, sadece bu
amaca gotiiren yolu  segme hiirriyetine sahiptir. Dolayisiyla biitiin dinler amaclari
yoniinden birbiriyle aymidir. Farkhlik ve gesitlilik, sadece bu ortak bir amacmn
- gergeklestirilmesi igin benimsenen yontemlerdedir. Vivekananda nin bu duguncesmr
su satirlarda agik olarak gérmekteyiz:

“Biitiin dinler aslinda gerceklik yolunda birer basamaktir. Onlarin herbiri, insan
ruhunu Tanr1’ya gotiiren basamaklar seklindedir. Bu nedenle onlardan higbiri ihmal
edilemez. Onlarin hicbiri tehlikeli veya kotii degildir. Hepsi de iyidir. O basamaklar,
bir cocugun yetiskin; yetiskin bir kimsenin de yash kisi haline gelmesi gibidir. Yani,
bir gerceklikten baska bir gergeklide gidis s6z konusudur. Ama bu basamaklardan
herbiri, daha ileriye gidise izin vermedigi, katilagtig1 zamanlarda tehhkelx ve zararll

hale Uellrier“29

_ Vivekanandanin bu ¢ogulculuk &gretisinde biraz once soziinii ettigimiz
hiyerarsik yapimin varhg: da gozden kagmaz. Bu yapida, her ne kadar biitiin dinler
.ayn1 gercekligin, dogru tezahiirleri olarak kabul ediliyor ve Advaita’nin ulastigt ayni
sonuglara ulastirtyorsa. da, gerceklife olan mesafeleri bakimindan hepsi aym
durumda degildirler. Dolasiyla gergekte bir esitlik veya ayniyet sﬁz_.konusu degildir.

Ayni sekilde Vivekananda, herbir dini sistemde var oldugunu iddia ettigi-dini -
gelisimin su safhalarmi anlatirken de bu tutumunu stirditriir. era ona gore herbir
din/dindar, gehslm tarihinde su ii¢ donemi mutlaka yagar:

- 1. Donem: 'I‘anrl, herseyi bilen ve herseye giicit yeten bir varliktir. Ancak
diinyanin disinda, goklerde yasar. Dolayisiyla dindarden ¢ok uzaktir ve yaklasilamaz
konumdadir. | | '

29 ’I‘he Complete Works of Swami Vwekananda (CW), $5-V555555, Calcutta Advaita Ashrama, 1964-
1971, c. ssss/aGO
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2. Doénem: Tanrr'nin, her yerde hazir ve ndzir oldugu diisiincesine dogru bir
gelisme vardir. Tanr sadece gbklerde degil, ayn: zamanda yeryiiziindedir de. Daha
da énemlisi, insanin sahsinda da Tanr’’nin bulundugu disiincesinin kabul edilmeye
baglanmasidir.

Dini tekdmiiliin iigiincil ve son déneminde ise, dindar kendi diginda higbir
Tanr’nin bulunmadigini, aslinda kendisinin Tanrr’yla 6zdes oldugunu idrak eder ve

Aham Brahma Asmi diyerek bu idrakini diinyaya hayku'lr30

Gortildiign gibi burada, Advaita, dinin en gelismis bigcimi olarak sunulmaktadir
ki bunun dini gogulculukia hi¢ bir alakasi yoktur. Olsa olsa, dini goouicuiuk ad:
altinda Advaita diisiincesinin reklam; yapiliyor, denilebilir. '

Dini ¢ogulculuk konusundaki bu olumsuz tutumuyla birlikte Vivekananda,
zaman zaman, evrendeki dini gesitliligi ve farklihd, insanlarm icinde yasadiklari
muhtelif sosyo-kiiltiirel ortamlarin doZal sonucu olarak-ortaya ¢ikan aymi diigiincenin
farkh ifade bigimleri olarak da degerlendirir. Temelde onun bu gorisii, klasik Hint
diistincesinde varolan ve Ramakrisna tarafindan da dile getirilen adhikdrabheda
anlayisina dayanir. Ancak buradaki tek farkhilik, bu kavramm, Hinduizm
baglamindan c¢ikarihp, kapsaminmn biitiin diinya dinlerini ihtiva edecek sekilde
genisletiimesidir. Buna goire ayni gercekligin, farkli insan karakterlerine uyumundan
kaynaklanan bir celiski ortaya ¢ikmistir. Fakat isin aslmda bir celiski veya catigma
yoktur. Vivekananda bu iddialarini ispat etmek i¢in, giinese dogru yolculuk eden bir
kimsenin, farkh noktalardan ve agilardan cektigi giines fotograflari arasindaki
farkhilik ve celigkiyi giindeme getirir. Ayni sekilde, diyor Vivekananda, biz de ayni
gerceklige degisik acilardan bakiyoruz ve kendi kiiltiirel altyapimiza gére onu
anlayabildigimiz kadariyla tanimliyoruz. Kiiltiirel altyapilarimiz ve gergegi kavrama
kapasitelerimiz birbirinden farkhi oldugu igindir ki, ayni gerceklik hakkindaki
ifadelerimiz genellikle birbirinden farkli olabiliyor ve zaman zaman da
gelisebiliyor3 I

 Vivekananda ¢ogulculuk konusundaki bu goriisiinii somutlagtirarak, herkes
tarafindan anlagiimasini saglamak amaciyla, ayni mahiyette daha bircok drnekler de
vermigtir. Mesela, suyun girdigi kaliba gore sekil degistirmesi; korlerin fili tarif
etmeleri, biitlin hayati kor bir kuyuda gecen kurbaganin okyanusun genisligini bir -
tiirlii idrak edememesi bu baglamda verilen orneklerden bazilanidir. O, biitiin bu
orneklerinde goriis farkliliklarint, insanlarin sosyo -kiiltiirel durum]armm farkliliginm -
bir sonucu olarak yorumlar.

Yine Vivekananda, insanlarin goériislerindeki farkliligi, diistincedeki canliligin
bir isareti ve her tirli gelismenin bir dinamizmi olarak da goriir. Ona gore,

30 Anantanand Rambachan, a.g.m.,s.12

31 Anantanand Rambachan, a.g.m., 5.12-13; R._W.Ncufcldt, a.g.m., s.77
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toplumlar1 ayakta tutan ve onlarm gelismesini saglayan bu goriis farkhliklaridir.
Dahasi, gorils ve anlayiglardaki yeknesaklik, bir toplumdaki gokuwn ve geriye
gidigin belirtisi ve temel sebebidir.

Vivekananda’ya gore, dini uyusmazlik ve catismalarin temelinde ise, herbir dini
sistemin kendi dilnya goriisiinii ve anlayisini yegane dogru olarak gormesi ve diger
dini sistemleri nazar-1 itibara almamasinda yatar. Ona gore, dini catismalarm
onlenebilmesi i¢in herbir dindarn, gercegin yiizbinlerce degisik bi¢imde ifade-
edilebilecegini bilmesi ve bu ifadelerden herbirinin en az digeri kadar dogru ve
gercek olabilecegini kabul etmesi gerekir. Ayrica hicbir dini sistemin, kutsallk,
temizlik, yardimseverlik, sevecenlik gibi evrensel faziletler konusunda tekelci
davranmaya hakki yoktur. Ciinkii bunlar, her dinde ayn: sekilde savunulan evrensel
faziletlerdir. Kisinin, tekelci tavir almak yerine, diger dini gelenekleri arastirmast ve

onlar tizerinde kafa yormasi kendi dinini daha iyi anlamasina yardimci olacaktir32.

Gelistirilmis "Adhikarabedha” anlayisinin disinda, Vivekananda’nin pliralist
yvaklasimi, Hinduizdeki su iki temel inanca dayanir:. Bunlardan birincisi,
Hinduizmdeki Avatara inancidir. Bu, Rigveda ve Bhagavad Gita’da yer alan ve
daha sonra-ozellikle Puranalarda detayli bigimde anlatilan bir inangtir. Temelde
Gita’nin su ifadesine dayanir: “Tanrt Krishna Arjuna’ya hitaben séyle der: Ben
dharmanin her yalpalayisinda, her tiirlii kargasanin zuhurunda ortaya ¢ikarim. Ben
tyileri korumak, kotiileri yok etmek ve diizenin devamini saoiamak icin boyle zaman

zaman yeryiiziine inerim”33.

Hindular genelde Tanr’nin, 6zelde de Visnu'nun degisik formlarda ve
bedenlerde yeryiiziine indigine inanirlar. Tanr’’nin su ana kadar bilinen on Avatar’y
vardir. Bunlardan onuncu Avatar Kalki’nin heniiz gelmedigi, diinyanin sonunda,
bozulan diizeni yeniden saglamak i¢in gelecegi kabul edilir. Hindularin biiyiik
cogunlugu tarafindan sayilari bazen yirmi ikiye kadar ¢ikarilan Avataralarin hemen
hepsinin Hindistan alt kitasinda ortaya -¢iktiklar: kabul edilmesine ragmen,
Vivekananda ve Yeni Hinduizm akiminin diger liderleri, diinyadaki biitiin din
kurucularini Tanri’nin birer Avatar’i olarak gérme egilimindedirler. Boylece her biri
bizzat Tanri’nin kendisi tarafindan olusturulan degisik dini sistemlerin temelde
birbirinden farkli olmadiklari ve ayrimlarin sun? oldugu ortaya konulmaya
¢alistimaktadir. |

Vivekananda’nin ¢odulcu yaklagimmin dayandigi ikinci temel inang ise, yine
Hinduizmin benimsedigi “Ishtadevita” prensibidir. Kelime anlami olarak, “Segilen
Tanri” olan bu kavram, pratikte dindar kimsenin ibadet etmek istedigi Tanri’yi’
Ozgiirce segebilmesi. anlamina gelir ve bu anlayis, Hinduizm’deki politeist
goriintiiniin de temel nedeni kabul edilir. Vivekananda aynen Avatara inancinda -

32 S. Vivekananda, Chicago Addresses, 5.6-7; A,Rambachan, a.g.m., 513
3 Bhagavad Gita, 4.6-8

[#3]
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-oldugu gibi, ishtadevata prensibini de Hmdu evrenselliginin ve dlm gogu}culugunun -

blI’ temel dayanagi yapar34

3- MAHATMA GANDI (1868-1948)

Mahatma Gandi’nin dini ¢ogulculugu, iginde yetistigi sosyo-kiiltiirel ortam ve
onun din anlayisinmn bir sonucu olarak goriilebilir. Ciinkii Gandi’nin’ babas,
Vallabhacharya tarafindan kurulan iinlii Krishna mezhebine mensup bir dindar iken,
annesi Hinduizm. ile Islam’in uzlastirilmasi ¢abalari sonucunda ortaya cikan ve
Pranamis adiyla anilan uzlagtirmact mezhebe mensuptur. Ayrica onun, Caynist ve
Miisliiman arkadaglarmin sayist da hayli fazlaydi. Bunlara ilaveten, Gandi’nin
Ingiltere’de Hiristiyanlarin hakim oldugu bir ortamda egitim gérmesi ve 6mriiniin
yirmibes yilni, pekgok etik ve dini g¢atismamn yasandigi * Giiney Afrika’da
yasamasl, ondaki dinf ¢ogulculuk diisiincesinin koklesmesinde etkili olmustur. '

Gandhi’ye gore, dinlerin 6ziinde bir farkliik s6z konusu degildir. Farklilik
sadece, bu hakikati algilamaya ¢alisan Kisinin go6ziindedir. Kisi, o0zii-temeli
yakalamaya c¢alismalidir ki, dini hayatta bir gelisme olsun. Kisinin inandigi din, ne
olursa olsun Gandi agisindan bunun herhangi bir énemi yoktur. Onemli olan, hangi
yontem, riyazet bi¢imi veyahut dharma ile olursa olsun, ruhun nih&f kurtulusa

ula‘;:tmimasndlr?’s .

Goriildiigii gibi, Gandhi acisindan din, belli bir &mentii veya kredo degildir. O,
ruhun ayrilmaz bir niteligidir veya ruhun kendini gerceklestirmesi, idrak etmesidir.

Gandhi’ye gore Hinduizm, 6zellikle Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan, biitiin dini
ve felseff sistemlerin yansira Caynizm ve Budizm gibi dinleri de ihtiva eden genel
bir kavramdir. O, konusmalarmda stirekli olarak, “Ben, ne Caymzml ne de Budizmi
Hinduizmden ayri goriiyorum...” demek suretiyle bu anlay;s;m dile getirmistir.
Hinduizm, tekelci olmayan, aksine her bir dini sistemdeki ilahiligi ve gergekligi
kabul eden, biitiin peygamberlere ihtiram gtstermeye imkan veren ve biitiin dinlerin
~ insan1 nih? kurtulusa ulastirmada yeterli sistemler oldugunu kabul eden bir dindir.
Hinduizmdeki bu kapsayicilik, diyor Gandhi, onun oziinden ve en genis hosgorii
temeline dayanan bir inan¢ olmasidan kaynakianir. Yoksa bu kapsayicilifin nedent,
bazilarinin iddia ettigi gibi onun, degisik dinlerden alinmisg cesitli-fikirlerden olusan

bir dinf sistem olmasindan kaynaklanmaz36.

Gandhi, Hinduizmdeki genis hosgorii anlayisiuin onda mevcut su iki inangtan
kaynaklandigmnt ileri siirer: Bunlar, Anekintavida ve Syddvada inanclaridir.

34 Ayrmntilt bilgi igin bkzz Margaret and James Stutley, A D_ictionary of sgndian Philesophy, London, .
1985, 5.120; Hinduism Reconsidered, Ed. G.D.Sontheimer, New Delhi, [991, 5.16

35 JE.T. Jordens, “Gandhi and Religous Plumhsm” Modern Resposes to Religious Plurahsm Ed. by
Harold G.Coward, New York, 1987, 5.7-8 .

36 JET. Jordens, a.g.m. 5.8
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Ashnda, Caynizmin temel inanglarindan olan, ancak Gandhi tarafindan Vedénta
diistincesinde de bulundugunu iddia ettigi bu inanclardan birincisi (anekantavada),
hakikatin ¢ok ytizldliigii anlamina gelir. Hakikat ¢ok kompleks bir yapida oldugu
icin, onun hakkinda, birbirinden farkh hatta gelisen pekgok kabul edilebilir Snerme
ortaya atilabilir. Hakikatle ilgili bu 6nermelerdeki celigki, gercekte hakikatin kendi
yapisindan degil, ~gozlemcinin bakis agisimn  farkli olmasindan kaynaklanir.
Gandhi’ye gore, boyle bir anlayis nihayette, mantiktaki syddvdda anlayigina yol

ag:ar3.7.

Syhadvéda prensibine gore, biitiin dnermelet, hakikat konusunda sadece belirli
agidan dogru, kismi goriigleri dile getirdigi i¢in her 6nermenin basina “syad”, yani
bir agidan ifadesi eklenmelidir ki, o ger¢eklige degisik agilardan bakiglar dile
getiren diger onermelere de agik kapi birakilmig olsun. ‘Gandhi, bu konuyla ilgili
diigiincelerini, su ifadeleriyle agikca dile getirir:

“Tecriibeyle sabittir ki, ben her zaman kendi agimdan hakliyimdir, ancak benim
davramslarimu tenkit édenler de kendi agilarindan hakhdirlar. Dolayisiyla her iki
bakis a¢isi da kendi agisindan dogrudur. Bu bilgi,. beni her zaman muhaliflerimin
acimasiz tenkitlerinden ve onun yarattig1 sikintilardan kurtarmigtir... Ben, ‘gercegin

37 JET. Jordens, a.g.m. 5.8; Syddvada: Gandhi’nin, pluralist dusiincesint temellendirdigi ve Vedanta
diigiincesinin 0zit kabul ettigi syddvada, aslinda Caynist dstince sisteminin temel varsayimlarindan
birisidir. Distince tarihine de, daha ziyade Caynistlerin ¢alisma ve yorumlaryla girmistir,

Caynist distinceye gtire, algilanan her obje, sayisiz niteliklere sahiptir ve bu ozelliklerin tamam

ancak kevala-jnana, yani dogrudan bilgi vasitasiyla kavranir, Bdyle bir bilgiye ise, ancak jivan-mukti

ad: verilen ve nihdi kurtulusa ulagtiklar: kabul edilen kimseler ve tirtankaralar sahiptir. Bunlarin

disindaki siradan Kimseler ise, esyanin ozelliklerinin tamamunt degil, sadece belli bir kismun

kavrayabilir. Béyle oldugu i¢indir ki, onlarin esya hakkindaki hitkiimleri mutlak degil, mukavyeddir.

Yani egyanin iginde bulundugu duruma ve kisinin ona bakig agilanina bagh olan gdreceli bir
~hitkiimdilr. Dolayistyla esyay: algilayisimizdaki gorecelik sbzkenusy egya ile ilgili olarak verdigimiz

hikomlerde de ifade edilmelidir. Bu nedenle Caynistier, her hikmtin bagma mutlaka “bir agidan, bir

bakimdan” gibi, o htikiimdeki izafiyeti ve sarta baghlig: dile getiren tabirlere yer verirler. Boyle bir

tabir, agik¢a yazilmamus olsa bile, onun her ifadede en azindan zimnen bulundugunu kabul ederler’,

Caynistlere gore, esya hakkindaki sartls hiktimlerin baghica yedi degisik formu vardir, bunlar da

soyledir: ' ' ’

L. Bir agidan S P'dir (Syad asti).

2. Bir agidan S P degildir (Syad nasti).

3. Bir agidan S hem P dir, hem de degildir (Syad asti ¢4 ndsti)

4. Bir agidan S tanimianamaz (Syad avyakta).

3. Bir agidan S hem P’dir, hem de tanimlanamaz {Syad asti ¢i avyakta).

6. Bir agidan S.hem P degildir, hem de tanimlanamaz (Syad nésti ¢i avyakta).

7. Bir agidan S hem P’dir, hem degildir, hem de tanimlanamaz (Syad asti ¢& nasti ¢4 avyakta).

Bu konuda aynntih bilgi igin bkz. Satischandra Chatterjee-Dhirendramohan Datta; An

ssnfroduction to gsndian Philosophy, Calcutta, 1984, s. 80-86. -
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cok yonliiliigii® doktrinini pek ¢ok severim. Diyebilirim ki, bana bir miisliiman veya
bir hiristiyani kendi agilarindan degerlendirmeyi 6greten bu anlayistxr”38

Gandhi, biitiin bu ontolojik ve mantiksal temellendirmelerin Gtesinde, hosgérii
fikrinin ashnda dinin 6ztinde bulunan bir gerceklik olduguna inanir. Fakat dinin bu
temel  ozelligi, tarih icerisinde en fazla Hinduizmn’de tezfhiir etmistir, yani
Hinduizm, diinya dinlerinin en hosgoriiliisiidiir. Onun Amentiisii, biitiin dinleri ihata
edecek kadar genistir. Onu en iistiin yapan da iste bu 6zelligidir. Gandhi bu ustiinliik
iddiasini, dinin oziiyle ilgili, diger dinlerde parca parca bu[unan unsurlarin

Hinduizm’de topyekiin bulunmasina baclar39

Gandhi, 6mriiniin son yillarinda, bu istiinliik ve hosgorii iddiasindan vazgecer.
Bunun yerine, biitiin dinlerin esitligi prensibine adirlik vermeye baglar. Ciinkii
hosgori, diyor Gandhi, zimnen de olsa, kiginin kendi inancinin, diger sistemlerden
tistiin oldugu diisiincesinden kaynaklan1r40. Bu nedenle, daha ©nceden sikca
vurguladigi, “biitlin dinlerin ayni okyanusa akan wrmaklar oldugu” benzetmesi yerine,
“dinlerin aym agacin dallar1 oldugu” benzetmesine agirhk vermeye baslar. 1k
benzetmede, sadece amaclarin aynilig1 noktast vurgulanirken, ikinci benzetmede ise,

onun yerini, “dinlerin 6ziindeki ayniyet ve esitlik” prensibi vurgulanmaya baslar“.
4- SARVAPALLI RADHAKRJSHNAN

Radhakrishnan’a gore dini gocrulcuiuk Vedalarin ve Hmdmzmm dziinde
varolan bir 6zelliktir. Ciinkii Vedalar, Yaksalar, Nagalar, Ariler ve Dravidyenler gibi
kendi geleneksel Tanrilarina ibadet etmeyi siirdiiren muhtelif etnik gruplarn
inanc¢larma ait birbirden oldukga farkh cesitli unsurlari ve inanglart intiva eden bir
kutsal kitaptir. Bunun nedeni, Vedalar dininin, temelde, ka1§113§t101 farkl: kiiltitrleri
reddeden bir anlayista olmamasidir. Radhakrishnan’a gore bu din, karsilastig: her
kiiltiirii oldugu gibi kabul etmis, hatta bu kiiltiirlere ait pekgok giizel ve yararli
" unsuru kendi sistemine adapte etme yoluna gitmistir. Giiniimiiz Hint kiiltiiriiniin, her
alanda ¢ok genig bir gesitlilik arzetmesi ve giiniimiiz diinyasinda mevcut hemen her
kiiltiire ait unsurlara biinyesinde yer vermeyi siirdiirmesinin nedeni de sistemin bu

rniteligidir.‘m
Radhakrishnan, ayni sekilde Hinduizm’de, her tiirlii tanri tasavvurunun, “6ziine

nitfuz edilemeyen Yiice Gercekligin” degisik tezahiirleri/sebolleri olarak goriilmesi
anlayisint da bu dindeki ¢oZulcu ve hosgoriilil yaklagimin diger bir dayanag: ve

38 IE.T. Jordens, a.g.m., 5.8-9

¥ JET Jordens, a.g.m., 5.10

40 jFT. Jordens, a.g.m,s.ll

41 J.F.T. Jordens, a.g.m., s.11-13

42 g Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought, Delhi, 1975, s. 307-308.
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kaynagi kabul eder. Ciinkii boyle bir diisiince nihayette, yeryiiziindeki biitiin dinlerin
ayni derecede goriiimeleri ve din konusundaki tstiinlik iddialarinin tamamen yersiz
ve gegersiz oldugu anlayigina gotiirmilstiir., Boylece dini fanatizmin ve dogmatizmin
kaynag@i kurutulmustur. Bu diigiincenin de yine dinin. ashindan oldugu savunan
Radhakrishnan, bu goriisiinii temellendirmek icin Rigveda’nmin “Hakikat Tektir,
arifler onu farkli isimlerle gagirirlar” ve Bhagavad Gita’min  “Kisi samimi oldugu
siirece hangi yol tercih ederse etsin, yolun sonunda bana ulasi” ifadelerine atifta
bulunur. Onun bu baglamda zikrettigi bir diger ibare ise, Visnu Purana’da yer alan
ve Hindu teslisini olusturan Brahma, Visnu ve Siva’yi, bir tek Yiice Tanri’nin farkli
eylemleri gerceklestirirken aldig1 degisik isimler olarak géren su ibaredir:

“Aymi Mutlak Gergeklik, yaratma eylemini gerceklestirdiginde Brahma,
- canhhgr ve hayati sagladifinda Visnu, yok etmeyi gergeklestirirken de Siva diye

gagrliir”43

'Radhakrishnan, Hinduizm’in 6ziin bulanan bu niteliklerin sadece spekiilasyon
konusu olarak kalmadiklarmi, Hindularin binlerce yillik tarihlerinin her déneminde
~bu nitelikleri davramiglarinda gosterdikierine inanir.Ona gore, Ramakrishna,

Mahatma Gandhi ve Ram Mohan Roy bu prensipleri yasam bigimi haline getirmis
milyonlarca Hindudan sadece birkagidir. Ustelik, hoggorii sadece Hinduizm’den
ayrilan Budizm ve Caynizm gibi mezheplerin mensuplarina gosterilmekle kalmamuis,
ugradiklart baski ve zuliim nedeniyle Hindistan’a siginmak durumunda kalan herkese

bu hosgoriilii tavir gﬁs’éerilmistir.44
SONUC
Sonug olarak, Hinduizm'in diger dinlere bakigi su sekilde dzetlenebilir:

Hinduizm'de diinya dinleri, genel olarak, Hint alt kitasinda ortaya ¢ikan dinler
ve digerleri geklinde iki kategoriye ayrilmistir. Birinci grupta yer alan Budizm,
Caynizm ve Sihizm gibi din sistemler, miistakil birer din olarak goriilmeyip, Hindu
gelenegi igerisinde ortaya gikan sapik mezhepler seklinde degerlendirilmiglerdir.
Bunlarm disinda kalan ve ikinci kategoriye dahil edilen diger dinler ise, ya hi¢ soz
konusu edilmemis, ya da insan tarafindan olugturulmus heretik (adharma) sistemler
olarak kabul edilmislerdir. Genel yaklagim bu olmakla birlikte, ozellikle, Islam ve
Hiristiyanhk gibi dinlerle yogun siyas? ve kiilttirel iliskilerin yasandig: donemlerde
Hindu diistincede uzlasmaci ve cogulcu yaklagimlara da rastlanmustir.

43 g Radhakrishnan, a.ge., s.310
4% S Radhakrishnan, a.ge., s.310-312
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