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TARİHİ ANLAMA* 

· Yazan: Mıchael POLANYI 
Çeviri: Ar. Gör. Hakan GÜNDOGDU 

Daha önce, bilgide, anlama sayesinde bir artış meydana geldiğini kabul 
etmekle, realitenin farklı derecelerden oluştuğunu kavranuş ve insan zekasının 
deneyimimizdeki gerçekliğin en yüksek derecesini oluşturduğunu gömıüştük. Farklı 
gerçeklik düzeylerinden oluşmuş bir şeyin hakiki mill.ıiyeti ise onun en üst düzeyini 
meydana getiren en kapsaruh özelliği ile açıklanmıştı. Bu yüzden, daim aşağı 

derecelerdeki özelliklerin bu konuda oynadığı ikincil rolü değerlendirmeden önce, 
ilk olarak bu özelliğin bilinmesi gerekir. Bu noktada da, insanla ilgili bir incelemeye, 
öncelikle, insanın sorumlu kararlar yenne eyleminde bulunan bir varlık olarak ele 
alınmasıyla başlamak gerektiği ortaya çıkar. 

İnsan kararlarının en çarpıcı örnekleri tarih tarafından kaydedilmektedir. Onlar, 
Hegel'in Dünyanın tarihsel Şl;llısiyetleıi dediği Alexander, Augustus, Charlemagne, 
Lutlıer, Cromwell, Napolyon, Bismark, Hitler, Lenin gibi insanların eylenıleridir. 
Bilim ve felsefedeki öncüler, büyük şairler, ressanılar ve bestekarlar, alılald ya da 
dini inançlarının kurbam olan kalıranıanlar dalıa yüce amaçlara lıizmet edebilir ve 
uzırn vadede dalıa da etkili olabilirlerdi. Fakat ne yazık ki, bu en çarpıcı insan 
tercilılerini şekillendirenler, onlar üstünde derin bir etkisi olan politik faaliyetlerdir. 
Aslında, bu faaliyetler unutulmayan tarilll olayların da sebebidirler ve bu yönleriyle 
de geçıniş çağların dranıatik bir Irikayesini anlatan tarihçilerin ana konusu 
olınuşlardır. 

19. yüzyılın sonlarından bu yana, insan bilinılerinin ve özellikle de Üırilıin, 
doğa bilinılerinin metodlarının dışında başka metodlarla ineelemnesi ~erektiğini 
ciddi olarak öne süren bir felsefi hareket, mevcuttur. Bu felsefi hareket, köklerinin 
He gel ve Herder'e kadar geri gittiği yer olan Almanya'da ve hatta dalıa. ötede 
Vıco'ya kadar uzandığı İtalya'da kısa zamanda hakim olmuş, İngilterede ise, taı;thin 
doğa bilinıleri alanından ayrı/nıasım hararetle savunan Collingwood'un yazıları bu 
·görüşe sınrrlı da olsa belirli bir nüfuz kazandırmıştır. 

• [Polanyı, Mıchael, "Understanding History", T7ze Study oj Ma11; The Unıversıty of Clucago Press, 
Chıcago, 1959, s.71-102,] Polanyi'nin bu eseri, her biri, 1958'de North Staffordshire Üniversitesi'nde 
belirli periyodtarla verilen üç konferans metninden· oluşmaktadır. "U nderstanding History" adlı bu bölüm 
ise, "U nderstanding Ourselves" ve "The Calling of Man" başlıklı konferanslardan sonra verilen üçüncü 
ve son konferas~ır. (Çev: Hakan Gündoğdu.) 
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Oysa benim daha önce sunmuş olduğum ilk iki konferansdaki fikirlerim .. 
açısından insarii inceleme ile doğayı inceleme arasında herhangi bir ayrım 
yapılmaması gerekir. Buna göre, bütün bilgi anlamaya dayanır; bu anlamdaki bilgi 
ise bütün varlık derecelerinde aynı türdendir. Fakat bu kanaat, aynı zamanda, anlama 
eylentimize konu olan şeyin yüksek bir varlık derecesinde yer almasından ve daha 
önce bilinmeyen anlayıcı özelliklere ihtiyaç duymasından dolayı, yeni anlanıa 

güçlerine ihtiyaç gösteren bir incelemeye de izin verir. Bu yüzden tarihçilerin 6·zel 
bir anlama yölltemi kullanınası gerektiğini tan1anıen kabul etmekteyim. Ancak ben 
yine de tarihçinin kullandığı metodun bütün karakteristik özelliklerinin, bilinlde 

~ Polaııyi, Tlıe Study of Man'iıı önsözünde, bu üç konferanslll kısa zaman önce yayınlanan (1958) 
Personal .Knowledge'a hem bir giriş hem de bir ek mahiyetinde olduğunu ifade eder ve Personal 
Knowledge . 'daki düşüncelerinin en azından konuyla ilgili kısımlarını özetlemeksizin Personal 
Knowledge' da kalınan yerden Tlıe Study of Man 'de devam etmenin güçlüğüne işaret eder. Bu yüzden de, 

. ilk iki konferans bu güçlüğü ·ortadan kaldıracak şekilde sunulmuştur. Biz ise burada sadece üçüncü 
konferansın çevirisini verdik. Bu durumu göz önüne aldığı_ınızda metnin daha iyi anlaşılınasını sağlamak 
için, Polanyi'nin, bazı temel düşünceleri hakkında kısa bir bilgi vermemiz yerinde olaca1.1.ır. 

Bir bilim adamı ve filozof olarak, Polanyi, öncelikle, "bütün bilginin kişisel olduğu" nu kanıtlamaya 
çalışmıştır. Kimilerine göre, Per.l'oual Knowledge, bu amacı gerçekleştirmek için kaleme alınmış 
fevkalede bir eser olup, üzerimizdeki egemenliği açıkça hissedilen entellektüel bir gel eııeğin zincirlerini 
kırmak için gösterilmiş dikkate değer bir çabanın ürünüdür. Gene bazılarına göre, Polanyi, bu çabasıyla, 
modem düşünceyi, eski bir yanlışdan kurtarmış ve bilimsel bilginin miihiyetini inceleyip sınırlarını 

göstererek de Eleştirel Aklın Eleştirisi'ni gerçeklcştimıiştir. İnsan Bilimleri ve Sosyal Bilimler'le uğraşan 
bir çok kimse, bu noktada, Polanyi'e çok şey borçludur. 

Polanyi'e göre "apaçık bilgi" (explicit knowledge) ve "zımni bilgi" (tacit knowledge) diye iki tür "bilgi" 
ı 

vardır. Dolayısıyla da "apaçık bilme" ve "zımni bilme" diye iki tür de "bilme" vardır. Polanyı'nın "apaçık 
bilgi" dediği şey herhangi bir harita üzerinde ya da matematiksel bir. formülde ifade edilen türden lıir 
bilgidir. "Zımni bilgi" ise bütün bilginin temeli olan bir bilgidir. Başka bir ifadeyle, biz "apaçık bilme" 
eylemi içindeyken bile bu eylemin özünde bir zımni bilme eylemi vardır. "Zımni bilme", Polanyi'e göre; 
idrak ettiğimiz şeyin ayrıntılarına nüfiız etme, idrak ettiğimiz varlığa katılmadır. Başka bir ifadeyle 
Polanyi'e göre, o, «Heidegger'in "bu-dünya-içinde-olma" (being-in-the-world) dediği şeydir.» Polanyi'ye 
göre; «her zımni bilme eylemi, bu dünyaya katılımımızı, bu dünya içinde oluşumuzu hesaba katarak bizi 
yeniden yönlendirir ve varoluşumuzu şekillendirir.» 

Polanyi'nin düşüncelerinde dikkat çeken bir başka husus ise, «bilginin, bir çok bilgi kuramının 
varsaydığından, kesinlikle, daha az objek.'iif ve daha f.1Zia kompleks olduğu» dur. Bununla beraber, 
Polanyi'e göre, <<her anlama eyleminde, bilenin kişisel katılımının bulunması, "anlamayı" subjektif 
kılmaz.>> Ona göre; «Kavrama, ne keyfi bir eylem ne de pasif bir tecrübedir. O, evrensel geçerlilik 
iddiasında bulunan sorumluluk yüklü bir eylemdir. Bu yüzden, böyle bir bilme, esasen, gizli bir 
gerçeklikle ilgi kurma anlamında objektijtir.» Bir başka ifadeyle, «"kişisel bilgi" entellek.'iüel bir 
sözleşmedir.» Son olarak işaret edilmesi gereken bir şey daha var ki, o da; Polanyi'nin «doğayı anlamaya 
çalışan doğa bilimlerinin, nihayette, insanı ve tarihi- anlamaya çalışan İnsan Bilimleriyle bir ııo1.1.ada 
birleştiği» düşüncesidir. [Bkz; Polanyi, :tvfichael, Personal Knowledge: Towards a Post-Critica/ 
Plıilosoplıy, New York and Evanston, 1964, özellikle s. ix-xiv (first published 1958 and revised edition 
1962); Krş., The Study of Man, s.ll-13 vd.ile 102.] (Çeviren.) 
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kullamlan metodlann tedricen değişmesi sonucunda ortaya çıkan ve birbiri peşi sıra 
sürüp giden merlıalelere dayandığını ileri süreceğim. Nitekim bilim adamları, cansız 
doğanın incelenmesinden canlıların incelenmesine doğru tedricen ilededikleri için, 
ilk olarak düşük seviyedeki yaşam formlarını, daha sonrada daha yüksek yaşam 

' formlarııu ele alıp, nihayette de bitkilerin dışındaki daha yüksek bir varlık 

derecesinde bulunan hayvanlardaki anlama yetisini inceleme üstünde dururlar, bu 
esnada idrakin hep daha yüksek dereceleri ortaya çıkar, insaıiı inceleme ise bunlara 
ancak biraz daha fazlasun, gene idrakin dalıa yüksek bir derecesini ekler. Esasen 
şimdi, tarih yazınanın karakteristik özelliklerinin genelde, doğa bilimleri içinde 
önceden düşüııülüp ta savvur edilen bir. gelişmenin devamı sonucunda ortaya 
çıktığını göstereceğim. · 

Buna, insan bilinllerinin başlangıcına kadar, biliınde ilerleyen idrak safhalarını 
mütalaa etmekle başlayacağım; ve bu noktada ilerledikçe, idrakin nasıl giderek daha 
derin ve dal1a kompleks olduğunu göstereceğim. İlk olarak fizik kuramıanna 
bakalın1. Bu kuranuar doğanın nililli prensipleriyle ilgilenir ve zaman ve mekan 
içinde oluşturulan düzenli sistemlerin varlığına işaret ederler. Bu alıeııkli düzenin 
kuvvetli delaletleri, fizikdeki keşi:flere kılavuzluk eder, ve bir fizik kuramunıı hüsn-ü 
kabul göm1esi onun bilinısel değerinin işareti olur. Bu hüsn-ü kabul ise ancak 
kuramın denenip, olgular tarafından _doğrulandı ğı gözlendiğinde oluşmaktadır. 

Anlamanın yapısal unsurları, bundan önceki iki konferansın ilkinde 
betirıılemniş ve ikincisinde de ayrıntılı olarak ele alunp başka bazı unsurlada 
zenginleştirilmişti. Şimdi biz, bitkisel varlık düzeyinde bulunan canlılar ile makina 
ve aletıere benzeyen şeyleri ele alacağız. Bu seviyede, yeni ve daha çarpıcı 

ınükenunellik ve başarı şekilleri ortaya çıktığını ve bu yüzden her hangi bir 
kimsenin bu gibi şeyleri anlamasının daha kolay olduğunu da önceden görmüştük 
Bunun yanısıra bir makinayı anlamanın onun anıacun ve çalışma tarzının 

ınantıksallığuu kavramak ile, bir organizınayı anlamanın ise, bireysel varlığı ve 
onurıla aym cinsten olan bir birey için uygun olduğunu düşündüğümüz ölçüleri 
dikkate alarak bu bireyin doğru gelişimi, şekil ve fonksiyonu gibi özelliklerini idrak 
etmekle mümkün olduğunu da görmüştük 

Arılama ve anlam üzerindeki bu vurgu hayvanların şuurlu eylemlerinden 
bahsederken de ayın derecede önenllidir. Burada, bireyin tepkileri, çevresine,.uyıın1 
sağlanıası için daha fazla sınırlandırılmamıştır ve onlar bu tepkileri düzenlemek için 
çaba gösterirler. İhtiyaçlarını karşılamaya çalışan hayvan, bunu gerçekleştiremediği 
zaman, kendine engel olan şeyi bilınek ister ve böyle yapınakla da, doğru veya 
yanlış bazı talııninlerde bulunur. Bu türün başarısı da başarısı~ığı da, her sağlıklı 
bireyde gözlenebildiği için, bu özelliği, bütün canlıların bitkisel düzeydeki 
duyarlılıkianna ekleyebiliriz. Şin1di bu ayınma ınantıksal yapısı açısmdan taslağını 
çizmek suretiyle daha fazla açıklık getireceğim. 
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İzninizle ilk olarak, bitkisel yaşamın gözlenınesinde cansız bir cisınin 
gözlenmesinde olduğu gibi, sadece iki ınantıksal derece ortaya çıkarken, şuurlu 
olarak hareket eden bir hayvana ilişkin gözlemlerin genellikle üç ınantıksal derece 
ihtiva ettiğini göstereceğim. Bu mantıksal dereeelerin sıralaıuşı şöyle örneklenebilir: 
Ben "Taş yuvarlanıyor." derken, bu, iki mantıksal derece içerir. Bunlardan biri, ben 
ve taş hakkındaki ifadeıne ilişkin (1) ve diğeri de, taşın kendisi lıakkındadır. (2) Biz 
genellikle kendiınizi "bir taştan" dalıa yüksek bir derecede düşünür, taşı da dalıa 
aşağı bir derecede olduğundmı dolayı küçüınseriz. Halbuki, «"Taş yuvarlaıuyor." 
cümlesi gerçektir.» derseın, bu ifade de birarada bulunaıı üç şeyi birbiriyle uyumlu 
hale getirecek üçüncü bir dereceye ihtiyaç duyarım. Yani, (1) Kendinı ve ifadem için 
en üst bir derece (2) gerçek olduğunu söylemekte olduğum._şey hakkuıdaki cfunle 
için orta bir derece ve (3) taş için alt bir derece olması gerekir. 

Sadece bitkisel hayata sahip olmı caıılılara ait ifadeler de, taşlar hakkındaki 
ifadeler gibidir. Onlar sia sadece iki ınantıksal derece ihtiva ederler. Oysa, bir hayvan 
nesneleri tmumaya ve hareket etmeye başladığında, kontrol etineye çalıştığı şeylerin 
seviyesi üstündeki maııtıksal bir dereceye yükselir. İşte bir örnek; Ben "Kedi bir 
caıılıdır." derken, burada tıpkı "Taş yuvarlmuyor" da olduğu .gibi, ancak iki derece 
vardır; Oysa "Kedi fareye bakıyor." dediğim ~man üç derece ortaya çıkar: Benim 
için en yüksek, kedi için orta ve fare için en aşağı bir derece. Bu mantıksal yapı, 

. gerçekten var olsun ya da olmasın, ilk bakışta teneffüs ya da sindirim sisteminden 
sözedemediğimiz bir lıa_wamn anlama yeteneğinden söz etmemize olanak sağlar. Bu 
ise, . aıılayışımızın esaslı bir şekilde güçlerınıesine yol açar. Ancak yine de, bir 
hayvanın yanlış yapabileceğini düşünmemizden dolayı, bilinçli karar vermesi 
konusunda ona bir sınırlılık atfederiz. Bu oldukça kompleks üç dereceli mantıksal 
yapı, hayvanın sezgisinin farkına varınanuzı sağlayan müşterek tecrübeınİzin 

genişlemesiyle elde edilmektedir. 

Aslında, bir ha:_ırvaıun yanlış ve doğru karar verme yeteneğini kabul etmek 
demek, aynı zamanda, o hayvanın bakış açısından kaynaklanan ve doğru da yanlış 
da olabilen ondaki yorumsal çerçeveyi de kabul etmek demektir. Bu ise bize iki tür 
yanlış arasında bir ayrım olduğunu gösterir. Ömeğin; alabalık, balıkçının altasındaki 
yapma sineği kaparken, tecrübenin başka türlü doğru bir yoıumuna dayanan bir 

. yanlış yapmaktadır. Öte yandan genç kazlar bir insmu aııneleri olarak kabul 
ettiklerinde, aym yanlış tutnın içinde, baŞka insanların da arkalanndan giderler. 
Onlar, kendi deneyimleri hakkında, taınaınen yaıılış yorunılayıcı bir çerçeveyle ilgi 
kurarak, böyle bir hükme varıyorlar. Başarısızlığın bu her iki şekli de, örneğin, 

beyinlerinin önemli bir kısnundan malırum olan farelerde gözlendiği gibi, patalojik 
bir ınuhakeme yokluğundmı ayırdedilebilir. Doğru hüküm vernıeyi, başarısızlığın bu 
üç türüne ilave edersek, bilinçli seçimlere ilişkin dörtlü bir sımflandırnıa elde etıniş 
oluruz. Nitekim benzer bir suuflaııdırına tarihçiler tarafından da öne sürülınektedir. 
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Bununla beraber insaniann düşünceleri ile hayvanlarm zekası arasında bulunan 
uçuruma geçmeden önce, ikisi arasındaki aynnu biraz daraltacağız. Bunu, bazı 

hayvanlarda düşük seviyede bulunan güçlü zilıinsel isteklerin varlığını onaylamak 
suretiyle yapabiliriz. Nitekim, dalia yüksek· seviyedeki hayvanlann, umduklan bir 
ödülü elde etine· esnasında uğradıkları -az önce sözü edildiği gibi- büyük 
başansızlıklann, sebeblerini açıklayamadıklannda rahatsız olabildikleriıli gösteren 
kaıutlar vardır. Hatta hayvanlar, bazı sorunlar yüzünden, sinir bozukluğıına dalli 
yakalanabilmektedir. Buna mukabil, onlann, sadece zillinsel güçleriııin bir sonucu 
olarak, akıllıca bir çözüme varabildikleriılin de farkına vanlnuştır. Böylece, biz de,· 
bireyin kendi. yararı için zilıinsel üstünlük kazanmaya· çalışması sayesinde, ben­
merkezli bireyselliğin yeni başlayan egemenliği hakkında bir fikir ediniriz. 

Şimdi doğa bilinılerinden insan biliınlerine geçeceğiın ve böyle yapınakla da, 
felsefecileriıı bu iki bilgi şeklinin alarılan ve metodlanıuıı birbirinden aynlınası 
gerektiği iddialanıun dayandığı, tabiatin incelenmesi ile tarih yazma arasında 

bulunan farklarla karşı karşıya geleceğim. Tarihsel araştınualann bütününü 
hatırlarsak, içlerinde insaıun sorunılu kararianna eıı saıninıi olarak yaklaşanın 
dramatik tari/ı olduğunu görürüz. İzıliılizle, tarilıin konusuna bir örnek olarak 
Napolyon'un yaşamııu ele alalım ve omuıla son derece soyut, bilimsel bir bilgi 
idealine en fazla yaklaştığı söylenebilen matematiksel bir teori, evrensel yerçeklnli, 
arasmdaki farkı gösterelim Napolyon'un yaşamı bir dizi faaliyetten oluşur, buna 
karşılık yerçekinli sadece olaylan ihtiva eder, faaliyetleri değil. Bu durum, örneğin; 
liderliği altindaki Fransa tarafından sürdürülen savaşlardan, Napolyon'un, ne kadar 
sorunılu olduğu gibi bir problem ortaya çıkarır. Profesör Pieter Geyl bu ve benzer 
problenılerde Fraıısız tarihçileriniıı Napolyon hakkında öne sürdüğü yirıni yedi 
farklı görüş tesbit etnliştir. Geyl ariıştınnasına "Lehte Ye Aleyhte göıiişlerle 

· · Napolyon" (Napoleon For and Against) adını verıılişti. Bu eser tarilıçilerin tarilisel 
faaliyetlerin sebeblerine ilişkiıı incelemelerinin övme ya da yerme ile sonuçlandığını 
gösterir. Oysa, bu gibi meseleler fizikçiııin kendi konusuna yaklaşınunda yer alınaz. 
Çünkü fızikçinin konusu kendisiyle ilgi kurabilecek hiç bir ahlaki sorumluluk 
problemi ve faaliyetini kapsaınaz. Bu fark, Napolyon'un motivlerini, yani onu 
harekete geçiren güçleri, anlamak içiıı kendini onun yerine koymanın, omuı 

düşüncelerini yeniden yaşamanın gerekli olduğu olgusuyla ve doğal olarak, konuy.a 
bu şekilde nüfuz etıneııin sonucunun da bir dereceye kadar nüfuz eden kişiye bağlı 
olacağı gerçeği ile derinleşmektedir. Bu yüzden, Profesör Geyl, Napolyon'u 
değerlendirnıenin tarihçiııin politik görüşlerine bağlı olduğunu ileri sürer. O, bu 
görüşlerin tarilıçiııin değişik fıkirli insanlar ya da guruplar la kurduğu yakın ilişkilere 
ve eserini te'lif ettiği tarihe göre değiştiğiıli görnıüştür. Nitekim aııti militarizm ve 
dini . duygular Napolyon'un aleylıine konuşurken, ulusal övünç ve kiliseye karşı 

. gelıııe Ilisleri onu onaylamaktadır. Son zanianlarda Rus devrinıine karşı oluşan 

tepkileriınizin, nasıl, Fransız devrimi ile ondaıı önceki bin yıllık banş dönenıine ait 
yeni yorunılara yol açtığııu aıumsanıalıyız. Görüldüğü üzere, tarih yazmanın bizzat 
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kendisi tarihsel bir süreçdir. Bu ise, onun fizik, kimya veya biyolojiden kesin bir 
şekilde aynldığım gösterir. 

Şimdi, az önce onlardan balısederken yaptığım gibi, sıra ile bu hususların her 
birini tek tek ele alacağım. Doğa bilimleri tarafından incelenen olaylar ve tarih 
tarafmdan kaydedilen faaliyetler arasında bulunan farklar, eğer hayvanların 
faaliyetlerinden bahseden ve doğa bilimleri alanı içinde yer alan hayvan psikolojisini 
anımsarsak, tamamen gözden kaybolmaktadır. Sadece insan faaliyetlerinin ahlaki 
değerlendirme konusu olduğu doğrudur. Ancak, genellikle kabullenilen kanaatin 
aksine, doğa bilimlerindeki her bilim dalı farklı değerlendirme ölçülerine salıiptir. 
Her değerlendirmede ortak olan değerlendirme ölçüleri ile beraber, her bilim dalııun 
incelediği konunun lıususi ınillıiyetinin gerektirdiği değerlendirmeler de vardır; ve 
bu, insan faaliyetlerinin alıliild bir değerlendirilmesine doğru giden bir gelişme 
sürecine yol açar. Nitekim, fizikçi, cansız madde modelleri için mükell1ll1el ölçüler 
tesbit eder; tabiatçı, farklı bitki ve hayvanları şekillerine göre sınıflandırır; fizyolog, 
her tür için, o türün kendi organlarııun doğru işlevlerini, uygun isteklerini ve 
gerçeğe uygun algılanıalannı betimieyen belirli ölçüler saptar; ve son olarak hayvan 
psikoloğu her hayvanın önüne zihinsel güçlerine göre çeşitli problemler koyar, ve bu 
problemleri nasıl çözdüklerine bakarak onların yeteneklerini tesbit eder. Bu 
değerlendirmeler, birbirini izleyen her saflıada dalıa kompleks ve konusuna dalıa 
fazla nüfuz edici olmaktadır. 

Aynı zamanda, onlar devam ettikçe dalıa deruni olmakta, ve bu, . doğa 
bilimlerini farklı bir nıünasebetle, tarihe bağlamaktadır. Bu durumda ise, doğa 
bilinıleri alanında bir bilgi konusu olan her hangi bir şey üzerinde bir gözlemde 
buluııan kimsenin, bazı nüfuz etme ölçülerine ihtiyaç duydlfğu, ve bu nüfuz etıııeııin 
deruııiliğinin de tarihçinin karakteristik bir metodu olduğu, ve bunun da tastamanı 
nüfuz etıneye doğru sürekli bir ilerleme gösterdiği akla gelir. Bir fizikçi, · 
matematiksel bir teori üzerinde fazlasıyla durabilir. Bununla beraber o, her şeyden 
önce, bu teorinin genel özellikleriyle; genelliği, basitliği ve doğruluğu ile ilgilenir. 
Kinıyacı, halihazırda; konusuna biraz dalıa farklı bir alaka gösterir. O, kimyasal . 
değişmelerin hassas bir şekilde düzenlenınesiyle alakalıdır ve bileşinılerin 

özellikleriyle uğraşmaktan zevk alır. Tabiatçının yaşam fonnlanna ve doğal 

faaliyetlere olan alakası ise dalıa · deruııidir. Malumdur ki, bilinen bir türün 
örneklerini teşhis etme, bilinen bir kimyasal maddenin bir nümunesini teşhis 

etıııeden çok daha yüksek bir uzınanlık derecesi gerektirir. Nitekiın bir hayvan 
davraınşım incelemeye başladığnnızda, ancak, hayvanla kendi aralll1Zda herhangi bir 
fark gözetmezsek, istekler, duygular ve anıaçlı faaliyetlerden oluşan bütün bir alenıi 
anlar ve onun bir parçası oluruz. Hatta dalıa ileri gidersek, hayvan zekasıyla bir ilgi · 
kuranz. Bu nüfuz etıne ise, o derece içtendir ki, hayvanın kendisine, en yoğun · 
zilıinsel güçlerini harekete geçirecek sorular yöneltıneyi öğrenebilir ve bu suretle 
onu zilıinsel çözümlemenin sınınna getirebiliriz. Ancak hemen belirtmeliyim ki, 
gelinen bu noktadan, Napolyon gibi tarilisel bir şalısiyeti, onun kişisel problemlerini 
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yeniden yaşamak suretiyle, anlamamızı sağlayacak daha öte bir adımı tahmin etmek 
henüz abartılı görünmektedir 

Bu yüzden şimdiye kadar öne sürülen ilk üç ilkenin herhangi birine dayanarak 
tarilli doğa bilimlerinden ayıramayız. Bu üÇ ilke şunlardı: (1) Tarilıçi basit 
olaylardan ziyade faaliyetleri inceler, (2) bu faaliyetleri, onlara malısus ölçri/ere 
göre değerlenditir ve (3) kendi konusunu, onun faaliyetlerini yeniden yaşayarak 
çalışır . 

. Ancak, yine de, tarihçilerlu kişisel münasebetlerine göre Napolyon hakkında 
uyguladıkları st<ll!dartların değişmeleriıri, uzaktan bile olsa, hayvan psikolog yada 
biyologlarının açıklayıcı yapılarında yer alan benzer değişmelerle karşılaş­

tırabilimriyiz? 

Siyasi olarak dayatılan doğınaların, Sovyetler Birliği'ndeki bu bilim dallarına 
zorla kabul ettitilmiş olması siyasi etkiırin bilimi yozlaştırabileceğini ispat eder 
görünmektedir. Fakat bu mesele dalıa geniş bir zamana ilıtiyaç gösterir. Şiırıdilik 
sadece, birbirini izleyen hakkaniyet dereceleriırin, çoğu kez insan faaliyetlerini 
daraltan ve kaçım1ıııaz olarak sınırlayan dalıa az önemli özellikler içiııde nasıl iş 
görebildiğiıli açıklanıale için, içiııde iıısan soruırıluluğu düşüncesini geliştirdiğimiz 
durumu lıatırlayalım. Burada, tabakalar haliııde düzenlenmiş bir alem düşüncesinin, 
hakikata hizmet eden bir iıısan zekası içiıı gerekli bir temel olduğu gösterilir ve bu 
düşüncenin kabul edilmesinin özgür bir toplumun temeli olduğu varsayılır. Açıkçası, 
eğer bu ınantıksal ardardalık doğru ise, aynen, alenlin mantıken zorunlu önceliğiııiıı, 
alemin tabakalar lıaliııqe düzenlennriş yapısına işaret etmesinde olduğu gibi, özgür 
bir topluma karşı duyduğum mulıabbet de, zmınen onun realitesirri te'yit eder. 
Esasen neden böyle olmasm ki? Nitekim biz her- anlama aktmın bir dereceye kadar 
varlığımızı belirlediğini, ve keza bundan dolayıda, bir insan olmak içiıı gösterilen 
yerinde bir çabanın, anıacına ulaşınası içiıı, insanın iyi anlaşılması gerektiğini dalıa 
önce göstermiştik. Bu bağlamda, Marx'ın, metodolojisinde işaret ettiği ekonomik 
detemriıriznrinini tamamen reddetsem de onun, insanın sosyal varlığı1llll iıısanın 

biliııcirri detemıiııe ettiği şeklindeki teziı1İ bir dereceye kadar oııaylamaktayım. FaJmt 
yine de, Windelband'ın, ilk defa, oldukça tesirli bir şekilde, tarilıin doğa 

' bilimlerinden ayniması gerektiğini ifade ettiği 1894'deki rektörlük nutkun'da ,.ele 
alınan bir husuStan; tarilıiıı karakteristik özelliğiııden de balısetınek zorundayız. 
Windelband, burada, doğa bilünleri tarafından incelenen olayların 

tekrarlanabilirlii;,ri ile tarilısel olayıann bii- kereliğini aralarındaki farkı göstererek 
karşılaştımııştı. Bu esnada da, aradaki farkın, her çeşit bilgide yer alan pratik, yani 
olaylara dayanan, ve teorik, her iki mantıken ayn yaklaşmıa işaret et,ıne açısından, 
oldukça belirgiıı olduğu öne sürülmüş ve tarilun karakteristik özelliğiııiıı teorik 
olandan ziyade, olaylara dayanan ilgiırin üstünlüğünden kaynaklandığı 

düşünülınüştü. Doğa bilimleriyle karşılaştırıldığında ise, bunun zıddı geçerliydi. 
Bundan başka, bilimlerin devamlı olarak sını:flandınlınasının sonucunda, bir 
kereliğin değişken oranlarıyla genel özellikler elde etmede matematiksel fiziğiıı tarih 
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araştınnasına yardım ettiği görüldü. Fakat hiç bir girişim mantıken eşit olmayan bu 
iki unsurun birbirine oranının neden bu şekilde değişmesi gerektiğini açıklamanuştır. 

Windelband'ın kısa gözlemleri daha sonra Rickert tarafindan sistematik bir 
şekilde yeniden ele alınıp genişletilıniştir. Ben şimdi, az sonra söyleyecekleriine 

. dayanarak, çeşitli şekillerde ortaya çıkan tekrarlanma ve bir kere olma arasındaki 
ilişkiyi yeniden ele alacağım. Kanaatüne göre, bilinıle ıneşguliyet, her zaman, 
anlamaya karşı duyulan bir istek sayesinde teşvik ~dilmektedir. Daha genel olarak 
söyleyecek olursak, anlamaya karşı duyulan bu şiddetli istek insanın bütün zihinsel 
yaşanum olumlu olarak etkiler. Bu şiddetli arzu, tam olarak aniaşılamayan şeyleri 

. açıklamayı uınmanuzı sağlayacak bir düşünce yakaladığında son derece tatmin olur. 
Böylesine derin bir düşünce ise, hakikatı tanıamen ortaya çıkarır, ve şiddetli bir ilgi 
uyandırır. Bu, bazı farklı durumlarda bütün insan düşüncesine uygulanır, ve doğa 
bilimlerinin farklı dalları içinde farklı şekilde tatbik edilir. Nitekim, fizik, farklı, 

yüzeysel ve cansız konusuna rağınen, sııursız ve hassas genellemeleri vasıtasıyla bir 
kesinlik ve anlani. kazanır. Biyolojinin fiziğe göre daha az olan geneliemeleri ve 
kesinliği de, canlıların yaradılıştan gelen anlanılılığı ile telafi edildiğinden. onun 
bölük pörçük ve kesin olmayan anlayışları da aynı şekilde başarılı sayılır. Bu yönde 
ilerleyen bir süreÇ ise, bizi biyolojiden dramatik tarille götürür. Napolyon'a ait bir 
kişiliğin derinliğine anlaşılması için büyük tarilli çalışmalar gerekir, ve böyle 

. eserler, belli başlı geneliemelerde bulunmaksızın yeterli miktarda merak uyandırır. 
Oysa, büyük insanlar yaşamamış olsaydılar, dranıatik tarihde yazılamazdı .. Sonuç 
olarak da, geçmişin rivayetleri ya entellektüel açıdan değersiz rivayetler haline 
gelirdi, ya da genel politik, ekonomik ve sosyal değİşınelerin analiziyle 
sııurlandırılırdı. Tarih hakkındaki bu teorik yaklaşım, tarihiri dalıa az ilgi çeken 
aynntılarımn, ziluıin dalıa büyük bir başarısı için gerekli dlan bir malzeme ve 
faaliyet alanı sımmasından dolayı bir değer kazanabilir 

Özetlemek gerekirse, her çalqltaşı tekdir, fakat tamamen tek olan nesneler az 
bulunur. Bunların bulunduğu her yerde -insan toplumunun üyeleri arasında yada 
tabiatta bulunsun .farketmez- onların kendileri ilgi çekici olurlar. Onlar kendi 
bireys:elliklerinin sistematik bir incelemesine ve deruni bir nüfuz etmeye imkan 
verirler. Büyük insanlar tabiatta bulunan herhangi bir objeden daha fazla tek dirler. 
Bu yüzden onlar, bir tek olma ya ilişkin, herhangi bir doğal objeninkinden dalıa 
ayrıntİlı bir incelemeye tiibi tutulurlar. Bundan dolayı artınakta olan deruniliğinin ve . 
hassas alaşımlı bir bilimler silsilesinin sonunda yer alan dramatik tarihin özel 
konumu, tarihin ana konusu içinde bulunan fevkalade kuvvetli ve gizli bir katılım 
sayesinde, hala, bu bilimlerinhepsine karşı bir denge oluşturmaktadır. 

Tarihin incelenmesini doğa bilinılerine benzemesi açısından ele alan bir bilgi 
teorisi, tarihin, gerçekliğin farklı bir derecesiyle ilgili olduğunu doğrulanıakla 

beraber, tarihin doğa bilimleri salıasından aynlma sını ne reddeder ne de kabul eder. 
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Böyle bir bilgi kuramı, tarih tarafından kaydedilen insan faaliyetlerini incelemeyle 
meşgul olduğunda, bizi, bu bilgi teorisi içinde, insan zilıninin rolünü mümkün 
olduğtı kadar açık bir şekilde tannulama göreviyle başbaşa bırakır. İnsanı incclenıeyi 
sorgulanıamızda yer alan bu son adımlar, şimdi düşüncenin bir önceki çizgisine 
döniiierek ele alınacaktır. 

Daha . önce, insanın dünyada saygı duyduğtımuz biricik varlık olduğtıııu 

söylenıiştiın. Bu değerlendirme, tamamen zihinsel olan şeylere bakıp, onları daha 
düşük yaşam fömılarınm başarılarıyla veya cansız dünyanın ahengiyle 
karşılaştıunadan farklıdır. Bilim ve sanatla uğraşmak gibi tamanıen zilıinsel olan 
soylu faaliyetler, iuaddi ihtiyaçlan karşılanıaya hizmet etınezler,, bilakis, nıaddi 
fedakarlıklar isterler. Bu fedakarlıkların ise bizzat kendileri, bir fazilet olarak kabul 
edilir. İnsaıun kendisine saygı duyulmasini istemesi, yani fedakarlığının delili olan 
şeyleri dikkate alarak, kendisiyle aynı saygı hissiılİ paylaşan kinıselerden saygı 
gömıeyi talep etmesi, insanın bu gibi fedakarlıklara mı.ıktedir olmasından 

kaynaklarınıaktadır. Bunun insanlar arasındaki karşılıkİı saygı ve saminıiyetin 
manevi temeli olduğunu anlaınış bulunuyoruz. Bununla beraber, bu, ayıu zanıanda, 
içinde tarilıi yazan insanlarla tariiii yapan- insanların karşı karşıya geldiği bir 
çerçevedir de. 

Böyle bir zeminde, arzu edilen bir hünnet duygusu kadar, eleştiri için gerekli 
olan bir duyarlılık da aynı derecede önenılidir. Bu duyarlılık ise, insanların zilıinsel 
isteklerini gerçekleştirmelerine nıaııi olan engeller nedeniyle, içinde bulundukları 
çevre tarafındmı sınırlandırılmaktadır. Burada, insanın sorumluluğtınu pek dikkate 

. alınayan ve insan tercihlerini de buna göre açıklayan sosyal bağlılık ve maddi varlık 
ortanunı kastediyorum. Bu_maddi ve sosyal kökleşmişlik, hayvanlarm ben-merkezci 
zekasııun başarısızlıklarını sınıflandırırken düşündüğüm üç tür hata nedeniyle, 
iıısanın zilıinsel yaşamını da etkilemekiedir. Bunlar; (I) Mazur görülebilir bir 
çerçeve içinde işlenenler; (2) Taıiıaınen yanlış ve doğru olmayan bir çerçeve içinde 
ki mantıklı kullanınılar (Buıılar tamamen yanlış, yorumlayıci bir çerçeveyle ilgi 
içinde gerçekleştirilen ve akla yatkın gibi görürten hatalardır) ve (3) İnsan 
soruııiluluğuna konu olınayail patolojik hareketlerdi. Şiıudi ise bu üçünün, tarihsel 
faaliyetleri değerlendinnede nasıl olup da üç yanlışa yol açtığı gösterilecektir. 

1' 

Tarihçiler, tarihsel şahsiyetlerin kusurları veya alılaksal ve siyasal biiyiikliikleri 
ile fazlaca ilgilenirler. Onlar, ele aldıkları konular hakkındaki kendi ahlaksal ve 
siyasal hükünılerini, aynı sınırlamalar içinde, vemıek zorundadırlar. Mevzii 
kökleştirmeler tarafından tarihçilere dayatılan sınırlanıalar, ortadan kaldırılamaz · 
sınırlanıalardır. Zim, onları kökünden söküp atmak için yapılan herhangi bir girişim, 
gene bu sınırlanıalar içinde yapilmak zorundadır. Nitekim bir dereceye kadar 
herbirimiz, kendinıizin nihayette zıınııi bir kararıımza dayanan düşünce ve 
isteklerimizi ifade edebilmek için, cenıiyet ortaınınııı varlığını kabul eder ve ona 
dayanınz. Bizzat kendim bu sonucu, bu tarzda ortaya konan bir şey olarak kabul 
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etmekteyim. Aslında bu da, yalnızca, az önce insan tercihleri hakkında 

söylediklerimi kendi kendime onayiatınam demektir. 

Bu şartlar altında mütalaa edersek, tarihsel faaliyetleri değerlendirmenin üç 
şekliyle ilgili üç çeşit tarihsel yanlış olasılığının farkına varınz. (1) Tarih, faaliyet 
halinde olan kişilerin tarihsel ortanıdaki farklılığını hesaba katınaksızın, kendi 
ölçüleriınizi kullanarak yazılabilir. Nitekim, Voltaire ve Gibson gibi 18. yy'daki 
tarilıçiler, bu dar fikirli tavırla, geçmiş hakkında karar vemıeye çalışmışlardı. Biz, 
bunu, rasyonalist yanlış olarak adlandırabiliriz. (2) Yükselişe geçen bir diğer tarihsel 
metod, yani "Tarihselcilik" (Historicisın) olarak bilinen tarihsel yöntem ise geçmiş 
faaliyetler hakkında bir karar verirken onları bu f.:1aliyetlerin cereyan ettikleri 
zanıanın ölçüleriyle değerlendinnekle, tarih kavranınıuzı değiştinniş olmaktadır. Bu 
metod, kayıtsız şartsız doğru olarak kabul edildiğinde, onun zaınaıı açısından 

aıılaınsızlıkla ilgili olarak yapılacak nıuhteınel bir eleştiriye imkan vemıediği 
görülür. Bu yüzden de, onun aşırı ve tan1aınen yanlış olaıı bir göreciliği teşvik ettiği 
söylenebilir. (3) İçinde bütün faaliyetlerin güç ve menfaat dürtüleriyle deterınine 
edildiği gözlenen materyalist bir tarih kavranuna gelince, onunla insaıun alılaksal 
faaliyet alaınnm zayıflatılması, öyle ileri bir dereceye varır ki, bu hareket tarzı, 
yorıımlandığında bütün faaliyetlerin ahlaksal anlamdan yoksun, ve insaıını da_ ideal 
vazifeleri gerçekleştinne sorunıluluğundaıı tanıaınen malırum olduğu görülür. Bu 
ise detenninist bir yanlışdır. 

Anlaşılacağı üzere rasyonalist yanlış, insanın doğal zihinsel yapısını kabullenip, 
bir kişinin sorumluluğu üstüne zorla dayatılan sınırlaınaları dikkate alınamaktan · 
yani birinci örnekteki değerlendinneye uymaktan doğar. Relativist yanlış ise, şu 

karşıt hataya sebeb olur; bu hata, meydana getirdiği yapıyı anlmna konusunda 
kişinin sorunuuluğıma hiç önem verıneyip ikinci örnekteki gibi bir değerlendinneye 
gidildiğinde meydana gelir .. Detenninist yanlışa gelince, o, aklı başında olan 
insmıları ele alırken üçüncü eleştirideki yanlışa düşer; bu ise, oıılarııı akıldan ve 
sorumluluktan yoksun olduğunu varsaymaktır. 

İnsaıı karşısında gösterilen dengeli bir ilgi bu üç yanlışın hepsinden kaçııur. Bu 
ilgi, insanın, şartlar tarafından detennine edilmeyen sonuçlar ortaya koymak için, . 
yaratılmışlara has zayıf yeteneklerinin yardınnyla özel. ınaharetler elde etineye 
çalışmasının kendi görevi olduğıınu kabul eder. Buna göre, tarihçi her tarihsel 
kişiliği, verili bir kültür ortanunı kabul etinedeki ve hiç bir zaman küçültücü 
şeylerden uzak olmayan rastlaııtısal fırsatları değerlendirnıedeki dırrumuna bağlı 

olaralç ele alacaktır. Bununla beraber, tarihçi, her şahsın, kuşatıcı kültürün ne . 
kadarııu verili ve kendi zilırıini tc~k il edici olarak kabul ettiği, hangi fırsatları 

kullandığı yada kullanmadığı, ve lıangi küçültücü teşvikiere kapıldığı yada 
kapılınadığı konusunda kendi lehinde karar verdiğini de görecektir. Tarihçinin, böyle 
durumların, aklı başında bir insanııı şuurlu faaaliyetlerini karşı konulaınçıyacak 

şekilde belirleyebilmesine izin verınemesi ve şu üç yanlışdan kaçınınası gerekir: (1) 
Bütün özgür faaliyetlerin zorunlu biyolojik ve kültürel kökleşnıişliğini kabul 
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etmekle yapılan rasyonalist yanlış, (2) Her insanın hakikat ve doğruluk standardlan 
için bazı lıususi ölçülere salıip olduğunu kabul etmekle yapılan relativist yanlış, ve 
(3) Sorumlu karariann verildiği bir yer olan insan zilıninin kişisel bilgisL.'li 
görmezden gelmekle ortaya çıkan determini~t yanlış. 

Bu durum, hayvaııın dalıa düşük bedensel işlevler ve refleksler 
mekanizmasında ortaya çıkan kasıtlı ve şuurlu kararlarının kökleşmişliği ile insanın 
sorumlu karannın sosyal kökleşmişliği arasında var olan benzerliği artınr. Şimdi bu 
tartışmayı, tarih felsefecileriııin tarih yazmanın doğa bilinılerinden aynlmasına 

sebeb olarak öne sürdüideri başka bir meseleden bahsetmek için genişletebiliriz. 

İnsanın doğruluk ve hakikat ölçülerine karşı sonınıluluğu, matematiğe olan 
kabiliyeti, adaletle iş görebilmesi, şiir yazabilmesi ve diğer sırf zilıinsel olan 
faaliyetleri gerçekleştirebilınesi; onun mantıklı hareket edebilen -rasyonel- bir kişi 
olarak tanımlarınıasım sağlar. Esasen, insanlık tarihi de, şiındiye kadar, bu gibi 
faaliyetlerden oluştuğu için, bizim matematiksel bir kanıtı veya bir malıkemenin adli 
·kararlarını anlayabilmemizde olduğu gibi, tarihçi de, aynı şekilde, geçmiş insanların 
fiilierini anlayabilir. Rasyonel kararlar veya faaliyetler mantıken doğnılanabilirler, 
ve bir dereceye-kadar, geçmiş tarih boyunca bir defa meydana gelnıiş olan şartlan 
dikkate almadan, her zaman ve her yerde doğru olmaya devam ederler. Nitekim bu 
yüzden, tarihçinin, böyle rasyonel bir karan anlaınasıyla, doğa bilimleri alanının 
dışına çıkmadığl öne sürülınektedir. 

Bu iddia, rasyonel insaıı faaliyetleriyle, örneğin; bir beyin hasanndan 
kaynaklanan patolojik bir davranış arasmdaki zıtlığa iŞaret ederek devam ettirilir. 
Çünkü böyle hastalıklı bir davramş lıiç de makul değildir. O, sebebler (reason) göz 
önüne alındığında bütünüyle anlaşılamaz; fakat bunun yerine nedenler. (cause) 
açısındaıı anlaşılabilir. Bu ise ancak .doğa bilimleri için uygun bir konudur. Aslında, 

' bir Tiberius yada bir Hitler'iıı patalajik davranışlan, tarihsel kaydetınenin konusu 
olabilirlerse de; bu, tarihçiııin tarihsel şalısiyetlerin sorumlu kararlannı anlamayı 
gerektiren farklı görevlerinin dışındadır. Bu farklılığı kabul etmekteyim; o, hem 
belirgin hem de önemlidir. Ancak şimdi aynı farka dalıa genel ilişkiler içinde 
rastladığ11lll ve onu doğa bilimleri içindeki çeşitli bilim dallan arasında da 
gördüğümü eklemek isterim. Bu fark, bu çalışmalara temel olan dalıa düşük bir 
seviyeye ait özelliklerİlı etkileriyle daha yüksek bir seviyede çalışan kuşatıcı bir 
prensib arasmda gözlenen bir farktır. Bu farkı, bir kez de nedensel açıklamalara 
karşıt olarak rasyonel açıdan yeniden fornıüle etınekle, ve aynı zamanda da bu 
incelemenin bütün alanını kapsayacak şekilde genişleterek anlatacağım. Şöyle ki; 

Doğru hukuki bir karar sebebsel olarale açıklanabilir bir faaliyettir, aına bununla 
beraber o, aym zanıanda, insan cinsinden bir varlık olan bir lıakimin de faaliyetidir. 
Şu kadar ki, hakim adaleti yerine getirirken zilıin ve beden fonksiyonu adalet 
sürecine yardım eder. Bu süreç, hakinıin hafıza ve hayal gücü gibi zilıinsel 

güçleriyle, sağlıklı beslenme ve sindirim gibi bedensel fonksiyanlarına dayanır, ve 
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sırasıyla bu fonksiyonlar da ikincil olarak kendileriıli meydana getiren fiziksel ve 
kimyasal süreçlere hakim olan kanunlara dayanır. Ancak bu hususlarm etkilerinin, 
kapsanılı bir operasyonun ilerlemesinde ne ölçüde yardımcı olacağına ilişkin sıııırlar 
vardır ve bu sıııırlann ötesinde bu iş devanı ettirilemez. Bir hakimin hem lıafızası 
hem de hayal gücü onu yanıltabilir; nonnal bedensel istekleri onun hukuki kararıııı 
zedeleyebilir; ve kimya ile fiziğin doğal süreçleri onun sağlığıru bozabilir. Sonuç 
ohirak psikoloji, fizyÇ>loji, fizik ve kinıya bilinıleri doğru hukuki bir kararı izah 

· edememelerine rağmen (en azından temelde) bu karann yanlışlığını açıklayabilirler. 
Böyle yaniışiann nedeılleri psikolojik, fizyolojik ve son mercide biyo~kimyasal veya 
biyo-fiziksel olabilir. 

Bununla beraber lıakinıin kendisinde bulunan· istekler iliemi göz önüne . 
alıııdığında, bir lıakinıin bedensel isteklerinin, kararlannın rasyonalitesini 
zedeleyebilmesine karşılık, bu istekler alemine kendi içinden bakıldığında bu 
istekler ve fizyolojik fonksiyonlann rasyonel bir düzen oluşturduğu görülür. 
Beslenme, bannma, mal mülk ediıırne süreci makul sebeblerle açıklanabilir; ve aynı 
zamanda rasyonelliğin bu düşük derecesi bir kerede bundan daha düşük bir derecede 
meydana gelen nedenlerce saisılabilir. Yani, nomıal şartlarda ben-merkezli isteklerin 
rasyonel faaliyetinin işlemesine yardmıcı olaiı hususlar, yaniışiara ve hastalıklara . 
neden olmakla bu isteklerin faaliyetlerini aksatabilir. 

Ancak gene de, rasyonellik, her zaman, dalıa aşağıda, bitkisel seviyede yer alan 
yaşanıııı tuzaklarına galip gelir. Biz kan dolaşımı hastalığıınn nedeni olarak kalp 
kapaklannın zayıflığından balısederken, kalp kapaklanınn varlığıııııı sebebi' nin 
civarda olan kanı muhafaza etmek olduğıımı söyleriz. 

Bu analiz hem tarih yazmaıun (Historiography) özerkliğini -ve başlıca ilgisi 
kendi konularııu sebebler açısından açıklaınak olan' başka disiplinlerin de 

. özerkliğini- te'yit eder hem de (1) bu türden bilgi dallarırun doğa bilinılerinin 

kapsaını içinde de bulunduğunu ve (2) rasyonellik hakkındaki incelernelerin, · 
gerçekliğin dalıa aşağı derecelerinde faaliyet gösteren nedenleriıı ikinci dereceden 
bir bilgisi içinde kökleşmiş olduğunu gösterir. Ben, şimdi, bir tarihçi ile bir tarihsel 
şahsiyetin karakteristik karşılaşinasıııın biyolog ve canlı objesi arasındaki ilişki ile 
ne ölçüde ayııı olduğunu göstennek suretiyle, tarih yazma ve biyoloji arasıııdaki 
hem bu aynılığı hem de farklılığı, lıiç olmazsa biraz daha açıklanıaya çalışacağını. 

İlk olarak, cansız bir cisnıin gözl~nnıesinde iki mantıksal derece -gözlemci için 
:yüksek ve obje için dalıa aşağı bir derece- ortaya çıktığını \re aynı şeyin bitkisel 
seviyedeki caıılılarııı gözlenmesi hususunda da geçerli olduğıınu; Bunuııla beraber, 
bizzat kendisi bir gözlemci olaıı bir hayvanı gözlemlediğimizde ise, nasıl üçüncübir 
derecenin ortaya çıktığım hatırlayalım. -Burada en yüksek varlık derecesi 
biyoloğundur. Hayvan için orta ve hayvanııı gözlediğ.i şeyler içinde en aşağı bir 
derece vardır.- İkinci olarak da, mınıtıksal dereeelerin bu belirgin ayrılığının kişisel 
bilgi sistemince her yerde diklcate alınmadığını göz önünde l,mhinduralıın. Çünkü 
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gözlemcinin bütün ipuçlannın, işaretleriııin, vasıtalannın. ve diğer başka yardımcı 
unsurlannın bizzat kendisiyle özdeşleştiği söylenebilir ve bu anlamda onlar, 
gözlemcinin kendisinin yer ~dığı mantıksal bir dereceye mensup olurlar, ancak buna 
karşın aynı şeyler gözlemcinin altındaki daha düşük bir derecede bulunan objenin de 
bir kısmını meydana getirirler. Bundan dolayı da, tüm bu şeyler, bir seviyede 
merkezi olarak, bir başka seviyede ise ikincil olarak yer alırlar ve bu durum, iki 
derece arasındaki ayrımı asgariye indirir: 

Şimdi de bilgiye konu olan objelerin· giderek daha yüksek varlık derecelerine 
çıkınasından dolayı, kişinin bildiği şeylere bilenin de katılmasının durmadan 
arttığııu ve buna paralel olarak gözlemcinin de kendi tarafından bilinen şeylere hep 
daha yüksek değerlendirme ölçüleri uyguladığını dikkate alacağı!Jl. Bir insanın 
başka bir insanı bilmesi noktasına geldiğimizde ise, bilen bildiği şeye o kadar 
derinden nüfuz ederki, hemen iki farklı maıı1ıksal derece tayin edemediğimiz için, 
bu iki eğilim bilen ve bilinen arasında varlık açısından vuku bulan oldukça açık ve 
net bir ayrımı ortadan kaldınr ve ikisini birleştirir. Bu, aslında, bir insanı sorumluluk 
sahibi bir kişi olarak düşündüğümüzde, ve kendimiz için kabul ettiğimiz aynı 

ölçüleri onun içinde kııllandığımızda, ona ilişkiıi bilgimizin bir gözlem vasflm 
kesinlikle kaybettiğini ve bunun yerine bir karşı/aşmaya (encouııter) dayandığun 
söylemektir. 

-

Ne var ki bu karşılaşma, henüz sürecin sonu def,"ilc'air. Şimdi, iminizi e, ·bu 
sürecin son safhasına geçecek ve onu ilk olarak tarih yazma açısından anlatacağım. 
Dramatik tarih, genellikle üstünde tartışılan kişiler, ünlü tarihsel şahsiyetler 

haklanda yazılır. Tar.hçiler -bu tarihçiler ister düşmanca ister dostça olsunlar- böyle 
şahıslar için, tarihçinin kendi yaşam tecrübelerinden kaynaldamnayan tarihsel 
sorumluluk tJlçüleri kullanma1ıdırlar. Daha özel olarak, biiyük tarihsel bir ldş:i:nin, · 
örneğin; Napolyon'uıı bayraıılanm ele alalım Napolyon'a hayran olan bir tarihçi, 
Napolyon'u onun taraftarı olarak inceler. Aslında o, bir yüzyıldan fazla bir zamandır, 
Avrupa'nın her tarafmda insanları yönlendiren duygusal hareketlerin oluşturduğu bir 
inanca iştirak etmekt~. Napolyon figürü, kendi zamanından bu yana, Kıta Avrupa 
edebiyat ve felsefesine hep acımasız bir azarnet ideali olarak hizmet etıniştiı;, 

Stendhal'in Julıan Sorel'i, Balzac'ın Rastignac'ı, Pushkin'in Herrmaıı'ı, 

Dostoievsky'in Rasko~off'u -bunların hepsi de Napolyon'dan etkilenmiş olan 
Fransız ve Rııs gençJelinin oldukça fazla sayıdaki portreleridir: Bu hareket, 

· Almanya'da "Ahlakiyatın Menşei "· inde (Genealogy of Morals), Napolyoiı'u 
insaniyetlikten çok kaba kuvvetle iş gören soylu amacın cisim haline gelmiş şekli 
olarak tasvir eden Nietzsche'nin politik etkisi altında, en üst noktaya varmıştır. 
Bununla beraber, bu inanç, Nietzsche'den kendi zaınanınuza kadar ulaşmış ve 
doğrudan Mussolini'nin hiddetli bakışına ve Hitler'in perçemine yansımıştır. 

219 



Ar.Gör.Hakan GÜNDOGDU 

Bir kişiyi ulaşılacak bir ideal olarak düşünmek o kişinin otoritesine teslim 
olmayı gerektirir. Bir Napolyon hayranı, Napolyon'u önCeden belirlenmiş bağımsız 
ölçülerle değerlenditip bir karara vannaz, ama, tam tersine, kendini değerlendirme 
ve kendi hakkında bir karar venne hususı.nıdii N apoiyon figüıiinü bir ölçü olarak alır. 
Böyle bir hayran, kahramanını başkalanna-tercih ederken hatalı olabilir, fakat cinun 
büyüklük hakkında anlattıklan doğrudur. Sariiıal yapılı yıldız takımını gözlernek için 
daima bir teleskoba ihtiyaç duymamız gibi büyÜklüğün farkına vannak içinde saygı 
duygusuna muhtacızdır. 

İzninizle, burada söylediklerimi,· amacına tamamen ulaşsın diye biraz daha 
açacağım. Bu konferansıann başmda anlamayı bir.bilgi edinme vasıtası olarak kabul 
etmekle doğa bilimlerinden insan bilimlerine uzanan bir bilgi akışı elde edeceğimize 
söz venniştim. Diğer bütün dereceleri bütünüyle ihtiva eden insanın zihinsel yaşamı 
yanısıra çince gibi karnıaşık olan kapsamlı bir dereceler silsilesine de -işaret etmekle 
bu sözümü bir dereceye kadar yerine getirdim. Bununla beraber, bahsettiğim bu son 
şey, insanın, bir kültürel miras zemininden kaynaklanan entellektüel istekleri 
sayesinde hakikatı ve onu aydınlatacak olan mllkemmel vasıtaları aramaya karar 
vennesine neden olan, ve böylece kendisini diğer tüm varlıklardan ayıran ayırdedici 
varlık fonnuydu. Bu noktada ise, iıısam hakikata ve bütün insan ideallerine götüren 
yolun, insa.-un özgürlük ve saygı gönne isteği olduğunu, ve b.u sayede insanın esasen 
kendisiyle aynı prensibiere . değer verenlerden hem saygı gördüğünü hem de 
bağımsız olduğuını gördüm. Doğrusu bu suretle, insanın evrensel çağrısının başansı 
ve 6zgür bir toplumun yapısal temelleri hakkında da belli bir kanaate ulaştım. 

· Şu anda ise, tarih yazmayı, doğa bilimleriyle ilişkisi 'çinde· ele almakla bu 
temel konulara geri dönmüş ,oluyoruz. Büyüklük karşısında ,saygı içinde olmanın, 
yükselen gerçeklikler silsilesinde yapılan bir · dizi incelemenin son · kısırnın 
oluşturduğu anlaşılmaktadır. Fizikten başlayıp, biyolojik bilimlerde ortaya. çıkan 
dereceler içinden geçtik, ve sommlu seçimlerin örneği olarak insanııl incelenmesine 
vardık; daha sonra, eşitlerln bu karşılaşmasım mütCalctp, . kahramanların · 
incelenmesine devam ettik; kendimizi onlann hayaliyle yetiştirdiğimizi ve 

_ konumuza saygı gösterdiğimizi anladık. Açıkça görülüyorki, bu noktaya 
geldiğimizde artık kendimizi konumuzun üzerindeki mantıksal bir derecede bulunan 
bir gözlemci gibi dÜşünemeyiz. Eğer hala iki derece ayırdedebiliyorsak objemize · 
dışardan bakıyoruzdur, içerden değil. 

Bu eğitim sürecinin ahlaksal bir bozulrnaya yol aÇabileceğini bize hatırlatmasi. · 
nedeniyle örneğim olarak Napolyon figüıiinü özellikle . seçtim. Bu örnek, hem 
düşünce ·. hayatınuz hakkında üstün kişilerin hüniıetle ele aldığımız işlerine ve· 
yaptıklanna nasıl tam bir itirnatla güvendiğimizi., hem de bunu yaparken ne kadar. 
özgür nlduğuınuzu, ve elbette kendilerini efendilerimiz olarak kabul ederek oruara .. 
güvenmekle ne kadar zararlı çıktığımızı gösterın;elidir. Aslında, bu seçim hakkımn 
eninde sonunda bize ait olması gerekir. ÇÜnkü; yetkililer rakipleriyle kendileri 
arasında nasıl bir seçim yapılacağım bize öğretemezler. Ancak, içinde kendi duygu 
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ve düşünceleriınizi ortaya koyduğumuz. zihnl ve sosyal çevr~nin de bir dereceye 
kadar bize verili olduğunu kabul etmeliyiz. Sonuçta nihai karannuz, bir. dereceye · 
kadar omınla uyum içinde. olacaktır. Kısacası, bizler kalırainanlarımıZı ve takdir 

· edeceğimiz kişileri belirlerken özümüzdeki çağnya uyuyoruz, 

İşte bu noktada, insanı inceleme tamamen bir kendini. · eğitme sürecine 
dönüşüyor. Şu anda biz bir şabısla ilgilenmiyoruz ya da bir objeyi gözlemiyoruz. 
Bunun yerine, kendimizi geçmişin büyük zihinlerine benzetmeye ve onları anlamaya · 
çalışıyor, kendimizi yasalan yapanlar hakkında üzerimize düşen görevlerin gereğini 
yerine getirmeye adıy9ruz. E~tilmiş ve disipline edilmiş z:ihnimizin rehberliği 

· sayesinde, kendimizi genel standartlam ve kanaatlara ilişiÇn bir yapı içinde 
buluyoruz. 

Nitekinı, ilk konferansımın sonunda, böyle bir düşüneeye örnek olarak, . 
müziğin verdiği zevke ve soyut mateınatiğin incelenmesine değinmiş ve insanın .., 
akü, ahlaki, estetik ve dini fikirlerden oluşan- bütün hassas aleminin, kültürel miras 
yapımız içinde yaşama ve büyüme sayesinde anlaşıldığını söylemiştim. Bu süreciiı 
anlamaya karşı duyulan tutkulu bir istekle hareket ettirildiğini, ve bunun da 
zihnimizin kendine iletilenden daha tatminkar varlık formlarını ortaya çıkaimasına 
sebeb olduğunu ifade etıniştim. Şu_halde, bir kez daha fizikten tarih yazmaya kadar 
uzanan bir dizi inceleme sonucunda, bilgiyi elde etmemizin, bir anlama ve kendini 
verme eylemi içinde gerçekleştiğinin farkına vannış bulmımaktayız. 

* * * * * 
Bununla beraber, bu husus, burada .Lord Lindsay'ın kurucusu olduğu bu 

üniversitenin öğretmen ve öğrencilerine hitab ederken de~ keiıdi konumumu 
sarSınadan devam etmektedir. Geçmiş Yirmi yıl içinde, çoğu kimse . üniversitelerin 
toplunıa borçlu olduğımıı, ve doğal olarak da, üniversitelerin doktorlar, teknisyenler · 
ve topluma ya..r.ıdı başka uzmanlar yetiştirmelerinin görevleri ·olduğunu · 
düşünmüştür. . Bu görevler üniversitelerin toplumu şekillendirdiği iddiaları ile 
mukayese edildiğinde önemsiz kalırlar. Çünkü; üniversiteler, modem insanın zihnine 
şekil veren yapımn en yüksek kısmını oluşturur. Öğretim üyeleri, · insanlaön 
görevlerini açıklayan ve toplumun dikkate alması . gereken ölçüler ortaya koyan 
kültürel ıniraSm günümüzdeki · belli başlı aktarıcı ve yorumlayıcısıdırlar. 
Üniversitelerin asıl görevi~ genç insanlara ve onlar arasında bulunan geleceğimizin 
liderlerine özgür bir . toplumun hizmetine . sıinulması gereken temel gerçekleri 
öğretmektir. . 

İnanıyoruln ki Lord Lindsay'ın bu üniversitede gerçekleştirmiş olduğu gibi . 
toplum içinde de böyle bir üniversite düşüncesine sahip çıkılır. · 

Bibliyoğrafik Not 

Tarilıin doğa bilinılerinden aynimasını amaçlayan ve bu konferansın konusunu 
oluşturan hareket, Collingwood tarafından, ölümünden sonra yayınlanmış olan The 
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Idea of Bıstory adlı kitabında incelenmiştir. Bu kitap İngiliz öğrenciler arasında 
(haklı olarak) öyle popülerdir ki, Collingwo6d'un, tarihsel bilgi kuramı içindeki 
modern anti-positivist hareketin kuruculan olarak bahsettiği Wmdelband; Rickert 
ve Dilthey'in çalışmaliınnı değerlendirmesi esnasında ona katılmadığrm kimi 
hususlara işaret etmek gerekniektedir. 

İlk olarak belirtmeliyim ki, Collingwood'un, Wuidelband'ın 1894'de 
Strasburg'da verdiği rektörlük nutku hakkındaki sert eleştirisi"bir yanlış anlamaya 
dayanır. Windelband, gerçeklik alanın1n nomothetic (kural koyucu) ve idiographic 
(bir defalık olanı betimleyici) bilgi konulanna bölünebileceğini söylemiyor. O, bunu 
kesinlikle reddetmekle ve bu iki bilgi şeklinin, bütün bilginin mantıken birbirinden 
ayn iki kısnuna . işaret ettiğini öne sürmektedir. Ne var ki, Windelband, 
Schopenhauer'in, bir defa olan olaylarla ilgili tarih alanında tarihin bilimsel 
karakteri aleyhine yönelttiği itir3flara karşı şaşılacak derecede gözü kapalı da 
değildir. Nitekim o da aynen, Collingwood'un Schopenbauer'i eleştirirken yapUğı 
gibi, bir çok benzer hususta, Schopenbauer'ı eleştirmiştir. Aslında Collingwood ve 
Winde1band'ın, Schopenhauer'in görüşleri hakkındaki değerlendimıeleri, 
karşılaştırıldığında, bu, benim referanslarımda ortaya çıkan belirgin farklılıkları da 
açıklar. 

İkinci ;:ılarak; Collingwood'un Rickert'in görüşlerini tam olarak anlatnıadığını 
da · belirtmem gerekir. Rickert meşhur eseri, Die Gremen . der natur 
wissensdıaftUchen Begrifi'sbücbmg · (19@2) 'de tarihsel eylemlerin 
değerlendirilmesinin tarih yazınanın özel bir görevi olduğunu söylemez. O, bunun 
aksini öne sürer ve tari.lıin bir . bilim olarak övme ;ya da yerıneye nispet 
edilmesinden son derece kaçınınakla beraber onun övme ye yerwe konusu şeyleri 
sadece tesbit ettiğini ayrın1ılı bir şekilde tartışır. Rickert, bu görüşü, tarihsel 
yorumun alılaksal değerlendirmeler içerdiği kuramı hak..londaki düşüncelerini 
açıklayan Troeltsch'a ve daha sonra Meinecke'ye karşı savunmuştur. [kitabının 
sonraki baskılarında (1921-1929)} Buna karşın, Rickert, Max Weber'e gelince, onu, 
değerin bilimden bağımsız olması gerektiği şeklindeki kendi kuramının bir takipçisi 
olarak görmüştür. İşte bu yüzden de, benimkonuşmam Rickert ve Weber'den· ziyade 
Troeltsch, Meinecke ve Collingwood'a dayanıyor. · 

Dilthey'e gelince, Collingwood, ona ilk aynimacılar arasnida yer alan 
Wındelband ve Rickert'den daha fazla önem vermektedir. Nitekim daha sonra, 
Dilthey, İngiliz okuyucu için . başanlı bfr şekilde çevrilmiştir. Dilthey'in yapı u, 
fenomoloji ve· ekzistaıısiyalizmi kapsayan büyük düşünce sisteminin bir bölünıürıü 
oluştmİnakta olup, Avrupa kıtasındaki tüm felsefe anla,yışını değiştirmiştir. 
Dilthey'in bir de Modern Gestalt Psikolojisi var ki; bizzat ben, bu psikolojinin 
fonksiyonUı-ıu, felsefi bölümlerinde işiD-et edilen bir bilgi teorisi olarak, yeniden 
belirlemeye çalışıyorum. Nitekim çoğu ifadelerim bu düşüncemi yansıtmaktadır. 
Bununla beraber unutınamam gereken en önemli şey, Dilthey'in düşüncesinin, 
temelde, tarihin doğa bilimleri alanından aynlmasına dayandığıdrr.' 
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