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TARIHI ANLAMA *

" Yazan: Michael POLANY]
Ceviri: Ar.Gor.Hakan GUNDOGDU

Daha oOnce, bilgide, anlama sayesinde bir artis meydana geldigini kabul
etmekle, realitenin farkli derecelerden olustugunn kavranus ve insan zekasinin
deneyimimizdeki gercekligin en yiiksek derecesini olusturdugunu gormiistiik. Farkh
gerceklik diizeylerinden olusmus bir seyin hakiki-mahiyeti ise onun en iist diizeyini
meydana getiren en kapsamh oOzelligi ile aciklanmisti. Bu yiizden, daha asag
derecelerdeki ozelliklerin bu konuda oynadig ikincil rolii degerlendirmeden énce,
itk olarak bu dzelligin bilinmesi gerekir. Bu noktada da, insanla ilgili bir incelemeye,
oncelikle, insanm sorumiu karariar verme eyleminde bulunan bir varhk olarak ele
almnmswla baslamak gerekUgl ortaya ¢ikar. -

Insan kararlarimin en carpict 6rmekleri tarih tarafindan kaydedilmektedir. Onlar,
Hegel'in Diinyanin tarihsel sahsiyetleri dedigi Alexander, Augustus, Charlemagne,
Luther, Cromwell, Napolyon, Bismark, Hitler, Lenin gibi insanlanin eylemleridir.
Bilim ve felsefedeki Onciiler, biiyiik sairler, ressamlar ve bestekarlar, ahlaki ya da
dini inanglanmn kurbam olan kahramanlar daha yiice amaglara hizmet edebilir ve .
uzun vadede daha da etkili olabilirlerdi. Fakat ne yazik ki, bu en carpici insan
tercihlerini sekillendirenler, onlar {istiinde derin bir etkisi olan politik faaliyetlerdir.
Aslinda, bu faaliyetler unutulmayan tarihi olaylann da sebebidirler ve bu yonleriyle
de gecmis caglanin dramatik bir hikayesini anlatan tanhc;ﬂenn ana- konusu

~ olmuslardur.

19. yiizyitlin sonlarindan bu yana, insan bilimlerinin ve ozellikle de tarihin,
doga bilimlerinin metodlarimin disinda bagka metodlarla incelenmesi _gerektigini
¢iddi olarak one siiren bir felsefi hareket, mevcuttur. Bu felseff hareket, koklerinin
Hegel ve Herder'e kadar geri gittigi yer olan Almanya'da ve hatta daha. 6tede
Vico'ya kadar uzandigi Italya'da kisa zamanda hakim olmus, Ingilterede ise, tarihin
doga bilimleri alammndan ayri/masin hararetle savunan Collingwood'un yazﬂan bu
‘goriise sturl da olsa belirli bir niifuz kazandirmastir.

* [Polanys, Michael, "Understanding History", The Study of Man; The University ~ of Chicago Press,
Chicago, 1959, 5.71-102,] Polanyi'nin bu eseri, her biri, 1958'de North Staffordshire Universitesi'nde
belirli periyodlarla verilen {i¢ konferans metninden-olugmaktadir. "Understanding History" adlt bu bélim
ise, "Understanding Ourselves" ve "The Calling of Man" baghikli konferanslardan sonra verilen Gigiinci
ve son konferasdir. (Cev: Hakan Gindogdu.)



Ar.Gor.Hakan GUNDOGDU

Oysa benim daha once sunmus oldupum ilk iki konferansdaki fikirledm™
agisindan insani inceleme ile dogayr inceleme arasinda herhangi bir ayrum
yapilmamas: gerekir. Buna gére, biitiin bilgi anlamaya dayanr; bu anlamdaki bilgi -
ise biitiin varlik derecelerinde ayn: tiirdendir. Fakat bu kanaat, ayni zamanda, anlama
eylemimize konu olan seyin yiiksek bir varlik derecesinde yer almasindan ve daha
Once bilinmeyen anlayici Ozelliklere ibtiyag duymasindan dolay:, yeni anlama
giiclerine ihtiya¢ gdsteren bir incelemeye de izin verir. Bu ylizden tarihgilerin dzel -
bir anlama yontemi kullanmasi gerektigini tamamen kabul etmekteyim. Ancak ben
yine de tarihginin kullandifi metodun biitiin karakieristik 6zelliklerinin, bilimde

™ Polanyi, The Study of Man'in 6nsézinde, bu iig konferansin kisa zaman dnce yayinlanan (1958)
Personal Knowledge'a hem bir giris hem de bir ek mdhiyetinde oldugunu ifade eder ve Personal
’ Knowledge ‘'daki disincelerinin en azindan konuyla ilgili kisimlarim  Gzetlemeksizin  Personal
Knowledge' da kahnan yerden The Study of Man 'de devam etmenin gigliifiine isaret eder. Bu ﬁiden de,
_ilk iki konferans bu gii¢ligl -ortadan kaldiracak gekilde sunulmugtur. Biz ise burada sadece Gglinci
konferansin ¢evirisini verdik. Bu durumu goz dniine aldifimizda metnin daha iyi anlagiimasim saglamak
i¢in, Polanyi'nin, bazs temel diisiinceleri hakkinda kisa bir bilgi vermemiz yerinde olacaktur.

Bir bilim adami ve filozof olarak, Polanyi, dncelikle, "bitiin bilginin kigisel oldugu" nu kanitlamaya
calismugtir. Kimilerine gore, Personal Knowledge, bu amaci gergeklestirmek icin kaleme alinmug
fevkalede bir eser olup, Gzerimizdeki egemenligi agikga hissedilen entellektiiel bir gelenegin zincirlerini
karmak igin gosterilmis dikkate deger bir gabanin {iriniidir. Gene bazilanna gére, Polanyi, bu ¢abasiyla,
modern diigiinceyi, eski bir yanhgdan kurtarmus ve bilimsel bilginin mahiyetini inceleyip simrlarin
gostererek de Elestirel Aklin Elestirisi'ni gergeklegtirmigtir, Insan Bilimleri ve Sosyal Bilimler'le ugragan
bir ¢ek kimse, bu noktada, Polanyi's gok sey borgludur.

Polianyi'e gore "apagik bilgt" (explicit l\nowiedge) ve "zimni bilgi" (tacit llmowledge) diye iki tir "bilgi"
vardir. Dolayisiyla da "apagik bilme" ve "zimni bilme" diye iki tiir de "bilme" vardir. Polanyi'nin "apagik
bilgi" dedigi sey herhangi bir harita izerinde va da matematiksel bir. formillde ifade edilen tiirden bir
bilgidir. "Zimni bilgi" ise bitiin bilginin temeli olan bir bilgidir. Bagka bir ifadeyle, biz "apagik bilme"
eylemi igindeyken bile bu eylemin éztinde bir zimni bilme eylemi vardir. "Ziumni bilme", Polanyt’e gore;
idrak ettigimiz sevin aynintilanna nifuz etme, idrak ettifimiz varliga katilmadir. Baska bir ifadeyle
Polanyi'e gore, o, «Heidegger'in "bu-diinya-i¢inde-olma" (being-in-the-world) dedigi seydir.» Polanyi'ye
gdre; «her zimni bilme eylemi, bu diinyaya katthmimizi, bu dinya i¢inde olusumuzu hesaba katarak bizi
yeniden yénlendirir ve varclusumuzu gekillendirir.»

Polanyi'nin digancelerinde dikkat geken bir bagka husus ise, «bilginin, bir gok bilgi kuraminin
varsaydigmdan, kesinlikle, daha az objekiif’ ve daha fazla kompleks oldufu» dur. Bununla beraber,
Polanyi'e gore, «her anlama eyleminde, bilenin kigisel katiimimn bulunmasy, “anlamayt” subjektif
kilmaz.» Ona gore; «Kavrama, ne keyfi bir eylem ne de pasif bir tecriibedir. O, evrensel gegerlilik
iddiasinda bulunan sorumluluk yiklid bir eylemdir. Bu yiizden, bdyle bir bilme, esasen, gizli bir
gerceklikle ilgi kurma anlaminda objekriftir.» Bir bagka ifadeyle, «"kisisel bilgi" entellekiiiel bir
sozlegsmedir.» Son olarak isaret edilmesi gereken bir gey daha var ki, o da; Polanyi'nin «dogay: anlamaya
aligan doga bilimlerinin, nihayette, insani ve tarihi- anlamaya ¢ahisan Insan Bilimleriyle bir noktada
birlestifin diigtincesidir. [Bkz: Polanyi, Michael, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical
Philosophy, New York and Evanston, 1964, ézellikle s. ix-xiv (first published 1958 and revised edition -
1962) ; Krg., The Study of Man, s.11-13 vd.ile 102.] (Ceviren.)
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kullanitan metodlarin tedricen defismesi sonucunda ortaya gikan ve birbiri pesi sira
stirlip giden merhalelere dayandigum ileri siirecegim. Nitekim bilim adamlary, cansiz
dogamn incelenmesinden canlilarnn incelenmesine dogru tedricen ilerledikleri igin,
ilk olarak diigiik seviyedeki yasam formlarini, daha sonrada daha yiiksek yasam

“formlanm ele alip, nihayette de bitkilerin disgindaki daha yiiksek bir varlik
derecesinde bulunan hayvanlardaki anlama yetisini inceleme iistiinde dururlar, bu
esnada idrakin hep daha yiiksek dereceleri ortaya ¢ikar, insan1 inceleme ise bunlara
ancak biraz daha fazlasim, gene idrakin daha yiiksek bir derecesini ekler. Esasen
simdi, tarih yazmamn karakteristik dzelliklerinin genelde, doga bilimleri iginde
onceden dilgiiniiliip tasavvur edilen bir. gelismenin devarm sonucunda ortaya
cikhgim gosterecegim. -

Buna, insan bilimierinin baglangicina kadar, bilimde ilerleyen idrak safhalarim
miitalaa etmekle baslayacagim; ve bu noktada ilerledikce, idrakin nasil giderek daha
derin ve daha kompleks oldugunu gosterecegim. ilk olarak fizik kuramianna
bakalim. Bu kuramlar doganin nihdi prensipleriyle ilgilenir ve zaman ve mekan
icinde olusturulan diizenli sistemlerin varligima isaret ederler. Bu ahenkli diizenin
kuvvetli delaletleri, fizikdeki kesiflere kilavuziuk eder, ve bir fizik kuraminin hiisn~ii
kabul gormesi onun bilimsel degerinin igareti olur. Bu hiisn-ii kabul ise ancak
kuramin denenip, olgular tarafindan dogrulandifi gbzlendiginde olugmaktadir. -

Anlamamin yapisal unsurlari, bundan Onceki iki- konferansin ilkinde
betimlenmis ve ikincisinde de ayrnntili olarak ele alimp bagka bazt unsurlarla
zenginlestirilmisti. Simdi biz, bitkisel varlik diizeyinde bulunan canlilar ile makina
ve aletlere benzeyen seyleri ele alacagiz. Bu seviyede, yeni ve daha cgarpici
miikemmellik ve basart gekilleri ortaya ¢iktifim ve bu yiizden her hangi bir
~ kimsenin bu gibi seyleri anlamasimn daha kolay oldugumu da 6nceden gérmiistiik.

- Bunun vamsira bir makinay: anlamamn onun amacim ve c¢aligma tarzinmm
mantiksalligim kavramak ile, bir organizmay: anlamanin ise, bireysel varhgi ve
onunla aynmi cinsten olan bir birey icin uygun oldupunu diisiindiigiimiiz Sigiileri
dikkate alarak bu bireyin dogru geligimi, sekil ve fonkswonu gibi ozelliklerini 1drak
etmekle miimkiin oldugunu da gormiistiik.

Anlama ve anlam iizerindeki bu vurgu hayvanlann sourlu eylemlerinden
bahsederken de aymi derecede 6nemlidir. Burada, bireyin tepkileri, ¢cevresine uyum
saglamasi i¢in daha fazla smirlandmilmamigtir ve onlar bu tepkileri diizenlemek igin
caba gosterirler. Thtiyaclarnim karsilamaya ¢alisan hayvan, bunu gergeklestiremedigi
zaman, kendine engel olan geyi bilmek ister ve bdyle yapmakla da, dogru veya
yanhs baz1 tahminlerde bulunur. Bu tiiriin baganist da bagarisiziigi da, her saglikh
bireyde gozlenebildigi igin, bu 6zelligi, biitiin canhlarm bitkisel diizeydeki
duyarliikiarina ekleyebiliriz. $imdi bu ayirima mantiksal yapist aglsmdan taslagim
¢izmek suretiyle daha fazla agiklik getlreceglm
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Izninizle ik olarak, bitkisel yasamin gozlenmesinde cansiz bir cismin
gozlenmesinde oldugu gibi, sadece iki mantiksal derece ortava ¢ikarken, suurlu
olarak hareket eden bir hayvana iliskin gozlemlerin genellikle ii¢ mantiksal derece
ihtiva ettigini gosterecegim. Bu mantiksal derecelerin siralanist s6yle émeklenebilir:
Ben "Tas yuvarlantyor." derken, bu, iki mantiksal derece icerir. Bunlardan biri, ben
ve tas hakkindaki ifademe iliskin (1) ve digeri de, tasin kendisi hakkindadir. (2) Biz
genellikle kendimizi "bir tastan” daha yiiksek bir derecede diisiiniir, tas1 da daha
asagl bir derecede oldugundan dolayr kiicimseriz. Halbuki, «"Tas yuvarlaniyor."
citmlesi gercektir» dersem, bu ifade de birarada bulunan ii¢ seyi birbiriyle uyumlu
hale getirecek tigiincii bir dereceye ihtivag duyarim. Yani, (1) Kendim ve ifadem icin
_en iist bir derece (2) gercek oldufunu sdylemekte oldugum -sey hakkindaki ciimle
icin orta bir derece ve (3) tas icin alt bir derece olmasi gerekir.

Sadece bitkisel hayata sahip olan canlilara ait ifadeler de, taslar hakkindaki
ifadeler gibidir. Onlar da sadece iki mantiksal derece ihtiva ederler. Oysa, bir hayvan
nesneleri tanimaya ve hareket etmeye basladiginda, kontrol etmeye ¢alistif1 seylerin
sevivesi fistiindeki mantiksal bir dereceve vitkselir. Iste bir ornek; Ben "Kedi bir
canhidir." derken, burada tipki "Tas yuvarlaniyor” da oldugu .gibi, ancak iki derece
vardir; Oysa "Kedi fareye bakiyor." dedigim zaman ii¢ derece ortaya ¢ikar: Bemm
icin en yiiksek, kedi icin orta ve fare icin en asagi bir derece. Bu mantiksal yapi,
_ gercekten var olsun ya da olmasn, ilk bakista teneffiis ya da sindirim sisteninden
sozedemedigimiz bir hayvvarun anlama yeteneginden soz etmemize olanak saglar. Bu
ise, anlayisinuizin esash bir sekilde giiglenmesine yol agar. Ancak vyine de, bir
hayvann yanlis yapabilecegini diisiinmemizden dolayi, bilingli karar vermesi
konusunda ona bir simrhlik atfederiz. Bu oldukga kompleks iig dereceli mantiksal
yapr, hayvamn sezgisinin farkina varmanuz saglayan musterek tecriilbemizin
geniglemesiyle elde edilmektedir.

Aslinda, bir hayvamn vanlis ve dogru karar verme yetenegini kabul etmek
demek, aymi zamanda, o hayvann bakis agisindan kaynaklanan ve dogru da yanlig
da olabilen ondaki yorumsal cerceveyi de kabul etmek demektir, Bu ise bize iki tiir
~ yanlis arasinda bir ayrun oldugunu gosterir. Onlegin; alabalik, balikcimin oltasindaki
~yapma sinegi kaparken, tecriibenin bagka tiirlii dogru bir yorumuna dayanan bir

vanlis vapmaktadir. Ote yandan genc kazlar bir insami anneleri olarak kabul
ettiklerinde, aymt yanlig tutum iginde, bagska insanlarm da arkalarindan giderler.
Onmlar, kendi deneyimleri hakkinda, tamamen yanhs yorumlayici bir ¢ergeveyle ilgi
kurarak, boyle bir hitkme vartyorlar, Basansizhigin bu her iki sekli de, ornegin,

beyinlerinin nemli bir kisnundan mahrum olan farelerde gozlendigi gibi, patalojik "

bir muhakeme yoklugundan ayirdedilebilir. Dogru hiikiim vermeyi, basarisizligin bu
fi¢ titrtine ilave edersek, bilingli segimlere iligkin dortlii bir siuflandirma elde etmis
oluruz. Nitekim benzer bir siniflandirma tarihgiler tarafindan da 6ne siiriilmektedir.
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Bununla beraber insanlarnn diigiinceleri ile hayvanlarm zekas: arasinda bulunan
ucuruma gecmeden once, ikisi arasindaki ayrinu biraz daraltacagiz, Bunu, bazi
hayvanlarda diisiik seviyede bulunan giigli zihinsel isteklerin varhgint onaylamak
suretiyle yapabiliriz. Nitekim, daha yiiksek sevwedek_t hayvanlann, uvmduklan bir
odiili elde etme esnasmmda ugradiklart -az 6nce sozii edildigi gibi- biiyik
basansizitklarin, sebeblerini agiklayamadiklarinda rahatsiz olabildiklerini gosteren
kamtlar vardir. Hatta hayvanlar, bazi sorunlar yiiziinden, sinir bozukluguna dahi
yakalanabilmektedir. Buna mukabil, onlarnn, sadece zihinsel gii¢lerinin bir sonucu
olarak, akillica bir ¢6ziime varabildiklerinin de farkina varimistir. Béylece, biz de, .
birevin kendi varan icin zihinsel istiinhik kazanmaya calismasi sayesinde, ben-
merkezli bireyselligin yeni baglayan egemenligi hakkinda bir fikir ediniriz.

Simdi doga bilimlerinden insan bilimlerine gegecegim ve béyle vapmakla da,
felsefecilerin bu iki bilgi seklinin alanlan ve metodlannin birbirinden ayrilmasi
gerektigi iddialarmuin dayandifi, tabiatin incelenmesi ile tarih yazma arasinda
bulunan farklarla karst karsiya gelecegim. Tarihsel arastirmalann  biitiinidini
hatirlarsak, iglerinde insamin sorumiu kararlarina en samimi olarak yaklasanmin
dramatik tarih oldugunu goéririiz. Izninizle, tarihin konusuna bir érnek olarak
Napolyon'un yasamim ele alalim ve onunla son derece soyut, bilimsel bir b11g1
idealine en fazla yaklastigi s6ylenebilen matematiksel bir teori, evrensel *verc;eklrm
arasindaki farki gosterelim. Napolyon'un yasamu bir dizi faaliyetten olugur, buna
karsilik yercekimi sadece olaylan ihtiva eder, faaliyvetleri degil. Bu durum, érmegin;
liderligi altindaki Fransa tarafindan stirdiiriilen savasglardan, Napolyon'un, ne kadar
sorumlu oldugu gibi bir problem ortaya ¢ikarir. Profesdr Pieter Geyl bu ve benzer
~ problemlerde Fransiz tarihgilerinin Napolyon hakkinda 6ne siirdiigii yirmi yedi
farkli goriis tesbit etmistir Geyl arastirmasma "Lehte ve Aleyhte goriislerle
" Napolyon' (Napoleon For and Against) adim vermigti. Bu eser tarihgilerin tarihsel
faaliyetlerin sebeblerine iliskin incelemelerinin dvme ya da yerme ile sonuglandigim
gosterir. Oysa, bu gibi meseleler fizik¢inin kendi konusuna yaklasimunda yer almaz.
Ciinki fizik¢inin konusu kendisiyle ilgi kurabilecek hi¢ bir ahlaki sorumluluk
problemi ve faaliyetini kapsamaz. Bu fark, Napolyon'un motivlerini, yani onu
~ harekete geciren giicleri, anlamak igin kendini onun yerine koymanin, onun

diisiincelerini yeniden yasamanmn gerekli oldugu olgusuyla ve dogal olarak, konuya
bu sekilde niifuz etmenin sonucunun da bir dereceye kadar niifuz eden kisiye bagh
olacagt gercegi ile derinlesmektedir. Bu yiizden, Profesér Geyl, Napolyon'u
degerlendirmenin tarih¢inin politik goériislerine bagli oldugunu ileri siirer. O, bu
goriiglerin tarih¢inin degisik fikirli insanlar ya da guruplarla kurdugu yakin iligkilere
ve eserini te'lif ettigi tarthe gore degistifini gormiistir. Nitekim anti militarizm ve
~dini duygular Napolyon'un aleyhine konugsurken, ulusal &viing ve kiliseye karst
_gelme hisleri onu onaylamaktadir. Son zamianlarda Rus devrimine karst olusan
tepkilerimizin, nasil, Fransiz devrimi ile ondan énceki bin yillik baris dénemine ait
yeni yorumlara vol agtigim animsamaliyiz. Gériildiigii iizere, tarih yazmamn bizzat
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kendisi tarihsel bir siire¢dir. Bu ise, onun fizik, kimya veya biyolojiden kesin bir
sekilde ayrildigim gosterir. |

_ Simdi, az énce onlardan bahsederken yaptifim gibi, sua ile bu hususlarin her
birini tek tek ele alacagim. Doga bilimleri tarafindan incelenen olaylar ve tarih
tarafindan kaydedilen faaliyetler arasinda bulunan farklar, eger hayvanlann
faaliyetlerinden bahseden ve doga bilimleri alam icinde yer alan hayvan psikolojisini
animsarsak, tamamen gozden kaybolmaktadir. Sadece insan faaliyetlerinin ahlaki
degerlendirme konusu oldugu dogrudur. Ancak, genellikle kabullenilen kanaatin
aksine, doga bilimlerindeki her bilim dali farkl: degerlendirme olgillerine sahiptir.
Her degerlendirmede ortak olan degerlendirme 6lgiileri ile beraber, her bilim dalinin
inceledigi konunun hususi mahiyetinin gerektirdigi degerlendirmeler de vardir; ve
bu, insan faalivetlerinin ahliki bir degerlendirilmesine dogru giden bir gelisme
siirecine yol agar. Nitekim, fizik¢i, cansiz madde modelleri igin mitkemmel &lgiiler
tesbit eder; tabiatgi, farkli bitki ve hayvanlar sekillerine gore smiflandinir; fizyolog,
her tiir i¢in, o tiriin kendi organlannin dogru islevlerini, uygun isteklerini ve
gercege uygun algilamalarim betimleyen belirli 6lgiiler saptar; ve son olarak hayvan
psikologu her hayvanin 6niine zihinsel giiglerine gore gesitli problemler koyar, ve bu
problemleri nasil ¢ozditklerine bakarak onlarin yeteneklerini tesbit eder. Bu
degerlendinmeler, birbirini izleyen her sathada daha kompleks ve konusuna daha
fazla niifuz edici oliaktadir.

W Aym zamanda, onlar devam ettikee daha deruni olmakta, ve bu, doga

bilimlermi farkli bir miinasebetle, tarihe baglamaktadir. Bu durumda ise, doga
bilimleri alaninda bir bilgi konusu olan her hangi bir sey iizerinde bir gbzlemde
bulunan kimsenin, bazi niifuz etme glgilerine ihtiya¢ duydugu, ve bu niifuz etmenin
deruniliginin de tarih¢inin karakteristik bir metodu oldugu, ve bunun da tastamam
niiffuz etmeye dogru siirekli bir ilerleme gésterdigi akla geli. Bir fizikei,
matematiksel bir teori iizerinde fazlasiyla durabilir. Bununla beraber o, her seyden
once, bu teorinin genel 6zellikleriyle; genelligi, basitligi ve dogrulugu ile ilgilenir,
Kimyaci, halihazirda; konusuna biraz daha farkl bir alaka gosterir, O, kimyasal
degismelerin hassas bir sekilde diizenlenmesiyle aldkahidir ve bilesimlerin
ozellikleriyle ugragsmaktan zevk alir Tabiatgimin yasam formlarna ve dogal
faalivetlere olan aldkasi ise daha derunidir. Malumdur ki, bilinen bir tiiriin
orneklerini teshis etme, bilinen bir kimyasal maddenin bir niimunesini teshis
etmeden cok daha yiiksek bir uzmanlik derecesi gerektirit. Nitekim bir hayvan
davranmsin incelemeye basladigimizda, ancak, hayvanla kendi aramizda herhangi bir
fark gbzetmezsek, istekler, duygular ve amagh faaliyetlerden olusan biitiin bir alemi
anlar ve onun bir pargas: oluruz. Hatta daha ileri gidersek, hayvan zekastyla bir ilgi - ©

kuraniz. Bu niiffuz etme ise, o derece igtendir ki, hayvamin kendisine, en yogun. -

zihinsel giiclerini harekete gegirecek sorular yoneltmeyi 63renebilir ve bu suretle
onu zihinsel ¢éziimlemenin simnna getirebiliriz. Ancak hemen belirtmeliyim ki,
gelinen bu noktadan, Napolyon gibi tarihsel bir gsahsiyeti, onun kigisel problemlerini
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yeniden yasamak suretivie, anlamamzi saglayacak daha 6te bir adim: tahmin etmek
heniiz abartili gériinmektedir

Bu yiizden simdiye kadar éne siiriilen ilk ii¢ ilkenin herhangi birine dayanarak -
tarihi doga bilimlerinden ayiramayiz. Bu ¢ ilke sunlardy: (1) Tarihgi basit
olaylardan ziyade faaliyetleri inceler, (2) bu faaliyetleri, onlara mahsus olgiilere
gore degerlendirir ve (3) kendi konusunu, onun faaliyetlerini yeniden yasayarak
calisir.

Ancak, yine de, tarihgilerin kisisel miinasebetlerine gére Napolyon hakkinda
uyguladiklar standartlarin degismelerini, uzaktan bile olsa, hayvan psikolog yada
bivologlarimin agiklayict yapilannda ver alan benzer degismelerle karsilag-
tirabilirmiyiz?

Siyasi olarak dayatdan dogmalarm, Sovyetler Birligi'ndeki bu bilim dallarma
zorla kabul ettirilmis olmas: sivasi etkinin bilimi yozlastirabilecegini ispat eder
goriinmektedir. Fakat bu mesele daha genis bir zamana ihtivag gésterir. Simdilik
sadece, birbirini izleyen hakkanivet derecelerinin, ¢ogu kez insan faaliyetlerini
daraltan ve kagmilmaz olarak simirlayan daha az énemli 6zellikler iginde nasil is
gorebildigini agiklamak icin, icinde insan sorumlulugu diisiincesini gelistirdigimiz
durumu hatirlayalim. Burada, tabakalar halinde diizenlenmis bir dlem diisiincesinin,
hakikata hizmet eden bir insan zekast igin gerekli bir temel oldugu gosterilir ve bu
dilsiincenin kabul edilmesinin §zgiir bir toplumun temeli oldugu varsayilir. Agikeast,
eger bu mantiksal ardardalik dogru ise, aynen, dlemin mantiken zorunlu énceliginin,
dlemin tabakalar halinde diizenlenmis yapisina isaret etmesinde oldugu gibi, dzgiir
bir topluma karst duydufum muhabbet de, zzmnen onun realitesini te'vit eder.
Esasen neden bayle olmasmn ki? Nitekim biz her anlama aktinin bir dereceye kadar
varhgimz belirledigini, ve keza bundan dolayida, bir insan olmak icin gdsterilen
yerinde bir cabamn, amacina ulasmasi icin, insammn iyi anlagilmast gerektigini daha
once gostermistik. Bu baglamda, Marx'in, metodolojisinde isaret ettigi ekonomik
determinizminini tamamen reddetsem de onun, insamn sosyal varhgmin insamn
bilincini determine ettigi seklindeki tezini bir dereceye kadar onaylamaktayim. Fakat.
yine de, Windelband'in, ilk defa, oldukca tesirli bir sekilde, tarihin doga
bilimlerinden ayrilmas: gerektigini ifade ettigi 1894'deki rektdrliikk nutkun'da  ele
alman bir husustan; tarihin karakteristik &zelliginden de bahsetmek zorundayiz.
Windelband, burada, doga bilimleri tarafindan incelenen  olaylarn
tekrarlanabilirligi ile tarihsel olaylanin bir kereligini aralanndaki farki géstererek
karsilaghrmsti. Bu esnada da, aradaki farkin, her gesit bilgide yer alan pratik, yani
olaylara dayanan, ve teorik, her iki mantiken ayrn yaklasuma isaret etime agisindan,
oldukca belirgin oldugu o6ne siiriilmiis ve tarihin karakteristik ozelliginin teorik
olandan ziyade, olaylara dayanan ilginin- dstinliginden kaynaklandig:
diisiiniilmiigtii. Doga bilimleriyle kargilastnidifinda ise, bunun ziddi gegerliydi. -
Bundan baska, bilimlerin devamh olarak smuflandinlmasimun sonucunda, bir
kereligin degisken oranlariyla genel dzellikler elde etmede matematiksel fizigin tarih
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arastirmasina vardium ettigi goriildii. Fakat hi'c; bir girisim mantiken esit olmayan bu
iki unsurun birbirine oranimin neden bu sekilde degismesi gerektigini agiklamamigtr.

Windelband'n kisa gézlemleri daha sonra Rickert tarafindan sistematik bir
sekilde yeniden ele alimip genigletilmistir. Ben simdi, az sonra soyleyeceklerime
- dayanarak, cesitli sekillerde ortaya ¢ikan tekrarlanma ve bir kere olma arasindaki
iliskiyi yeniden ele alacagim. Kanaatime gére, bilimle mesguliyet, her zaman,
anlamaya karsi' duyulan bir istek sayesinde tesvik edilmektedir. Daha genel olarak
soyleyecek olursak, anlamaya karst duyulan bu siddetli istek insanin biitiin zihinsel
yasamimu olumlu olarak etkiler. Bu siddetli arzu, tam olarak anlagilamayan seyleri
~agiklamayl ummanzi sa_gl;iyacak bir diisiince yakaladigmda son derece tatmin olur.

Béylesine derin bir diisiince ise, hakikati tamamen ortaya cikarir, ve siddetli bir ilgi
uyandirir. Bu, bazi farkli durumlarda biitiin insan diisiincesine uygulanir, ve doga
bilimlerinin farkli dallan icinde farkl: sekilde fatbik edilir. Nitekim, fizik farkh,
yiizeysel ve cansiz konusuna ragmen, siursiz ve hassas genellemeleri vasuasw}a bir
kesinlik ve anlam kazamr. Biyolojinin fizige gore daha az olan genellemeleri ve
kesinligi de, canlilarmn yaradihstan gelen anlamhh ile telafi edildifinden. onun
boliik porgiik ve kesin olmayan anlayiglart da aym sekilde bagarili sayilir.  Bu yénde
ilerleyen bir siire¢ ise, bizi biyolojiden dramatik taribhe gétiiriir. Napolyon'a ait bir
kisiligin derinligine anlasiimas: i¢in biyik tarihi calismalar gerekir, ve bdyle
-eserler, belli basli genellemelerde bulunmaksizin yeterli miktarda merak uyandirir.
Oysa, bilyiik insanlar yasamamug olsaydilar, dramatik tarihde yazilamazdi. Sonug
olarak da, gegmisin rivayetleri ya entellektiiel agidan degersiz rivayetler haline
gelirdi, ya da genel politik, ekonomik ve sosyal degismelerin analiziyle
siurlandirthrdi. Tarih hakkindaki bu teorik yaklasim, tarihin daha az ilgi ¢eken
ayrintilarimin, zihnin daha biyitk bir basarist icin gerekli cilan bir malzeme ve
faahyet alani sunmasmdan dolay: bir deger kazanabilir

Ozetlemek gerekirse, her ¢akiltas: tekchr, fakat tamamen tek olan nesneler az
bulunur. Bunlanin bulundugu her yerde -insan toplumunun iiyeleri arasinda yada
tabiatta bulunsun farketmez- onlanin kendileri ilgi gekici olurlar. Onlar kendi
bireyselliklerinin sistematik bir incelemesine ve deruni bir niifuz etmeye imkan
verirler. Biiyiik insanlar tabiatta bulunan herhangi bir objeden daha fazla tek dirler.
Bu yiizden onlar, bir tek olma ya iliskin, herhangi bir dogal objeninkinden daha

ayrmtili bir incelemeye tabi tutnlurlar. Bundan dolay: artmakta olan deruniliginin ve . ~

hassas alasimli bir bilimler silsilesinin sonunda yer alan dramatik tarihin 6zel

konumu, tarihin ana konusu i¢inde bulunan fevkalade kuvvetli ve gizli bir katilim =~

sayesinde, hila, bu bilimlerin hepsine karsi bir denge olusturmaktadir,

Tarihin incelenmesini doga bilimlerine benzemesi agisimdan ele alan bir bilgi
teorisi, tarihin, gergekligin farkli bir derecesiyle ilgili oldugunu dogrulamakia
beraber, tarihin doga bilimleri sahasindan ayrilma s ne reddeder ne de kabul eder. -
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Boyle bir bilgi kurams, tarih tarafindan kaydedilen insan faaliyetlerini incelemeyle
mesgul oldupunda, bizi, bu bilgi teorisi icinde, insan zihninin roliinii miimkiin
oldugu kadar acik bir sekilde tammlama géreviyle bagbasa birakur. Insani incelemeyi
sorgulamamizda yer dlan bu son adimlar, simdi diisiincenin bir &nceki ¢izgisine
doniilerek ele aliacaktir.

Daha &nce, insamn diinyada saygr duydugumuz bizjcik varlik oldugunun

- soylemigtim. Bu degerlendirme, tamamen zihinsel olan geylere bakip, onlan daha

diigik yasam formlarinin basarilariyla veya cansiz  diinyamin  ahengiyle
kargilagtirmadan farklidir. Bilim ve sanatla ugrasmak gibi tamamen zihinsel olan
soylu faaliyetler, maddi ihtiyaclann karsilamaya hizmet etmezler,, bilakis, maddi
fedakarhikiar isterler. Bu fedakarlhiklann ise bizzat kendileri, bir fazilet olarak kabul
edilir. Insanin kendisine saygi duyulmasini istemesi, yani fedakarliginin delili olan
sevleri dikkate alarak, kendisiyle aymi saygi hissini paylasan kimselerden saygi
gormeyi talep etmesi, insanin bu gibi fedakarliklara muktedir olmasmdan
kavnaklanmaktadir Bunun insanlar arasindaki karsiikli saygr ve samimiyetin
manevi temeli oldugunu anlanus bulunuyoruz. Bununia beraber, bu, aym zamanda,
icinde tarihi yazan insanlarla tarihi yapan” insanlanin karst karsiya geldigi bir
cercevedir de. |

Boyle bir zeminde, arzu edilen bir hiirmet duygusu kadar, elestiri icin gerekli

* olan bir duyarliik da aym derecede 6nemlidir. Bu duyarlihik ise, insanlarin zihinsel
isteklerini gerceklestirmelerine mani olan engeller nedeniyle, icinde bulundukiar
cevre tarafindan simrlandiriimaktadir. Burada, insamin sorumlulugunu pek dikkate
“almayan ve insan terciblerini de buna gére aciklayan sosyal baglilik ve maddi varlik
ortanum kastediyorum. Bu maddi ve sosyal koklesmislik, hayvanlarin- ben-merkezci
zekasimn basansizliklanm siflandirirken  diisiindiigiim ii¢ tiir hata nedeniyle,
insanin zihinsel yasammmu da etkilemektedir. Bunlar, (1) Mazur gorilebilir bir
cerceve icinde islenenler; (2) Tamamen yanlis ve dogru olmayan bir cerceve icinde
ki mantikli kullammlar (Bunlar tamamen vanlis, yorumlayici bir gerceveyle ilgi
icinde gergeklestirilen ve akla yatkin gibi goriinen hatalardir) ve (3) Insan
sorumluluguna konu olmayarn patolojik hareketlerdi. Simdi ise bu iigiiniin, tarihsel
faalivetleri degerlendirmede nasil olup da ii¢ vanlisa yol agtift gosterﬁecektlr

Tanhg:ﬂer, tarihsel sahsiyetlerin kusurlar veya ahlaksal ve Siyasal biiyfikliikleri
ile fazlaca ilgilenirler. Onlar, ele aldiklar1 konular hakkindaki kendi ahliksal ve
siyasal hitkiimlerini, aym sinrlamalar iginde, vermek zorundadirlar. Mevzii
- koklestirmeler tarafindan tarihgilere dayatilan simirlamalar, ortadan kalduilamaz -
simrlamalardir. Zira, onlan kokiinden sokiip atmak igin vapilan herhangi bir girisim,
gene bu smulamalar iginde yapilmak zorundadir. Nitekim bir dereceye kadar
herbirimiz, kendimizin nihayette zimni bir karannuza dayanan diisiince ve
isteklerimizi ifade edebilmek igin, cemiyet ortamimm varligmm kabul eder ve ona
dayaniriz. Bizzat kendim bu sonucu, bu tarzda ortaya konan bir sey olarak kabul
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etmekteyim. Aslinda bu da, yalmzca, az once imsan tercihleri hakkinda
. sOylediklerimi kendi kendime onaylatmam demektir.

Bu sarilar altinda miitalaa edersek, tarihsel faaliyetleri degerlendirmenin iig
seklivle ilgili ii¢ cesit tarihsel yanlis olasithigiin farkina varninz. (1) Tarih, faaliyet
halinde olan kisilerin tarihsel ortamdaki farkliifint hesaba katmaksizin, kendi
olgiilerimizi kullanarak yazilabilir. Nitekim, Voltaire ve Gibson gibi 18. yy'daki
tarihgiler, bu dar fikirli tavirla, gecmis hakkinda karar vermeye calismuslardi. Biz,
bunu, rasyonalist yanlis olarak adlandirabiliriz. (2) Yiikselise gecen bir diger tarihsel
metod, yani "Tarihselcilik” (Historicism) olarak bilinen tarihsel yéntem ise gecmis
faaliyetler hakkinda bir karar verirken onlart bu faaliyetlerin cerevan ettikleri
zamamn 6l¢iileriyle degerlendirmekle, tarih kavranumizi degistirmis olmaktadir. Bu
metod, kayitsiz sartsiz dogru olarak kabul edildiginde, onun zaman ag¢ismdan
anlamsizhikla ilgili olarak yapilacak muhtemel bir elestiriye imkan vermedigi
goriiliir. Bu yiizden de, onun asiri ve tamamen yanlis olan bir goreciligi tesvik ettigi
sgylenebilir. (3) Iginde biitiin faaliyetlerin giic ve menfaat diirtiileriyle determine
edildigi gozlenen materyalist bir tarih kavramna gelince, onunla insamn ahlaksal
faaliyet alammin zayiflatilmasi, 6yle ileri bir dereceye varr ki, bu hareket tarzi,
yorumlandiginda biitiin faalivetlerin ahlaksal anlamdan yvoksun. ve insanin da ideal
vazifeleri gergeklestirme sorumlulugundan tamamen mahrum oldugu goriiliir. Bu
ise determinist bir yanlsdur,

Anlasilacagy iizere rasyonalist yanhs, insanin dogal zihinsel yapisim kabullenip,
bir kisinin sorumlulugu istiine zorla dayatilan siurlamalan dikkate almamaktan
vani birinci Omekteki degerlendirmeye uymaktan dogar. Relativist yanlis ise, su
karsit hataya sebeb olur; bu hata, meydana getirdifi vaptyr anlama konusunda
kiginin sorumluluguna hi¢ énem vermeyip tkinci érmekteki gibi bir degerlendirmeye
gidildiginde meydana gelir. Determinist vanlisa gelince, o, akli basinda olan
insanlan ele alirken figlincii elestirideki vanlisa diiser; bu ise, onlarin akildan ve
sorumluluktan yoksun oldugunu varsaymaktir.

Insan karsisinda gosterilen dengeli bir ilgi bu ii¢ yanligin hepsinden kagmur. Bu

ilgi, insanin, sartlar tarafindan determine edilmeyen sonuglar ortaya koymak icin,

yaratilmuslara has zayif yeteneklerinin yardinuyla 6zel maharetler elde etmeye
caligmasinn kendi goérevi oldugunu kabul eder. Buna gore, tarihgi her tarihsel
kisiligi, venili bir kiiltiir ortamuni kabul etmedeki ve hi¢ bir zaman kiiciiltiicii
seylerden uzak olmayan rastlantisal firsatlan degerlendirmedeki durumuna bagh
olarak ele alacaktir, Bununla beraber, tarihgi, her sahsin, kusatici kiiltiiriin ne
‘kadarm verili ve kendi zihnini tegkil edici olarak kabul ettigi, hangi firsatlan
kullandifi vada kullanmadigi, ve hangi kigiiltiici tesviklere kapildigy vada
kapilmadig: konusunda kendi lehinde karar verdigini de gorecektir. Tarihginin, boyle
durumiarin, akli basinda bir insanmn suurlu faaaliyetlerini karst konulamayacak
sekilde belirleyebilimesine izin vermemesi ve su ii¢ yanlisdan kaginmasi gerekir: (1)
Biitiin ozgiir faaliyetlerin zorunlu bivolojik ve kiiltiirel koklesmigligini kabul
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etmekle yapilan rasyonalist yanhs, (2) Her insanin hakikat ve dogruluk standardlan
igin baz1 hususi olciilere sahip oldugunu kabul etmekle yapilan relativist yanhs, ve
(3) Sorumlu kararlann verildigi bir yer olan insan zihninin klslsel bilgisini
gormezden gelmekle ortaya ¢ikan determinist yanhs.

Bu durum, hayvann daha disik bedensel islevler ve refleksler
mekanizmasinda ortaya ¢ikan kasitl ve suurlu kararlannin koklesmisligi ile insanin
sorumlu kararinin sosyal koklesmisligi arasinda var olan benzerligi artinr. Simdi bu
tartisinayi, tarih felsefecilerinin tarih yazmamn doga bilimlerinden ayrilmasina
sebeb olarak dne siirdiikleri baska bir meseleden bahsetmek icin genisletebiliriz.

Insanin dogruluk ve hakikat &lgiilerine karst sorumlulufu, matematige olan
kabiliyeti, adaletle is gorebilmesi, siir yazabilmesi ve difer sirf zihinsel olan
faaliyetleri gerceklestirebilmesi; onun mantikli hareket edebilen -rasyonel- bir kigi
olarak tamimlanmasini saglar. Esasen, insanlik tarihi de, simdiye kadar, bu gibi
faaliyetlerden olustugu igin, bizim matematiksel bir kanit1 veya bir mahkemenin adli
“kararlanim anlayabilmemizde oldugu gibi, tarih¢i de, aym sekilde, gegmis insanlann
fiillerini anlayabilir. Rasyonel kararlar veya faaliyetler mantiken dogrulanabilirler,
ve bir dereceye kadar, gecmis tarih boyunca bir defa meydana gelmis olan sartlan
dikkate almadan, her zaman ve her yerde dogm olmaya devam ederler. Nitekim bu
yiizden, tarih¢inin, bdyle rasyonel bir karan anlamasiyla, doga blhmien alanmnin
disina gikmadigi 6ne siiriilmektedir.

Bu iddia, rasyonel insan faaliyetlerivle, Ornegin; bir beyin hasarndan
kaynaklanan patolojik bir davramg arasindaki zithga isaret ederek devam ettirilir.
Ciinkii boyle hastalikli bir davranis hic de makul degildir. O, sebebler (reason) g6z
6niine alindiginda biitiiniiyle anlasilamaz; fakat bunun yerine nedenler .(cause)
- acisindan anlagilabilir. Bu ise ancak .doga bilimleri igin uygun bir konudur. Ashnda,
bir Tibertus yada bir Hitler'in patalojik davramslan, tarihsel kaydetmenin konusu
olabilirlerse de; bu, tarih¢inin tarihsel sahsiyetlerin sorumlu kararlanmi anlamayi
gerektiren farkli gorevlerinin disindadir. Bu farklilig: kabul etmekteyim; o, hem
belirgin hem de onemlidir. Ancak simdi aym farka daha genel iligkiler iginde
rastladigzmi ve onu doga bilimleri icindeki gesitli bilim dallann arasinda da
gordiigiimii eklemek isterim. Bu fark, bu calismalara temel olan daha diisiik bir
seviyeye ait dzelliklerin etkileriyle daha yiiksek bir seviyede calisan kusatici bir
prensib arasmda gozlenen bir farktir. Bu farks, bir kez de nedensel agiklamalara
karsit olarak rasyonel agidan yeniden formiile etmekle, ve aymi zamanda da bu
" incelemenin biitiin alanini kapsayacak sekilde genisleterek anlatacagim. Soyle ki;

Dogru hukuki bir karar sebebsel olarak ac¢iklanabilir bir faaliyettir, ama bununla
beraber o, ayn1 zamanda, insan cinsinden bir varlik olan bir hakimin de faaliyetidir.
Su kadar ki, hakim adaleti yerine getiritken zihin ve beden fonksivonu adalet
siirecine yardun eder. Bu siire¢, hakimin hafiza ve hayal giici gibi zihinsel .
giiclerivle, saglikli beslenme ve sindirim gibi bedensel fonksivonlanna dayanir, ve
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sirastyla bu fonksiyonlar da ikincil olarak kendilerini meydana getiren fiziksel ve
kimyasal siireclere hakim olan kanunlara dayanir. Ancak bu hususlarnn etkilerinin, -
kapsamb bir operasyomm ilerlemesinde ne 6lgiide yardunci olacagina iliskin smirlar
vardir ve bu sinirlann tesinde bu is devam ettirilemez. ‘Bir hakimin hem hafizasi -

hem de hayal giicii onu yaniltabilir; normal bedensel istekleri onun hukuki karanm =~
zedeleyebilir; ve kimya ile fizigin dogal siirecleri onun sagligim bozabilir. Sonug -

olarak psikoloji, fizyoloji, fizik ve kimya bilimleri dogru hukuki bir karari izah
- edememelerine ragmen (en azindan temelde) bu karann yanhshgim agiklayabilirler.
Boéyle yanliglanin nedenleri psikolojik, fizyolojik ve son mercide biyo-kimyasal veya

biyo-fiziksel olabilir. : '

Bununla beraber hakimin kendisinde bulunan - istekler alemi gdz Oniine
alindiginda, bir hakimin bedensel isteklerinin, kararlanmmn rasyonalitesini
zedeleyebilmesine karsilik, bu istekler dlemine kendi i¢inden bakildifinda bu
istekler ve fizyolojik fonksiyonlarm rasyonel bir diizen olusturdugn gormiiliir. -
Beslenme, barinma, mal miilk edinme siirect makul sebeblerle aciklanabilir; ve avi
zamanda rasyonellifin bu diisitk derecesi bir kerede bundan daha diisiik bir derecede
meydana gelen nedenlerce sarsilabilir. Yani, normal sartlarda ben-merkezli isteklerin
rasyonel faaliyetinin islemesine yardimci olan hususlar, vanliglara ve hastalﬂ{lara ~
neden olmakla bu 1stekler1n faaliyetlerini aksatabilir.

Ancak gene de, rasyonellik, her zaman, daha asagida, bitkisel sevivede yer alan
yasamun tuzaklarma galip gelir. Biz kan dolasum hastalifiin nedeni olarak kalp
kapaklarimin zayifligindan bahsederken, kalp kapaklarmun varlipinin sebebi’ nin
civarda olan kani muhafaza etmek oldugunu sdyleriz. |

Bu analiz hem tarih yazmamn (Historiography) b‘ze"rkliéirﬁ -ve baslica ilgisi
- kendi konularini sebebler acisindan agiklamak olan’ baska disiplinlerin de -

ozerkligini- te'vit eder hem de (1) bu tiirden bilgi dallanimn doga bilimlerinin -

| kapsamu icinde de bulundugunu ve (2) rasyonellik hakkindaki incelemelerin, -
gercekligin daha asapn derecelerinde faaliyet gésteren nedenlerin ikinci dereceden
bir bilgisi iginde kdklesmis oldugunu goésterir. Ben, simdi, bir tarihgi ile bir tarihsel
sahsivetin karakteristik kargilasmasuun bivolog ve canli objesi arasindaki iligki ile
ne olgiide aynt oldupunu gostermek suretivle, tarih yazma ve biyoloji arasindaki
hem bu aymligi hem de farkliligy, hig olmazsa biraz daha agiklamaya calisacagim.

Itk olarak, cansiz bir cismin gézlenmesinde iki mantiksal derece -gdzlemci igin
yiiksek ve obje igin daha asag: bir derece- ortaya ¢iktigim ve aym seyin bitkisel
seviyvedeki canllann gézlenmesi hususunda da gecerlt oldugunu; Bununla beraber,
bizzat kendisi bir gozlemci olan bir hayvam gozlemledigimizde ise, nasil {i¢lincii bir
derecenin ortaya ciktigiu hatilayalim. -Burada en viksek varlik derecesi
biyologundur. Hayvan igin orta ve hayvammn gozledigi seyler iginde en asag bir -
derece vardir.- Ikinci olarak da, mantiksal derecelerin bu belirgin ayrihgmin kisisel
bilgi sistemince her yerde dikkate almmadiginu goz oniinde bulunduralim. Ciinki
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gozlemcinin biitiin ipuglarmn, isaretlerinin, vasitalanmn ve diger bagka yardimci
unsurlanmn bizzat kendisiyle Ozdeglestii sOylenebilir ve bu anlamda onlar,
gozlemcinin kendisinin yer aldig1 mantiksal bir dereceye mensup olurlar, ancak buna
karsin ayn: seyler gézlemcinin altindaki daha diigiik bir derecede bulunan objenin de
bir kismimt meydana getirirler. Bundan delayr da, tiim bu seyler, bir seviyede
merkezi olarak, bir bagka seviyede ise ikincil olarak yer alirlar ve bu durum, iki

derece arasindaki ayrimu asgariye indirir. ‘

Simdi de bilgive konu olan objelenn giderck daha yuksek varhk derecelerine
cikmasmdan dolay:, kisinin bildigi seylere bilenin de katilmasimun durmadan
arthgin ve buna paralel olarak gdzlemcinin de kendi tarafindan bilinen geylere hep
daba yiksek degeriendirmoe olgileri uyguladifiu dikkate alacagim. Bir insamn
bagka bir insam bilmesi noktasma geldigimizde ise, bilen bildigi seye o kadar

derinden niifuz ederki, hemen iki farkli mantiksal derece tayin edemedigimiz icin,
bu iki egilim bilen ve bilinen arasmda varlik agismdan vuku bulan oldukca acik ve
net bir ayrinm ortadan kaldinr ve ikisind birlegtirir. Bu, ashinda, bir insan1 sorumiuluk
sahibi bir kigi olarak diigindigitmiizde, ve kendimiz igin kabul ettigimiz aym
olciileri onun iginde kullandigimuzda, ona iliskin bilgimizin bir gozlem vasfini
kesinlikle kaybettigini ve bunun yerine bir karsilasmaya (encoumef] dayandigim
sOyiemektir.

Ne var ki bu karplagma, henilz siirecin sonn degildir. Sxméx izninizle, bu
siirecin son safhasina gegecek ve onu ilk olarak tarih yazma acismdan anlatacafim.
Dramatik tarih, genellikle istiinde tartigilan kigiler, {inld tarihsel sahsiyetier
hakkinda yazilir. Tarihgiler -bu tarihgiler ister diigmanca ister dostga clsunlar- boyle
sahslar igin, tarihginin kendi yagam tecriibelerinden kaynaklanmayan itarihsel
sorumluluk olgiileri kullanmahdular. Daha 6z¢1 olarak, bityik tarihsel bir lastnin,
dmegin, Napolyon'un hayranlanm ele alalim. Napolyon'a hayran olan bir tarihgi,
Napolyon'u onun taraftart olarak inceler. Ashinda o, bir yiizyildan fazla bir zamandir,
Avrupa'nin her tarafinda insanlan yénlendiren duygusal hareketlerin olugturdugu bir
inanca igtirak etmektedir. Napolyon figiirii, kendi zamanndan bu yana, Kita Avrupa
edebivat ve felsefesine hep acunasiz bir azamet ideali olarak hizmet etmistir,
Stendhal'im  Juban Soreli, Balzac'm Rastignac'i, Pushkin'in Hermman',
Dostoievsky'in Raskolnikoffu -buniann hepsi de Napolyon'dan etkilenmis olan
Fransiz ve Rus genglennm oldukca fazla sayidaki portreleridir: Bu  hareket,

Almanya'da "Ahldkiyatin Mengei " inde (Genealogy of Morals), Napolyon'u
insaniyetlikten ok kaba kuvvetle is goren soylu amacin cisim haline gelmig sekli
olarak tasvir eden Nietzsche'nin politik etkisi altinda, en fist noktaya varmigtir.
Bununla beraber, bu inang, Nietzsche'den kendi zamanumza kadar ulagmis ve
dogrudan Mussolini'nin hiddetli bakigna ve Hitler'in pergemine yansumstxr ‘
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Bir kisiyi ulagilacak bir ideal olarak diisimmek o kiginin otoritesine teslim
olmay1 gerektirir. Bir Napolyon hayrami, Napolyon'u énceden belirlenmis bagmmsiz
dlgiilerle degerlendirip bir karara varmaz, ama, tam tersine, kendini degerlendirme
ve kendi hakkinda bir karar verme hususunda Napolyon figiiriinii bir 61 olarak alir.
Bayle bir hayran, kahramamm bagkalarina tercih ederken hatal olabilir, fakat onun

biiyiiktik hakkinda anlattiklan dogrudur. Sarmal yapil: yildiz takunim gozlemek icin
" daima bir teleskoba ihtiyag duymamuz gibi bwuklugun farkina varmak 1gmde saygi
duygusuna muhtacizdr.

izninizle, burada soylediklerimi, amacma tamamen ulagsm diye biraz daha
acacagum. Bu konferanslann baginda anlamay: bir bilgi edinme vasitas: olarak kabul
etmekie doga bilimlerinden insan bilimlerine uzanan bir bilgi akisi elde edecegimize
soz vermigtim. Diper biitiin dereceleri biitiiniiyle ihtiva eden insanm zihinsel yagam
yanisira gince gibi karmagik olan kapsamht bir dereceler silsilesine de igaret etmekle
bu soziimii bir dereceye kadar yerine getirdim. Bununla beraber, bahsettigim bu son
sey, insammn, bir kiltirel miras zemininder kaynakianan entellektiel istekleri
sayesinde hakikat: ve omu aydinlatacak olan milkemmel vasialan aramaya karar
vermesine neden olan, ve béylece kendisini diger tiim varliklardan ayiran ayrrdedici
varlik formuydu. Bu noktada ise, insam hakikata ve biitiin insan ideallerine gétiiren
yolun, insamn dzgiirlik ve saygi grme istegi olduguny, ve bu sayede insanm esasen
. kendisiyle aymt prensibiere defer verenlerden hem saygi gordigini hem de
bagimsiz oldufum gordiim. Dogrusn bu suretle, insanm evrensel gagnsmn baganst
ve azgilr bir toplumun yapisal temelleri hakkmda da belli bir kanaate ulagtim.

Su anda ise, tarih yazmayi, doga bilimleriyle iligkisi iginde ele almakla bu
temel konulara geri donmiis oluyoruz. Biiyiklik kargsinda sayg: i¢inde olmanm,
yiikselen gergeklikler silsilesinde yapilan bir- dizi incelemenin son kismrm
olugturdugu anlamimaktadir. Fizikten baglayip, biyolojik bilimlerde ortaya ¢ikan
dereceler iginden gegtik, ve sorumlu segimlerin 6rmegi olarak insamn mcelenmesine
vardik; daha sonra, egitlerin bu karmlagmasim miiteakip, kahramanlann
incelenmesine devam ettik; kendimizi onlann hayaliyle yetigtirdigimizi ve
konumuza saygi gosterdifimizi anlacik. Agqikga goriliiyorki, bu noktaya
geldigimizde artik kendimizi konumuzun iizerindeki mantiksal bir derecede butunan
bir gézlemci gibi disinemeyiz. Eger hala iki derece ayirdedebiliyorsak objemize
digardan bakiyoruzdur, icerden degil. :

Bu egitim siirecinin ahlaksal bir bozulmaya yol aqablleceglm bize hamlatmasx =

nedeniyle ornegim olarak Napolyon figirimii 6zellikle sectim. Bu omek, hem - .

diigiince - hayattimiz haklonda iistin kigilerin hiirmetle ele ald1g1miz islerine ve:
yaptiklarma nasit tam bir itimatla giivendigimizi, hem de bunu yaparken ne kadar.

ozgiir nldugumuzu, ve elbette kendilerini efendilerimiz olarak kabul ederek onlara : L

givenmekle ne kadar zararh giktigumizi gostermelidir. Ashinda, bu segim hakkmn -
eninde sonunda bize ait olmasi gerekir. Ciinki; yetkililer rakipleriyle kendileri
arasinda nasil bir segim yapilacagim bize Ggretemezler. Ancak, iginde kendi duygu
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ve diigiincelerimizi ortaya koydugumuz. zihnl ve sosyal gevrenin dé bir dereceye
kadar bize verili oldugumu kabul etmeliyiz. Sonucta nihai karanmuz, bir dereceye

kadar onunla uyum icinde olacaktir, Kisacasi, bizler kahramanlanmm ve takdu
- edecegimiz kisileri belirterken oziimiizdeki ¢agriya uynyoruz:

Iste bu noktada, insam inceleme tamamen bir kendini egitme siirecine
doniigiiyor. Su anda biz bir salsla ilgilenmivoruz ya da bir objeyi gozlemiyoruz.
Bunun yerine, kendimizi gegmisin biiyiik zihinlerine benzetmeye ve onlar1 anlamaya
galigtyor, kendimizi yasalan yapanlar hakianda uizerimize diigen gorevierin geregini
yerine getirmeye adiyoruz. Egitilmis ve disipline edilmis zihnimizin rehberligi

- sayesinde, kendimizi genel standartlara ve kanaatlara mskm blr yapt igmde
buluyoruz.

Nitekim, ilk konferansimin sonunda, bdyle bir diigiinceye 6rnek olamk,-
miizigin verdigi zevke ve soyut matematigin incelenmesine deginmis ve insamn - -
akli, ahlaki, estetik ve dini fikirlerden olusan- biitiin hassas aleminin, kiiltirel miras
yapimuz iginde yasama ve bityiime sayesinde anlagildigim séylemistim. Bu siirecin
anlamaya karst duyulan ttkulu bir istekle hareket ettirildigini, ve bunun da
zihnimizin kendine iletilenden daba tatminkar varhk formlanm oraya ¢ikarmasina
sebeb oldugunu ifade etmigtim, $u halde, bir kez daha fizikten tarih yazimaya kadar
- uzanan bir dizi inceleme sonucunda, bilgiyi elde etmemizin, bir anlama ve kendini .

verme eylemi icinde gerceklestiginin farkina varms bulmmaktayiz. '

" * * * T

Bununla beraber, bu husus, burada Lord Lindsayin kurucusu oldugu bu
{iiversitenin  Ofretmen ve Ofrencilerine hitab ederken de, kendi konumumu
sarsmadan devam etmektedir. Gegmis yirmi yil iginde, copu kimse imiversitelerin
topluma borglu oldufunu, ve dogal olarak da, imiversitelerin doktorlar, teknisyenler
ve topluma yararh bagka uzmanlar vyetigtirmelerinin gorevleri oldufunn’
diigiinmiigtiir. - Bu gorevler imiversitelerin toplumu -sekillendirdigi iddialart ile

. mukayese edildiinde 6nemsiz kalirlar. Ciinkil; iniversiteler, modern insamin zihmine

sekil veren yapimn en yikksek kismum olugturur. Ofrefim iiyeleri, insanlafin
gorevlerini agiklayan ve toplumun dikkate almast gercken olgiiler ortaya koyan
killtirel mirasin giniimizdeki belli bash aktanct ve yorumiayicisidilar
Universitelerin asil gorevi, geng insanlara ve onlar arasinda bulunan gelecegimizin
liderlerine Gzgiir bir toplumun hizmetine mmulma& gereken temel ger«;ekien '
ogretmektir. :

~ Inamyorum ki Lord Lmdsay m bu iniversitede gerqeklesnnms oldugu gibi |
toplum iginde de béyle bir {iniversite diigiincesine sahip gikalir. -

Biblivografik Not

Tarihin doga bilimierinden aynlmasim amaclayan i}e bu konferansin konusunu
olusturan hareket, Collingwood tarafindan, cliimiinden sonra yayinlanmg clan The
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Idea of Hhstory adl kitabinda incelenmigtir. Bu kitap Ingiliz 6grenciler arasinda
(hakh olarak) oyle popiilerdir ki, Collingwood'un, tarihsel bilgi kuramm icindeki
modern anti-positivist hareketin kuruculan olarak bahsettigi Windelband; Rickert
ve Dilthey'in cahsmalanm degerlendirmesi esnasmda ona kaulmadlgun kimi
hususlara isaret etmek gerekmektedir.

flk olarak behrtmehqu ki, Collingwood'un, Windelband'm 1894'de
Strasburg'da verdigi rektorlisk nutku hakkmdaki sert elestirisi' bir yanhg anlamaya
dayanir. Windelband, gerceklik alamimin nomothetic (kural koyucu) ve idiographic
(bir defalik olam betimleyici) bilgi konularina boliinebilecegini soylemiyor. O, bunu
kesinlikle reddetmekte ve bu iki bilgi geklinin, biitiin bilginin mantiken birbirinden
aynn iki kismuna . igaret ettipini 6ne siirmektedir Ne var ki, Windelband,
~ Schopenhaucr’in, bir defa olan olaylarla ilgili tarih alaninda tarihin bilimsel
karakteri aleyhine yonelttifi itirazlara karst sagilacak derecede gozii kapah da
degildir. Nitekim o da aynen, Collingwood'un Schopenhauer'i elestiriken yaptifn
gibi, bir cok benzer hususta, Schopenhauer's elegtirmistir. Ashnda Collingwood ve
Windelband'm, Schopenhauerin  gonigleri haklundaki  degerlendirmeleri,
kargilagtirildiginda, bu, benim referanslanmda ortaya ¢tkan belirgin farkliliklan da :
agiklar, '

Tkinci olarak; Collingwood'un mcken‘m gomslenm tam olarak anlaﬁnadlguu
da belitmem gerekir. Rickert meshur  eseri, Die Gremen der natur
wissenschaftlichen  Begriffehildung (1902) 'de  (arihsel  eylemlerin
degerlendirilmesinin tarih yazmanm 6zel bir gérevi oldugunu sdylemez. O, bunun
aksini One siirer ve tarihin bir bilim olarak O6vmne ya da yermeye nispet
edifmesinden son derece kaginmakla beraber onun dvine ve yerme konusu seyleri
sadece tesbit ettigini aynmuih bir sekilde tartigir Rickert, bu gorilsii, tarihsel
yorumun- ahlaksal degerlendirmeler icerdigi kuramm hakkindaki diigiincelerini
agiklayan Troeltsch'a ve daha sonra' Meinecke've karst  savunmugtur. '[kimbmm
sonraki baskilarmda (1921-1929)} Buna karqin, Rickert, Max Weber'e gelince, onu,
degerin bilimden bagimsiz olmast gerektifi seklindeki kendi kuranumnimn bir takipgisi
olarak gormiistiir. Iste bu yiizden de, benim konugmam Rlckert ve Weber'den myade
Troeltsch, Meinecke ve Collmgwocd‘a dayaniyor.

Diithey'e gelince, Collmgwood, ona ilk aynimacilar arasmda yer alan
Windelband ve Rickert'den daha fazla onem vermektedir, Nitekim daba sonra,
Dilthey, Ingiliz okuyucu igin baganli bir sekilde ¢evrilmistir Dilthey'in yapits;
fenomoloji ve ekzistansiyalizmi kapsayan biiyiik diisiince sisteminin. bir bolimiinii
olugturmakta olup, Avrupa kitasmdaki tim felsefe anlayigmi  degigtirmistir.
Dilthey'in bir de Modern Gestalt Psikolojisi var ki; bizzat ben, bu psikolojinin
fonksiyonunu, felsefi bolumlennde igaret edilen bir bilgi teorisi olarak, yeniden -
belirlemeye calistyoram. Nitekim ¢ogu ifadelerim bu diisiincemi yansitmaktadir. -
Bununla beraber unutmamam gereken en onemli ey, Dilthey'in diistincesinin,
temelde, tarihin doga bilimleri alamndan ayriimasina dayandigdir.
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