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Islam vahymm devambh surette kar§11a§1lan "kéle [kile Allahu]" i,
yani "O (Allah) dedi ki, "nazari *sldm keldmcilar tarafindan gidilecek
epistemolojik yolu nihal olarak belirlemigtir. Keldmcilar, Allah'in
pcygafnbcre vahyettigini ve Peygamberin de Allah'in vahyetmis oldugu
seyi bilfiil teblig ettigi diigiincesini kabul ederek, bu ikiz temel iizerine,
amaci Islam vahyinin savunulmas: ve agiklanmas: olan, biitiin bir yapiyl
inga ettiler. Diger tek -tannli dinler- Musevilik ve Hiristiyanlik- gibi IslAm
da, zorunlu olarak, dinde aklin yerinin tutarh bir felsefi ifadesini ortaya
 koymak veya buna caligmak zoiundayds; veya bagka bir deyisle, akal -
(reason) ile vahiy, akil (intellect) ile dini tasdik arasindaki iligkiyi
belirlemek durumundaydi. Boyle bir faaliyette sadece ii¢ yol agiktir:
Birincisi, aklin vahiyle ilgili meselelerde hig bir yerinin olmadifin:
soylemek -ki bu, fideizm ve fikri atalete gider. Ikincisi, aklin Resul ve

% Bu makale "Muslim World" 1979 (69)daki Ingilizce ashindan tercime edilmistir.
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‘Tebligin kabulii i¢in makul deliller iirettifini ve neticede vahyolunan
hakikatlerin daha koklii anlagilmasi ve savunulmasi icin araglar sundugunu
soylemek. Uglincii olarak ise, bizatihi aklin vahye ihtiyag duymayacak

~derecede kuvve_tli ‘oldugunu'vc vahyin 6grettigi seyin uygun sekilde

egitilmis akil tarafindan zaten halihazirda bilindigini, bylece de, insan
aklimn ve 11ahi Teblige [Vahye] ne de Resule iht.yacinin oldugunu
| sﬁylemektedir. Son goriig, vahyedilmis din goriigiine baglanmug bir
topluma mensubiyetini devam ettiren herhangi biri i¢ir miimkiin degildir.
" Bununla birlikte, Islam tarihinde, dyle gbriiniiyor ki, Cehm b. Safvan bu

- yolu se¢mig ve neticede de tamanen dini subjektivizm (oznelcxhk) e
~ kaymugtir. 1 Birinci segenek, tarihi olarak Ahmet b. Hanbel ve takipgileri
tarafindan temsil edilen, agin muhazakarlarla (ultra- conservatives)
dzdeslestirilmigtir. Onlara gore Kur'an ve hadis dini renber olarak yeterli
idi ve dini meselelerde aklin kullanimina hig de taraftar degillerdi. Ikinci
secenek cofunlukla Mutezilik hareketiyle 6zdeglesmiy olsa da,
Mutezile'nin biitiin goriiglerini kabul etmemekle birlikte, metedoloji
acisindan Ehl-i Siinnet'in 6nde gelen iki ekolii olan Esarilik ve Matiiridilik
‘tarafindan da paylasilmgtir. Bu caligma Matiiridiligin aklin dinf tasdik ile
olan iligkisi hakkmdm goriigleri iizerinde yogunlagacakur.,

Matundl nin bu konudaki flklrlermm onun tcmel keldmi
~eserlerinden biri olan Kitabu't-Tevhid' in orjinal el yazmalarindan birinin
1950'de miiteveffa Joseph Schacht tarafindan ortaya gikarilmasiyla,
- Matiiridi'nin bizzat kendi ifadeleriyle sunulmasi artik miimkiindiir. 2 Ebu
Mansur el-Matiiridi'nin hayat: hakkinda, Hanefi mezhebinin bir mensubu
oldugu ve 333/944 yilinda vefat etti§i diginda hig bir sey bilinmemektedir.
Onun el-Matiiridi iinvam (nisbe), Matiirid veya Matiirit olarak iki ayr
sekilde ifade edilen Maveraiinnehir bolgesindeki bir kasabaya igaret
etmektedir.Matiiridf, Egari ile birlikte, Ehl-i Siinnet'in iki biyik
iistadindan biri olarak kabul edilir: Bununla birlikte onun etkisi biiyiik
dlgiide Maveraiinnehir'in dopusunda temerkiiz etmig goriinmekte olup,
Sgretisi de genig olgiide Esarl ekoliiniin gdlgesinde kalmugtir. Fakat,
Duncan Black Macdonald'in ifade ettigi gibi;

.. Matiiridi ekolii gittikce Egarl ekoliine niifuz etmigtir ve hatta
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- giiniimiizde kendisinin Egari oldugunu soyleyen biri, az veya ¢cok, bir
Matiirididir. 4

Bu hiikmiin dogrulugi.l Kitdbu't-Tevhid'in asil metninin varlifim
| Islz’im aragnrmat:llan igin daha da onemli kllmaktadlr Asaglda
olduk(;a dolgun bir 1zah1 venlecekur Bunlardan birinci bolum "Taklid'in
Gegersizligi ve Dini Delil Va31ta51yla Bilmenin Mecbunyen" yirmialtinc:
bslim, "Bilgi (flzm) nin ve Akh Kullanma (nazar=reasoning) mn

" Savunulmast"; ve ellinci bolim de, "Iman K&lb ile veya Bilgi (ma'rife) ile

Tasdikeir"” ba§11klar1m tagimaktadir. 5 Bu boliimler, K zmbu 't-Tevhid'in
‘metninde uzak araliklarla yer almasina ragmen, akil ve iman iligkisi
“hususunda Matiiridi'nin goriigiinii sunma acisindan organik bir fikri biitiin

teskil ederler ' | |

Taklid hakkmdakl birinci bdliim, bir dini bllglyc ulagmak i¢in tek
yolun, sorgulamaksizin, bir ustadm veya hocanm goriigiinii takip etmek
oldugunu savunan kigilere veya gruplara karg1 miiellifin yaptif1 hiicumu
icerir. Burada Matiiridi'nin kasdettigi sahislarin agik kimliklerini teghis
gabasina gerek yoktur. Bununla birlikte, imam’in va'z etme gorevi
~ hususundaki Sia'nin iddialar1 ve ayrllikgl Hariciler hemen akla

gelmektedir. Taklid ‘in gegerhhgml ziinde, yok eden sey anlamsizliktir,

Birbirine fikii olarak tamamen zt olan gruplann sadece "falanca ve falanca
boyle dedi” temeline dayanarak yegane hakikate sadece ve sadece
kendilerinin sahip oldugunu iddia etmelerinin sag_mahgldlr Taklid'e
giiclinii veren tek etken, genis halk kitlesinin bu sekilde hareket etmesidir.
Fakat gu agiktir ki, Matiiridi onlarin hepsini cahil, kabiliyetsiz, tembel,
veya hepsi olarak, -gériir. Dinin gergek bir bilgisi i¢in gerekli olan ilk gey,
tistadin sahsi dogrulugu (sidk) hususunda dinleyiciyi ikna edecek akli bir
hiiccet in (an intellectual argument), ikinci gey ise, Gfretilen geyin nesnel
hakikati (hakk) hakkinda bir burhan (proof) dir. Ancak iki husus da bu
sekilde bilindigi zamandir ki, din de bilinmis olur. Zira kesinlik, ancak
kisi saglam delillerle donandif1 vakit miimkiindiir. Bdyle olunca, muhalif
gercekleri saptirmadan kiginin goriigiinii reddedemeyecektir. Matiiridi'nin,
bir rehbere korii koriine iman1 savunanlara kargt hicum ¢izgisi budur.
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Bu muhakemede, Eflatun'un zan (doxa) ve bilgi (epistemé);,
Aristo'nun ise beligat ve mantik arasindaki aymmlarinin bir yansimas:
vardir. Bununla beraber, burhan'in gereklilifi hususundaki biitiin 1srarina
ragmen, o, sozkonusu bdliimiin hig bir yerinde, bir insanin biir rehberin
ogretisini korii koriine takip ediyor olsa dahi, mii'min olmasinin miimkiin
olmadifin: ne iddia ne de ima etmektedir. Bu bir tesadiif degildir; zira

“bdyle bir ifade onun meseleyi sunug tarzina uymakla kalmayip, okuyucu
tarafindan da neredeyse beklenmektedir. Boyle bir tavir takinmamak,
Matiiridi'nin muhakeme ve delilden ¢ikanlan "bilgi" ile, iman fiilinden
gikarilan "b11g1 arasinda aymm gozettifine igaret eder. Onun e111n<31

bolimdeki ifadeleri bdyle bir ayirmi destekler mahiyettedir, ’

Gergekte, ne huccet kelimesi, ne de burhdn kelimesi Matundl nin
isbat veya delil igin tercih ettifi kelimelerdir. O, delil kelimesini kullanr.
Bu kelime, sézlilk manasi olarak, "igaret" ve "belirti" demektir..
Matiiridi'nin kullaniminda, kelimenin kullanim alan, “dumanin oldugu
yerde ateg vardir” geklindeki basit ‘muhakemelerden,Matiiridi'nin akil
yiiriitme tarzindaki daha kesinlik tagiyan delillerine kadar uzanir. 6 Bu
boyle olunca, Matiiridi'nin birinci bolimdeki delille ilgili if_adcleri, tam
anlamiyla felsefi deliller-manasinda anlagilmamahdir. Gergekte, delil igin
onun ortay koydugu kistas, delilin, on yargilara sahip olmayan kimseleri
(el-munsifitn) séylenen geyin dogru oldufuna inandirma kudretine sahip
olmasidir. Muhatapta aranan tek vasif, sabit 6n yargilara sahip olmaksmn |
| dmlcmeye kabiliyetli ve istekli olmas vasfi oldugu igin, Matiiridi'nin delil
mefhumunu aynt sekilde genig bir manada anlamak ve yorumlamak:
manuki goriinmektedir. "

Son olarak sunu sdylemek gerekir ki, yukarida tasvir edilen delil -
metodu, Peygamberin ve onun getirdigi Teblig'in kabulii de dahil olmak
iizere biitlin hallerde gegerlidir. Daha sonraki bir boliimde, gergekten de,
Matiiridi risaleti savunurken, Peygambere ve, Kitabin bagindan sonuna,
Teblig'in icerigine sidk ve hakk testlerini tatbik eder.

Aklin miidafaasy ile ilgili yirmialtingi boliim, birinci bodliimde
baglatilan tartismay1 devam ettirmektedir. Bu b&liim dini meselelerde aklhin
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kullanilmasina karsi ¢ikan kimselere verilen cevaplar seklinde |
- diizenlenmigtir. Itirazlar iig tanedir. Birincisi, akil yoluyla elde edilen
hakikate hig¢ bir zaman giivenilmez. Akl kullanma, miinakaga kapisim acar
-ve bu kapidan ancak giiphe gelebilir. Bu sebeple, yapilacak en giivenli sey,
akl: kullanmay1 durdurmaktir. Bu sekilde, Allah fikri insanda giiven altlna
alinir veya saBlamlagtirilir. Buna, akli metodun guvemhrsmllgmden dogan
" miinakaga ad1 verilebilir, ‘ -‘

Matiiridi'nin bu itiraza, akh kullamp diiginmeyi ve arastirmayi
(bahs) insamn bir yiikiimliiliigii olarak telakki eden birinin cevabini ima
eder tarzda tertib edilen cevabi gecikmez. Giivenlige iletmek {izere Snerilen

“yolun unsurlari, yanhs bir insan gdriigiinii yansitmaktadir. Insandan aklin
kullanmamasini istemek, akli kullanmanin ‘yani diiglinmenin
durdurulabllecek bir fiil oldugunu soylemektir ki, bu dogru degildir. |
Matund1 §un1ar1 sOylemektedir:

... akl1 kullanma yiikiimliiliigii, onsel bir‘é.kﬂ yiirlitme fiilinden (a
prior act of reasoning) dogan bir sey degil, fakat, daha ziyade, diigiinme ve
aragtirmanin kendisinde meydana geld1g1 bir gey, yani sayesinde insanin
iyi ve kotuyu Ve d1ger hayva,nlara iistiin oldugunu bildigini ve anladlgl
akaldur.

Diger bir deyigle'; diigiinme insan tabiatinda vardir ve insandan onu
kullanmamasinm1 istemek, ondan asil ve kendine mahsus tabiatini
terketmesini istemektir. Elbette, Matiiridi, akh kullanmanin tehlikeleri
oldugunu kabul eder, ancak o, ayni seyin, insanin diger faaliyetleri icin de
gegerli olduguna igaret eder; fakat, kimse insanin bunlardan vazgegmesini
savunmamaktadir. Insan, sadece, faydalarindan istifade edecek
mahzurlarindan da sakinabilecek gekilde aklim kullanmay: Veya diigiinmeyi
ogrenmehdlr Dahada ileri giderek, Matiiridi, diiginme veya akli
kullanmanin, hatta yanhg sonuca gétiirse dahi, nereden bakalirsa bakilsin,
faydali oldugunu, zira, tek ve basit bir diigiinme fiilinde bile aklin tabiatimin
gereginiﬁ gerceklestirilmis oldugunu ileri siirmiigtiir.

1k itira-z,‘takllid'i savunanlarla ilgilidir, zira korii koriine taklid
- edenlerin boyle davranmalarinin sebebi, birisinin hakikate sahip olduguna
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kesin inan¢tan dogan giivendir. Matiiridi'ye gore bu kesinlik akli
kullanmadan gelmektedir. O, aksini iddia etmeyi "seytani bir fikir" olarak
adlandinr. "$eytanin igi insani aklim kullamp nimetlerinden istifadeden
uzaklagtirmak, ve insani, kendisiyle imkén sunulan ve arzu ettigi seyi elde
ettigi aklin giivenirlilifi hususunda korku ve giipheye diigiirmektir. "Alkal
ahlaki hayatin temelidir, zira insan ancak akil ve akh kullanmayla nefsin
" arzularindan uzaklasir ve bu arzular geytanin vesvesesi olarak goriir.
Bunun ig¢indir ki, giivenlik adina aklin terkedilmesini savunan kimse
zorunlu olarak bu diinyada ve 0biir diinyada insanin mahvolmasina sebep
olacaktir. ' '

Ikinci itaraz kavranamazhiktan dogan miinakaga olarak
isimlendirilebilir. Bu soyledir: Madem Allah'in, bir sey yapmas: igin
~insanin aklina emretmesi, bu emir kavranilmaz olsa bile, kabule sayan
oluyor da, nigin Allah'in insana kavranamaz tarzda hitap etmesi kabule
~ sayan olmasin? Bu itiraz dziinde Matiiridi goriigiiniin bizzat temeline
hiicum etmektedir. Matiiridi gbriigii, Allah'in bos (abes) hig bir ig
yapmadifi, fakat daima bir hikmete gore davrandif fikri iizerine inga
edilmigtir. 7 Soz konusu itiraz, mevcut olsa bile amag ve hikmetin i insan
tarafindan anlagilmas: ve kavramlmasimin illi da zorunlu olmadlglm :
savunmaktadlr. Dahasi, diye devam ediyor bu itiraz, Allah'in anla§11_maz
bir §eyi emredebilecegi kabul edilmelidir. Bundan dolay: Allah insan akl
tarafindan kavranilamayacak bir seyi nigin sdyleyemesin? Bu itiraz son |
derece kuvvetlidir. O, Allah'in ne fiilerinin ne de s6zlerinin kula ait
herhangi bir gey tarafindan sinirlanamayacag seklindeki geleneksel bir
Islami diisiinceye dayanir. Ozetle, bu itiraz, Allah'in hikmeti ile insanin
akli arasinda herhangi kokli bir bagin bulundugunu reddetmektedir. Boyle
bir bag mevcut olabilir, fakat zorunlu degildir. Eger bu béyleyse, gegerli
fikri bir segenek olarak, emredileni veya sOyleneni basitge veya
sorgulanmaksizin kabul etmek igin belirli bir sebep var demekdir.

Matiirildi yukaridaki diislince ¢izgisini biitiiniiyle reddeder.
Matiiridi'ye gore, gerek akla dogrudan hitap yolu ile olsun ("akli o seyi
yapmaya tesvik etmek"), veya gerek vahiy yoluyla olsun ("sdzlerini -
- insamn isitme duyusuna géndermek"), anlamasi icin Allah'in insana bir
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- yol (sebil) gbstermeden emrettifi hig bir gey yoktur. Efer bir insan anlama
kabiliyetine sahip degilse emredilen seyi yapmakla miikellef degildir. 8 Bu
emirlerdeki ve sdzlerdeki prensiplerin muhtelif ydnlerini 6frenmek
(ta’allum), ancak akli kullanma ve onlar tizerinde diigiinme ile
miimkiindiir, o | | |

| Hem itiraz, hem de ceVapta_ soylenmemis ¢ok sey vardir. Bunun
icindir ki, cevap, itiraza bir mukabeleden ziyade bagka bir diigiincenin
ifadesi gibi goriinmektedir. Itiraz, aklen anlagiimas: miimkiin olmayan bir -
emir stziiyle neyi kastetmektedir? Burada insanin aklina hemen Kur'an'da,
37 inci surenin 102-113. ayetlerinde zikredilen Ibrahim'in riiyasi kissas:
gelmekiedir. Bir insana oflunu &ldiirmesini emretmek elbetteki
kavranilmasi zor bir geydir. Buna ragmen Ibrahim'in oglunun gocugun
- cevab: sudur: "Emrolundugun seyi yap" (if'al md tw'maru). O halde,
Kitab'in bizzat kendisi, anlamanin, temelde dini meselelerde pek de stz
~ konusu olmadifini gdstermiyor mu? Aym'ﬁmcgi kullanarak, temelde dini

- meselelerde pek de 56z konusu olmadiim g&stermiyor mu? Ayni drne gi
kullanarak, itirazin bu genigletilmig sekline Matiiridi'nin cevabini tahmin
edebiliriz. Matiiridi, hi¢ '§iiphcsiz, 106.1nc1 ayete dikkat ¢ekecekti: "'Bu
sliphesiz agik bir imtihandi” (inne hdzd lehuve'l-beld'u’l-mubin). Mutlak
ve izafi kavranamazlik arasinda bir ayrim yapilmahdir. Ibrahim'in riiyass,
bir emir olarak yorumlandiginda, sadece izafi olarak kavranilamazdi.
Ibrahim, emir esnasinda durumu kavramaz. Fakat, olaydan sonra, Allah'in
“emrinin amac1 Allah tarafindan kendisine &gretilir, Itirazdaki zayiflik
bundan dolayidir. Bununla birlikte, Matiiridi'nin goriigiinde ifade
edilmemig bir nokta daha mevcuttur. Hikmet'e gére hareket etmek demek,
hikmeie engel olabilecek hig¢ bir sey yaratmamak demektir. Matiiridi'nin
diisiincesinin temelinde bu nokta yatar, ve bu nokta, onun Tevhid isimli
eserinde bagtan sona agik veya kapali mevcuttur. Bunun bdyle olmasi
halinde, eger ortaya konulan itiraz dofru ise, o halde, Allah'a makul
olmayan bir fiil yiiklenmektedir; giinkii akil anlamak ister.

Daha énce s&iylendigi‘ gibi, ikinci itiraz temelini Allah'in insan
idrakini agmadaki yiice giicii fikrinden alir. Béliimiin {iciincii ve son itiraz
ise Allah'in rahmeti kavramina dayamyor gériinmektedir. Bu itiraz
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merhamet iizerine temellendirilen bir diiglince olarak isimlendirilebilir.
Burada soyle denilmektedir: Kul i¢in, bu diinyada efendisine sdyle
demesinden daha kabul edilebilir bir mazeret yokiur: "Sana karg kabahat
| i§lédigimin ve bunu yapmamam gerektigini bilmiyordum. Bilseydim,
~ yapufim seyi 'yapmaktan'siaklmrdlm". O halde, Allah'in hikmeti stz
konusu oldugunda boyle bir mazeret nigin kabul edilir degildir?

~ Buna cevap olmak iizere, Matiiridi, bir mazeretin ancak, Efendi'nin
arzusunun bir isaretinin olmamasi duramunda gegerli oldugu prensibini
ortaya koyar; Allah s6z konusu oldufunda durum boyle degildir. Verilen
igaretler iki tanedir: akla verilen, akh fikirlerle harekete gegiren igaretler
(harraka ziknehu bi'l-havatiri) 9 ve akla muhtelif tiirdeki tenbihlerle talimat
veren igaretler (nebbehehu bi-sunifi ‘I-°ibar). Bu 11(1 tip isaret, Tevhid'in

ikinci boliimiindeki, dinf bilginin ikiz prensibi olarak akil ve vahiy/nakil =

(sem‘) tarigmasina isnat etmektedir. Bunun agik anlami, bu igaretlerin
herkes igin elde edilebilir oldugu ve bilgi hususunda her iki igaretin de eg
degerde olduklandir. R |
~ Bu son itaraza kargt Matiiridi'nin tutumu, bu itirazin agik bir cahilligi
e fikrf tembelligi temsil ettiidir. Isaretler agika mevcuttur; insanin gérevi
onlan tanimak ve anlamakur. Bu noktada, metinde ¢Ozillemiyen giigliik,
fikir ve tenbihlere herkesin ihtiyac1 olup olmadi: ve bir insanin belli bir
- durumda birini dxgcrmm yerine ikame edlp edemeyecegidir. Son boliimde
temas edilen bu problem, bu makalede ele alinacaktr. BSliim, Matundl'nm
akh kullanmanin gerekliligi hususunda dilgiindiiklerinin bir dzetiyle son
bulur. Bunun bizzat kendisi oradan alinan ilk ciimleyle 6zetlenebilir: "Allah
ve Allah'in bize yapmamizi emrettifi seyin bilgisi (°ilm), sadece
igaretlerden istidla! yolu ile elde edilen bir draz'dir.” 10 |
Hali hazirda ele alinan iki bsliimde, Matiiridi'nin amaci, dini bilginin
(ma'rife) elde edilmesi iin esas vasita olarak akhin kullanilmasimn
‘uygunlugunu ve gereklilifini s8ylemektir. Bu makalede ele alinan son
husus olan imarmin tarifine Matiiridi ellinci béliimde temas etmektedir, O,
bu mesele ile ilgili olarak, iki goriis noktasini taﬁ@makmmr: Bunlardan
biri, imam kalb ile bilgi olarak tammlayan gériis, diferi ise, imam kalb ile
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tasdik olarak tamimlayan goriigtiir. Bahsettifi birinci goriiy muhtemelen
Cehmiye'nin goriigiidiir. Es'ari'nin naklettigine gore, bunlar, imanin
sadece bilgi oldugunu, dahill ve harici diger biitin vasiflarin iman
isminden ayrn oldugunu savunurlar. Bunlar ilk dénem Islaminin gercek
rasyonalistléﬂdir. Ikinci goril ise biitlin Siinnilerin genel goriigtidiir.
Matiiridi bu noktada girigtifi iman tarifinin tahliliyledir ki, akal ve dini
tasdik arasindaki iligki iizerine diigiincesini tesis eder. Onun, iman ve
ma'rife'nin aym oldugunun kabul edilmesi $eklmdek1 fikri tahlil etmesi
lengiiistik bir acidan yapilir. O, sunu kabul eder ki, tam anlamuyla Arapca
kullanmiminda iman taMxk olarak, yani bir geyin dogru oldugunu ifade etme
oolarak miitalda edilir. 11 Halbuki kiifiir, yani imansizhik, bir seyi
yalanlamakm (tekzib). Bilgi, dziinde, bﬂmemenm (nekire) veya bilgisiz
olma (cehdle)nin karginidir. Eger bir insan bir seyin yanlig oldugunu
sdylerse, bu illd da o sahsm o seyi bilmedigi anlammna gelmez; aksine belld
- de onu bilmekte, fakat onun dogrulufunu reddetmektedir. Aym sekilde,
efer bir insan bir gey hakkinda bilgisizse, bu da onun o seyin yanlig
oldugunu diisiindiigii anlarmina gelmez. Matiiridi'nin demek istedigi ve
acikca ifade edilmese dahi, diiglincesinin piif noktas1 sudur: Ma’nfe'—ﬁin
- zatlan tasdik'in zitlan olmadif icin ma'rife, tasdik ile ayni anlama gelmez;
ma'rife, yani bilgi, iman degildir. Boylece o, Cehmi tezini giiriitmektedir.
Ancak, o, bilgi ile iman arasinda hi¢ bir iliski olmadifim1 séylemek
istememektedir. Cahillik halinin kisiyi imansizliga gotiirme ihtimalinin
bulundugu gibi, bilgi, kisivi inanmaya gétiiren bir sebeb,  bir vasita, bir
motiv, (genel felsefi anlamda) bir vesiledir. Iste, onun bilgiye bigtigi rol
tam olarak budur. O, bunu birinci bsliimde ve dini bilgiye gbtiiren bagka
- ifadelerle ortaya koymusgtur. Bu biliimiin dili 6zel bir dikkate 'degcr.
Tarugmasindaki anahtar kelimeler, Arapca sebeb ve ba’ase kelimeleridir.
- Anawati ve Gardet, 12 Wensinck'in "vasttalar” terimini kullanmasim kabul
etmekle birlikte, epistemolojik tartigmalarda, birincisi icin, iyi bir terciime
olarak teklif ettikleri terim "mehazlar/kaynaklar” (sources) dir. Bu nedensel
@Em&yaﬁﬂ (non-causal) kullanim, Matiiridi'nin ba‘ase fiilini kullanmasiyla
- teyit edilmektedir. Bu fiilin temel manisi "kigiyi bir seye yoneltmek”,
d@%aynﬁyl& “ikna etmek"tir. Fiil, kau manida, nedensellik (causality) igin
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kullamlmamakiadir. Boylece, Ingilizce'ye "o saskinliga neden oldu”
- seklinde terciime edilebilen ba’ase ‘ald istigrdb cimlesi kullanilabilir,
 Fakat, Arapga'da bu ciimle, daha ziyade gbyle bir mani verir: fail
baskasinda saskinlhifin olugmasimin vesilesi, sasirmasinin ise sebebidir.
Bunun igindir ki, Matiiridi'nin sézleri, bilginin imanin fail nedeni oldugu |
seklinde bir iddia olarak anlasilmamaldir, Onun kastettigi sey ciimlenin
ikinci bolimiindeki "bazen , belki, muhtemelen” manilarina gelen rubbema
kehm@szyls biraz daha aciklik kazanmaktadir. Efer o, "bilgi tasdike
gbtiiriir"ii nedensel bir manida kullansayds, o, yine nedensel bir manida -
“cahillik imansizhga gotiiriir” seldinde benzer bir iddiada bulunurdu. Onun
rubbemd kelimesini kullanmasi nedensel yorumu ihtimal dig: kalmaktadar,
¢linkii bir neden, nedensellik fonksiyonunu "bazen” de§il, daima icra eden
bir seydir. Netice olarak, Matiiridi, bilgiye dayali bir tasdik seklinde
- anlagilmak kaydiyla "iman bilgidir" formiiliinii benimseyebilir. Bu, onun,
akal iliskisi problemine getirdigi ¢cozlimdiir. Fakat, Matiiridi, tarzinda
mutad @Edéﬁgu iizere, genel bir c¢ozitim sunarken detaylardan
bahsetmemektedir. Biﬁn@i bsliimde, o, dnce dgretinin dogrulufunun
(s1dk) ve ikinci olarak ta, Sgrenilen bilginin d@gmiugunuﬁ (hakk) kabulii
igin delil ve isbatin zoruplulugunu savunmugtur. Daha sonra, yirn ialtinct
boliimde, Matiiridi bu goriigiinii bilginin (ma'rife veya ‘ilm) ancak aklin
kullanmilmasi (nazar) yoluyla elde edilebilecegini soyleyerek teyid
etmektedir. Nigin, o halde, burada, imanin bilgi oldugu sonucu ortaya
cikmasin? Bu soru lengiiistik agidan ellinci bslimde tahlil edilmektedir.
Fakat, onun vardig: netice igin gﬁsterdigi sebep lengiiistik kullamimdan
daha derindir. Iman, kalb ile tasdiktir, Fakat, hangi manada bir tasdik? O, =
bilgi hakikati onaylamakutr anlaminda bir tasdik degildir, zira bu tiir bir
tasdik teslimiyeti gerektirmez. O, tasdik edilen geyin, bu tasdikien sonra
insanin hayatmdi -emredici ve kontrol edici bir gii¢ olmas: gerektiginin
- kabulii anlarminda bir tasdiktir. Onun iman kelimesinden anlachj §cyin bu
oldugu Tevhidin, iman ve isldm meselesini nispeten uzun bir sekilde
tartigtig ellidordiincii ve son boliimde teyid edilir. Bu iki mefhumun da
dzde bir (vahid ) oldugu, ve bunlann farkh seyler oidugunu sGyleme
ciiretinde bulunan herhangi bir kimsenin, miimkiin olmayan bir ayinma

2 @ -
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- gitmis olacaf1 neticesine varmugtir, 13 Bundan dolayidir ki, imanin bir
tanmm olarak rasdik, bu baglamda akli kavrayis veya aklin soyut hakikati
onay1 demek degildir. Daha ziyade, o, iki seyin kalben kabuliidiir: birincisi
Resul'iin ve Teblig'in dogruluunun, ve, ikinci olarak da kabul edilen bu
hakikatlerin de bir hayat kanunu olarak iglev gormesidir. Birinci tasdik de
akil, sahst sapmaya karg korumak i i¢in en azindan genel bir tarzda rol
- oynayabilir ve oynamalidir da. Ancak, ikinci zasdik'de aklin hig bir rolii
yoktur. Bu bir kalb igidir. Imdi, kalb kelimesi genellikle aklin (mind) eg
anlamlisi olarak kullanilir, fakat Matiiridi'nin burada kasd: bu degil gibi
goriinmektedir. O, birinci tasdik icin boyle bir eg anlamli kelime olabilir.
'Fakat ikincisi i¢in o, kendisiyle kiginin bir nizam verici gahsi prensip
olarak hakikate siki sikiya uyduguibir secim melekesi anlarmna gelebilir,
Matiiridi, her ne kadar, bilgiyi imanin bir tarifi olarak kabul etmese de,
burada tasdik'e ¢itfe mani vermek, onun, imanin bilgi ile tasdik oldugu
“seklindeki bir ifadeyi nicin kabul edebildigini aciklifa kavugturmakiadar.
Akil, ona gore imana giden yolun hazirlayicisidir. Akil, imana gldcn
onciilleri hazirlar.

Geride, akli bir faaliyetin ne dereceye kadar miisaade edilebilir
oldugu ve bunun kime ait oldufu meselesi kalmaktadar, Esér, zihin
dziirliiler harig, bir dereceye kadar herkesin bununla yﬁkiirrﬂii oldugunu
ima etmektedir, fakat bildi§im kadaniyle, bu mesele lizerinde bir kesinlik
yoktur. Buradan, akli faaliyetin, kiginin kapasitesine ve roliine gore bir
zorunluluk olduu sonucunu ¢ikariyorum. Bu, beldgat lizerine tesis edilen
en basit tartigmalardan, en zor, tam manasiyle felsefi tartigmalara kadar
degigmektedir. Bu, aym zamanda, daha 6nce de igaret edildifi {izere, delil
kavramiyla da uygunluk arzeder. Matiiridi'nin goriisleri, -bizim
yorumumuza gore, aklin ihmal edilmesini ve imamn sorgulanmayan ve
sorgulanamayan otoritesinin akhn yerine oturtulmasini savunanlara yapugl
hiicumun siddetini agiklamaktadir. Biyle bir takiid, ilk anlamdaki rasdik
fiilinin degerini tehlikeye soktugu gibi, bizzat iman fiilinin de degerini
iechlikeye sokar. Hakikat tek oldugundan, iman fiili akii @E.dmk yapiimadan

‘Bnee, evvela celigkiler vok @mﬁm@hdzr

Béylece, Matiiridi, rasyonel bir iman giriigii sunar. Bu, Matiiridi'nin
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onu, meslekten fikir adamlan ve felsefecilere mahsus bir sey olarak
gordiigii veya akhn imamin nedeni oldufunu sdyledigi anlamina gelmez. .
Bunun anlami, Matiiridi'nin akil ve dini tasdiki birbirine muhalif gii¢ler
olarak gormedigidir, Matund‘i’ye gore akal ve di‘ni tasdikin her ikisi de
Allah'in @mndiﬂer

Matiiridi'de bu mesele lizerine daha fazla sey sOylenebilir ve
stylenmelidir de. Isldm diisiincesinin tarihi gelisiminde onun yerini
degerlendirirken, bir tarafia, onun diisiincesinin gelismesinde genel
- anlamda Miircie'nin, muayyen anlamda da Ebu Hanife'nin (muhtemel)

&

etkisi meselesi ve gayr-i Isldmi tesirler sorunu kargimiza ¢ik

Diger taraftan da, onun kendi takip¢ileri iizerine olan etkisini gdzbniine

- aldifimizda, modern Isldm diisiincesinin sekillenmesinde bu diisiincenin
tesiri giz arch edilemez. | |
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