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Bu yazıda, "gelecegi Tann'nm önceden bHdiğ;i inaxic•"mn, · "insa·· 
nm, fUllerinde hür olduğu inancı" ile uzlaştınhp uzlaştınlamıyacağı­
m tartışmak niyetindeyim. Probler:rü daha ayır1ntıh olarak beliı:tr:ne· 

önce, sözkonusu etmek niyetinde olmadı.gnn pToblem' 
• kavuştum>am Bir var oiup 

caiJ;un; 

O'nun "herşeyi Bilen" 
ılTuştur. I\Titekim, görecegirniz gibi, 
saglam olan bile, 
zorunlul.ukla şu ana kadar tesbit edilmediğ;lnde, Tann'mn onu bilece­
ğ;lni inkar etti. Bu yüzden,hatta · teistlere göre, Tann'nm, .yaratlğınm 
hür flili vasıtasıyle vuku bulacak şeyi bHdiğ;inin ispat edilmesi gere­
kir. Yukanda söyledıgım gibi, bunun için delH getirmek niyetinde 
de&;ilim. Amacım, sadece iki ifade, yani "Tann, insaniann yapacağı 
herşeyi önceden bi.lir" ve "İnsanlann bazı flilleri hürdür" :ifadeleri 
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arasında bir uzlaşma bulunup bulunmadıgını göstermektir. Hatta bu 
sınırlı alanda, bu ifadelerin uyuşmazlıgıru göstermek için getirilmiş 
olan sadece iki delili incelemek niyetindeyim. Uyuşamazlık meselesi, 
aslında heriki ifade yanlış olsa bile, yine de filozoflar için çekiciligini. 
korumaktadır. 

Son bir söz olarak, tartışılacak problemin "önceden-takdir etme" 
yi degil, sadece "önceden-bilme"yi ilgilendirdiginin ısrarla belirtilmesi 
gerekir. İnsanlar, dünyada meydana gelen herşeyi Tanrı'nın önceden 
bildigine inandıklan gibi, yine dünyada meydana gelen herşeyi O'nun 
önceden takdird etUgine de inanırlar. İnsanın hiçbir fiili, Tanrı'nın 
önceden-bilmesi dışında kalamıyacagı gibi, O'nun takdiri ·dışında da 
kala~az. Bu sebepten, Tanrı'nın önceden bilmesinin, insan hürriye­
tiyle nasıl uzlaştırılabilecegi problemi gibi, insan hürriyetinin, Tan­
rı'nın takdiri ile nasıl uzlaştmlabilecegi problemi de mevcuttur. Bil­
hassa, geleneksel Hristiyaiı inancına göre, kurtarılması Tann tara­
fından tayin edilmeyen hiçbir kimse kurtarılmadıgı için, o inancı be­
nimseyenlerin, o inanç ile, lanetlenmiş olanların, kendi hatalarından 
dolayı lanetlenmiş olduklan inancını uzlaştırmada özel bir problem­
leri vardır. Bu daha ileri problemler ilgi:rıç, karmaşık ve zordur; fakat 
bu yazıda, onlar bizim ilgimiz dışında kalacaktır. 

Problem, aşagıdaki gibi ifade edilebilir. Tann'n~n önceden-bil­
mesi, insanın hürriyeti ile uyuşamaz görünüy6r. Hem Tanrı'nın, gele­
cekte ne yapacagnru bilmesi, hem de herne yapacaksam onu serbest o­
larak yapacagım mümkün görünmüyor. Benim bir fiili hür olarak ya­
pabilmem için, o fiili yapmamak da benim gücüm dahilinde bulunma­
sı gerekir. Fakat eger Tanrı, ben yapmadan önce benim fiilimin ne ola­
cagını bilirse: o zaman onu yapmamak benim gücüm dahilinde görün­
müyor. Çünkü hem şu veya bu fiili yapacagımı Tanrı'nın bilmesi, hem 
de benim onu gerçekten yapmarnam gibi bir durum olamaz, Zira Tanrı' 
nın bildiginin, gerçek olması gerekir; hatta herhangi bir kimsenin bil­
diginin de gerçek olması gerekir; çünkü asılsız olanı bilmek imkansız­
dır. Fakat Tanrı'nın bildiği şey gerçek ise, ve O, şu veya bu fiili yapaca­
gımı biliyorsa, o zaman benim onu yapacagımın da gerçek olması gere­
kir. Şayet benim onu· yapacagım gerçek ise, o zaman, öyle görünüyor 
ki,yapabilecegim hiçbir şey, onu yapmarnın dogru çıkma,sım önleye­
mez. Eger yapabilecegim hiçbir şey, onu yapmarnın dogru çıkmasını 
önlemeyezse, o zaman kendimi onu yapmaktan alıkoyamam. Eğer 
kendimi, belli bir fiili yapmaktan ahkoyamazsam, o zaman o fiil hür 
olamaz. İşte bu yüzden, yayann ne yapacagımı Tann bilemez, ya da 
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yann heme yapacaksam,o hür olarak yapılmayacaktır. 

Ömegin eger Tann, yann bu zaman bir yalan söyleyecegimi ŞU· 
anda bilirse, öyle görünüyor ki, yann bu zaman bir yalan söylememek­
te hür olamam.Çünkü hem yann bir yalan söyleyecegimi Tann'nın 
bilmesi, hem de yann gerçekten bir yalan söylemiyecegim gibi bir du­
rum olamaz. Tann'nın bildiginin gerçek olması gerektigi için, yann 
bir yalan söyleyecegimi eger Tann bilirse, yann bir yalan söyleyecegi­
min gerçek olması gerekir. Fakat yann bir yalan söyleyecegimin ger­
çek olması gerekirse, o zaman yarın bir yalan söylemernekte serbest 
olamam. Şayet yann yalan söylemernekte serbest degilsem, o halde ya-

. rm bir yalan söyledigimde, onu hür olarak söylemiş olmıyacagım. 
Öyle görünüyor ki, yalan söyleme yeıine insanın hangi fiilini alrrsal{: 
alalım, durum degişmeyecektir ve yine buna benzer bir delil getirilebil­
ecekttr. İşte bu yüzden, öyle görünüyor ki, eger Tann insanın bütün fiil~ 
lerini önceden-bilirse, insanın hiçbir fiili hür olamaz. 

Bu, çok eski bir zorluktur. Ömegin o, St.Thomas'ın Summa The­
ologiae adlı eserinde de (la. 14. 3.3) ifade edilir. Aquina, bu güçlügü şu 
şekilde ifade eder: ''Tann tarafından heme bilirse, onun mevcut olması 
gerekir; zira bizim tarafımızdan bile heme bilfuirse, onun mevcut ol-

. ması gerekmektedir; Tann'nm bilgisi ise, bizimkinden daha kesindir. 
Fakat 'gelecek' ve 'muhtemel' olan hiçbirşeyin mevcut olmaması gere­
kir. Bu bakımdan, 'gelecek' ve 'muhtemel' olan hiçbir şey Tann tara­
fından b ilinem ez". Bu g~çlük, kolayca görülebilecegi gibi, az önce daha 
uzun olarak ifade ettigim güçlükle aynıdır. Yegane önem farkı, ben ge­
lecek hür fiillerden bahsederken, St.Thomas gelecek muhtemel olay­
la:ı;-dan sözetn:ıektedir. St.Thomas, "nedensel olarak tesbit edilmeyen" 
anlammda "muhtemel (contingent)" kelimesini kulların. Nedensel ola­
rak hiçbir şekilde tesbit edilmeyen fiil, hür bir fiil sayıldıgında, insa­
nın hür fiili, St.Tho!l1as'ın "ifade"sinin anlamına göre, "muhtemel bir 
olay" demektir. Nitekim St.Thomas, insanın hür fiilierinin muhtemel 
olaylar oldugunu özellikle belirtir (Contra GentUes). O, insanın hür 
fUllerinden başka diger n:ıuhtemel olaylar bulundugunu da düşündü. 
Ömegin bir agacm tomurcuklanması. Bunu düşünmede onun dogru. o­
lup olmadıgı ilginç bir sorudur; fakat o, burada bizim amacımız degil­
dir. 

Ortaya koymuş oldugu bu güçlüge, St.Thomas uzun bir cevap ve­
rir. Onun cevabı, kısmen şöyledir: "'Tann tarafıından herne blUnirse, 
onun olması gerekir' önermesi iki şekilde tahlil edilebilir: O, ya de die­
to (buyuran} bir önerme olarak, yani 'Tanrı herneyi bUirse, durum 
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odur' önermesi zorunlu do~truduır, anlamında alınabilir. Böyle 

bir önerme olarak, yani 'Tan:r:ı tarafından biU.\\en herşey hakkında: o 
şeyin olması gerekiU!i do~tırudu:r, denilebil . ' anlammda alınabilir. 
Böyle anlaş:ddıgmda, önerme yanlıştır." 

·· St.Thomas'ın cevabında, bu paragraftan ço~ha fazlası vardır, 
fakat getirilen bu delil, bana göre, bu güçlüge yeterli bir cevaptır. Onu 
anlayabilmek için, de dicto ve de :re önerrneler a:rasmd· ıu Ortaçag'a ait 
ayının hakkında bazı şeylerin bilinmesi gerekir. Aşagıc ki önerrneyi 
gözönünde bulundu:rahm: 

(1) Eger Oxford'da bir üniversite varsa, o halde zorunlu olara-, Oxford' 
da bir üniversite vardır. 

Bu önermeyi ileri süren kimsenin, 

(2) "Elter Oxfo:rd'da bl:r ünlve:rnite varsa, o halde Oxford'da bi:r üniveır.,'-
te va:rdı:r" zorunlu bir hakikattir, · 

iddiasında bulundugu farzedilebilir. 

Veya onun, 

(3) Ege:r Oxfo:rd'da bir üniversite varsa, o halde "Oxfo:rd'da bi:r üniversite 
vard:ı.:r" zorunlu bir hakikattir, 

iddiasında bulundugu farzedilebilir. 

Eger öne:rme (1) öne:rme (2) anlamında yorumlansaydı, Ortaçag'da 
o de dicto bir önerme diye; öne:rme (3) anlamında yo:rumlansaydı, de :re 
bir önerme diye adlandınlırdı. Bu iki yorum arasındaki farkın son de­
rece önemli oldugu aşikardır. Çünkü sadece (neticesi, şartlı öncülünün 
bir tekran olan) belli bir "şarta baghhk"m zorunlu olarak dogru ol­
dugunu ifade eden öne:rme (2) bizzat dogrudu:r. Fakat öne:rme (3) yanlış­
tır; zira onun şartlı öncülü dogrudur (Oxford'da bir üniversite vardır), 
fakat onun neticesi yanlıştır. (Oxford'da bir üniversite bulunması zo­
runlu bir hakikat degildir; çünkü Oxford'da her zaman bir üniversite 
bulunmamıştır). 

Bunun, ele aldıgımız bu probleme nasıl uygulandıgmı görmek zor 
degildir. "Tann ta:raf:mdm heme billni:rne, o, zorunlu olarak. gerçektir" 
önermesi eger de dicto olarak alınırsa. o, 

{4)"Tann tarafından heme bilinirse, o gerçektir" zorunlu bir hakikat-
tir, anlamını ifade eder. · 

Bununla beraber, de :re olarak yorumlandıgında, o, 
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(5) Tanrı tarafından heme billnirse, o, zorwılu bir hahlbttir, 

anlamına gelir. 

Öne:rme (4) dogrudur; fakat onun, Tann tarafından önceden-bilinen 
fiilierin h ür olmadıklarını göstenne egilimi hiç yolrtur. Zira "eger ya­
rın bu zaman yala.n söyleyeceksem, öyleyse yarın bu zaman bir yalan 
söyleyecegim" de aynı derecede zorunlu bir hakikattir. Fakat bu zorun­
lu hakikatin, yarın bir yalan söylemenin hür olmıyacagıru gösterme 
egiJrrni hiç yoktur. Diger taraftan, öne:rnıe (5) dogruysa, hürfill ilitima~ 
1ini dışta bı:rakacaktır. Eger yann bir yalan söyleyecegim zorunlu btr 
hakikatse, o halde bu konuda hiçbir tercihe sahip degilım. Fakat bu­
nun bizi rahatsız etmesi gerekmez; çünkü öneırııne (5) tamamen ya:rihş­
tır. Eger Tann herşeyi billrse, o halde şu anda bu yazıryı yazıyor olduğu­
m.u da bilir; fakat "bu zorunlu b]r hakikat değildrr·; 
çünkü o, on gün önce gerçekten ya:nhştı". '"!'ıııu:ıın bill­

' o, zo:n'!.nlu olarak ge:rçektb"in., bu ~ki yorumu arasındaki farkı, 
şu şekilde yazarak sanımn gösterebiliriz: 

(4a) Tamıı tarfından heme blliııirse, . "z o :r lll n ı u ola :ra k", gerçek­
Ur. 

(5a) 'I'arm tanı.fmdan he:ı:ne blli.nlı:Se, o, "z o ır u n ı u - g e :r ç c 111: ı i ı."' 

Bu bakımdan, bana öyle geliyor ki, bu beltrli güçlüğe, St: Thomas' 
nın cevabı, tamamen tatminkardı:r. Fakat o, kendisini daha ileri ve 
daha ikna edici bir güçlüge sevkede:r; onun bu ikinci güçlüge cevabı ise, 
asla tatminkar görünmüyor. 

Bu güçlük, şu şekilde ifade edilir: Şartlı öncülü, zorunlu olarak 
doğ;ru olan herhangi bir şartlı dogru önermede, sonuç da, zorunlu ola­
rak dogrudur. Bu, şu demektir: Zorunlu bir önerme ile henıe ifade edi­
lirse. omın bizzat kendisi, zorunlu bir önennedir. Şu açıkça, şartlı dog­
ru bir önerm~dir: "Eğ;er falan şeyin meydana geleceğini Tann bilmekte 
ise, o halde o şey meydana gelecektir". Bu şartlı önermenin şartlı öncü­
lü, herne!mdar o, bir yönden dogruysa da, .zorunlu olaraJ.{ dogru görünü­
yor. Çünkü o, geçmiş zamandadır; geçmiş olan ise, degiştirilemez. Bu 
durumda olmuş olan, artık şu anda öyle olmamış olamaz. Bu yüzden, 
netice de zorunlu olarak doğ;rudur. İşte bundan dolayı, Tann tarafın­
dan herne bilinirse, artık o, zorunlu bir hakikattir. 

Bu, güçlü bir delildir. Onun öncüllertnden herhangi birini reddet­
mek, en azından ilk bakışta, imkansız görünüyor. Bizza,t St.Thomas, 
onu büyük bir dikkatle ele aldı. Kendi çözümünü ortaya koymadan 
önce, o, öncüllerden herhangi birini reddetmek için bulunulacak üç gi-
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rişlıni gözönünde bulundurdu ve reddetti. Sonunda o, bu neticenin, 
göründüğ;ü gibi, muhtemel olaylann oluşu ile bağ;daşmaz olmadığ;ını 
göstermeye çalıştıgı halde, bu delili kabul etmeye hiçbir çare bulamadı. 

Onun çözümü şu şekilde ifade edilir: O, der ki: Tanrı, zamanın dı­
şındadır. Tanrı'nın hayatı, zaman ile değ;il, bilakis "ezelilik ve ebedi­
lik" ile ölÇülür. Hiçbir parça (cüz) ya sahip olmayan "ezelilik ve ebedi­
lik", bütün zamanı aşar. Netice olarak, farklı zamanlarda meydana ge­
len şeyler, hepsi birlikte, Tann'ya göre "şimdiki"dir. Bir olay, sadece, 
bilenin bilgisiyle olayın meydana gelmesi arasmda gelecekten geçmişe 
doğ;ru bir ilişki bulundugunda, gelecek olarak bilinir. Fakat Tanrı' nın 
bilgisi ile herhangi bir muhtemel olay arasında buna benzer hiçbir 
ilişki yoktur. Tanrı'nın bilgisi ile zaman içindeki. herhangi bir olay 
arasındaki ilişki, daima bir "eşzamanlılık"tır. Netice olarak, muhte­
mel bir olay, Tanrı'nın bilgisindeyken, "gelecek" olmayıp, bilakis 
"şimdiki"dir; "şimdiki" olarak, o, zorunludur; çünkü durum, ne ise, 
odur ve herhangi bir kimsenin değ;işti:rme gücünün ötesindedir. Bu 
bakımdan, Tann tarafından bilinenin, zorunlu bir hakikat oldugunu 
kabul edebiliriz. Çünkü Tanrı tarafından bilinirken, o, artık "gelecek" 
degil, bilakis "şimdiki"dir. Fakat bu zorunluluk, "lhtlmal"i ortadan 
kaldırmaz. Çünkü bir olayın, meydana geldiğ;inde, zorunlu oldugu key­
fiyeti, onun, sebepleri tarafından önceden belirlendigini ifade etmez: 

St.Thomas, meşhur bir örnek ile, çözümüne maküllük kazandı­
rır: "Biz, gelecek muhtemel olayları, 'gelecek' olarak bildigimiz için, 
bize göre, onlar hakkında hiçbir kesinlik mevcut olamaz; bilakis on­
lar hakkında kesinlik, ancak, bilmesi, zamanın üstünde, ezelde olan 
Tanrı'ya göre mevcut olabilir. Bir yol boyunca yürüyen insan, arkasm­
dan gelenleri göremez; fakat bir tepeden aşagı bakarak, yolun bütün 
uzunlugunu seyreden bir kimse. yol boyunca gidip gelmekte olanların 
hepsini, aynı zamanda, görebilir. İşte Tannya göre de, durum böyledir. 
Aslında bizzat muhtemel olan gelecek olaylar, bizce bilinemez. Tanrı 
tarafından bilinen, Tann'nın bilgisine açık bulundugu tarzda (yani şu 
andaki .durumu içerisinde) zorunludur; o, bizzat kendi sebeplerine göre, 
zorunlu degildi.r''. 2 · 

St.Thomas'ın bu açıklaması, Tanrı'nın önceden-bilmesinin do­
ğ;urdugu bu problemin klasik çözümü haline gelmiştir. O, Hristiyan te­
olojisinin popüler yorumlannda ·örneğ;in F.J.Sheed'in Theology 
Sanity'sinde- haJa 'taman zaman takdim edilir. "Eğ;er Tann, gelecek 
Salı sizi.n ne yapaca~ınızı, geçen Sah bilseydi, sizin hür iradeniz ne 
o1urdu? ... Tann, geçeiı\ Salı bUm.iyo:rdu. Salı, bir zaman dilimi ve içe-
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risinde bir fiili gerçekleştirdiğ;irn sürenin bir parçasıdır. Fakat Tanrı, 
hiçbir Salı'sı bulunmayan ezelde faaliyet gösterir. Tann, zaman ve me­
kanla ölçülerniyen uçsuz-bucaksız ezeliliğ;inde faaliyet gösterir; biz ise, 
O'nun fiillerinin etkilerine, bir yer ve zamanda, maruz kahyoruz" 
(s.ll7). 

St.Thornas'nın otoritesine rağ;rnen, bu çözümün, esas itibariyle 
yanlış anlaşıldığ;ı görülüyor. İlk planda o, insanı, Tarın'nm gelecek 
hür fiilieri bilmesinin, herzaman, kelimenin tam anlamıyla, doğ;ru ol­
dugunu reddetrneye zorlar. St.Thornas, hiçbir kimsenin, hatta Tanrı' 
nın bile, muhtemel olayları, "gelecek n!tell!ğinde", bilerniyeceğini tek­
rar tekrar vurgular. 0., bu gibi olaylar hakkında: "Eğ;er Tann birşeyi bi­
lirse, ohalde o, olacaktır" demekten ziyade, "eğer Tanrı birşeyi bilirse, 
o halde o, mevcuttur" dememiz gerektiğ;ini söyler (De Veritate 2, 12 ad 
7). Ohalde doğnısunu söylemek gerekirse, muhtemel olaylar hakkında 
Tann'mn hiçbir ön-bilgisi (önceden-bilmesi} yoktur. O, onlan bildiği­
ne göre, onlar, hala "gelecek" değil, bHakis zaten "şirndilı:i"dirler. St. 
":Chornas'yı savunan birisi, rneselentn bu olmadığını; gelecek olaylan 
Tanrı'nın bildiğini söylediğimlzde, sadece Tanrı'nın bütün olaylan 
bildig;ini, (b) bazı olaylann göre "gelecek" olduğunu kastettiği:mlzi 
söyleyebilir. Bize göre "gelecek" olan herhangi bir olay halıkında şunu 
söylernek dogru olacaktır: Tam"I onu bilir;·. buna rağ;men O, onu," gele­
cek niteUğ;inde ", bilrneyecektir. Böylece, gelecek bir tarihte, bir insa­
mn Mars'a ayak ba:sacağ;ım farzedelirn. Bizi ilgilendirdiği kadanyle, 
Mars'a ayak basma olayı, "gelecek"tir; fakat Tanrı'ya göre, o, zaten 
"şirndikf'di:r. Böy~ece, bir adarnın Mars'a ayak basac a ğ ı n ı Tann'mn 
bildiğini söyleyemiyeceğ:imiz halde, (çünkü bu, onu, Tann'nın, "gelecek 
niteUğinde" bilmesi anlarnma gelir), Mars'a ayak basma olayım Tann' 
mn, zamanla kayıtlı olmaksızın, bildiğ;ini söyleyebiliriz. Halbuki bu 
olay, bize göre "gelecek" tir, dernek istiyorum ki, örneğin bunu okurna­
nızdan daha sonraki bir zaman silsilesi içeıisinde gelir. 

Fakat bu cevap, itirazı karşılarnıyacaktır. Eğer "geleceğ;i bilmek", 
"zaman silsilesi bakımından bir gerçekten daha sonra gelen diğ;er bir 
gerçegi bilrnek"ten daha fazlasım bilmeyi ifade ederse, ohalde geleceği, 
'Tanrı kadar biz de bilebiliriz. Çünkü Cleopatra daha kız iken "gelecek" 
olan Güller Savıişla:r:ı. hakkında bizim de bilgimiz var. Eğer St. Thomas' 
mn teklifini ciddiye almak zorunda ka1saydık, Tann'mn, bir .insanın 
Mars'a (şu anda) ayak basıyo:r bildiğini söylemek :zomnda 
;calırdık; fakat biz bunu söyleyemeyiz; çünkü bir' insamn Mars'a ay:a.k 

olduğu ifadesi, asılsız old.uğu için, hatta Tanrı tarfından bile, 
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Ohalde St.Thomas'nm çözümü, 
inkar edilişi d·erecesinde bir savunma 

Ya:rd.Doç.Dr .Hanifl ÖZCAN 

Tann'nm önceden-bilmesinin 
değ;ildiıc Fakat o, bizi, sadece 

Tann':nın öneedenobilnıeshıt degil, aynı za.m:nıas herşey'J. blldt­
önceden-bilmesi:nin zmnam.n ğ;:i.ni de 

SLThomas'nm pozisyonuna kultanılan (böyle) bir deiH, 
hanet fHeı-:-inden çıkanlabHiL SL'Thorn'as, geiece}ı:: muhtemel olaylan 
Tann'nın önceden haber verebHeceğJne verrniş o1du~una 

naı.::ıdı. o, Tann'nın başyazarı 

l'l·u~ ;;;e-··">ı.~r'·r'ıı 1-ilır+:o:ı'ıhrca·'ll'"ıif:c, du'"'l'""'''"i'Ji".11" l···a')=r v·~rrnı"c ~·-'-~ "'--' V.:ı..t..ı_. •• _ · -"·~• _il_....,. ,J, ~11. ~5'!..4. O.....~ ,,i_'J,.,.......-<>_.b.dL il. R_,•;._"" '/C--- >:;J 

inandı. Tann.-:nın bilgisinin olmadıgı 

ne alındıgında., hüküm anlaşılarrıaz geHr. Çünkü, 
mn bilgisi zamana bağ;J.ı değilse. o halde Tann'nm bilgisi hal:rJundaki 
ifade1ere, yazıldıf(ı zamanda'' gibi zarf cümle­
ciklerini ek1eyemeylz. Örn.eğin "Rornah1a:ra J\1ektup'un yazılı::hgı za­
m;:mda. Yahüdiler'in, neticede, döndü:rük:ceklerini Tanrı. zaten biliyor­
du" dtyen:ıeyiz. Fakat, eger Tarm, ozaman onu bilmiyor idiyse, onu aza­
rnan nasıl haber verebildi? Daha açık olarak Jiade edecek O·· 

lu:rsak, Ege:r Tann., Yahudiler'in döndürüleceğini ozaman bilmiyoır 
idiyse, onların döndürülecegini ozarnan söylemeye hiçbir hahkı yok­
tu. 

Gerçekten, tamamı, zamamn her parçasıyle eşzarnanh olan (za­
manm her annn kuşatan), tam bir "zamansız" ezelilik anlayışı, temel­
den tutarsız görünüyor. Çünkü genellikle anlaşıldığı gibi, eşzamanh­
hk, geçişli bir ilişkidir. Eğ;er A,B ile; B,C ile a)mı zamanda meydana ge­
lirse, ohalde A,C ile aynı zamanda meydana gelir. Eğ;er BBC proğ;ramı 
ile ITV programının herikisi de saat on'da başlarsa, ohalde onların 
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herHd.si de ayru zamanda başlada:r. Fal{at SLThomas'mn göruşüne 
göre, beniın bu yazıyı. daktilo etmem, eze1iyetin bütünü ile eşzama:nh­

. Yine onun görüşüne göre, büyiJ.k Homa yangım ezeliyetin bütünü ile 
eşanlamhdır.Bu sebepten, ben kat't daktilo ederken, Nero 
1t1edı.ametsizce, boş şeylerle zaman öidüıri'ıL 

Eğ;e:r St.Thomas'nuı bu kabul edilemez ise, 
ona bir çözurn getin:nelı: mümkün müdür? böylece devam 
ettı. Zorunlu önernıe He an1at11an, bi:aat zonn:ılu olarak doğrudur, 

bilmektedir 1ü, durum, falan 
olacaktır" neticesi çıkar. "Tann ,«, .... """'A'"'" du-

rum, faları olacaktır" zorunlu olarak doğrudur; bu 
rum falan olacaktır" zonınlu olaralt dogrudur. İşte 
Ieceğ;i bilirse, "gelecek" muhtemel değildıı·. 3 

"gerçek du­
yilzden, Tanrı ge~ 

Bu delilin öncüllerinin reddedHmesinüı zor oldugu görüH.'ıyor. 
Bı nlnila birHkte, e ger om.uı neticesi hiçbir hürriyet, aksi 
halde hiçbir ön-bilgi (önceden bilme} mevcut degJldir. Çünkü eğer be­

, dedemi öldüreceginı., olması gereken ge:rçrck dumm ]se, ohalde de­
demi öldürrnemede hür degmm: tam tersi:ne, eger dederni öJdürrnernede 

isem, o halde aslında öldürecek bile, onu öldi):receğ;i-
mi bilemez. 

'"''-'·>"-'--'A her öncfılü sın~ ile inceleyelim. 1.-:o:runlu bir önenııenl.n so-· 
:r:ucu.nun, bizzat zonmlu oldugu itiiaz kabu1 göri1nüyor. 4 Btmdan 

'''""·""• 'Tann bilmektedir ki, ~'dir"den "gerçek durum neticesi-
çıkacagı reddedilemez: Bu, "bilmek" aniammdan kay-

naklanan bir dcığ;rudur. Bundan dolayı, "P"nin yerıne konulacak her-
ı cr· ' . · · R wr b"I·· 1 t d" ki P'a"-· " l 1 k J.an):,ı mr şey ıçın, e5 er ann ı m.ekt e ır - , ır zoruıı u o.a:ra. 
doğrı1:ırsa. oha:lde "gerçek durum P'dir" de zoıunlu olarak dogruduı. 

Fakat 'Tarrn bilmektedir ki, P'dlı:"in gerçek dumm olması gerek­
tig.i, "l'"nin yerine konulacak herşey için dogru mudur? SLThomas, 

tartışmasız kabul etti. "Tann bilmektedir ki, P'd:ir" geçmişle ilgili 
önem]edir; Aristo için oldugu kadarf St.Thomas için de geçmişle 

ilgli ibütün önermeler zorunludur. Şuanda önce farkmda olalun ki, bu­
doktrtn doğru olsaydı bile, "zorunlu"nun anlammda önemli bir deği­
şiklik nıeydana gelmiş olurdu. Şimdiye kadar, "zorunlu olarak", he:r 
durumda yerini "bir mantıki hakikattir ki, .... " nin alabilecegi tarzda 
1cullanılmıştır. Fakat bir Aristocu "Cesare Borgia kötü bir adamdı"nın, 
şimdi zorunlu olarak doğnı olduğunu iddia ederse, o, "zorunlu olarak"ı 
farklı bir anlamda kullanıyor olması gerekir. Çünkü o, Cesare Borgia' 
nın kötü bir adam olmasının bir mantıki hakikat olduğunu iddia ede-
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mez. Yine dikkatimizden kaçmamalıdır ki, şayet zorunluysalar, geç­
miş önermelerin zorunlulugu, hün:iyet ile bizzat uyuşmaz birşey degil­
dir. Eger Cesare Borgia'run kötü bir adam oldugu şimdi zorunlu ise, sa­
dece bundan, do4duQ:unda, onun kötü bir adam olaca4mın zorunlu ol­
duiu neticesi çıkmaz. Çünkü Aristo'ya göre, zorunluluk, muhtemel bir 

' . 

gerçekle ilgili "gelecek" önennelere degil, sadece "geçmiş" ve "şimdiki" 
dogru önermelere uygun düşer.Fakat Cesare Borgia dogdugunda, "Cesa­
re Borgia kötü bir adam olacaktır" önennesi, muhtemel bir gerçekle il­
gili gelecek-zamanlı bir önerme idi; nitekim o, hala da öyledir .. 

Ohalde açıl'\.ça ortadadır ki, eger lrrlsto'nun düşündügü gibi, şim­
diki ve geçmiş zamanlı önerme1er, gelecek-zamanlı önermelertn zo­
nmlu olamıyacagı bir tarzda zonmlu iseler, onlar mantılti hakikatle­
rm zorunlu olduklan tarzda zorunlu degildirler ve onlar, şayet bir fiil 
bildiriyorlarsa, bildirdildert fillin hür olmasım dışta tutan bjr tarzda 
zorunlu degildirler. 

Fakat geçmiş ve şlındiki-zamanh önermelerin, gelecek-zamanlı 
önennelerce pay1aşıJmayan, bir zorunluhığ:a sahip oldugu hiçbir an~ 
lam var mıdır? "Zonnılu" diye adlandıniabHecek önerrne için ge~ 
rekli görünen en az şey, onun, ; uarıda doğru olması; şuana kadar dai.ma 
doğn:ı olınuş olması ve daima doğru olacak olmasıdır. "Zorun1u"nun _tıu 

·· anli?ımmda, "Tanrı vardır" önennesi, şayet dogruysa, zorunlu olarak 
doğ:rudu:r; :fakat "Tann vardır" önermesi, Gaunllo'dan Russell'a kadar, 
ontolojik delilin tenkitçilerinl.n sık sık işaret ettikleri gibi, şüphesiz 
manilki bir hakikat degildir. Bu dmumda "Queen Arme ölüdür" öner­
ıiıesi, "ki, ben şimdiki.- zamanlı doğru bir önerrne diye buna deıim -bu 
anlamda asla zomnlu bir halilkat degildir; çünkü l714'den önce o, dog-

. ' 
ru degilt'U. Geçmiş-zamanlı "Queen Anne ölmüştür" önem1esi, gerçekten 
artık hiçbir zaman dogru olmayacaktır; fakat o, Kral Alfred zan1anm­
da da do gm degildi. Bu bakımdan, "zorunlu", "herzaman dogru"nun za­
yıf bir yorumu olarak degerler>dirilse bile, geçmiş ve şimdiki-zamanlı 
önermelerin, müınkün blır meselede zorunlu olduklan yolundaki Aris­
to dolrtrinlııine inan...'llak için hiçbir sebep mevcut görii.nmüyor. 

A.ncak meydana gelmiş oıanm, şimdi :rneydana gelmemiş olamı­
yacagı ve meydana geliyor olanın, şimdi meydana gelmiyor olarmya­
cagı dogru. degil ntldir? Geçmişi degişHremiyecegimiz, gelecegi degişti­
rebilecegirrtiz bir durumun bulundugunu düşünmeye çok kuvvetli bir 
egillınimiz vardır. Fakat bu egilim, bir aldanma. gibi görünüyor. 
Geşmişi degişttremiyecegimiz, gelecegı. değiştirebilecegimiz hiçbir an~ 
lam mevcut değil gibi görünüyor. A.N.Prior'm işaret etmiş oldugu gibi, 
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herrıe plan degi-şikliklerini yaparsak yapalım, "gelecek" , bütün bu 
degişiklikler yapıl-dıktan sonra herrıe vuku bulursa, işte odtlr; 
degiştirdigimiz, "gelecek" delil, bilakis kendi planlanınızdrr; "geçmiş" 
bir yana, "gerçek gelecek" de degiştirilemez. Gelecegi 
degiştirebilecegimizi söylemeye meylettigi-mizde, zihnimizde 
taşıdıgımız durum şudur: Farzedin ki, ''fil" (kelime-sinin) i daktilo ile 
gertye dogru (tersine) hiçbir yazma niyetim yoktur; sonra yazmaya 
karar vertrtm ve neticede yazanı.-ıı. Benim karanın olmasaydı, bu ke­
lime, daktilo ile geriye dogru asla yazılmamış olacagına göre, o halde 
beninı karanın "gelecegi" degişteremez mi? Hayır; çünkü, örrıegin on 
yıl önce, böyle yapmaya hiçbir niyetim olmadıgında bile, on yıl sonra 
"fil"i geriye dogru daktilo ile yazacagım dogruydu; bu ba-kımdan, be­
nim karanın, benim niyetlerimden başka hiçbir şeyi degiş-tirrııedi. 
Gerçekten gelecegi degiştirebilecegimiz bir anlam mevcuttur: Biz, gele­
cek-zamanlı bir önermenin gerçeklik-degerini degiştirebiliriz. Farze­
din ki, benim intihar edecegim dogrudur; o halde "A.K.intihar edecek­
tir" önermesi, şimdi "dogru" gerçeklik-degerine sahiptir. Ben intihar 
etmek suretiyle, bu gerçeklik degerini degiştirebilirim; çünkü ben bir­
kez intihar etmiş olunca, "A.K.intihar edecektir" önermesi artık ddgru 
olamaz ve onun yerine, oldukça farklı bir önen:ne olan "A.K.inti-har 
etmiştir" önermesi dogru olur. Fakat "gelecegi degiştirrııek", sadece 
"gelecek-zamanlı bir önermenin gerçeklik degerini degiştirmek" de-, 
mekse, o halde uygun bir .anlamda, "gelecek" kadar "geçmiş"i de degiş­
tirebilirim. Hiçbir şey bundan daha kolay degildir. (Yine "fil" örrıegine 
dönelim; bakınız onu tersine yazdım; işte burada:) Lif.· Daha önce yan­
lış olan, geçmiş-zamanlı "A.K.'fil' (kelimesin)i geriye dogru daktilo et­
miştir" önen:nesi, şimdi dogrudu:r ve böylece "geçmiş"i degiştirmiş ol­
dum. 

Ohalde, öyle görünüyor ki, "geçıniş"i değiştiremiyeceglıniz, "gele­
ceği" degiştirebilecegimiz hiçbir anlam mevcut degildir. Geçmiş'in ol­
masına sebep olamıyacagımız halde, gelecegin olmasma sebep olabi­
lecegimiz hala dognı gibi görünüyor; bizim şimdikl faaUyetimiz, "gele­
cek" üzerinde nedensel bir etkiye sahip olabiÜr, fakat "geçmiş" üzerin­
de nedensel bir etkiye sahip olaınaz. Netice olarak, "gelecek" hakkında 
kafa yon:namız makü1dür; "geçmiş" hakkında kafa. yo:rmamız ise an­
lamsızdır; bu balrımdan, e.ğ;e:r Tarın':mn, :yann. yapacağJm şey hakkın­
daJrJ bHgisi, zaten geçmiş birşey ise, yapacağım şey halcinnda ka­
fa yormak daha şimdiden anlan:ısız görfınCıyor ve ö11ceden-bilme ile 
hürriyet arasmda bir uyuşmazlık bulunduğu ortaya çıkı-~ 
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yor. 

Bununla birlikte, bazı durumlarda, şündiki fiiller, geçmişi etki-
1eyebl.lir görünüyor. Bir erkek evlat sahfbi olmak suretiyle, uzun süre 
önce olan, deder.rıi büy-L1k bir dede haHne getiririm; kral 
lı:raliçe tarafından vefilen baş payesine eıişmiş bir şair 

olmalı:: suretiyle, unı brrgü.n uatC?>:?ctu 

payesine bir olacagım yolundaki Inancını, dogru bir :lıaanç 
l.h::ı.uıcıc; geUrirtnı. bu gibi durumlarda, yapıyor oldugu-
muz şey, şeyleT ve olaylar ile ştmdi.ki gelecek şeyler ve 
olaylar arasında yeni iHşl""ıiler lmruyo:r. ]nancın gerçekHgi ve 

1nancm bHg.i. teşkil edip etmecligi, o i.ırımıçla:r ve onlarla ilgili 
olaylar arasmda ilişkiler ,gerektirir. Ohalde bugün bir yalan 
söyieyeceğ)i.me dair dün işte buıgı:ıcn 

yalan suretiyle meydana :2:eU:rmc~rrı nıümlı:ündür. Şi.J.phesiz, 
bugün söylediğ;i:m yalanl.a, yalan evei:::>eil:hne dair dünkü 

meydana geHnniş olmam; ozamanld inancını 
dogm kılan, benü:n bugünkü yalanırndır. 

Belki buna şöyle karşılık verilebilir: Öyle bile, bu, benim 
hüniyetin:ıi kısıtlarnaksızın, dün olmayı Tanrı için rnümkün 
kılmaz; çünkü bi.l.gi, doğ;m inanç degil,dir; bHakis dogrulanmıŞ doğ;ru 
:iJ:ıançt1r; geçmiş bi:r Inanem doğ;rulayam, o inancın geçmiş sebepleri 
ohnak zorundaydı ve geçmişteki hiçbir şey, benim bugü.nkü fiill.rni ge­
rektirmedil'.::çe, o nn halrkmdaki bir inanem yeterli sebeı:ııeri olamaz-

Buna teolojik olmyan baglamlarda bile, sebepleri bulunmaksızm, 
dogıu inanem bilgi teşkil etttiğ:i durumlar mevcut gibi görünüyor. cev~ 
abmm verHecegi açıktır. Böyle bir durum, bizim kendi fiillertmiz hak­
k.mdakJ. bilgimizdi.r. Genel olarak, biz kendi ellertnıizle yapıyor oldu 
gumuz şeyi bilbiz ve bunu, herhangi bir d.elil veya sebeplere dayanarak 

·bilmeyiz, Şüphesiz, yanılabili:riz: Aslında "p:raça"~yı. daktilo ediyor ol­
duğ;um halde, "pa:rça"yı daktilo ediyor oldugumu zannedebilirim. Fakat 
yanılmadıgımda, yapıyor olduğ;mn şey hakk..ı..ndakt inancını, bilgi teş­
kil eder. Bu bakımdan, Yarahcı'nm, yaratıklarının fiilleriyle ilgili 
bilgisinin, bir beşeri fallin kendi. fiiliertyle ilgili bilgisine benzeyebl­
leceginin akla gelmesi gayri-makül görünmüyor. 

Ohalde teklif etmi.ş oldugumuz herhangi bir anlamda, 'Tann bil­
mektedir ki, P'dir"in, sadece geçmiş-zamanlı olmasından dolayı, zo­
runlu bir hakikat oldugunu iddia etmek için hiçbir sebep mevcut gö­
rünmüyor. Buna rağ;men, farklı bir sebepten dolayı, onun, zorunlu bir 
hakikat olduğ;u, yani zorunlu olarak herşeyi bilen zorunlu bir varlıgın 
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bilgisi olan "ilahi bilgi" hakkında bir hakkikat oldugu ileri sürülemez 
miydi? Eger Tann hef-$eyi bilen ise, ohalde "P"nin yerine herne koyar­
sak koyalını, "Tann bilmektedir l<J P'dir" in dogru olacagı ileri sürüle­
bilirdi.. Fakat "P"nin yerine ne koyarsak kroyalım, eger 'Tanrı bilmek­
tedir ki, P'dir" dogruysa, ohaldy o, bir manhki hakikat gibi birşey ve 
böylece zorunlulugun hürriyeUe uyuşmadmıgı anlamda bir zorunlu ha­
kikat olmalıdır. 

Bu delildeki yanlışhgı ortaya çıkan::nak, bir anlık bir iştir. Tanrı' 
mn herşeyi bilmesi, 'Tanrı b:ilir ki, P'dir" de "P" nin yerine herne koy­
arsak dogru olacagmı asla göstermez. Örnegin "2+2=3"ü koyarsak, 
"Tann bilir ki, 2+2=3'dü:r" yalanından başka bir zonmJu hakikat elde 
etmeyiz. Eger P dogruysa, olmlde P'nin, herşeyi bilen bir varhk tarafın­
dan bilinmesi, gerçekten bi:r mantıki hakilr.a.Urr; fakat bu, St.Thomas' 
ya itiraz edenin ihtiyaç duydugu öncülü saglamada yeterli degildir. ş 
'Tann bilir ki, ben oturuyonn:n" gibi bi:r cüı:nJe, bl:r zonmlulugu degil, 
bilakis bir muhtemel halilkati ifade eder: Öyle ki, o, şimdi dogru olabi­
lir, fakat dün gece dogru degildi ve ben ayaga kalkar kalkmaz artık dog­
ru olınayacaktı:r. Aslında Tanını':rnn bilgisi, s~dece, O'nun bUdiı!tl ~eyin 

.,u.u.ıı. olduAu. yerde, zorı.mlu. olacaktır: "2+2=4" bir zorunlu hakikat­
tir; bu balmndan, "Tann bilir ki, 2 + 2 = 4'düı" bir zomlu haltikattir. 6 

Fakat -bir hür fili anlatan veya önceden bildiren bir önemıe gibi- muh­
temel. bir önerme, tanımı geregi, asla bir zorunlu haltikat degildir. Bu 
sebepten, şu ana kadar gözönünde bulundurdugumuz delil, insanın hür­
riyeti ile Tanrı'nın önceden-bilmesinin uyuşamaz oldugunu gösterecek 
hiçbir egilime sahip degildir. 

Bu uyuşm~zhgı ispat edecek başka deliller vardır: Sadece Aqui­
nas, onüç tanesini verir, lti biz onlardan sadece iki tanesini gözönünde 
bulundurduk Buna ragmen. hiçbirisi, bizim gözönünde bulundurdugu­
muz ikisi kadar, ne başlangıçta maküldür, ne de çözümde karmaşıktır. 

NOTLAR 

1- 1960'da Liverpool'da sunulan bir tebliğin gözden geçirilmiş bir adaptasyonu olan, 

''Di.vine Foırek.noled.ge ııınd Htı.mııın Freedom" adlı bu yazı, William I.Rowe ve William 

J.Wainvmght tarafından neşredi-len Pbiloııoı;ı!ıı:y Of Reilgion: Selected, Readiıngs, New 
Yodı; 1973, ss.50-60"dan alınmıştır. 

2- Sıı.mmııı Th(:ologiae, 14, 13 ad 3 (Parantez içindeki keli.meler, makalenin kendisinden­

dir.) Bundan önceki parnğrafDe Veri tn te 2, l2'den yapılan çeşitli tercümelerden mey­
dana gelmektedir. 

3- "Zorunlu olarak P" yerine "Lp", ''Tann b'ilmektedir ki, P'dir'' yerine "Gp" ve "eğer P ise, 
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ohalde q" yerine "Cpq" kullanıldığında, bu delil sembollerle şu şekilde ifade edilebilir­

di: LCLCGpplCLGpLp; LCGpp; Wp; bundan dolayı Lp. 

4- LCLCpqLCLpLq" ht.r standard modal sistemde bir kuraldrr. 

5- LGp'ye değil, bilakis LCpGp'ye sahibiz. 

6- LCpLGp'ye değil, bilakis LCLpLGp'ye sahibiz~ 
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