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Bu vazida, "gelecesi Tanm'mun dnceden bildigi inano"mn, "insa-
i, fdlerinde hir oldugu inancy” lle uzlagtimip vzlastinlamiyacags-
i tarbismak nivetindeyim. Problemi daha ayrinith olarak belirtine-
den fdnce, sézkonusu efmek niyetinde olmadifmm problem’eri acikhifa
» kavusturmar gerekir, Bir Tanri'tuil var m}up olmiacigim é*ﬂmmm@ayw

cagun; dururmun, insamn baz Gillerinin mpm gt olup olmadigun

tarbismayaca@m. Ne nedensel olaral tesbilt edilen bir Llin hiyr ol-
madifim, ne de Tann'mn, msanlann gelecekiekd hir iillerind bildigi-

{‘”,v
Rkl ;:505::-13; ermede calbisacafim. Gergsliden bu sonuncusuanun, en azmdan
Hrrnedig] ﬁ%:"}f“i’i alde diisin @bm g phesiz bir Tann

};a,&g ‘ﬁ@i @w bilir; gelec f‘é’fﬂﬂfyw £

3‘;1 atl gevekt

Insaniarin
) -;ﬂ%{u bim Sk H.Ew 0

fi%ﬁéilﬁ&v O ZAMAan Bm‘ﬂf ik Devietlerin dyle vay
”‘”“aruumza mmtﬂi gele
51 halde, O'nun ”hew@m Bm
mustur, Nitekim, gdrecegimiz gibi, 81 Tum_ga@ qumw hadag imane
saglam olan bir filozef bile, dnemli biv anlamds, "gelecek”, nedensel
zoruniulukla su and kadar tesbif edilmediginde, Tannnm onu bilece-
gint inkar etti. Bu yhzden,hatta ' teistlere gdre, Tann'tun, yvaratifinn
hiir {ifli vasitaswyle vuku bulacak seyi bildiginin ispat edilmesi gere-
kir. Yukanda soyledigim gibi, bunun igin delll getirmek niyetinde
degilim. Amacim, sadece iki ifade, yani "Tanri, insanlarin yapacag:
herseyi énceden bilir" ve "Insanlarin baz: fiilleri hirdir” ifadeleri

Il
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- arasmda bir uzlasma bulunup bulunmadiun goéstermektir. Hatta bu
simirli alanda, bu ifadelerin uyusmazlifini géstermek icin getirilmis
olan sadece iki delili incelemek niyetindeyim. Uyusamazhk meselesi,

aslinda heriki ifade yanhs olsa bile, yine de filozoflar 1@m cekiciligini
korumaktadar. \

Son bir séz olarak, tartisilacak problemin "6nceden-takdir etme"
 yi degil, sadece "dnceden-bilme'yi ilgilendirdiginin 1srarla belirtilmesi
gerekir. insanlar, dinyada meydana gelen herseyi Tanri'nin énceden
bildigine inandiklan gibi, yine dlinyada meydana gelen herseyi O'nun
onceden takdird ettigine de inamrlar. Insamn higbir fiili, Tanrmm
dnceden-bilmesi disinda kalamyacag: gibi, O'nun takdiri disinda da
- kalamaz. Bu sebepten, Tanrn'run énceden bilmesinin, insan hiirriye-
- tiyle masil uzlastinlabilecegi problemi gibi, insan htrriyetinin, Tan-
n'mn takdiri ile nasil uzla&mlabﬂecegja problemi de mevcuttur. Bil-
hassa, geleneksel Hristivan inancina gére, kurtarimas: Tanmn tara-
findan tayin edilmeyen hicbir kimse kurtanlmadifi icin, o inanci be-
nimseyenlerin, o inang ile, lanetlenmis olanlarin, kendi hatalarmdan
dolay: lanetlenmis olduklar: inancim uzlastirmada 6zel bir problem-
leri vardwr, Bu daha ileri preblemler ilging, karmasik ve zordur; fakat
bu yazida, onlar bizim ilgimiz disinda kalacaktir.

Problem, asagidaki gibi ifade edilebilir. Tann'nin énceden-bil-
mesi, insamn hirriyeti ile uyusamaz gériniyor. Hem Tanr'nm, gele-
cekte ne yapacagum bilmesi, hem de herne yapacaksamn onu serbest o-
larak yapacagim mimkiin gériimmiyor. Benim bir fiili hiir olarak ya-
pabilmern i¢in, o fifli yapmamak da benim guictim dahilinde bulunma-
s1 gerekir. F‘akat eger Tanrn, ben yapmadan énce benim fiilimin ne ola- -
cagin bilirse, 0o zaman onu yapmamak benim gichm dahilinde gérin-
miiyor. Ciink{l hem su veya bu fiili yapacagmm Tann'nm bilmesi, hem
de benim onu gercekten yapmamam gibi bir durum clamaz, Zira Tanrt
‘mn bildiginin, gercek olmasi gerekir; hatta herhangi bir kimsenin bil-
diginin de gercek olmas: gerekir; ¢iinkii asilsiz olam bilmek imkansiz-
dir. Fakat Tanrimn bildigi sey gercek ise, ve O, su veya bu fiili yapaca-
g biliyorsa, o zaman benim onu yapacagumun da gercek olmas: gere-
kir, Sayet benim onu yapacagim gercek ise, o zaman, Gyle gériniyor
Id,yapabilecegim hicbir sey, onu yapmarmin dofru ¢ikmasim énleye-

ez. Eger yapabilecegim hicbir sey, onu yapmarmn dogru ¢ikimasmi
énlemeyezse, o zaman kendimi onu yapmaktan alkoyamam, Eger
kendimi, belli bir fiili yapmaktan ahkoyamazsam, o zaman o il har
olamaz. Iste bu yiizden, ya yann ne yapacagim Tann bilemez, ya da
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yvarin herne yapacaksam,o hiir olarak vapilmayacaktir.

Omegin eger Tann, yarnn bu zaman bir yalan sdyleyecegimi gu.
anda bilirse, dyle gériintyor ki, yarin bu zaman bir yalan séylememek-
te hiir olamam.Ctnkti hem varn bir yalan sdyleyecegimi Tanmn'nin
bilmesi, hem de yarn gercekten bir yalan séylemiyecegim gibi bir du-

-rum olamaz. Tanri'mun bildiginin gercek olmas: gerektigi icin, yarn
bir yalan s8yleyecegimi eger Tann bilirse, yarin bir yalan sdyleyecegi-
min gercek olmasi gerekir. Fakat yarmn bir yalan séyleyecegimin ger-
¢ek olmas: gerekirse, ¢ zaman yarm bir yalan sdylememekte serbest
olamam. $Sayet yann yalan stylememekte serbest degilsem, o halde ya-

~1n bir yalan sdyledigimde, onu hiir olarak s8ylemis clmiyacagim.

- Oyle géruntyor ki, yalan sdyleme yerine insamn hangi fiilini ahrsak

alalim, durum degismeyecektir ve yine buna benzer bir delil getirilebil-
ecektir. iste bu yiizden, dyle gériiniiyor ki, e§er Tann insanm biitin fiil-
lerini énceden-bilirse, insamn higbir fiili hiir olamaz.

Bu, ¢ok eski bir zorluktur. Omegin o, St.Thomas'm Summa The-
ologlae adl eserinde de (Ia. 14. 3.3) ifade edilir, Aquina, bu gicligd su
sekilde ifade eder: "Tann tarafindan herne bilirse, onun mevcut olrast
gerekir; zira bizim tarafimizdan bile herne bilinirse, onun mevcut ol-

~mas1 gerekmektedir; Tanri'mun bilgisi ise, bizimkinden daha kesindir,
Fakat 'gelecek’ ve 'muhtemel’ olan hicbirseyin mevcut olmamas: gere-
kir. Bu bakundan, 'gelecek’ ve 'muhtemel’ olan hicbir sey Tann tara-
findan bilinemez". Bu glicliik, kolayca gériilebilecegi gibi, az 6nce daha
uzun olarak ifade ettigim giicliikle aymdir. Yegane énem fark:, ben ge-
lecek hiir fiillerden bahsederken, St.Thomas gelecek muhtemel olay-
lardan sdzetmektedir. St.Thomas, "nedensel clarak tesbit edilmeyen"
anlaminda "muhtemel (contingent)" kelimesini kullamur. Nedensel ola-
rak hicbir sekilde tesbit edilmeyen fiil, hiir bir fiil sayildiginda, insa-
nin hir filli, St.Thomas'in "ifade"sinin anlamina gore, "muhtemel bir
olay" demektir. Nitekim St.Thomas, insamn hir fiillerinin muhtemel
olaylar oldugunu ézellikle belirtir (Contra Gentiles). O, insamn hiir
fifllerinden baska difer muhtemel olaylar bulundugunu da diisiindii.
Ornegin bir agacin tomurcuklanmasi. Bunu diistinmede onun dogru o-
lup olmadig ilging bir sorudur; fakat o, burada bizim amacimz degil-
dir. ' | " |

Ortaya koymus oldugu bu giicliige, St.Thomas uzun bir cevap ve-
rir. Onun cevabi, kismen soyledir: ¥ *Tanr: tarafindan herne billnirse,
onun olmasi gerekir' dnermes! iki gekilde tahlil edilebilir; O, ya de dic-
to (buyuran} bir énerme olarak, vani "Tanr: herneyi bilirse, durum
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odur’ dnermesi zorunin olarak dogrudurn anlammnda almabiliv. Boyle
anlasiidipmda, énerme dogrudur. Veya o, dy re (olan, meydana gelen)
bir dnerme olarak, vani "Tanr: tarafindan billen hersey hakkinda: o
seyin olmasi gerekitigl dofrudur, denilebilly’ anlarmnda ajmablhr
Boyle anlasildifinda, dnerme yanlhistir.”

- St.Thomas'm cevabinda, bu paragraftan cok ¥aha fazlas: vardir,
. fakat getirilen bu delil, bana gore, bu gigliage yeterlihir cevaptir. Onu
anlayabilmek icin, de dicto ve de re dnermeler arasmdaki Ortacag'a ait
ayirim hakkmda baz seylerin bilinmesi geraklr A§ag1ki énermeyi
gozoniinde bulundurahm:

(1) Eger Oxford'da bir tiniversite varsa, 0 halde zorunlu olara -_ ‘
da bir {iniversite vardir. ' b

Bu énermeyi ileri stiren kimsenin,

{(2) "Eger Oxford'da bir iiniversite varsa, o “halde Ozford’ da bir i:mivex.;-w
te vardir” zorunlu bir hakikattir,

iddiasmda bulundugu farzedllebﬂw
Veya onun,

(3) Eger Oxford'da bir tiniversite varsa, o halde "Oxford'da bir iiniversite
vardir” zorunlu bir hakikattir,

iddiasimnda bulundugu farzedilebilir.

Eger énerme (1) énerme (2) anlaminda yorumlansaydi, Ortacag'da
o de dicto bir Snerme diye; énerme (3) anlamnda yorumlansayds, de re
bir énerme diye adlandinlird:. Bu iki yorum arasmdaki farkim son de-
rece onemli oldugu asikardir. Clnkii sadece (neticesi, sarth énciilintn
bir tekran olan) belll bir "sarta baghlk"in zorunlu olarak dogru ol-
dugunu ifade eden dnerme (2) bizzat dogrudur. Fakat dnerme (3) yanhs-
tir; zira onun sarth éncilit dogrudur (Oxford'da bir tiniversite vardur),
fakat onun neticesi yanhstir. {Oxford'da bir tiniversite bulunmas: zo-
runlu bir hakikat degildir; ctinktis Oxford'da her zaman bir umvers:l.te
bulunmarmustir).

Bunun, ele aldifimz bu probleme nasil uygulandlgmi gormek zor
degildir. "Tanmn tarafindan herne bilinirse, 0, Zzorunlu olarak gercektir"”
dnermesi eger de dicto olarak aluursa, o,

{4)'Tann tarafindan herne bilinirse, o gergektif" zorunlu bir hakikat-
tir, anlarmmm ifade eder.

Bununla beraber, de re olarak yorumlandifinda, o,
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(5) Tanr tarafindan herne bilinirse, o, zerunlu bir hakiksttir,

- anlamina gelir.

Onerme {4) degrudur; fakat onun, Tann tarafindan dnceden-bilinen
fiillerin hiir olmadiklarim gosterme efllirai hi¢ yoktur, Zira "eger ya-
rm bu zaman valan sbyleyeceksern, 8yleyse yarin bu zaman bir yalan
soylevecegim" de aym derecede zorunlu bir hakikattir. Fakat bu zorun-
1u hakikatin, yann bir yalan soylemenin hiir olmiyvacafuu gbsterme
egilimi hic yoktur. Diger taraftan, tnerme (8} dogruysa, hiir {1l thtima-
lini dista birakacaktir. Eger yarm bir yalan sdyleyecegira zorunlu hir
hakikatse, o halde bu konuda hichir tercihe sahip degilim. Fakat bu-
nun bizi rahatsiz etmesi gerekmez; clinki dnerme (B) tamamen yvanhsg-
tir. Efer Tann herseyi bilirse, o halde su anda bu yazy yazyor oldugu-
mu da biliv; fakat “bu vaziyr yazivorum” zorunlu bir hakikat degildir;
plinkii o, on gan énce gergekien yanhst:”. "Tany: tarafindan herne Lil-
nirse, o, zorunly olarak gercektlv"in, bu iki }r@rumu arasmndalkd farka,
su sekilde yazarak samirun gosterebiliriz:

(4a) Tann tarfindan herne bilinirse, o, "zorunlu olara k" gergek-

tir,

{Ba) Tarnw: tar w2, 0,"z0runlu- gercektid

n herne bilind

Bu bakimdan, bana dyle geliyor ki, bu belirli giacliige, St. Thomas'
mun cevabl, tamamen tatminkardwr. Fakat o, kendisini daha ileri ve
- daba ikna edlci bir ghcliige sevkeder, onun bu ikinet giiclifie cevaba ise,
asla tatminkar gomnmuyor ‘

Bu gigliik, su gekilde ﬁade edilir: Sarth énciili, zoruniu olarak
dogru olan herhangi bir sarth dogru dnermede, sonu¢ da, zorunlu ola-
rak dogrudur. Bu, su demektir: Zorunlu bir 6nerme ile herne ifade edi-
lirse, onun bizzat kendisi, zorunlu bir énermedir. Su acikea, sarth dag*&
ru bir dnermedir: "Eger falan seyin meydana gelecegini Tann bilmekte
ise, 0 halde 0 sey meydana gelecektir”. Bu sarth énermentn sarth dnci-
i1, hernekadar o, bir yénden dogruysa da, zorunlu olarak dogru goriinii-
yor. Ciink( o, gegmls zamandadir; gegmis olan ise, degistirilemez. Bu
durumda olmus olan, artik su anda dyle olmarms olamaz. Bu ytizden,
netice de zorunlu olarak dogrudur. Iste bundan dolay, Tann tarafm-
dan herne bilinirse, artik o, zoruniu bir hakikattir.

Bu, giiclil bir delildir. Onun énciillerinden herhangi birini reddet-
mek, en azindan itk bakista, imkansiz goéranayor. Bizzat St.Thomas,
onu bliyik bir dikkatle ele aldi. Kendi ¢dzGmint ortaya koymadan
énce, o, énciillerden herhangi birini reddetmek i¢in bulunulacak {i¢ gi-
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risimi gozdniinde bulundurdu ve reddetti. Sonunda o, bu neticenin,
gorindiigh gibi, muhtemel olaylann olugu ile bagdasmaz olmadifim
gostermeye calistif halde, bu delili kabul etmeye hicbir ¢are bulamadi.

Onun ¢dztGmil su sekilde ifade edilir: O, der ki: Tann, zamanimn di-
sindadir. Tanrimin hayat:, zaman ile degil, bilakis "ezelilik ve ebedi-
Iik" ile slctilir. Hicbir parca (ciiz) ya sahip olmayan "ezelilik ve ebedi-
lik", bliittin zamam asar. Netice olarak, farkhh zamanlarda meydana ge-
len seyler, hepsi birlikte, Tanri'ya gore "simdiki'dir. Bir olay, sadece,
bilenin bilgisivle clayin meydana gelmesi arasimnda gelecekten gegmise
dogru bir iliski bulundugunda, gelecek olarak bilinir. Fakat Tann' min
bilgisi ile herhangi bir muhtemel olay arasmda buna benzer higbir
iliski yoktur. Tanrn'mmn bilgisi ile zaman icindeki herhangi bir clay
arasindaki iliski, daima bir "eszamanlilik"tir. Netice olarak, muhte-
mel bir olay, Tanrm'min bilgisindeyken, "gelecek” olmayip, bilakis
"simdiki"dir; "sirndiki" olarak, o, zorunludur; ¢inkil durum, ne ise,
odur ve herhangi bir kimsenin degistirme giiciiniin 6tesindedir. Bu
-bakamdan, Tann tarafindan bilinenin, zoruniu bir hakikat oldugunu
kabul edebiliriz. Ciink{i Tanmn tarafindan bilinirken, o, artik "gelecek”
degil, bilakis "simdiki"dir. Fakat bu zorunluluk, "lthtimal"i ortadan
kaldimaz. Cinkl bir olaym, meydana geldiginde, zorunlu oldugu key-
fiyeti, onun, sebepleri tarafindan 6nceden belirlendigini ifade etmez:

St.Thomas, me$hur bir ornek i Je coziimiine makhlliik kazanda-
rir: "Biz, gelecek muhtemel olaylan, 'gelecek’ olarak bildigimiz igin,
bize gore, onlar hakkmda hicbir kesinlik mevcut olamaz; bilakis on-
lar haklanda kesinlik, ancak, bilmesi, zamamin Ustiinde, ezelde olan
Tanri'ya gore mevecut olabilir, Bir yol boyunca ylirityen insan, arkasin-
dan gelenleri géremez; fakat bir tepeden asagi bakarak, yolun biitiin
uzunlugunu seyreden bir kimse, yol boyunca gidip gelmekte olanlarin
hepsini, aynt zamanda, gérebilir. Iste Tanrya gére de, durum bayledir.
~ Aslhinda bizzat muhtemel olan gelecek olayiar, bizce bilinemez. Tanri
tarafindan bilinen, Tann'min bilgisine a¢ik bulundugu tarzda {yani su
andaki durumu igerisinde) zorunludur; ¢, bizzat kendl seb@plerme gore,
z@mniu degildir”. 2

St.Thomas'm bu agiklamasi, Tanrmn énceden-bilmesinin do-
gurdugu bu problemin klasik ¢tzhimil haline gelmistir. O, Hristiyan te-
olojisinin popiiler vorumiarnda -drmegin F.J.Sheed'in Theology and
Sanity'sinde- halg" Zaman zaman takdim ediliv. "Eger Tann, gelecek
Sali sizin ne yap&ﬁa\ﬂmm gegen Sah bilseydi, sizin hiir iradeniz ne
clurdu?... Tann, g@g,é\x Sah bilmiverda. Sal, bir zaman dilimi ve ice-
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risinde bir filli gerceklestirdifim strenin bir parcasidw. Fakat Tanm,
hi¢bir Sali's1 bulunmayan ezelde faaliyet gdsterir. Tann, zaman ve me-
kanla dl¢iilemiyen ugsuz-bucaksiz ezeliliinde faaliyet gisterir; biz ise,
O'nun fiillerinin etkilerine, bir yer ve zamanda, maruz kahyaamz"
(8.117).

St.Thomas'nin @t@ﬁtesine ragmen, bu ¢dziGmin, esas itibariyle
yanhs anlasidig goriilityor. Ik planda o, Insam, Tanr'mn gelecek
hiir fiilleri bilmesinin, herzaman, kelimenin tam anlamyla, dogru ol-
dugunu reddetmeye zorlar. St.Thomas, hicbir kimsenin, hatta Tanrn'
nin bile, muhtemel olaylar, "geﬁ.@@@k niteliginde", bilemiyecegini tek-
rar tekrar vargular. O, bu gibi olaylar hakkinda: "Eger Tann birseyi bi-
lirse, chalde o, olacaktir" demekien ziyade, "eger Tanm birgeyi bilirse,
0 halde o, meveuttur" dememiz gereltigini sdyler (De Veritate 2, 12 ad
7). Ohalde dogrusunu séylemek gerekirse, muhteme! olaylar haldanda
Tann'mmn hichir én-bilgisi (dnceden-bilmesi) yoktur. O, onlar: bildigi-
ne gore, onlar, hala "gelecek” degil, bilakis zaten "simdiki"dirler. St.
Thomas'v: savunan birisi, meselenin bu colmadigim; gelecek olaylan
Tannmin bildigini séyledigimizde, sadece {a) Tann'mn biitin olaylan
pildigini, (b} baz: claylarin bize gore "gelecek” oldugunu kastettifimizi
. séyleyebilir. Bize gére "gelecek" olan herhangi bir olay hakkmda sunu
stylemek dogru olacaktir: Tanm onu bilir; buna ragmen O, onw,” gele-
cek niteliginde ", bilmeyecektiv. Boylece, gelecek bir tarihie, bir nsa
nin Mars'a ayak basacafim farzedelim. Bizi ilgilendirdigi Mdamyi@,
Mars‘a'ayak basma olayi, "gelecek'tir; fakat Tanm'ya gére, o, zaten
"simdiki"dir. Boylece, bir adamn Mars'a ayak basac a £ 1 m 1 Tanrm'min
~ bildigini styleyemiyecegimiz halde, (¢iinld bu, onu, Tanri'min, "gelecek
niteliginde" bilmes! anlamma gelir), Mars'a ayak basma olaym Tann'
- mun, zamanla kayith olmaksizin, bildigini séyleyebiliriz. Halbuki bu
olay, bize gore "gelecek” tir, demek istiyorum ki, drnegin bunu cskuma-
nwezdan daha sonraki bir zaman silsilesi icerisinde gelir.

Fakat bu cevap, itiraz1 karsilamiyacaktir. Eger "gelecegi bilmek”,
"zaman silsilesi balumindan bir gercekten daha scnra gelen diger bir
gercegl bilmek"ten daha fazlasim bilmeyi ifade ederse, ohalde gelecegi,
Tanr: kadar biz de bilebiliriz. Chnki: Clecopatra daha kiz iken "gelecek”
olan Giiller Sawaslarn hakkinda bizim de bilgimiz var. Efer 8t. Thomas'
i teklifing ciddiyve almak zérunda kalsaydik, Tann'tun, bir insamn
#ars’a (su anda) ayak basivor cldufunu bildiging sdylemek zorunda

walwdil; fakat biz bunu sdyleyerneyiz; ¢Onk{l bir insagrn Mars'a ayek”
sasiyor oldugu ifadesi, asisiz oldudu igin, hatta Tann tarfindan bile,
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onun gercek oldugu bilinemez.

Chalde St.Thomas'min ¢dztmi, Tann'min dnceden-bilmesinin
imkar edilisi derecesinde bir savunma degildir. Fakat o, bizi, sadece
Tann'mm dnceden-bilmesiol degil, aym zamands O'nun hergeyl bildi-
gini de inkara zorlar. Canki "Tdﬂ“" 1 m dn @@dﬁr»%ﬁm sinin ﬁ;?umdfmm
-a:h mﬁg zﬁm d@ﬁ’ﬂ@v

anmﬂm J,:; e

zarfian tﬁa"ﬂ?

Gaz

Brutus'un cidinrdi-
i, yizie ‘T Zi e giative h‘u “‘“f“e{“@

angl 83z "’E‘ia:’ vatanng

%'f ;;’L‘T ‘L,‘ﬁdt‘«'ﬁﬂ @ZJE:JZ_

bir gevi” ﬁif&*?m%i gere-

szl}&:w {1gtil Dir tasvil

m;ﬁ,u sa, @Et;‘a’im@ o, Tanm'nm herseyi
tarz” gibi gériniyor,

St/ihornasg'mn pozisyorruna karp: kullandan {(bdyle) bir delil, ke-
hanet filrinden ¢ikardabilit. St .Thomas, gelecel muhiemel olayien
Tannm'mun dnceden haber vers mﬂe%gi e ve haber vermids oldufuna i-
nand:. Gm ;pm 0, Tannmn Romaldara Mektupun basyazar: olarak,
Maseviler'in Huristivaniyga donecefind Snceden haber vermis olduguna
inand: Tann'tun bilgisinin zamanla kayil olmadig gorlistt gdzéni-
ne almdigmda, boyle bir hiikiim anlasdamaz hale geliv, Cunka, Tanry'
mu bilgisi zamana bagh defilse, ¢ halde Tangrmn biigisi haklandakl

ifadelere, "Romallara Mekiupun yazildifl zamanda” gm zarf clmle-
ciklerini elleyemeyiz. Omnegin "Romablara Mektupun vazildifi za-
manda. Yahidiler'in, neticede, dondtrilecellerind Tawr zaten biliyor-
du" divemeyiz. Fakat, efer Tann, ozaman onu bilmiyor idiyse, onu oza
man dnceden nasil haber vershildi? Daha aqik olarak ifade edecek o-
lursak, Eger Tann, YVahadiler'in dénddriilecegini czaman bilmiyor
idiyse, onlann déndirilecefini ozaman sdylemeye hichir haldn yok-
it

Y

Ger¢eldten, tamami, zamamn her parcasiyie eszamanl olan {za-
marun her anuun kusatan), tamn bir "zamansiz” ezelilik anlayisi, temel-
den tutarsiz gérimiyor. Cliinkl genellikle anlasildify gibi, eszamanl:-
ik, gecisli bir iliskidir. Eger A,B ile; B,C ile aym zamanda meydana ge-
lirse, chalde A,C ile aym zamanda meydana gelir. Eger BBC programi
ile ITV programinin herikisi de saat on'da baslarsa, ohalde onlarin
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herikisi de aym zamanda baslariar. Fakat St'Thomasnin gériigiine

gére, benim bu yazwyi dakiilo etmem, ezeliyetin biitind e eszamanh-

dur. Vine onun ghrisine gore, biyik Roma yangim ezeliyetin blitling ile

“g;anlam’hdw Bu sebepten, ben bu kat'l sdzleri dakiilo ederken, Nero
fiernarnetsizee, bog seylerle zaman Sldarir,

Eger St.Thomastmn bua giiciige getirdigi coziim kabul edilemez ise,
ona faridh bir ¢ cozim getirmelk mdmkiin mmmz‘” Itiraz, béylece devam
etl:. Zorunlu bir dnerme ile anlatdan, bizzal zorunin olarak dogrudur.

Fakalt "Tanm bilmekiadiv ki, durum, gaga n olacakbn"dan "gercel du-
rum falan olacaktr” netices! ¢ikar. Fakat "Tanr: bilmektediv ki, dua-
rurn, {alan olacakix” zorunlu olarak ﬁ@gmdu“‘ bu sebhepten, "gercek du-
rurn falan olacaktir” zorunlu olarak dogrudur. Iste bu yiizden, Tann ge-
lecedl bilitse, "gelecek” muhtemel degildir, 3

Bu delilin danciillerinin reddedibmesinin zor oldugu gorialiyor.
Bununla birlikie, efer onun neticesi dogro 3, . highir hilrrivet, aksi
halde hichir 6n- -bilgi {§nceden bilme) meveul degildir. Ciinkd efer be-
nin, dedemi dldiirecegim, olmas gereken gergek duram ise, ohalde de-
derni dldiirmermede hitr degilim; tam tersine, efer dedemi dldirmermede
hiir isem, o halde ashnda dldiirecek olszm blle, Tann, onu dldirecefi-
mi bilemez.

Sindi her dnciill sira e nceleyelinn. Zorundu bir dnermenin so-
- pucunun, bizzat zorunlu oldugu itiraz kabul elmez giriintyor. ¢ Bundan
tuska, "Tann bimektedir ki, P'div’den "gergek durum Pdu” neticesi-
min gikacag reddedilemez; Bu, "bilmekx” teriminin anlamwdan kay-
naklanan bir dogrudur, Bundan dolayi, "P'oin yverine konulacak her-
hangi bir sey icin, efer "Tanm bilnektediv ki, P'dir" zorunlu slarak
aofruysa, ohalde "ger¢el duram P'diy” m«a zorurildu olarak dofrudur.

akat "Tann bilmektedir ki, P'dir'in gercel durum clmas gerek-
éj.ggiv ";‘:é;«‘*‘””nm verine konnlacak hersey igin dogru mudur? St,’luﬂmﬁs,
o, tarbismasiwz kabul etti. "Tann bilmektedir ki, P'dir” gecmisle tlgili
bir dnermedir; Aristo icin oldufu kadar, St.Thomas icin de gecmisle
ilgli iptttin dmermeler zorunludur, Suanda énce farlunda olalim ki, bu-
dokirin dogru olsayd: bile, "zorunlu"'nun anlamunda dneml bir degi-
sikdik meydana gelmis olurdu. Simdiye kadar, "zorunlu olarak”, her
durumda yerind "bir mantiki hakikattir ki,...." nin alabilecegi tarzda
kullambmughir, Fakat bir Aristocu "Cesare Borgia kétl bir adamdi"nin,
s$imdi zorunlu olarak dogru oldugunu iddia ederse, o, "zorunlu olaralkd
farkli bir anlamda kullamyoer clmasi gerekir, Ciinkii o, Cesare Borgia'
run kath bir adam olmasmin bir mantiki hakikat oldugunu iddia ede-
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mez. Yine dikkatimizden ka¢mamahdu ki, sayet zorunluysalar, gec-
mis énermelerin zorunlulugu, hiirrivet ile bizzat uyusmaz birsey degil-
dir. Eger Cesare Borgia'min kotii bir adam oldugu simdi zoruniu ise, sa-
- dece bundan, dogdugunda, onun kéti bir adam olacafimun zorunlu ol-
dufu neticesi ¢ikmaz. Cinkii Aristo'ya gére, zorunluluk, muhtemel bir
gercekle ilgili "gelecek” dmnermelere degll, sadece "gegmis” ve "gimdilki"
dogru énermelere uygun diiser Fakat Cesare Borgia dogdugunda, "Cesa-
re Borgia kot bir adam olacaktir” énermesi, muhtemel bir gercekle il-
gili gelecek-zamarnl bir Snerme idi; nitekim o, hala da Oyledir.

Chalde acikea ortadadn ki, efer Aristonun dtstindigh gibi, sim-
diki ve gegmis zamanh dénermeler, gelecek-zamanh fnermelerin zo-
rurilu olarmiyacag: bir tarzda zoruniu iseler, onlar mantiki hakikatle-
rin zorunla olduklarn tarzda zorunle degildizler ve onlar, sayet bir fiil
bildiriyorlarsa, bildirdikleri fi.ﬁm hur @Emamm dista tutan bir tarzda
zoruniu d@gﬁdmﬂkﬂr

Fakat gecmis ve simdiki-zamanh Onermelerin, gelecek-zamanh
onermelerce paylasimayan, bir zorundulufa sakip oldufu hichir an-
lam var rmdw? "Zorunlu” diyve adlandudabilecels biv dnerme i¢in ge-
rekli gorinen en az sey, onu, & uanda dofru olinasy, suana kadar datma
dogru ohnus olinasi ve daima dofru olacal olmasidir. "Zoruniu'"nun bu

canlammda, "Tann vardw” dnermesi, sayet dogruysa, zoruniu olarak
dogrudur; fakat "Tann vardu” énermesi, Gaunilo’dan Russeil'a kadar,
ontolejik delilin tenkifcilerinin stk sik isaret ettikleri gibi, stiphesiz
maniiki bir hakikat degildir. Bu durumda "Queen Anne 6ldir” dner-
mesi, -ki, ben simdiki- zamanh dogru bir nerme diye buna derim -bu
anlamda asla zorunlu bir hakikat degildir; ¢linkii 1714'den énce o, dog-
ru degildl. Gegmis-zamanli "Queen Anne dlmustir” énermesi, gercekten
artilz hicbir zaman dogru olmayacaktir; fakat o, Kral Alfred zamanin-
da da dogru degildl. Bu balumdan, "zorunly”, "herzaman dogru"nun za-
yif bir yorumu olarak degerlerdirilse bile, gegmis ve simdiki-zamanh
énermelerin, miimkiin bir meselede zorunlu olduklan yolundali Aris-
 to dokirininice inanmak icin hichir sebep meveut gériinmiiyor,

Ancak meydana gelmis otarun, simdi meyvdana gelmemis olama-
vacagl ve meydana gelivor olanin, simdl meydana gelmiyvor clamiya-
cagy dogru degil midir? Gecmisi degistiremivecefimiz, gelecedi defisti-
rebilecegimiz bir durumun bulundufunn distinmeye cok kuvvetli bir
egilimimiz vardir. Fakat bu egilim, bir aldanma gibi goriniyor.
Gesmisi degistiremivecegimiz, gelecegi defistirebilecegimiz hichir an-
lam meveut degil gibi gérintyor. A N.Prior'mn isaret etinis oldugu gibi,
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Ersi...

herne plan degi-sikliklerini yaparsak yapahm, "gelecek” , biitiin bu
- degisiklikler vapil-diktan sonra herne vuku bulursa, iste odur;
degistirdigimiz, "gelecek” dedil, bilakis kendi planlarimizdir; “"gecmis”
bir yana, "gercek gelecek” de degistirilemez. Gelecegi
degistirebilecegimizi soylemeye meylettigi-mizde, zihnimizde
tasidigimiz durum sudur: Farzedin ki, "fil" (kelime-sinin) i daktilo ile
geriye dogru (tersine) hicbir yvazma niyetim yoktur; sonra yazmaya
- karar veririm ve neticede yazanm. Benim kararim olmasayd:, bu ke-
lime, daktilo ile geriye dogru asla yazilmars olacagina gore, o halde
~ benim kararun "gelecegi” degisteremez mi? Hayir; clinkii, drmegin on
yil dnce, boyle yapmaya hicbir niyetim oclmadiginda bile, on vy sonra
"fil"i geriye dogru daktilo ile yazacagin dogruydu; bu ba-kimdan, be-
nim kararim, benim niyetlerimden baska hicbir seyi degis-tirmedi.
- Gergekten gelecegi degistirebllecegimiz bir anlam mevcuttur: Biz, gele-
cek-zamanl bir dnermenin gerceklik-deferini degistirebiliriz. Farze-
din ki, benim intihar edecegim dogrudur; o halde "A K. intihar edecek-
tir" énermesi, simdi "dogru" gerceklik-degerine sahiptir. Ben intihar
etmek suretiyle, bu gerceklik degerini degistirebilirimn; ¢Onkd ben bir-
kez intihar etmis olunca, "A.K.intihar edecektir” dnermesi artik ddgru
olamaz ve onun yerine, oldukca farkli bir énerme olan "A.K.inti-har
etmigtir" dnermesi dogru olur. Fakat "gelecegi degistirmek”, sadece
"gelecek—zamanh bir Snermenin gerceklik degerini degistirmek" de-
mekse, o halde uygun bir anlamda, "gelecek” kadar "gecmis"t de degis-
tirebilirirn. Higbir sey bundan daha kolay degildir. {Vine "fil" érnegine
donelim; bakimz onu tersine yazdumn; iste burada:) Lif. Daha #nce yan-
his olan, gecmis-zamanlh "AK.'fil' (kelimesin)i geriye dogru dalktilo et-
mistir" énermesi, simdi dogrudur ve bdylece "gecmisg"i degistirmis ol-
dum.

Ohalde, dyle gorimayor ki, "gecmis"i defistiremiyecegimiz, "gele-
cedi” deBistirebilecefimiz hicbir anlam meveut degildir. Ge¢mis'in ol-
masina sebep olamiyacagimz halde, gelecegin olmasina sebep olabi-
lecegimiz hala dogru gibi gértntyor; bizim simdild faaliyetirniz, "gele-
cek” {izerinde nedensel bir stkive sahip olabilir, fakat "gecmis" fizerin-
de nedensel bir etkive sahip olamaz. Netice olarak, "gelecek” haklunda
kafs vormanuz makildiir; "gegmig” haklnnda kala vormarmz ise an-
lamsizdir; bu balomdan, efer Tanm'mn, yarm yapacagun sey haklon-
dald bilgisi, zaten gecinis birsey ise, varin vapacafun sey haklanda ka-
fa yormak daha simdiden snlarosiz gérintyor ve dnceden-bilime ile
hirriyel arasmdz bir vyusmazbk bulundugu birkez daha ortaya cilo-
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Bunmﬂa ‘Emrhme bafm d umnﬁa dd mmdakﬁ ﬁlﬂ@ﬁ e(;misg,i

& olan, ﬂﬁdmm ’E‘*ﬁu}miﬁ bhj‘ dede haline ﬂetmam krai veya
afaﬂﬂd&l verilen bas sairlik payesine erismis bir sair {(Poet
reate) olmak suvetiyle, merhum buyllk-aonernin, birgtin bassairlik
pay%me erigmds bir gair olacefim yvolundaki inancuu, dofru bir tnang
haline getividm, Shphesiz bu giht duramlarda, su ands yapiyor oldugu.-
Uz @@y geomis seyler ve claylar ide simdild veya gelecek seyler ve
olaylar arasmda yeni fliskiler kuruyor. Fakat bir inancm gergeldigi ve
kesin L ir inancin bilgl tegkil edip etmedigi, o inanclar ve onlaria ilgili
claylar arasmnda dligkiler gerektirivr. Ohalde Tanm'run, bughn bir yalan
ﬁ@yﬂey@@sﬁgﬁim@ dair din bildigi yvalan styleme durimuny, iste bugiin bir
yalan sdylernek suretivle meydana getirmem mimkinddr, Stphesiz,
bugim s sdviedigitn valanla, valan sdyleyvecegiine dalr Tanmmn diinkd
inancins meydana getirmis olmam; fakat Omun ozamanid inancim
di@gm- kilan, benim buginkt valanmndor.

Belki buna sdyle karsiik verilebiliv: Oyle olsa bile, bu, benim
hilrriyetimi lasitlamaksizin, dim bilmis olmay Tann icin mitmkiin
kilmaz: cinkit bilgi, dogru inang degildir; bildkds dogrulanmis dogra
imangctir: gecmnis hir nancwm dogrulayam, ¢ inancin geemis sebepleri
olimak zorundayd ve gecmisteld hicbir gey, benim buginkd fiflimi ge-
rektirmedikee, o fiil haklondalki bir inancin veterli sebepleri olamaz-
dr. Buna teolsjik olmyan baglamlarda bile, sebepleri bulunmaksizin,
dogru inancin bilgi teskil ettiifi durumiar meveut gibi ghritntyor, cev-
abuin verilecegi aciktr, Béyle bir dururm, bizim kendi fillerimiz hak-
kindalki bilgimnizdir. Gene! olarak, biz kendi ellerimizle yvapiyor oldu-
gurmuz seyi biliriz ve bunu, herhangi bir delil veya seheplere dayanarak
‘bilmeyiz. SOphesiz, yanilabiliriz: Ashnda "praca'yi daktilo ediyor ol-
dugum halde, "parca'y: daktilo edivor oldugumu zannedebilirim, Fakat
yvamlmadigunda, yapiyor oldugum sey haklondaki inancim, bilgi tes-
kil eder. Bu bakindan, Yaratici'min, yarabddarvun fiilleriyle ilgili
pilgisinin, bir begeri 13ilin kendi fiillerivie ilgili bilgisine benzeyebi-
leceginin akla gelmesi gayri-makol gérinmiyor.

Ohalde teklif etmis oldugumuz herhangi bir anlamda, "Tann bil-
mektedir ki, P'dir"in, sadece gegmis-zamanh olmasimdan dolayi, zo-
runlu bir hakikat oldugunu iddia etmek igin hichir sebep meveut gé-
riinmiiyor. Buna ragmen, farkh bir sebepten dolay:, onun, zorunlu bir
hakikat oldugu, yani zoruniu olarak herseyi bilen zorunlu bir varligin
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bilgisi olan "ildhi bilgl" haklunda bir hakldkat oldugu ileri stiriilemez
miydi? Eger Tanm hergeyl bilen ise, chalde "P'nin yerine herne koyar-
sak koyalim, "Tanr: bilmektedir ki P'dir" in dogru olacag ileri siirhile-
bilirdi. Fakat "P'nin yerine ne koyarsak koyalun, eger "Tann bilmek-
tedir ki, P'dir" dofruysa, ohalde o, bir mantiki hakikat gibi birsey ve
boylece zoruntulugun hirriyetie uyus mddmigg anlamda bir zoruniu ha-
kikat olmalwder.

Bu delildeki yanhshi@ ortaya gikarmak, bir andik bir istir. Tann'
1un herseyi bilmest, "Tann bilir ki, P'dir” de "P" nin verine herne koy-
arsak dofiru olacagim asla gdstermez. Ornegin "2+2=3"01 koyarsak,
“Tanm bilir ki, 2+2=3'dir" yvalanmdan baska bir zorunlu hakikat elde -
etmeyiz. Eger P dogruysa, chalde P'nin, herseyi bilen bir varkk tarafin-
dan bilinmesi, gercelitenn bir mantikd halkikattyr; fakat bu, St Thomas'
va itiraz edenin ihtivac duydugu dnciild saglamada veterli degildir. ©
"Tanr bilir ki, ben oturuyorum” gibi bir cluile, bir zorunlulugu degil,
bilakis bir muhtemel hakikati fade eder: Oyle ki, o, simdi dogru olabi-
Yir, fakat din gece dogru degildi ve ben ayapa kalkar kalkmaz artik dog-
ru olinayacaktir. Aslinda Tanry'mn bilglsi, sadece, O'nun bildigl seyin
zoruniu oldufu yerde, zorunln olacaktw: "2+2=4" bir zorunlu hakikat-
tir; bu bakmndan, "Tanm bilir ki, 2 + 2 = 4'dir” bir zorulu hakikaitir, ©

Fakat -bir hitr fili anlatan veya énceden bildiren bir Snerme gibi- muh-
temel bir énerme, tanum geredi, asla bir zoruniu hakikat degildir. Bu
sebepten, su ana kadar gézéninde bulundurdugumuz delil, insamin hiir-
riyeti ile Tanm'tun énceden-bilmesinin, uyu@amw cldugunu gisterecek
hichir egilime sahip degildir.

Bu uyusmazhf ispat edecek bagka deliller vardir: Sadece Aqui-
nas, oni¢ tanesini verir, ki biz onlardan sadece ki tanesini gézdniinde
bulundurduk. Buna ragmen, hi¢birisi, bizim gézéntinde bulundurdugu-
muz ikisi kadar, ne baslangicta makaidir, ne de ¢éziimde karmasiktir,

1- 1960'da Liverpool'da sunulan bir teblifin gézden gegirilmis bir adaptasyonu elan,
"Divine Foreknoledge and Human Freadem” adh bu yaz, William LRowe ve William
oJ. Wamumght tarafindan negredi-len Philosophy Of Rehgmﬁ Belected Readings, N@W
Tork 31973, s5.50-60"dan ahnrmshr.

2- Summee Theologiae, 14, 13 ad 3 (Parantez igindeld kelimeler, makalenin kendisinden-
dir.) Bundan 8nceki paragraf De Veritate 2, 12'den yapilan cegitli terciimelerden mey-
dana gelmektedir.

- "Zorunlu olarak P" ye:rme "Lp", "Tann bilmektedir ki, P'dir” yerine "Gp" ve "eger P ise,
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ohalde q yerine "Cpg" kuﬁamldxgmda bu delil sembollerle su sekilde ifade edilebilir-
1L LOGpy, LGp; bundan dolay Lp.
4- LCLCpqLCLqu h«:r standa.rd modal sistemde bir kuraldir,
5- LGp'ye degil, bilakis LCpGp'ye sahibiz.
6- LCpLGp'ye degil, bilakis LCLpLGp'ye sahibiz.
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