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Ali YARDIM 

Tarih boyuncı.ı, Hazreti Peygamber (s.aJ kadar her ·yönü­
ne ilgi duyuln.ıuş ve bütün özellikleri inceden inceleye tesbit 
edilmiş ikinci bir insan daha bulmak mümkün olmasa gerek­
tü•. 

Nitekim, İslami ilimler, bir bakıma, temelde ve çıkış nok­
tasında, onun çeşitli yönlerini kendilerine konu edilmişlerdir. 
Bu sebeple, Hz. Peygamber'in her yönü, değişik ilim grupları 
tarafından ayrı ayrı ele alınıp işlenrneğe çalışılmıştır. Ne var 
ki, her ilim dalı, kendi ilim disiplini içinde, Resülüllah'm, o il­
mi ilgilendiren yönü üzerinde ve kendine lazım olacak kada­
rıyla durmuştur. 

öte yandan, Hz. Peygamber'in şanında, gerek Kur'an-ı Ke­
rim'de, gerek Hadis-i Şerif'lerde, yer yer «Ben de sizin gibi bir 
b e ş e r 'im» ifadesinin yer almakta olduğu görülür. Bu ifade, 
R i s a I e t vazifesini ilgilendiren hususlar dışında; Hz. Pey­
gamber'in, sıfatsız bir insandan farklı olmadığını, yani imti­
yazlı bir hayat sürdürmediğini; onun da, her fani gibi, doğum 
ve ölüm noktaları arasında geçen bir dünya hayatı yaşadığı­
nı dile getirmektedir. İşte, onun bu « b e ş e r i yonu­
ne ve imtiyazlı bir insan gibi yaşamaktan titizlikle sakındığı 
yaşayış tarz ve üslubuna, kitabi ifadesi ile «Hazreti Peygaın- · 
her'in Şemaili» denmektedir. 

İslam uleması, ta başlangıçtan beri, Hz. Peygamber'in bu 
yaşayış tarz ve üslübunu anlatan vesikaları tesbit etme ve ge­
lecek nesillere intikal ettirme gayreti içinde olmuşlardır. Zaman­
la ortaya çıkan ihtiyaçlar ise, bu husustaki vesikaların, müs­
takıl olarak bir araya getirilip sistemleştirilmesi zarüretini do­
ğurmuştur. Bunun sonucunda da,· İslami ilimler arasında ayrı 
bir Ş e m a i ı nev' inin doğup gelişmesine yol açılmıştır. 
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ŞEMAİL 

Yapı bakımından çoğul olan Ş e m a i 1 'in tekili (müf­
redi) «Ş i ma ı »dir. Arapça'da, bu kökten türeyen kelimelerin 
birbirinden farklı değişik · manalan va,rdır.1 Bunlardan birisi 
de; huy, tabiat, haı ve hareket~ tavır ve davranış anlamıdır ki, 
kelimenin bu mana.da kullanılan nüansının çoğul u « ş . e -
m 'fa i l »dir. 

İslam alimleri kelimeyi bu lügat manasından alıp, onu, bir 
şahsın hayatının özelliklerini anlatan bir tabir haline getirmiş­
lerdir.2 Daha sonra da, sadece, «Hazreti Peygamber'in şahsi ve 
husüsi hayatı»nı anıatmada kulanır olmuşlardır. 

Maamafih, bu çok hususi manada ilk defa kullanan İslam 
a.Iiminin, muhaddis Tirmiz i (279/892) olduğ·u anlaşılmak­
tadır. Nitekim, gerek ondan önceki dönemde, gerek çağdaşı mu­
haddisler ve tarihçiler arasında, bu tabiri kullanan bir başka 
isme rastlanmamaktadir. Öyle ki, Hz.· Peygamber'in şahsi ve 
hususi hayatına yer veren muhaddis ve tarihçilerin, bahis baş-

(1) Kelimesinin esas kökünü oluşturan «Ş.m.h maddesi, sülasl'nin birinci, i­

kinci ve dördüncü bablanndan ayrı ayrı çekimi yapılabilen ve her a.yrı 

çekiminde bitbirinden farklı, hatta zıd manalar kazanan zengin muhte­

valı bir yapıya sahiptir: Sağ karşılığı olarak; sol taraf, sol el, sol cihet; 

bir nesneyi sollamak; uğursuzluk; kuzey; lnbleye yönelen insanın sol ci­

hetinden esen yel; koyunun memesine basılan damga, koyunun memesine 

geçirilen kese; bit nesneyi serinietmek ve soğutmak için şi mal yelina · 

koymak; ekin biçen adamın eliyle tuttuğu bir tutarn ekin; ağaçtaki 

hurmaların tamamını devşirmek; bürüninek; kaplaınak, çevralemek 

gibi daha bir çok manaları vardır. Bunlardan birisi d'e, "huy ve tabiat• 

anlaımdır. Öte yaı1dan, kullanılış şekline göre, kelimenin çağulu da 

farklılık arzetmektedir: Eşmül, · şümül, şimal, eşmal, şemelat, şemalat 

gibi kalıplar yanında, . « ş e m a i ı » de aynı kökün çoğullanndan 

birisidir. Bkz. Firuzabadi, Kamus, Asım Efendi Terc., IF /1386-1389. 

(2) Mesela, Ebu Ya'küb İshak b. İbrahim es-Sere.hsi (429/1038}'nln "Şema­

il'i.il-Etkıya ve Vefeyat'ül'Ulema»sı ile (bkz. Zehebi, Tezkiret'ül-Huffaz, 

III/1101, Mekke 1374; Keşf'üz-Zunün, II/1059. Esma'ül-Müellifin. I/200; 

Zeyl, II/53l; Ebü.'l Vefa. 'Ali b. 'Ukayl el-Bağdacli C513/1119)'nin «Şemail' 

üz-Zühhad»ı (bkz. Esına'ül-Müellifin, I/695; Zeyl, II/54l, bu maksada 

matuf verilmiş eser adlarıdır. 
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lığı olarak seçtikleri tabir birbirinden farklıdır; ancak, hiç bın 
de « ş e m a i ı » değildir . 

. Mesela, Malik b. Enes (179/795), «S:ı.f'at'ün-Nebi s.a.v» tabi­
rinfı; tarihçi İbn Sa'd (230/845) «Sıfatü Resfüillah s.a.v.» deyi­
mini4 kullamrlar. Tirmizi'nin yaşlı muasın B u har i (256/ 

870), «Menakıb,, tabirini kullanırken5 ; M ü s 1 i m (261/875), 

«Fezail» tabirini tercih eder.6 Öte yandan, bizzat Tirmizi'nin Sü­
mm'inde, Şemail'i değil, «Menakıb, tabirini benimsediği görü­
lür.7 Çağdaşı muhaddislerden Darimi (255/869), İbn Mace (273/ 
886), Ebu Davüd (275/888) ve Nesa.i · (303/9115) ise, meşhur 
S ü n e n 'lerinde, bu bahse hiç yer vermezler. Hicri beşinci 
asır başlarmda vefat eden ünlü muhaddis el-Hakim en-Nisabılri 
(405/1014) daha farklı bir tabir kullanarak, Şernail'in muhte­
vasına giren hadisleri topladığı bölümün başlığını, «Tarih,, ve 
«HaJJer» kelimelerinin çoğulları olan tabirlerden seçer: İlgili 
ana bölümün adı «Kitabü Tevaıih'ıl-Mütekaddiminmin'el-Enbiy:& 
ve'l-Mürselin»8

, Hz. Peygamber'e tahsis edilen alt başlık ise, 
«Zikru Alıbarı Seyyid'il-Mürselin»dir.9 

Görüldüğü gibi, başlangıçta; s ı f a t , m e n a k ı b , 
f e z a i ı ve a h b a r gibi tabirler; daha sonraları, bunlara 
ilave olarak t a b a k a t , h i 1 y e , t e r a c i m ve 
t e z k i re gibi terimler, çok küçük .mana farkı ile, hep, bir 
şahsın veya şahisiarın husüsi hayatıarına. tahsis edilmiş eser­
lerin adı veya bölüm başlıklan olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Bu sebeple, Hz. Peygamber'in şahsi ve husüsi hayatını ifade 
bakımından, ilk dört beş asırlık dönemde . İslam aJimleri arasınc"a 

' 
bir t e r i m birliğinden söz etmek oldukça. güçtür. 

Nihayet zaman içinde tabirler yerine oturmuş; artık, Resu-

(3) Muvatta.', II/919, Kahire 1370/1951. 

(4l et-Tabakat'ül-Kübra, I/360, Beyrut baskısı. 

es ı el-Cami'us-Sahih, Kitabü Bed'il-halk, IV /72; 

İst./315. 

Ba.b'ül-Menakıb · IV /153, , 

(6 ı el-Caıni'us-Sahih, Kitab'ül-Fezail, IV /1782 ( 43. Iritabı, Fuad Abdülbaki 

neşri, 

(7) Sünen, Ebvab'ül-Menakıb an Resüllilah s.a.v., eserin son bölümü. 

(S) el-Müstedrek, U/542, HaydarabM baskısı. 

(9) a.g.e. II/600. 
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lüllah {s.al'ın şahsi ve husüsi hayatına tahsih edilen eseriere 
veya eserlerin bölümlerine « Ş e m a i ı »; ashab dahil, diğer İs­
lam büyüklerinin hayatiarına ayrılan eseriere ise . « M e n a -
k ı b » adı verilir olmuştur. Öyle ki günümüzde, «Hz. Peygam­
ber'in Menalubı» veya «Hz. Ali'nin Şemaili» tabiri kullanılmaz 
ve yadırganır hale gelmiştir. 

Öte yandan, toplu halde bir çok şahsın hayatına tahsis e~. 
dilen eseriere ise, «Tabakat», "Tez k ir e, veya «Tera­
c i m » adı verilmiştir. Nitekim, biyografik eserler ve kitap ka­
taloglan gözden geçirildiğinde, bu husus, çok cüz'i istisnalarıa;. 
açıklığa kavuşmaktadır.10 

Şernail'in Konusu: 

Araştırmamızın giriş kısmında, İslami ilimlerin, bir bakıma, 
temı;ılde ve çıkış noktasında, Hz. Peygamber'in çeşitli yönlerini 
kendilerine konu edindiklerini ifade etmiştik. Nitekim Hadis, 
Siyer, Meğazi, Mu'cizat ve Şemail, konulan bakımından, Hz. 
Peygamber'le · sınırlandınlmış ilim dalı veya şubeleridir öte 
yandan Tefsir, Fıkıh, KeH1m, Tasavvuf, Ahlak gibi diğer İslami 
ilimler de, temel prensiplerinin çoğunu, Hz. Peygamber (s.a) 'den 
gelen haberlere dayandınnışlardır. Bu sonuncular, doğrudan 
doğruya Hz. Peygamber'i kendilerine konu edinmemekle beni·· 
ber, onun çeşitli yönlerine, sözlerine ve. icraatına yer vermişler.; 
dir. 

Esasen, geniş manası ile, Hadis'in iÇinde Siyer; Siyer'in i­
çinde de Şemail, Meğazi ve Mu'cizat, birer bölüm olarak mev­
cuttur. Bu duruma göre; Siyer, Meğazi, Şernail ve Mu'cizat, Ha­
dis'den aynlarak,müstakil birer hüviyet kazanmışlar ve zaman~ 
la muhtevalannı geliştirmişler ve zenginleştinnişlerdir. 

Biz burada, birer tarifle de olsa, diğerlerine hiç girmek iste­
miyor ve doğrudan doğruya Ş e ma i 1 'e geçmeyi uygun bu­
luyoruz. 

Ş e m a i l 'in de konusu, Hadis'de olduğu gibi, Hz. Peygam­
ber'in bizzat k e n d i s i 'dir. Şu kadar var ki, onun sadece 

(lO) Mesela, Keşf'üz-Zunün ve Zeyli'ndeki; Şemail, Menakıb, Fezrul, Tabakat, 

Tezkire, Teracim, Ahbar, Hilye kelimelerini taşıyan kitap gruplannın 

s,dlan ve muhtevalan, bunun açık dslili durumundadır. 
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« b e ş e r i , yönünü kendine konu edinişi, Ş e m a i l 'i, 
benzeri diğer sahalardan ayıran bir özellik olmuştur. Maamafih, 
Hz. Peygamberin şahsiyetini, «Peygamberlik» sıfatından ayrı 

mütalaa etmek mümkün değilse de, onun,. dünyadaki yaşayış 
tarzı ve insanlar arasındaki tavır ve davranışı her hangi bir 
insandan farklı olmadığı için, Peygamberlik sıfatına bağlı ola­
rak yaptığı bir kısım insan üstü icraatını, Ş e m ai 1 'in konu­
su içine alınama yoluna gidildiği görülmektedir. 

Nitekim, ilerde muhtevasının planını sunmağa · çalışacağımız 
Ş e m a i ı 'de, T i r m i z i 'riin, bu inceliğe titizlikle dikkat 
ve riayet etmiş olduğu görülecektir. O, eserinin planını teşkil 
eden 55 bölüm ve 400 cıvanndaki metin içinde; m u ' c i z e'ye 
hiç yer vermemiş, gerektiği haller dışında bir mes'eledeki 
s ö z l ü tavsiyelerini kaydetmemiş, h a r b 'lerinden söz aç­
mamış ve S iye r konularına hiç girmemiştir. Böylece, mese­
leyi sınırı dışına taşırmadan, titizlikle, Hz. Peygamber'in, sı­

fatsız bir insan gibi yaşayış tarz ve üslubunu vesikalarla tes­
bit etmeğe çalışmıştır. 

Tirmizi'yi takip eden iki üç asırlık dönemde kaleme alman 
bir ltaç Ş e m a i l kitabını ilerde bahis konusu edeceğiz. 
Ne var ki, bunların sadece isimlerini biliyoruz. Plan ve muhte­
vaıarı hakkında yeterli bilgiden mahrum oluşumuz, bize, sıh­
hatli bir mukaye.-;e imkanı vermemektedir. Bildiğimiz bir şey 
varsa, o da, özellikle hicri alüncı asırdan itibaren kaleme alman 
Ş e mail kitablarında, Tirmizi'de müşahede edilen sınırlama­
ya pek ria_yet edilmediğidir. Adık bu -devirden sonra· orta,ya ko­
nan Ş e m a i l kitaplarında, ayrı bölümler halinde de olsa; 
S i y e r , M e ğ a z i ve M u ' c i z a t (Delail ve Hasais) 
konularının, aynı eserde Ş e m a i ı ile birlikte verildiği 
görülmektedir. !lerde kendilerinden ayrı ayrı söz edeceğimiz 
Kadı 'Iyaz, İbn Kesir, 'Amiri ve Kastallani gibi müelliflerin eserle­
ri, bu yönleriyle, başlangıçtaki Ş e m a i ı geleneğine kısmen 

uymamaktadır. 

Şernail'in Doğuşuna Vücud Veren 

Amiller: 

Cenabı Hak Kur'an-ı Kerim'de, sevgili Peygamber'ini insan­
lara tanıtırken, onu, insanlar için «EN GÜZEL ÖRNEK» diye tak-
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dim eder. Nitekim, Ahzab Suresi'nin 21. ayetinde: 

«Gerçekten sizler için, Resülüllah'm şahsında en güzel bir 
örnek vardır. Hiiliyle bu, AHah'a ve ahiret gününe ümit besleyip, 
Allah'ı hiç hatıriarından çıkarnıayan kimseler içindir. Yoksa, 
sadece dünya hayatı ve onun zevki peşinde olup da, Allah'ı ve 
ahireti düşünmeyenler için değil!.» buyurulmaktadır. 

Ayet-i kerimeden açıkça anlaşılacağı üzere, Hz. Peygamber 
(s.a), tek başına, herkes için örnek alınabilecek yönleri olan bir 
noktadadır. Ne var ki, bir insanın, her yönüyle bir bütün olarak 
onun gibi yapması ve yaşaması imkansızlık arzetmektedir. Ni­
tekim, ashabı arasında bunu denemeye kalkışanlar olmuşsa da, 
böyleleri hep, «Sizler, benim yaradılışımda değilsiniz. B:inae­
naleyh, herkes altından kalkabileceği işlere girişsin!.» 11 cevabını 

almışlardır. 

Gerçekten, onun, Peygamberlik sıfatından güç alarak yaptığı 
insan üstü bazı icraatı bir tarafa bırakılsa bile, yaradılışından 
ve şahsiyet yapısından kaynaklanan meziyetlerine dayalı dav­
ranışlarını da, tam olarak herkesin kendi hayatına tatbik edebil­
mesi aklen değilse de, fiilen güçlük göstermektedir. Göz önünde 

' 
bulundurulması gereken gerçek şu ki, o, bu dünyada, i y i l i k 
ve güz e ll i k namına ne varsa, hepsini, tek başına şahsın­
da toplayıp; s ü z ü ı m ü ş (Mustafa), s e ç i ı nı i ş 

CMuhtarl, ö v ü ı m ü ş (Muhammed) ve bu alem halkına 
H a k k ' ı n b i r 1 u t f u CRahmeten lil'alemin) olarak 
gönderilmiştir. 

Bu durum, İslam alimlerini, mühim bir problemle karşı 
karşıya getirmiş gibi görünmektedir. Zira, en alt seviyedeki bir 
müminin gözünde, o, hiç bir zaman yanına yaklaşılamıyan ve 
daima uzaktan hayranlıkla takip edilebilen bir şahsiyet hüvi­
yetine bürünebilirdi. İşte, «mutlak örnek, oluşunun yanında, o 
bütünün içinden, inanan her zümreden insarnn müşterek tavır 
ve davranış ölçüleri bulabiieceği gerçeği, ayrı bir Ş e m a i l 
nev'inin doğuşuna vücud veren bir amil olarak karşımıza çık­
maktadır. 

Bu sebeple olmalıdır ki, Şernail'in bölümleri ve bu bölüm­
leri oluşturan hadisleri arasında, Peygamberlik imtiyazıanna 

(lll BuM..ri, el-Cami'us-Sahih, II/243-244; VII/182, İstanbul 1315. 
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hiç yer verilmemiş; sadece, en alt seviyedeki bir müminin bile 
kendisine örnek ittihaz edinebUeceği b e ş e r i çizgiler üze­
rinde durulmuştur. 

Öte yandan, Ş e m a i 1 'in müstakil bir nevi olarak 
vücud buluşundan önceki dönemin kaynakları, Hz. Peygam­
ber'in bu manadaki ö r n e k ş a h s i y e t i 'ni tam 
olarak aksettirebilecek planda olmadığı müşahede edilmekte­
dir. Bu kaynaklardaki vesikalar, kitapların sallifeleri arasında 
o kadar dağınıklık göstermektedir ki, bunları seçip bir araya 
getirmek ve bir plan bütünlüğü içinde tasnif etmek, herkes 
için mümkün değildir. Başlangıç dönemi kaynaklarının, tasnif 
sistemi bakımından gösterdiği bu güçlük de, müstakıi bir 
Ş e m a i 1 tasnifini zarüri kılmıştır. 

Htı durumun şöyle değerlendirilmesi yerinde olur lı:anaa­

tindeyiz: Hz. Peygamber'i, sıfatsız bir insan gibi beşeri ölçüler 
içinde ö r n e k edinmek isteyenler, Ş e m a i l 'i; çeşit­

li sıfatlarından kaynaklanan davranışları için de, Şemail'e ila­
ve olarak, herkesin mevki ve mesleğine göre, mesela t a -
b i b ise «Tıbb-ı Nebevi», h u k u k ç u ise «Fıkıh», k u r­
ma y ise «Meğazi,,, i d ar e c i ise «Siyer ve İsHinı Tarihi» 
gibi, onun farklı icraatını kendine konu edinen ilim dallarının 
kaynaklarını okurnalıdırlar. 

Şem:ail'in Kaynakları: 

Ş e m a i ı 'in müstakıl bir hüviyetle ortaya çıkışı, hic­
ri III. asrın ikinci yarısı (rniladi XI. asır) sonlarına doğrudur. 

İlerki asırlarda ise, bu sahadaiü literatürün hızla gelişip artış gö.s_ 
terdiği dikkati çekrnektedir. 

Denilebilir ki, İslam'da ilk y a z ı 1 ı eserlerin veril­
rneğe başladığı hicri ikinci asır ortala:nndan itibaren, belirli 
ölçülerde, Hz. Peygamber'in şahsiyetine de yer verilegelmiştir. 
Bu sebeple, T ar i h 'den E d e b i y at ' a , H ad i s '­
den T a s a v v u f 'a kadar her sahanın kaynak e.se:rleri:n.­
de, şu veya bu ölçüde, « Ş e m a i 1 ne dair vesikalar bul­
mak mümkün olmaktadır. 

Bu özelliği dolayısıyla, Ş e m a i ı 'in kaynakları me-­
selesine çok yönlü bakmak gerekecektir. Bunu, en az üç grup­
ta mütalaa etmek yerinde olur kanaatindeyiz: 
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1) Tirmizi'nin Şemaili ve onun etrafında gelişen literatür. 

2) Tirmizi dışındaki Şernail kitabiarı ve bunlar üzerinde 
yapılan çalışmalar. 

3) Diğer ilim dallarının kaynakları arasına serpiştirilmiş 
bilgiler açılacak. 
Bu sonuncular bazan eserin bir bölümü veya alt başlığı halin-, 
de karşımıza çıkabildiği gibi, çoğu zaman, motifler şeklinde 
eserin bütünlüğü içersine serpiştirilmiş de olabilme!~tedir. 

Biz bu araştırmamızda, meselenin arzettiği geniş hacim 
dolayısıyla; T i r m i z i 'nin Şemaili ye üzerinde yapılan 
ş e r h , h a ş i y e , i h t i s a r ve t e r c ü m e ça­
lışmalarını -mümkün olduğu kadar- tam olarak sunmağa ça­
lışacak, Tirmizi dışındaki Şernail çalışmalarını kısaca özetliye­
cek ve diğer ilim dallarının kaynakları arasındaki bilgilere ise 
sadece işaret etmekle yetineceğiz. 

TiRMiZI'NİN ŞEMAİLİ 

Ebü Isa Muhammed b. İsa et - T i r m i z i (279/892), 
ünlü muhaddislerden birisidir. İlim uğrunda yaptığı seyahatler 
dışındaki hayatı hep T i r m i z 'de geçmiştir. Tirmiz, Öz­
bekistan'm güneyi ile Afganistan'ın kuzeyinde bulunan Cey­
hun CAmuderya) Nehri'nin doğu kıyısında yer alan tarihi bir 
şehirdir. Bu bölgeye, klasik İslam Tarihçileri «Maveraünnehir", 
modern tarihçiler ise «Batı Türkistan» bölgesi derler12

. 

Tirmizi'nin, günümüze kadar gelen eserleri vardır: Bunlar­
dan, kütübü sittenin dördüncüsü olarak yerini alan « S ü -
n e n »i, el-Cami'us-Sahih diye de adlandırılır. Sünen'inin so­
nunda bir bölüm olarak basılan «Kitab'ül-'Ilehin, apnı zaman­
da, müstakil bir eser olduğu da söylenir. Her nedense, klasik 
kaynaklann adına pek yer vermediği, sadece Brockelmann ve 
Fuad Sezgin'in işaret ettiği «Tesmiyetü Ashabı Resulilialı Sal-

( 121 Bkz. Emel Esin, Tirmiz maddesi İ.A, s. 382. Ancak, Arab'ın dışında ka­

lan bütün doğu müslümanlığını « İ r a n , ile tarif etme eJışkanlığın­

da olan Arab müellifleri. T i r m i z ' i de : «İran'ın lmzeyinde, 

Ceyhun (Amuderyal nehrinin kuzey yakası üzerinde bir şehirdk» 

diyie tamtırlar. Bkz. Nı:ıreddln !tır, el-İı:tı.am'üt-Tirmizi, s. ıo, Dımeşk 

1390/ı970. 
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lalH'<hü Aleyhi ve Sellem,; adlı eseri de, kendi nev'inin ilk kay­
naklarından birisidir1~. 

Üzerinde durduğumuz Şemail'inin adı, kaynaklarda; <<!\i­
talı'üş-Şemail», «Şemail'ün-Nelıi», «eş-Şemail'ün-Nebeviyye ve'l­
Hasail'ül-Mustafaviyye», ''eş-Şemail'ül-Muhammediyye» gibi bir­
birinden farklı ifadelerle kaydedilmiştir. Devrin tasnif ve isim­
lerıdirme geleneği dikkate alınırsa, eserin orijinal adının <<Ki­
tab'üs-Şemaih> olma ihtimali ağırlık kazanmaktadır14 . 

Burada, Tirmizi'nin hayatı ve eserleri ile ilgili daha geniş 
l;ıilgilere hiç girmeden, doğrudan doğruya (( ş e m a i ı »ine 
geçmek istiyoruz. 

Tirmizi'nin Şemaili'nin Muhtevası: 

İnceleme imkanı bulabildigirniz diğer Şernail kaynakları ile 
Tirmizi'nin Şemail'i karşılaştırılınca, Şernail adına ve Tirmizi 
lehine bir tesbit ortaya çıkmaktadır. Şöyle ki; Tirmizi'nin ese­
rinde bir organik bütünlük, bir plan bütünlüğü göze çarpmak­
ta, diğerlerinde ise, bu hususa dikkat edilmediği görülmektedir. 
Mesela, «eş-Şifa» adlı eserinin 44-120. sahifelerini Şemail'e tah­
sis eden K a d ı I y a z (544/1149), Hz. Peygamber'in 
vücud temizliğinden akıl ve zekasma geçer, düzgün konuşma­
sından nesebine atlar, ahlaki meziyetleriıü kaydettikten son­
ra vücud güzelliklerini Chilye) ele alır. Böylece, eserin plan bü­
tünlüğü kaybolur gider. Aynı şekilde, İ b n K e s i i (774 
/1372) 'in «Şemail'iir-Resiı.hü, el - Am i r i (893/1488) 'nin 
«Behcet'ül-Mehafil»i, K a s t a 1 l a n i (923/151 7) 'nin «el­
Mevahib'ül-Lediinniyye»si gibi kaynaklar da, münhasıran Şe­
mail kitabı olmayışıarı bir yana, Şemail'e tahsis edilen bölüm 
içinde dahi, plan bütünlüğü olmayan kaynaklardır. Ancak bun­
lar, itiraf etmek gerekir ki, muahhar oluşları sebebiyle, malu­
mat zenginliği bakımından Tirmizi'ye fAiktirler. 

Tirmizi'nin Şemail'i, 55 bölüm ve bir hı:Uime'den oluşmak-

(13) Iki nüshası ile günümüze kadar gelebilen bu eserinin tenkidli neş­

ri tarafımızdan hazırlanmış olup, henüz bastırılamamıştır. 

( 14) O· devirlerde, bir ana mevzıi etrafmdaki hadisler veya bilgiler müs­

takıl bir eserde toplanırsa, umümiyetle, eserin adının ilk kelimesi, ·Ki­

tab» tftbiri ile ifactelendirilmiştir: · KiUtb'üHman, Kitiib'ül-İlm, Ki­

tab'üt-Tıb, Kitab'üş-Şemail gibi. 
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tadır". Bli! bölümleri, hiç sırasını bozmadan1
G gruplandırırsak, 

şöyle bir p la n ortaya çıkmaktadır: 

Hazreti Peygamber (s.aJ 'in: 

A- VÜCUD YAPISI 

1) HUyesi (yaradılış güzelliği). 
2) Nübüvvet mührü. 

B- DIŞ KIY AFETİ : 

1) Başı: Saçı saç-sakal bakımı, saç ve sakalındaki be-
' yazlık, saç ve sakalım boyayıp boyamadıkları, göz 

bakımı. 

2) Üst kıyafeti, ayak kıyafeti: a) Mest, b) Pabuç. 
3) El kıyfafeti: Yüzük, yüzüğü takış tarzı. 
4) Harb kıyafeti: Zırh, miğfer. 
5) Baş kıyafeti: Sarık, sarık altlığı. 
6) Alt kıyafeti: İzar. 

C- TAVlR VE DAVRANlŞI 

1) Yürüyüşü, otun1şu, dayanması, yaslanması. 

2) Yiyişi: Ekmeğin cinsi, katığı, yemekten önce ve son­
ra ellerini yıkaması, yemek öncesi ve sonrası etti­
ği dualar, yediği meyveler. 

3) İçişi: Meşrübatı, içiş tarzı, su içtiği bardak. 
4) Güzel koku sürünüşü. 

· 5) Konuşma tarzı, gülüş tarzı, şakası, şiir ve şairlere 

karşı tutumu, hanımları ile gece yarenliği. 
6) Uykusu, yatak takımı. 

D- İBADET HAYATI : 

1) ibadet telakkisi, namaz,· kuşluk namazı, nafile na-

( 15) Eser, bize intikal eden n\ishalarına göre, 56 bab dır. Ancak, •Mal:şeti» 

bölümü iki ayrı yerde ele alınmış, bunlardan birincisinde iki hadis 

kaydedilmiş ve plan bakımından da yerine konmamıştır. Bu durumu, 

Şemail şarihleri de tenkicl etmişler ve bunun, bir müstensih hatası o­

In.bileceği görüşünde birleşmişlerdir. Mesela bkz. Cenıı'ul-Vesail, s. 47; 

Bı\cıir1 el-1\!Ievahib'ül-Ledünniyye, s. 57. 

( 16) Sadece bir iki yerde, bölümler arasmda küçük bir yer değiştirme ya­

pılmıştıı·. 
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mazları. 

2) Oruç. 
3) Kur'an okuyuşu. 
4) Göz yaşı dökmesi. 

E- AHLAKI; 

1) Tevazuu Calçak gönüllülüğü). 
2) Hayası C utangaçlığı) . 
3) Ahlakının temel çizgileri. 

F- MAİŞETİ : 

ı) Geçİtn tarzı. 

G-- BAŞKA YÖNLERİ 

1) Hacamat olması. 
2) İsimleri. 

H- HAYATIN SONU 

I) Yaşı. 

2) Hastalığı ve vefatı. 
3) Mirı;tsı. 

4) Onu rüyada görmek. 

HAT İME 

Tirmizi'nin Şemaili'nin Yazma N ü sh a-
1 ar ı : 

Bu başlık altında, Tirmizi'nin Şemailfnin bilinen yazma 
nüshalarım kaydetme. yoluna gitmiyecek; ancak, bir hususa 
işaret etmeden· de geçemiyeceğiz. 

Gerek kitap kataloglarmdan, gerek resmi ve özel kütüp­
hfmelerden yaptığımız tesbitierin ışığı altında şunu söylemelı. 

mümkündür: İlk devir kaynakları içersinde, yazma adedinin 
fazlalığ·ı bakımından, Tirmizi'nin Şemail'i ilk sıraları işgal et- . 
mektedir. Öyle ki, Şernail'in yazma nüshasmm bulunmadığı kü­
tıflphi:'me yoktur dense, istisnai bir ifade hatasından başka bir 
şey yapılmış .olmaz. 

Nitekim, Fuad Sezgin, bunlardan yüz kadarının bulundu­
ğu kütüphaneleri tanıtmıştır17 • İstanbul kütüphfmeleri dışında, 

(17) Sezgin, GAS, I/156; Brockelmann, G I/169 (162); S I/268. 
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Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphanesi'nde 15, Ma­
nisa Kitap Sarayı'nda 11, Isparta Halil Hamid Paşa Kütüphane­
si'nde 3, Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesi'nde 3 yazma nüs­
ha bulunmaktadır. 

Bu durum tesbitinden sonra, yazmalarda dikkati çeken bir 
başka noktaya da işaret etmek yerinde olacaktır: Yazma Şe­
mail nüshalarının sonunda bulunan i st i nsa h kayıdlan, 

kültür tarihimiz bakımından oldukça önemli bilgiler ihtiva et­
mektedir. Çoğu zaman burada; müstensihin bir talebe olduğu, 
okuduğu medrese,- medresenin bulunduğu köy, kasaba, şehir 

ve ders aldığı müderrisin adı gibi bilgiler de kaydedilmektedir. 
Bu durum, Şemail'in, öteden beri medreselerde «ders kitabı" 
olarak da okutulmuş olduğunu göstermektedir. 

Görebildiğimiz yazma nüshalar içersinde istinsah tarihi en 
eski olanları; İstanbul Köpn:llü Kütüphanesi Nu: 354 (İstinsah 
601/1204), Manisa Kütüphanesi Nu: 275 Ustinsah 743/1342) 
Bursa Hüseyin Çelebi kısmı Nu: 170 Cistinsah 748/1347) ve Kon­
ya Yusuf Ağa ktp. Nu: 6636 Cistinsah 978/1570) 'da ka.yıdlı olan 
nüshalardır. Adı geçen nüshaların baş ve son taraflarında, bir 
yazma eser için kıyınet ifade eden, sema ve icazet belgeleri de 
mevcuttur. 

Tirmiz i' n i n Ş e m: ii i 1 i' n i n Bask ıl a r ı : (*) 

Tirmizi'nin Şemaili, yazma nüshalannda olduğu gibi, baskı 
adedinin çokluğu bakımından da ön sıraları işgal etmektedir. 

Mevcut bilgileriınize göre, ilk baskısı, 1252/1836 senesinde 
Kalküta'da yapılmıştır. Daha sonraJan İstanbul, Mısır CKahire, 

· Bulak), Hindistan CKalküta, Delıli Lucknow, Lahore) ve Fas'da 
. ' 

olmak üzere, Birinci Cihan Harbi'ne teka.ddüm eden senelenı 
gelinceye kadar, çok kısa aralıklarla bir kaç def'a basılımştır. 
Burada, kataloglardan tesbit ettiklerimizle bizzat görebiklikle­
riın:izden bir kısmını kaydetmekle yetineceğiz: 

Hbıdistan: Kalküta 1252, 1262, 1273; Delhi 1303, 1315 CSünen 
'in sonunda 30 sh.J; Luclmow 1288; Lahore 1309. 

İstanbıil: 1264 (Sultan Abdülmecid devrinde Matbaa-i A­
mire'de; 128 sh.J; 1285 CSultan Abdiliaziz devrin-

( *l Bazı baskı tarihleri için bkz. Sezgin, GAS, l/156; Brockelmann, S I/268. 
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Mısır: 

Fas: 

Mirtah: 

de Urfalı Hacı Halil Matb., 128 shJ 

1273 (taş basma, 125 sh.), 1309, 1375 (her ikisi 
de Bacüri'nin başiyesinin kenarında) ; Bulak 1280, 
1290; Kahire 1317. 

1310. 

1282. 

Hımıs (Suriye): 1388/1968. 

Bu sonuncu baskı, İzzet Abid ed-Deas tarafından, modern 
neşir ve baskı usullerine göre yapılmıştır. Bablar ve hadisler 
numaralanmış, hadislerin diğer kaynaklardaki yerleri göste­
rilmiş, klasik şerhlerden istifade edilerek, dipnotlarında kısa 
açıklamalar da yapılmıştır·. Sonuna ilave ettiği tamamlayıcı 

bilgilerle, fihrist ve indeks gibi listeler, bu baskının, diğerleri­
ne göre üstün taraflanın teşkil etmektedir. 

TİMizi'NİN «KİTAB'ÜŞ-ŞEMAiL,. İ ÜZERİNDE YAPILAN 

ÇALIŞMALAR 

Bu haşlık altında, sadece Tirmizi'nin «Kitab'ilil-Şemail,. adlı 
eseri üzta ı.ı.~deki şerh, haşiye, ihtisar ve tercüme nev'inden ça­
'ıışmaların, kronolojik sıraya göre· bir listesi sunulmağa çalışı­
lacaktır. Önce Arabça, Farsça ve Urduca yazılanlar birlikte ve.­
rilecek; sonra da, Türkçe olanlar ayrıca kendi arasında tasnif 
edilecektir. 

Listemizin ortaya çıkmasında, daha önce bu konuda yapı­
lan çalışmaların büyük yardımı dokunmuştur: Brockelmann ile 
Fuad Sezgin'in verdiği bilgiler, bizim inceleme imkanı bulama­
dığımız kütüphanelerdeki yazmaların tesbitjude çok faydalı ol­
muştur. Öte yandan, Türkiye'de bu meseleye ilk el atan Prof. 
M. Tayyib Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tatkilder adlı 
eserının "' Ş e m a i ı "' başlıklı bölümünde, kendinden ön­
ceki çalışmaları, büyük ölçüde bir araya toplamağa çalışmış­
tır. Lutfullalı Cebeci, Atatürk Üniversitesi İslami İlimler Fakül­
tesi Dergisi'nde nv. sayı> yayımladığı •tİmam-ı Tirmizi» adlı 
makalesinde, Şernail'in on kadar şerhine işaret ederek, bu ko­
nuya da yer ayırmıştır. 

Adı geçen araştırmalardaki bilgiler tamamen değerlendi-
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rilmiş ve ayrıca, Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesi Arapça 
ve Türkçe Yazmalar Kataloğu, İstanbul Kütüphaneleri Defter­
leri'nin bir kısmı18 , Kayseri Raşid Efendi Kütüphanesindeki 
Türkçe, Farsça, Arabça Yazmalar Kataloğu, Bursalı Mehmed 
Tahir'in Osmanlı MüeHüleri, Katib Çelebi'nin Keşf'üz-Zunün'u, 
Bağdadlı İsmail Paşa'nın Esma'üL Müellifin'i ve Keşf'üz-Zunun 
Zeyli ile diğer bir kısım biyografik ve bibliyografik eserler ta­
ranarak tesbitler yapılmıştır. 

Ayrıca, yazma nüshalar bakımından oldukça zengin olan 
Bursa, Manisa, Konya ve Tire Kütüphaneleri taranmak suretiy­
le, buralarda bulunan nüshalarla, araştırıcıların verdiği kita­
bi bilgiler karşılaştırılma yoluna gidilmiştir. 

Bu arada, önceki araştırıcıların; Şemail üzerinde çalışan 

müellifler, eserleri ve yazmaların bulunduğu kütüphanelerle il­
gili verdikleri bilgiler arasmda bir kısım tutarsızlıklar tesbit 
edilmiş; buna benzer hatı.Uar da, eldeki imkanlar ölçüsünde gi-
derilmeğe çalışılmıştır. · 

Ş e m a i ı konusunda ciddi araştırmalar yapacak olan 
geleceğin genç araştırıcılarına derli-toplu bir malzeme temin 
edeceği ümid edilen bu listenin de, nihai liste olmayıp bir çok 
eksikliğinin bulunduğu bir gerçektir. Diğer kütüphaneleri ta­
rayarak, bu eksikliklerin tamamlanmasını ve listenin daha da 
zenginleştirilmesini onlardan bekleyeceğiz. 

1) Haşiye alii'ş-Şemail 

Muhammed b. es-Seyyid Muhammed b. Abdullah el-Hüsey­
ni en-Neyrizi (855/1451): 

· Aynı zamanda «Mevlid'ün-Nebi S. A.V.» müelli.fi de olan 
en-Neyrizi19

, aslen Şiraz'lı olup Medine-i Münevvere'ye yerleş­
miştir. Mevcut tesbitiere göre Tirmizi'nin Şemaili üzerinde ya-

. ' 

(18l Karşılaştırma sonunda., gerek Brockelmann, gerek Fuad Sezgin'in, İstan­

bul kütüphanelerinin, Sultan Abdülhamid devrinde yayımıanmış 

" D e f t e r , Terindeki bir çok yazma nüshayı kaydetmedikleri mü­

şahede edilmiştir. 

( 19 J İsmı'ül Paşa, müellifin ismini, sadece Esma'ül Müellifin' de 'II/19:3) 

«et-Tebrizi, şeklinde kaydetmiştir. Şiraz'a bağlı bir köyün adı olan 

«Neyriz, için bkz, İbn'ül-Esir el-Cezeri, el-Lübab fi Tehzlb'il-Ensab, 

III/340. 
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pılan ilk çalışma durumundaki bu eserin yazma nüshalan tes­
bit edilememiştir20• 

21 Akrab'ül-Vesail Haşiye ala'ş-Şemail 

Şemseddin Ebü'l-Hayr Muhammed b. Abdurrahm:lı"J es-Se­
havi (902/1497): 

Tarih ve Hadis sahasındaki çalışmalarıyla tanınan Seha­
vi'nin, adı geçen eserinin de yazma nüshası tesbit edilememiş­
ti~. 

3) Neşr'ul-Fezail fi Şerh'iş~Şemail 

Ebu'l-Hayr Fazlullah b. Rüzbihan b. Fazlullah eş-Şirazi (909 
/1503'den sonra): 

Şidtzi'nin, eserini, 909/1503 senesinde tamamladığını ve 
bir yazma nüshasının Bengal'de CNu: 281, vr. 53, hicri X. asır) 
bulunduğunu Fuad Sezgin'den öğreniyoruz22 • Bağdadlı İsmail 
Paşa ise, eserin adını, «Neşr'ul-Fezail fi Tercemeti Rical'iş-Şe­
mail» şeklinde kaydetmiştir3• Buna göre, eserin, Şernail'in met­
ni üzerinde değil, ravileri hakkında bir çalışma olduğu anlaşıl-

. maktadır. 

4) Zehr'ul-Hamail ala'ş~Şemail 

Celaleddin Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyüti (911/1505): 

Adından başka bir bilgiye sahip · olamadığım.ız bu eserin 
.-.-------

(20l Esma'ül-Müellifin, II/198; Zeylü Keşf'iz-Zunün, Il/54; Kehhale, Mu'cem'ül 

Müellifin, XI/244-245; Okiç, Baı.ı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler, 

s. 147, İstanbul 1959. 

Eserin adı, Keşf'üz-Zunün Zeylinde, ·Haşiye ala Şe;ı·h'iş-ŞemaH 

şeklinde kay:dlıdır. Bu, esere, daha önce yazılmış bir Şernail Şerhi'nin 

h8..şiyesi intibfnnı vermektedir ki, böyle bir şerh tesbit edilememiştir. 

Esasen, başkasının şerhine yapılan lıı:\şiyelerde, şarihin adının da be­

lirtilmesi gerekir. Prof. Okiç, kaynak olarak sadece Zeyl'i kullandığı· 

için olmalıdır ki, oradaki ismi aynen almıştır. Bi'z, İsmail Paşa'nın Es­

mt\'ül-Müellifin'de kaydattiği şeklin, gerçeğe daha uygun olduğu kana­

atindeyiz. 

(21) Esma'ül-Müellifin, Il/219; Zeyl, I/112. 

(22l Sezgin GAS, I/158, Nu: 18. 

(23) Zeyl, II/648. 



364 ALİ YARDIM 

yazma nüshaları tesbit edilememiştir24 •. 

5) Şerhu Şemail'it-Tirmizi 

Ahmed b. Muhammed el-Kastallani (923/151 7): (':•ı 

Fuad Sezgin'in kaydatınediği bu şerh hakkında, Prof. Okiç, 
Brockelmann'a atfen bilgi vermekte ve iki yazma nüshasına 
işaret etmektedir25

• 

1) Ayasofya Kütüphanesi, Nu: 600, vr. 144, str. 31.26 

2) Bayezid Umumi Ktp., Nu: 1196.27 

6) Şerh'uş-ŞemaU 

Mevla Muhammed el-Hanefi CHicri X. asır) 

Şarihin hayatı hakkında bilgi elde edilememiştir8• Katib 
Çelebi'nin, hicri 926 senesinde CM. 1520) yazıldığına işaret etti­
ği29 hı,ı eserin, yazma nüshalan da tesbit edilmiş değildir. An­
cak, Fuad Sezgin'in verdiği bilgilerele bir husus elikkati çekmek­
tadır. Şöyle ki : 

Fuad Sezgin, Şernail şerhlerini tanıtırken, 15. sırada «Mev-

(24) Keşf'üz-Zunün, II/1060; Esma'ül-Müellifin, I/539; Okiç, Bazı Hadis Me­

seleleri Üzerinde Tetkikler, s. 146; Lutfullalı Cebeci, A. Ü. İsla.mi İlimler 

Fakültesi Der., sayı. 4, s. 311. Zirikli (!V/71-73) ve Kehhale (V/128-131) 

ise, Suyuti'nin diğer eserlerinin bir kısmını kaydetmalerine rağmen, 

adı geçen Şernail Şerhi'ne yer vermemişlerdir. Öte yandan, Cebeci, 

eserin adını, «Zühr'ul-Hamruı, şeklinde okumuştur. Doğru okunuşu için · 

bkz. Kamus · Tercümesi, II/373. 

( *) Kastallani hakkında, ilerde daha geniş bilgi verilecektir. 

(25) Okiç, a.g.e., s. 146, dipnot: 5. Brockelmann ise (S II/79), eserin adını 

verir fakat yazma nüshalarına işaret etmez. 

(26) 

(27) 
Bkz. Defter-i Kütübhane-i Ayasofya, s. 39 İstanbul 1304. 

' 
Bağdadlı İsmail Paşa, Kastallani'nin eserleri arasında Şernail Şerhi'ne 

yer vermemiştir Cbkz. Esma'ül-Müellifin, I/139). Brockelman ise, müelli­

fin ölüm tarihini, 'G. l/170). 943/1536 olarak vermiş, diğer yerlerde doğ­

rusunu kaydetmiştir. 

(28) el-Muradi, Silk'üd-Dürer fi A'yan'il-Karn'is-Sani . Aşar adlı eseıinde 

(IV /lOS), «el-Mevla Mulıammed el-Hanefi, ö: 1104• adında birisinden 

bahsederse de, bunun, üzerinde durduğumuz müellifle ilgisinin olma­

dığı anlaşılmaktadır. 

(29) Keşf'üz-Zunün, Il/1060. 
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levi Muhammed Aşık b. Ömer el-Hanefi,. adına açtığı parag­
rafta üç yazma nüsha kaydederek, eserin, hicri 926 senesinde 
te'lif edUdiğine işaret eder30

. 

Burada, Fuad Sezgin'in, iki ayn şarihe ait bilgiyi birbiri­
ne karıştırmış olabileceği intibaı uyanmaktadır. Nitekim iler­
de, 17. sırada da göreceğimiz gibi, Muhammed Aşık b. Ömer 
el-Hanefi, başka bir şahıstır ve eserini temize çekiş tarihi hic­
ri 1022'dir. 

öte yandan, Muhammed Aşık b. Ömer el- Hanefi'ye ait ol­
duğu kaydedilen üç yazma nüshanın istinsah tarihleri; 935, 
1009 ve 1031'dir. Hicri 1022 senesinde yazılan bir eserin, 935 ve 
1009 tarihlerinde istinsah edilebilmesi tarihen mümkün olma­
malıdır. 

Bir başka husus da, bu duruma açıklık kazandırır mahl­
yettedir. Şöyle ki: Hicri 1014 tarihinde vefat eden, eserini ise 1008 
senesjnde tamamlayan Ali el-Kari'nin:n, «Cem'ul-Vesail» adlı Şe­
mail Şerhi'nde, sık sık, «kiile'l-Hanefi», «kale Molla Hanefi, diye 
rek, kendisinden iktihaslar yaptığı bir şarih vardır. 

Bunun, hicri 1022'de vefat eden «Muhammed Aşık el-Hanefi» 
olması da mümkün değildir. 

Hülasa, Fuad Sezgin'in, «Mevlevi Muhammed Aşık b. Ömer 
el-Hanefi»ye nisbet ettiği, bizim ise «Mevla Muhammed el--Ha­
nefi»ye ait olduğunu tahmin ettiğimiz yazma nüshalar şunlar­
dır: 

1) Hekim Ağa, Nu= 212, vr. 123, istinsah 1009. 
2) Murad Molla, Nu: 464, vr. 244, istinşah 1031. 
3) Bankipor, Nu: 984, vr. 125, istinsah 935. 

Durum, nüshalar karşılaştırılarak aydınlığa kavuşturulma­
ğa muhtaçtır. 

7) Tehzib'üş-Şema:il 

Muhammed b. Ömer b. Hamza el-Antaki (938/1531): 

Molla Arab Vaiz namı ile tanınan müellifin, ailesi, Mave­
n1ünnehir CBatı Türkistan) bölgesinden olup, kendisi Antakyr:-

(30) Sezgin, GAS, I/158, Nu: 15. 

(31) Aşagıda, 15. sırada tanıtılacaktır. 
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da doğmuştur. Daha sonra Bursa'ya yerleşmiş ve orada vefat 
etmiştir. Tirmizi'nin Şemaili'nin özeti durumunda olan bu ese­
rini, Sulttm II. Bayezid'e hediye olarak takdim etmiştir2• 

Bu eserin de yazma nüshalan tesbit edilememiştir . • 
8) Şerh'uş-Şemru.ı fi Hukuki Efdal'il-Vera ve Akva'd-Delail 

Isamüddin İbrahim b. Muhammed b. Arabşah el-Isfe:nlini 
(943) /1536): 

Hanefi alimlerinden olan Isamüddin, Horasan bölgesinden­
dir; Semerkand'da vefat etmiştir33 • Eseri, çok kullanılan Şemail 
şerhlerinden birisidir. Bilhassa Ali el-Kari, kendi şerhinde, bun­
dan çok istifade etmiştir . 

.Gserinin yazma nüshalanndan bir kaçı günümüze kadar 
gelmiştir: 

a) Fuad Sezgin'in tes bit ettikleri: 

1) Köprülü, Nu: 314/1, vr. 1-176a, istinsah hicri XI, asır34 

2) Selim Ağa, Nu: 184, vr. 188. 

3) Murad Molla, Nu: 461, vr. 179, istinsah 1058. 
4) Diğer ülkelerdekiler buraya alınmamıştır:'".· 

b) Tayyib Okiç'in kaydettikleri: 

5) Veliyyüddin Efendi, Nu: 66136 

6) Şehid Ali Paşa, Nu: 478, 479. 
7) Carullah, Nu: 322. 
8) Reşid Efendi, Nu: 144.37 

(32) Şakaik-ı Nu'mfmiyye Tercümesi, s. 411-415, İstanbul 1269; Keşf'üz-Zunün, 

II/1060; Esmaül-Müellifin Il/234; Zirikli, V /208; Kehhal~, XI/81-82; Okiç, 

s. 147 .. 

(33) Keşf-üz-Zunün, II/1060; Esma,'ül-Müellifin, I/26; Zeyl, II/44. Cölüm ta­

rihi, İsmail Paşa'nın her iki eserinde de «944• olaral{ kayıdlıdır.J 

(34) Bu nüshanın kayıd numarası, kütüphanenin eski defterinde •315/1» 

dir. Bkz. Defter, s. 19. 

(35) Sezg:in, GAS I/156, Nu: 1; Brockelmann, G I/1 70 (1621, Nu. 2; S I/268, 
. . 
Nu:2. 

(36) Bu nüshanın, defter kayıd numarası «69l»dir. Bkz. Defter-i Kütübhe.­

ne-i Veliyyüddin, s. 38, İstanbul 1304. 

(37) Okiç, a g.e., s. 146. 
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c) Bizim tesbitlerimiz: 

9) Topkapı Sarayı III. Ahmed, Nu: 459, vr. 272, str. 17, istin­
sah 1093. 38 

10) Kayseri Raşid şfendi Ktp. Nu: 127 Vr. ı 78, S tr. 25, istin-, 
sah 1127.39 

ll) Manisa Kitap Sarayı, Nu= 276, vr. 166, str. 23, istinsah 
tarihi ve müstensihi kayıdh değil. Ancak, baş tarafta ün­
vanın kenarında: «1109 Şevvalinde kit~betine başladık, 

tamam oldu elhamdü Ullah» kaydı vardır. 

12) Konya Yasuf Ağa ktp. Nu: 247. 

9) Eşref'ül-Vesail Ha Şerh'iş-Şemail 

Şihabüddin Ahmed b. Muhammed b. Ali İbn Hecer el-Hey­
semi (973/1565) : 

Aynı zamanda, İmam Azam'ın menkıbelerine dair «el-Hay­
rat'ül-Hısan fi Menakıb'il-İmam Ebi Hanife en-Nu'man» adlı e­
serin de müellifi olan el-Heysemi, eserinin sonundaki ifadesine 
göre, 949/1542 Ramazan'ının 3. günü başladığı kitabını Mekko-i 

' . 

Mükerreme'de Kabe-i Muazzama'nın karşısında, 18 Bamazan 
Cuma günü tamamlamıştır. Buna göre, eserin, 15 günde tamam­
landığı anlaşılmaktadır. 40 

· 

Eser, bir kaç nüshası ile günümüze intikal etmiştir : 

a) Fuad Sezgin'in kaydettikleri :41 

1) Köprülü, Nu: 315/2, vr. 151, istinsah 984.42 

2) Murad Molla, Nu: 460, vr. 281, istinsah 1074. 
3) Reşid Efendi, Nu: 146. 

(38) Katalog, II/120, Nu: 2586. 

(39) Ali Rıza Karabulut, Kayseri Raşid Efendi Yazmalar Kataloğu, s. 644, 

Nu: 2014. 

C4ül Keşf'üz-Zunün, I/104; II/104; II/1059; Esma'ül-Müellifin, I/146; Zirikli, I/223. 

(41) Sezgin, GAS, I/157, Nu: 2; Brockelmann, G I/170 (162), Nu: 3; S I/268, 

Nu: 3. 

(42) Bu nüshruı.ın kayıd numarası, kütüphanenin eski defterinde <H4»dür. 

Nitekim Brockelman ve Okiç de bu numarayı kaydetmişlerdir. Bkz. Def­

ter, s. 19. 
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b) Tayyib Okiç'in tesbitleri =
43 

4) Süleymaniye, Nu: 263, 264. 
5) Atıf Efendi, Nu: 388. 
6) Kaptan Paşa, Nu: 198. 
7) Şehid Ali Paşa, Nu: 475. 

d Bizim tesbit ettiklerimiz : 

8) Aşir Efendi, Nu: 178.44 

9) Süleymaniye-Giresun yazmaları Nu: 10, vr. 115, str. 29, 
' 

istinsah 1009.45 

10) Akseri Yeğen Mehmed Paşa Ktp. Nu: 167, vr. 233, str. 
23;46 

11) Manisa Kitap Sarayı, Nu: 4469, varaklar numaralı do­
ğil, str. 27, istinsah tarihi yok, müstensihi Cemal b. Ali 
el-Gıfari' dir. 

lO) Haşiye-i Şemili.l ( F a r s ç a ) 

Raci Hacc'ül-Harameyn CHicri X. asır sonları) 

Ali Hemedani (978/1570) 'nin talebesi olan ınüellifin bu FaTs­
ça ha.şiyesi, Türkiye kütüphanelerinde mevcut olmayıp, tek yaz­
ma nüshası ile tanınınaktadır: 

Manch. Nu: 735, vr. 218, istinsah 1225.47 

ll) Şerh'uş-Şemail 

Muslihuddin Muhammed b. Salih b. Celal el-Lari (979/1571): 

Devrinin Diyarbakır CAınid) ınüftülüğünü de yapan Mush­
huddin el-Uui, eserini, 949/1542 Ramazan'ında taınaınlaınıştır. 48 

Yazınalarından bir kaçı İstanbul kütüphanelerine bulun­
maktadır: 

1) Şehid Ali Paşa, Nu: 476, vr. 195, istinsah 969. 
--····------· 
( 43) Okiç, a.g.e., s. 146. 

(44) Defter, s. 13. 

(45) Türkiye yazmaları Toplu Kataloğu s. 167 Nu: 415, Ankara 1980. 

(46) Türkiye Yazmaları Toplu Kataloğu, s. 212, Nu: 369, İstanbul 1982. 

(47) Sezgin, GAS, I/157, Nu: 4; Brockelmann, S I/268, Nu: 4. 

(48) Keşf'üz-Zunun, II/1060; Esma'ül-Müellifin, II/251; Zirikli, VJI/39; Okiç, 

a g.e. s. 146-147. KehhaJe'nin CXII/293) kaydettiği Muslihı,ıddin el-Lari 

maddesinde, bir hatalı tesbit sezilmekti.edir. 
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2) Şehid Ali Paşa, Nu: 477, vr. 248, istinsah 971.49 

3) İstanbul Üniversitesi Ktp. Nu: 2241 vr. 236, istinsah 974. 
' 

4) Yeni Cami, Nu: 242, vr. 151, istin3ah 1102. 
5) Köprülü, Nu: 314/2, vr. 177b-385rb, istinsah hicri XL e..sır. 50 

6) Nuruosmtmiye, Nu= 1033, 2075/2.51 

7) Rağ1b Paşa, Nu: 280, vr. 260, istinsah hicıi XII. asu·. 
8) Hacı Beşir Ağa, Nu: 121.52 

9) Topkapı Sarayı III. Ahmed Ktp. Nu: 458 vr. 167, str. 23. 

Bu nüsha, Kanuni Sultan Süleyman adına istinsah edilmiştiı.rı:ı 

12) Şerlı'uş-Şemrul 

Nesimüddin Muhammed Mirek Şah CHicri X. asır sonı~aıarı): 

'Ali el-Kar'nin Şernail Şerhi'nin temel kaynaklarından biri 
olan Mirek Şah'm,51 şahsiyeti ve eseri hakkında tatmin edici bil­
gi elde edilememiştir. Brockelmann ve Fuad Sezgin, ölüm tarihi­
ni belirtmezler, sadece, babasının 930/1524 senesinde vefat et-, 
tiğini kaydederler. Bu duruma göre, onun, hicri onuncu asrın 
ikinci yarısında (M. XVI. asır) vefat ettiği anlaşılmaktadır. 

Fuad Sezgin, Türkiye dışında bulunan CBankipore, N-u: 98:3, 

vr. 23, istinsah hicri XII. asır) bir yazma nüshasına işaret eder. 5
'
1 

Yaprak sayısından anlaşılacağı üzere, bu nüshanın, çok eksik 
bir yazma olması muhtemeldir. 

Biz de, bir tesbitimizi, araştırıcıların tahkikine sunmak üzere 
kaydedelim: Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Kütüphitnesi 
Hüseyin Çelebi kısmı 173 sıra numarasında kayıdlı bir «Şemail 

(49} Bu iki nüshaya Prof. Okiç da işaret eder. Bkz. s. 147, dipnot: 1. 

(50) Bu nüsha, kütüphanenin defterindaki kayda göre, 315 sıra numarasın­

dadır (s. 19). 

(51) Nunıosmaniye Nu: 1033 nüshasına Prof Okiç de işaret eder. Bkz. aym 

yer. 

(52) Buraya kadar kaydedilen sekiz nüsha; Sezgin, GAS, I/158, Nu: 19'da.rı. 

alınmıştır. 

(53) Topkapı Sarayı Arapça Yazmalar Kata1oğu, U/120, Nu: 2587. 

(54) Ali el-Kari, eserinin, aşağı yukarı her sa..lı.ifesinde, «kale Mirek», «kale 

Mirek Şii.h», «nakale Mi:rek», «Vecedtii bi-hattı Mirek Şah» şeklinde 

sık s;k kendisinden iktihaslar yapmıştır. 

(55) Sezgin, GAS, I/158, Nu: 16; Brockelmann, S I/269, Nu. 15. 
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Şerhi» vardır. ı 76 vatak (21 satır) tutarındaki bu şerh, "Hz. 
Peygamber'in Maişetb bölümünün ikinci hadisine kadar gelen 
ve saJıife ortasında boş bırakılan eksik bir nüshadır. Boş La1an 
kısımdan itibaren, değişik bir mürekkep ve farklı bir hat (yazı) 
ile, bir başkası tarafından «lıatime ve ferağ kaydı» ilave edilmiş­
tir. İbn Hacer el-Heysemi'nin şerhinin sonundaki ifadelerin ay­
nısı olan bu ilave, esere, el-Heysemi'ye ait olduğu hüviyetiııi 
vermektedir. Aynı sahifenin kenarına ise, bir başkası tarafından 
şu kayıd düşülmüştür: 

«Haza ğalatun. Li-enne hazilı!t-te'lif leyse li'hni H2,cer, bel 
li-Mirek Şah, kema ıı'ebbehnahü fi evvel'il-kitab» Yani, «Bu, bir. 
yanıltmadır. Zira bu eser, kitabın baş tarafında da dikkati çek­
tiğimiz üzere, İbn Hacer'in değil, Mirek Şah'mdır.>> 

Biz, bu nüshayı, Bursa Kütüphanesinde yazma nüshası bu­
lunmadığı için, İbn Hacer'in şerhi ile karşılaştırma imkanı bula­
madık. Eğer, yazmanın kenanndaki bu kayıd doğnı ise, eksik 
olmasına rağmen, Mirek Şah'ın Şernail Şerhi'nin bir yazma nüs­
lıası böylece ortaya çıkmış olacaktır. 

13) Şerh'uş-Şemail 

Molla Muhammed Şirvani el-Buhari CHicri X. asır) : 

Türkiye kütüphanelerinde tesbit edilmeyen yazmalarından 
bir nüslıasının Tunus'da bulunduğunu Fuad Sezgin'de ö[;reni­
yoruz : 

Zeytune Ktp. Abdal. II/249, Nu: 1132, vr. 151, istinsah 11~39. 0 ' 

14) Şerh-i Şernail ( Far s ç a ) 

Hacı Muhammed Keşmiri (1006/1587) 

Hindistanlı olan müellifin bu farsça Şeinail Şerhi'nin bir 
yazma nüshasının Bankipore'da bulunduğunu Fuad Sezgin Ha.­
ber vermektedir: 

Bankipore, Nu: 1191, vr. 144.57 

15) Cem'ul-Vesail fi Şerh'iş-Şemail 

(56) Sezgin, GAS, 1/157, Nu. 3; Brockelmann, S I/268, Nu: 3. 

(57) Sezgin, GAS, l/158, Nu: 17; Brockelmann, S 1/269, Nu 18. 
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NCıredelin Ali b. SulH'ın Muhammed el~Y~ el-Herevi (1014/ 
1605) ; 

Şernail şerhleri içersinde -denilebilir ki- en yaygın olanı, 
Herat'lı Hanefi ulemasından 'Ali el-Kari'nin «Cem'ul-Vesiiihidir5

R. 

Müellif, müsveddesini 1008/1599 senesinde Mekke-i Mükerre­
me'de tamamladığı bu eserinde, kendisinden önce kaleme alı­

nan bir çok Şernail Şerhi'nden istifade etmiştir. Bilhassa; Mirek 
Şah, Isamüddin el-İsferaini, el-Hanefi, İbn Hacer el-Askalani gi­
bi şarihler, çok atıf yaptığı kaynaklar arasındadır. 

Ali el-Kari, Tirmizi'nin Şemaili üzerinde yapılan çalışma­
lar bakımından bir d önü m n o k i as ı 'dır, dense yerin­
de olur. 

İki def'a baskısı da yapılan Cem'ul-Vesail'in pek çok y~tz­
ma nüshası bulunmaktadır. Geleceğin araştırıcılarma kolay­
lık sağlaması bakımından, tesbitlerimizin tamamını kaydetrnel{ 
istiyoruz : 

1) Ayasofya, Nu: 597, vr. 260, istinsah 1071. 
2) Ayasofya, Nu: 598, vr. 347, hicri XII. asır. 
3) Nuruosmaniye, Nu: 1030; vr. 270 . 

. 4) Nuruosmf!miye, Nu: 1031, vr. 244. 
5) Nuruosmaniye, Nu: 1032, vr. 570. istinsah 1147. 
G) Ragıb Paşa Nu: 282, vr. 262, istinsah 1147. 

' 
7) Hitgıb Paşa, Nu: 283, vr. 556, istinsah 1155. 
8) Süleymaniye, Nu: 264, vr. 290, istinsah 1094. 
9) Murad Molla, Nu: 465. 

10) MuraAi Molla, Nu: 466. 
ll) Selim Ağa, Nu: 183, vr. 37559

• 

12) Topkapı Sarayı III. Ahmed, Nu: 457, vr. 413, str. 25, is­
tinsah 1088. 

13) Topkapı Sarayı Emanet Hazinesi, Nu: 1149 vr. 300, str. 25. 
14) Topkapı Sarayı Revan Köşkü, Nu: 308, vr. 210. str. 35, 

C'i8l el··Muhıbbi, Hulasat'ül-Eser fi Teracümi A'yan'il-hadi Aşar, III/185; Keş­

f'üz-Zunun, II/1060; Esma'ül-Müellifin I/752; Zirikli, V /166-167; Sezgin, 

GAS, l/157, Nu: 5; Brockelmann, G I/170 (162), Nu: 5; S I/268, Nu: 5; 

Okiç s. 147; Cebeci, a.g. makale, s. 311. 

(59) Bu onbir nüsha, Fuad Sezginden alınmıştır. Bkz. GAS, l/157, Nu: 5. 
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istinsah 113860
• 

15J Beşir Ağa, Nu: 119. 
16) Beşir Ağa, Nu: 12061

• 

17) Aşir Efendi, Nu: 17962
• 

18) Lala İsmail Efendi, Nu: 5263
• 

19) Ha:midiye, Nu: 338. 
20) Hamidiye, Nu: 339 . 

21) Hamidiye, Nu: 34064
• 

22) Veliyyüddin, Nu: 692, vr. 532, str. 31.65
• 

23) Kayseri Raşid Efendi Ktp. Raşid Efendi Eki, Nu: 126, vr. 
236, str. 29, istinsah 1128. 

24) Kayseri R1şid Ef. Ktp. Raşid Ef. Eki, Nu: 178, vr. 260, 

str. 25, istinsah 115566
• 

25) Manisa Kitap Sarayı, Nu: 277, vr. 520, istinsah 1197. 
26) « « " Nu: 278 istinsah 1144. 

ı 

27) « « « Nu: 4476, istinsah 1167. 

28) « « « Nu: 6589, vr. 449, str. 21. 

29) Bursa Haraççıoğlu, Nu: 268, vr. 471. 
30) « « Nu: 300, CI. cild) vr. 196, istin-

sah 1129. 
31) Bursa Hüseyin Çelebi, Nu: ı 74, vr. 376, str. 25, istin-

sah 1010. 
32) Bursa Ulu Cami, Nu: 717, vr. 414. 
33) « « « Nu: 718, vr. 435. 
34) Akseki Yeğen Mehmed Paşa Ktp. Nu: 131/1, vr. 403, str. 

25, istinsah 112167 

Basma Nüshaları 

1) İlk baskısı, Sultan Abdülaziz devrinde 1290/1873 tari-

{60) Topkapı Sarayı Arapça Yazmalar Katoloğu, II/121-122, Nu: 2589, 2590, 

2591. 

(611 Defter, s. 10. 

(62) Defter, s. 13. 

(63) Defter, s. 104. 

( 64) Defteı', s. 18. 

(65) Defter, s. 98. 

(66) Karabulut, Kaysen Raşid Efendi Ktp. Yazmalar Kataloğu, s. 233, Nu: 

600. 

(67) Türkiye Yazmalan Toplu Kataloğu, s. 217, Nu: 376, İst. 1982. 
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hinde yapılmıştır68 . Mustafa el-Cum'avi tarafından bir kaç yaz­
ma nüsha ile karşılaştırılıp neşre hazırlanan ve İstanbul'da 
Şeyh Yahya Matbaası'nda · tabedilen bu baskısı, tek cild olup 
608 sahife tutarındadır. 

2) Diğeri de, Sultan II. Abdülhamid devrinde Mısır'da 1317/ 
· 1899 ·tarihinde el-Edebiyye matbaası'nda basılmıştır. İki cild 

C tek mücelled) halinde basılan bu nüsha, 617 sahifedir. Bu ikin­
ci baskının kenarında, el-Münavi'nin Şerhi de basılmıştır. 

Her iki nüsha da, çok miktarda bastırılmış olmalıdır ki, es­
kilerin kütüphanelerinde, sallaflarda ve umumi kütüphaneler­
de daima bulunabilmektedir. 

16) Umdet'üş-Şemail 

Nilreddin Ali b. Sultan Muhammed el-Karı (1014/1605) : 

Bağdadlı İsmail Paşa, Ali el-Karfnin "Umdet'üş-Şemrdh 
adlı ikinci bir Şernail kitabından bahseder.69 Diğer kaynaklarda 
ismine rastlanmıyan bu eserin, tek yazma nüshasının Kayseri 
Raşid Efendi Kütüphanesinde kayıdlı olduğu tesbit edilmiştir: 

Raşid Efendi Ktp. Raşid Ef. Eki, Nu: 676/9, vr. 40b-65b, str. 
21, istinsah 1078.70 

İstinsah tarihi, müellifin hayatına çok yakın olan bu nüsha, 
ineelenrneğe değer bir durum arzetmektedir. 

ı 7) Şerh'wı-Şemail li'tc Tirmizi 

Muhammed Aşık b. Ömer el-Özbeki el-Hanefi (1022/161:3): 

Özbek asıllı olup Medine'de yerleşen ve oı~ada Hanefiler'in 
müftülüğünü yapan bu zat, eserinin müsveddesini 1011/160;-?'de 

tamamlayıp, ·ıo22/1613 senesinde de temize çekmiş ve aynı yılda 

(68) Bu baskının n:eşir tarihi, Fuad Sezgin'de «1299~ şeklinde kayıdhdır ki, bu 

bir matbaa hatası olmalıdır. 

(69) Ema'ül-Müellifin, I/752; Zeyl, II/122. 

(70J Karabulut, Kayseri Raşid Ef. Ktp. Yazmalar Kataloğu, s. 692. Nu: 2190 
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Medine'de vefat etmiştir.n ismi, Esma'ül-Müellifin'de «Muham­
med b. 'Ömer b. 'Aşık el-Özbeki» şeklinde kayıdlıdır.72 Katib Çe­
lebi, Buı·salı Mehmed Tahir, Fuad Sezgin, Tayyib Okiç ise, hep bi­
zim aldığımız şekliyle kaydetmişlerdir. 

Fuad Sezgin'in bu isim altında kayelettiği üç yazma nüshaya 
daha önce işaret etmiş ve bu nüshalı;ı,rın, ona ait oluşunu şüp­
heli karşıladığımızı ifade etmiştik73 • 

Bursalı Mehmed Tahir ise: «Kuzat ve müverrihinden bir 
zattn·» deyip hayatı hakkında bilgi verdikten sonra, eseri ile 
ilgili olarak şöyle der: «Edirn'e'de, II. Sultan Selim Kütüphanesi' 
nde, 1022/1613 tarihinde yazdığı Arabiyy'ül-:ibare "Şemail-i Tir­
mizi Şerhi» vardn·. Sahib-i eser, kendisinin Tırabzon'lu olduğıı­
nu eserinde ber-tafsil beyan ve künyesini de, Muhammed b. Ö­
mer b. Bay·ezid el-Aşık olmak üzere zikrediyor,,H . · 

Muhammed Aşık'ın şerhinin bir başka yazma nüshası da, 
İstanbul Topkapı Sarayı Kütüphanesi Medineden Gelen Kitap­
lar. bölümünde bulunmaktadır: Nu: 431, vr. 188, str. 23, istinsah 
1086. Katalogda, eserle ilgili olarak şu bilgi veril­
mektedir: «Muhammed Aşık b. Ömer el-Hanefi'nin 1011 'de tes­
vid ve 1022'de tebyiz ettiği şerhtir. Bu şerhin, Muhammed A­
şık 'ın ifadesine göre onun şeyhi Abdullah el-Ensari Malıdüm 
ül-Melek Şemseddin 0006/1597lin olması muhtemeldir.» 75 

18) · er-Ravz'ul-Basim fi Şemail'il-Mustafa Ebi'I-Kaasım 

Abdurrauf b. Tac'ı:H~arifin el"Müııavi (1031/1622} : 

Devrinin velüd alimlerinden olan el-Münavi,nin, Şeınail Şer­
hi'nin bir çok nüshası bize kadar gelmiş ve eser, ayrıca basıl­
mıştır. 999/1591 senesinde tamamladığı bu eseri, Isamüddin el­
İsfenUni ve İbn Hacer el-Heysemi'nin nisbeten uzun olan şerh--

rnı KEışf'üz-Zunıln, Il/1060; Esma'ül-Müellifin, II/269; Osmanlı Müellifleri, 

III/95; Kehha.le, XI/84; Brockelmann, (G JI/430) ölüm tA.rilüni, 1042/1639 

olarak kaydet'miş, başka bilgi vermemiştir. 

( 72) Esma'ül-Müellifin, II/269. 

(73) Yukarda 6. sırada. 

(74) Osmanlı Müellifleri, III/94-95; aynı nüshaya, Prof. Okiç de işaret e­

der. Bkz. s. 147. 

(75) Topkapı Sarayı Arapça Yazmalar Kataloğu, II/120-121, Nu: 2588. 
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lerine yapılmış T a' ı i kat Cilave notlar) mahiyetindedir.76 

Fuad Sezgin'in kaydettiği İstanbul nüshaları şunlardır: 

1) Yeni Cami, Nu: 241, vr. 216, istinsah 1008. 
2) Yeni Cami, Nu: 242, vr. 216, « 

3) Ragıb Paşa, Nu: 281, vr. 418, ,, 
4) Ayasofya, Nu: 601, vr. 380, « 

5) Nü.ruosı:naniye, Nu: 1034, vr. 376, « 

6) Murad Molla Nu: 463, CI. cild). 
' 

1102. 
. 1136. 

hicri XL asır. 

1081. 

. 7) 

8) 
Topkapı Sarayı III. Ahmed, Nu: 456, vr. 286, hicri XL asır . 
İstanbul Üniversitesi Ktp. Nu: 1144. . 

Ayrıca; Rabat, Tunus, Escurial, Vatikan, Şam, Bankipore, 
Cezair, Kahire, British Museum vb. yerlerde bulunan nüshaları­
nı da tanıtır77 • 

9) Tayyib Okiç, Şehid Ali Paşa Ktp. Nu: 48ü'de kayıdlı bir 
otografının Cmüellif nüshası) bulunduğuna işaret eder' 8

. 

lO) Veliyyuddin, Nu: 688, vr. 580, st:t. 25, ta'lik''<. 
ll) « Nu: 689, vr. 537, str. 27, nesih.79 

12) Lala İsmail Efendi Nu: 5380
• 

' 
13) Konya Yusuf Ağa Ktp. Nu: 1576. 

Eserin, 131 7'de Mısır'da yapılan baskısına, daha önce, Ali 
el~Kari'nin eserini tanıtırken, işaret etmiştilc 

19) ŞemaU'ün-Nebevviyyet'il-Ahmediyye 

. Aziz Malımüd Hüdru (1038/1628) : 

Bursalı Mehmed ·Tahir, Tasavvuf Tarihi ve Türk-İslam fi­
kir hayatında mühim bir yer işgal eden Aziz Mahmud Hüdai' 
nin, hayatı ve eserleri hakkında bilgi vermekte81 ve eserleri ara-

(76) Muhibbi, Hulasat'ül-Eser,· II/414; Keşf' · üz-Zuniın, II/1060; Esma:ül-Mü­

ellifin, I/511; Zeyl, I/588; Zirikli, VJI/75-76; Kehhale, V /220; Sezgin, GAS, 

I/157-158, Nu: 7; Brockelmann, GAL, G I/170 (162), Nu: 7; S l/269, Nu:7. 

(77l Sezgin, a.y. 

(78l Okiç a.g,e., s. 147. 
' 

(79l Defter-i Kütüphane-i Veliyyüddin, s. 38. 

(BOl Defter, s. 104. 

. (Bl) Osmanlı Müellifleri, l/185-188 
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sında, trAra.bça ibftre ile yazılmış>) bir de «ŞemiW'ün-Nebevviy­
yet'il-Ahmedıiyye» adlı kitabının bulunduğunu kaydetmekte­
clir82. Onun hayatına ve eserlerine genişçe yer veren el-:M u -
h i b b i ise83

, Şernail'ini kaydetmemiştir. Bursalı Mehmed 
Tahir'i kaynak olarak kullanan Brockelmann da, yazma nüsha­
lanna işaret etmemiş, aynı kaynağı kullanmış olmasına rağ­
men, müellifin ölüm tarihini 1037 olarak lraydetmiştir8·1 . 

Eserin yazma nüshalan tesbit edilememiştir. 

20) Behcet'ül-Mehafil ve Ecmel'ül-Vesail bi't-ta'rif bi-ruvat 
. i.ş-ŞemaiH*l 

İbralıim b. İbrahim el-Lelulııi U041/1631): 

Mısırın el-Bahira bölgesindeki Lekane'de doğmuş olan mü­
ellif, bir Maliki i.Himi olup, 1041/1631 senesinde Hac dönüş'(i ve­
fat etmiştir85• 

Fuad Sezgin, Şernail'in ravileri üzerinde bir çalışma olan 
bu eserin; Berlin, Paris, Cezair, Haleb gibi yerlerde bulunan 
Türkiye dışındaki yazma nüshalarını tanıtmıştır86• Biz, Türkiye 
kütüphanelerinde tek nüsha tesbit edebildik: 

Süleymaı."liye-Giresun Yazmaları, Nu: ll, vr. 388, str. 21, 
te'lif 103087

• 

21) el-Vefa U-Şerhi Şemail'il-Mustafa 

Nıireddin 'Ali b. İbrahim el-Halebi (1044/1634): 

Siret'ül-Halebiyye diye tanınan «İnsan'ül-'Uyün fi Siret'il-

(82) A.g.e., s. 188 

(83) Hulasat'ül-Eser, IV/327-329 

(84) Brockelmann, S IT 1001 

( ·~) Eserin adı, Prof. Okiç'in araştırmasında (s. 149), ~Behcet'ül-hafil>ı şekil­

de yaz,lıruştır ki, bir matbaa hatası olınalıclır. Hülasat'ül-Eser'de bir 

başka imla hata.sı dikkati çekınektedir. Orada da, ~Ecmel'ül-Vesail• iba.­

res,i bir elif ilavesiyle «Ecmal'ül·Vesiüh şeklinde . çıkmıştır. (IJ6) 

(85) Muhıbbi, Hü!asat'ül-Eser, I/6; Esma'ül-Müellifin, I/30; Zeyl, I/203; 

Kettani, or-RisiHet';ül-Müstatrafe, s. 210, Dımeşk 1383/1964; Zirikli. I/21; . 
Kehhale, I/2 

(86) S0zgin, GAS, I/158, Nu: 8; Brockelmann, G I/170 (162l, S. I/269, Nu: fJ 

(87) Türkiye Kütüphaneleri Toplu Kataloğu, s. 167, Nu: 416, Ankarv, 1880 
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EmJn'il-Me'mfı.m> adlı eserin müellifi olan el-Halebi'nin bu Şe­
mail Şerhi'ne, Bağdadlı İsmail Paşa işaret etmektedir88

• Muhibbi 
de, mü.ellifi ve Şernail şerhi hakkında aydınlatıcı bilgi vermek­
tedir89. Zirikli ve Kehhale ise, mü.ellifin bu eserine yer vermez­
ler. 

Fuad Sezgin ve Tayyib Okiçin kaydetmediği bu eserin bir 
yazma nü.shası Bursa'da bulunmaktadır : 

Bıırsa Yazma Eserler Ktp. Umumi ksm. Nu: 195, vr. 120. 

İstinsah kaydı bulunmayan yazma, «Sıfatü Şerabı ResuiHla.h 
s. a»e kadar yazılmış, sahife yanda: boş bırakılmıştır. Esasen, 
el-Muhibbi bu eseri tanıtırken şöyle der:>> el-Halebi, Şemail üze­
rine, el-Vefa li-şerhi Şemail'il-Mustafa90 adlı tamamlıyamad.ığı 

bir şerh de yazmıştır. O, bu eserinde, muasırlanndan Abdurra­
uf el-Münavi'ye bir çok reddiye yazmış ve güzel açıklamalarda 
bulunmuştur,,. 91

• 

Müellif, Bv.rsa nüshasınm önsözü.nde: " ... Bu kitabı (Tirmizi' 
nin ŞemailD teriris etmek isteyince, bir kısım dostlarım b:ir 
ş e r h yazmaını istediler. Halbuki yanımda, eserin şerhlerm­
den, sadece, Mekke-i Müşerrefe'ye yerleşen en büyük şeyhim:iz 
aJlame İbn Hacer el-Heysemi'nin ve arkadaşımız allanıe Abdur­
rauf el-Mü.navinin şerhleri vardı. Daha sonra da, Şihabiiddin el­
Kastallani'nin şerhine vakıf oldum,. der. Bu ifadelerden; Şeına­
il'i ders kitabı olarak okuttuğu, eseri, talebeye takrir maksa­
dıyla kaleme aldığı ve adı geçen üç şerhten de istifade ettiği an­
laşılıyor. 

Gerek el-Muhıbbinin verdiği bilgiden gerek mevcut nüsha-, 
mn eksik bırakılmasından, eserin, müellifi tarafından tamam-
lanmamış olduğu anlaşılmaktadır. 

Tek nüsha p.urumundaki bu yazmanın, müellifinin de ta­
rihçi oluşu dikkate alınarak, değerlendirilmesi yerinde olan ka­
naatindeyiz. 

22) Haşiye ala Şerh-i İbn Hacer ala'ş-Şemrul 

(88J Esma,'ü!-Müellifi.n. T /756; Zeyl, II/713. 

(89) Muhıbbi, Hulasat'ül-Eser, HI/123. 

(90) Eserin adı, yazma nüshada «el-Vefa 1Ji-şerhi ..... şeklindedir. 

(91) Muhıbbi, a.y. 
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· Nureeldin Ali b. Ali eş-Şebram.ellisi 1087 /1676) 
Kastallani'nin "el-Mevahib'ül-Ledünniye»si üzerine de bir 

şerhi olan Şebramellisi, eserini 1074/1663'de te'Iif etmiştır. İs­
minden de anlaşılacağı üzere, eser şerh değil, İbn Hacer el-Hey­
semi'nin «·Eşref'ül-Vesaib adlı Şemful şerhinin h a ş i y e 'si­
dir92. 

Türkiye kütüphanelerinde yazmalarını tesbit edemediğimiz 
bu haşiyenin, Cezayir'de (Nu: 1667, vr. 158, hicri XII. asır) bir 
yazma nüshasının mevcudiyetine Fuad Sezgin işaret eder93 

23) Keşf'ül-Lisam ammen cae min'el-ehikHs'jn -Nebe:viyye fi 
Şeniail'il-Mustafa · v'e Minhacihi Aleyhi's-salatü ve's-Selam : 

Muhammed b. Muhammed b. Ömer er-Rav:.ıi (1103/1692'den 
sonra): 

Bu Mağrib'li alimin adı geçen eserının yazma nüshalarını 
tesbit edemedik. Eseri ve müellifini ise, İsmail Paşa'dan öğre­
niyoruz.94 Brockelmann ve95 Kehhhle de9

", ona atfen ve onun 
verdiği kadar bilgi verirler C*). 

İsmail Paşa, her iki eserinde de, eserin, hicri 1103 senesin­
de tamamlandığını kaydeder. Ancak bu tarih, Esma'ül-Müelli­
fin'de rakam ile yazılırken (1102) olarak dizilmiş; yazı ile (1103) 
olduğu tasrih edilmiştir. Bu hata, Ömer Rıza Kehhale tarafından 
aynen alınmış ve ayrıca, müellifin ~:Hüm tarihi olarak verilmiş­
tir. 

24) Gurer'ül-Fevaid'H-Lü'lüiyye ve Dürer'ül-Medaih'in-Nebe­
viyye el-Hakiyetüli's-Sıfat'il-Muhammediyye veş-Şemail'H-Musta­
faviyye : 

Abdurrahman b. Muhammed b. Abdurrahman et-Terimi el­
Yemeni (1112/1700) : 

C92) Hülasat'ül-Eser, III/ı76; Esma'ül-Müellifin, I/761; Zeyl, II/54; Okiç, s. 

147. 

(93) Sezgin, GAS; I/157, Nu: 2. 

( gıl) Esma'ül-Müellifin, II/302; Zeyl, IIJ366. 

C95l KehlıôJe, Mu'cem'ül-Müellifin, XI/254. 

C*) er-Ravzi'nin eserinin, Tirmizi'nin Şemaili üzerinde bir çalışma mı, 

yoksa mü.ıiitakil bir Şernail kitabı mı olduğu husüsunda kesin bilgiye 

sahip değiliz. 
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İbn Muhh'ur-Re's diye tanınan ve Yemen'in ünlü meşayı­
hinden olan bu zatın adı geçen eserini, sadece ismi ile biliyo­
ruzs7. 

25) Nebzet'üş-Şemail ve Zübdet'üd-Delail . 

İbrahim b. Mustafa el-Vahdi (1126/1714) 

Türk asıllı olup Halep kadılığı da yapan Vahdi, «Tercüme-i 
Hılye-ı Şerif» adlı bir eserin de müellifidir98

. 

Fuad Sezgin, Nebzet'üş-Şemail'in bir yazma nüshasınm, 1s­
taJ\bul'da CAşir Efendi Ktp. Nu: 59/1, vr. 1-34, hicri 1113) bu­
lunduğunu kaydetmektedir99

• Ancak, kütüphanenhı neşredilmlş 
eski defteri üzerinde yaptığımız araştırmada, ne o numarada, 
ne de kütüphanenin başka numaralarında böyle bir eserin ka­
yıdlı olduğunu gördük. Durum, kütüphanenin yerinde tahkiki­
ni gerektirmektedir. 

İsmail Paşa100 ve ona atfen Kehhaie10
\ müellifi ve diğer e­

serleri hakkında bilgi vermişlerse de, Şernail'ine işaret etmemiş­
lerdir. 

26) Şerh'uş-Şemail 1 

'Abdullah el-Hamevi el-Hamdfmi el-Ezheri (1133/1720'den 
sonra) : 

Vefat tarihi tesbit edilemeyen müellif, eserini 1133/1720 se­
nesinde yazmıştn'102• Eserin başlangıç cümlesini de kaydeden 
İsmail Paşa, müellifin ismini, «Ubeydullah el-Hamduni. .. » şek­
linde göstermiştir103 . 

Bir yazma nüshasının, Şam'da (Zahiriye, Umumi ksm. Nu: 
3896, vr. 88, isth. 1151) bulunduğunu Fuad Sezgin'den öğreniyo­
ruz-ıo4. 

{ 97J Estna'ül-Müellifin, I/551: Zeyl, U/145; Kehhale, V /176. (Onceki iki kay­

nağa atıf yapar.J 

(98) Osmanlt Müellifleıi, III/16-17 

(99) Sezgin, GAS, I/158, Nu: 20. 

(100) Esma'ül-Müellifin, I/37. 

(101) Mu'cem'ül-Müellifin, I/114. 

(102) Sezgin, GAS I/158, Nu: 21. 
' 

{103) Zeyl, II/54; ayrıca bkz. KehhıUe, VI/51. 

(104) Sezgin, a.y. 
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27) el-Vesilet'ül-Uzma fi Şemail'il-Mustafa S.A.V. 

Zeynüddin Pir Mehmed Dede b. Mustafa b. Habib el-Erı:u­
rünıi (1146/1733): 

Aslen Erzurum'lu oli..ıp sonra İstanbul'a yerleşen ve 3Ürgün 
olarak gönderildiği Bursa'da vefat eden Dede Efendi'nin, Hadis 
ve Fıkıh dallarında başka eserleri de vardır105 • 

Şemail'e dair iki eserinden birisi olan «el-Vesilet'ül-Uzma» 
sı, Mısır'da basılmıştır10a. 

28) Kitab'üş-Şemail fi Hakkı Hayr'H-Evahir ve'l-Evaü 

Erzurumlu Dede Efendi'nin bu ikinci Ş e m a i l kitabı­

nı da, Bağdadlı İsmail Paşa'dan öğreniyoruz10 '. 

29) Esna'l-Vesail bi-Şerlı'iş-Şemail 

İsmail b. Muhammed b. Abdülhadi el-Aclüni el-Cerrahi 
(1162/1749): 

Bağdadlı İsmail Paşanın her iki eserinde de kaydettiğİ'08, 
el-Muradi'nin ise, Aclüni'nin «tamamlanmamış eserleri» ara­
sında gösterdiği109 bu şerhin yazma nüshalan tesbit edileme­
miştir110 .. 

30) Şerh'uş-Şemail li't-Tirmizi 

Abdurrahman b. Ahmed es-Sanadiki ed-Dımeşki (1164/1751): 

Bu, Şam'lı Şafii aliminin, Tirmizi'nin Şemtül'ine yazmış ol..: 
duğu şerhi, sadece ismi ile biliyoruz111

• 

. . . . . .- -

Cıo5J Esma'ül-Müellifin, II/321; Zeyl, II/707. 

( 106) İsmail Paşa'nın bahsettiği bu baskıyı görme .imkı'mımız olmadığı için, 

baskı tarihi ile eserin muhtevası hakkında yeterli bilgi verilememiştir. 

( 107) Esma'üloMüellifin II/321. 
' 

( 108) Esma-ül-Müellifin, I/220-221; Zeyl, I/83; II/54 

( 109) Silk'üd-Dürer fi A'yan'il-Karn'is-San1 Aşar. I/261; Zirikil ve KehhıUe, 

müellifin bu eserine yer vermemişlerdir. 

(110) Aclüni'nin Şernail Şerhi'ne Prof. Okiç de yei· vermiştir. Ancak, mü­

ellifin ölüm tarihi üzerinde bir matbaa hatası yapılanık, hicri tarih 

«1062" şeklinde yazılmış, miladisi «17411>· olarale doğru verilmiştir. 

(111) Silk'üd-Dürer, H/281; Esma'üL Müellifin, I/553; Zeyl, II/54; Zirilcli, IV /68; 

KehhaJe, V /118. 
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31) Waşiye aHi Şerh'iş-Şenuül li'l-Isam 

Mehmed b. Veli b. Resul el-Kırşehri el-İzmiri (1165/1752): 

Aslen Kırşehir'li olup İzmir Müftülüğü yapan ve orada ve­
fat eden bu Türl{ alimi, çeşitli eseriere yazdığı lüşiyeleri ile 
tanınmaktadır. Adı geçen eseri de, daha önce yazma nüshala­
rını tanıttığımız, Isamüddin el-İsfeniini (943/1536) 'nin Şe:tnı:'ül 
şerhinin haşiyesiclir112 • 

Eserin yazma nüshaları tesbit edilememiştir. 

32) Teysil'li Fıkh'il-Meram fi Şerhi Şenıftili Hayr'iLEnam 

Muhammed b. Ahmed b. Carullah es-San'ani (1181/1767): 

Müşahhım'ül-Kebir lakabı ile tanınan ve daha pek çok ese­
rin de müellifi olan bu Yemen'li alimin adı geçen Şernail Şer­
hi'ni sadece ismi ile biliyoruz113

. 

33) el-Fevaid'ül-Celiyyet'iH-Belıiyye fi Şerh'iş-ŞemıUhl-Mu­

hammediyye 

Muhammed b. Kasım b. Muhammed Cessüs el-Fasi (11_82/ 

1768) : 

C e s s ü s{~') mahlası ile tanınan bu Fas'lı MEdiki alimi­
nin; ismi, eserinin adı, eserini bitiriş tarihi ve vefatı ile ilgili ola­
rak, birbirini tutmayan farklı bilgiler verilmiştir. Bu sebeple, 
eserinin nüshaları hakkındaki tesbitlerimizi kaydetmeden önce, 
bu ihtilaflara temas etmek istiyoruz : 

Eserin adı içinde yer alan ikinci kelime; Brockelmann11
', 

Fuad Sezgin115
, Serkis116

, İslam Ansiklopedisil17 ve Cebecilla gibi 
araştırma kaynaklannda <<el-Celile» yazılmıştır. İsmail Paşa110 , 

( 1121 Osmanlı Müellifleri, I/238; Esma'ul-Müellifin, II/328/0kiç, s. 147-HB. 

(113) Esma'ül-Müellifin, II/336. 

C* ı C ebeci, bu kelimeyi «Cessas" şeklinde okumuştur. Bkz. adı geçen mp,-

kale s. 311 

(114) G I/170 (1621, Nu: 5; S I/269 Nu. 6. 

(115) GAS, I/157, Nu: 6. 

(116) Mu'cem'ül-Matbuat'il-Arabiyye, I/207 Mısır 1928 
' 

(1171 Tiriniz maddesi, s. 389. 

(118) Adı geçen makale, s. 311. 

( 119) Esma.'ül-Müellifin, II/320, Zeyl, II/204. 
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Kehhale120 ve Okiç121 ise «el-Celiyye, ola.rak kaycletmişlerdir. Bi­
ze göre,_ bu ibarenin «el .. Celiyye,, olması, ifade ve mana ahengi 
bakımından daha uygun düşmektedir. 

Müellifin adı, bazı kaynaklarda ''Muhammed b. Muhanmıed 
b. Kasım ... », bazı kaynaklarda da «Muhammed b. Kasım b. Mu-
hammed ... " şeklinde kayıdlıdır. Bu farklı tesbit, Ömer Rıza Keh-
hale gibi bazı yazarlan yanıltmış ve aynı şahsı, ayn şahıslarmış 
gibi iki ayn yerde, fakat aynı eserin müellifi olarak kaydetme 
durumunda bırakmıştır122 • KehhaJe'yi yanıltan ise, İsmail Pa­
şa'nın, farklı isimlermiş gibi iki ayrı yerde zikretmesi olmuş­
turı2a. 

Bir başka hata da, eserin bitiş tarihi üzerinde işlenmiştir. · 
Bağdadlı İsmiül Paşa, Esma'ül-Müellifin'de «Hicd 1142 dolayla­
rında vefat ett;iğinl»'21 kaydederken; I(eşf'üz.Zunfm Zeyli'nin 
bir yerinde de, ,,Eseri, 1200 senesinde tamamJamıştn·. Mısı:r'da 
basıhmştn·» der125

. Bu il-~inci ifade, Prof. Okiç tarafından da ay­
nen Hı:.tibas edilmiştir126 . Bir şahsın, ölümünden 58 sene sonra 
eseı· yazmış olması sonucunu doğuran bu çelişkinin, bir göz al­
datınasından kaynaklandığı görülmektedir. Şöyle ki:· İsm{lil Pa.·" 
şa, bu bilgiyi Serkis'den alınıştıc Serkis, eserin basma nüshası­
nı tanıtırken: «Bu, Tirmizi'nin Şemaili üze:ı:ine yazılmış bir şerh­
tir. Başlangıç cümlesi şöyledir: " ........ Yazıhşım, 1139 senesinde 
tamamlamıştır. Eserin hamişinde de fkenanndaJ, Muh~urı_med 
b. Ahmed Büneys'in «Levami'ul-Envar'il-Kevkeb'id-Diirn fi Şer­
hi Hemziyyet'il-İmam el-Büsırh adh eseri vardır ld, 1200 sene­
sinde tamamlamıştır,, der127

. İşte, bu ibarenin sonundaki <d2üu' 

senesinde tamamlanuştı:t» ifadesi, İsmail Paşa tarafından a..ynen 
alınmış, daha sonrakiler de oradan iktihas etmek suretiyle ha-

(120) Mu'cem'ül-Müellifin, Xl/146, 259 

(121) Bazı Hadis Meseleleıi Üzerinde Tetkikler, s. H7 

(122) Mu'cem'ül-Müellifin, XI/146; XI/259 U·Ier ikisi de Muhammed Cessü.s' 

dur). 

(123) Keşf'i.i.z-Zunun Zeyli, II/54; H/204 CHeı- ikisi ele aynı şahıstır. Sfıdece 

soy kütüğünde küçük değişiklik yapılmıştır). 

( 124) Esma'ül-Müellifin, II/320 

( 125l Zeyl, II/54 

(128) Okiç, a.g.e., s. 147 

(127) l\{u'cem'ül-Matbuat'il-.A.rabiyye. I/207 
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ta yayılmıştır. Görüldüğü üzere, 1200 rakamı, C e s s u s 'un 
kitabının bitiş tarihi değil, kenarmda basılan. eserin bitiş tal'ihi­
dir. Eserin yazılış tarihi 1139/1726'dır. 

Müellifin vefat tarihi ise; Esma'ül-Müellifin'de «Hicri 1142 

dolaylar~» ifadesiyle belirtilir, kesin rakam verilmez. Brockel­
mann, Sezgin, Zirikli128 ve bir yerinde Kehhale129

, «1132·>> şeklin­
de tasrih ederler. Eserin bitiş tarihini 1139 olarak kaydeden Ser­
kis, ayrıca, «Hicri 13. asır ulemasmdarrdır>> der ki, bunu, «12. 
asır» şeklinde düzeltmeıiıiz gerekecektir. Esasen bizce, 1182 t8.­
rihi de şüpheli karşılanmaktadir. Ancak, doğum tarihi olarak, 
Brockelmann'ın verdiği. «1089, tarihi ile Kehb1le'nin verdiği 

d 109)> tarihleri arasındaki tezadı giderme imkanımız olmadığı 
için, bu tarihi kabuJlenme durumunda kalıyoruz. 

Türkiye kütüphanelerinde yazma nüshalan tesbit edilemi­
yen eser, Bulak 1296, Mısır 1306 ve 1316'da olmak üzere üç def'a 
basılmıştır. 1306 tarihli baskısı 395 sahife tutanndad1r130 

.. 

34) Şerh'uş~Şemail 

Hasan b. Abdullah el-Bahşi el-Hale bi (1190/1776): 

el-Muradi, sofi muhaddislerden olan el~Bahşi'nü1, ·biri, Şe­
mail' in ravileri hakkında, diğeride Şemi'ül'iıı Şerhi olmak üze­
re iki eseri olduğunu kaydeder131

• İsmail Paşa da, sadece Şemaü 
Şerhi'ne işaret ederm. isminden başka bir bilgiye sahip ola­
madığımız bu eserlerin yazma nüshalarına rastlanamamıştır. 

35) Şerh'uş-Şemail 

Mustafa b. Muhammed b. Yunus et-Tili (1192/1778) 

Bu Mısırlı Hanefi aliminin eserinin ismini de İsmail Paşa 
dan öğreniyoruz133 . 

36) Unvan'ül-Fezail fi Telhis'iş-Şem.ail 

Ebu'l-Fütuh Muhammed b. Mustafa el-Bekri (1196/1782): 

Cl28l el-A'lam, VII/230 

(129) Mu'cem'ül-Müellifin, XT/146 -

(130) Serkis, I/207; Sezgin, I/157, Nu: 6. 

( 131) Silk'ücl-Dürer, II/27 

( 132) Esma'ül-Müellifin, I/300; Zeyl, II/54 

(133) Esm&"'ül-Müellifin, II/453; Zirikli, VJII/143; KehhiiJe, XII/:;,86 
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Ehl-i tankden ölan ve pek çok eserin de sah1bi bulunan el­
Bekri, devrinin Şam alimlerinden birisidir134

• Şernail'in özeti du­
rumundaki adı geçen eserinin yazma. nüshalarına tesfı,düf edi­
lememiştir. 

37) Keşf'ül-Fezail Şerh'uş-Şemail 

Nur b. Muhammed b. Hüseyin el-Kaşani CHicri XI. asır) 

Müellifi hakkında bilgi edinemediğimiz bu eseri, araştıncı-
ların verdiği bilgiden öğreniyoruz.135 Veıilen bilgiye göre, eser, 
tek nüshası ile günümüze ulaşmıştır: 

Süleymaniye ktp. Nu: 267, Vr. 278, istinsah tarihi hicri XI. a-
sır. 

38) Şernail Metni ve Şerhi 

MüeHifi Meçhul (Anonim) : Hicri XI. asır) 

Bursa İl Halk Ktp. Hüseyin Çelebi ksın., Nu: 172, istinsaJı 
1071. 

Müstensihi Ahmed es - Sübki el - Merzüki olan bu 
nüshamn kime ait olduğu belli değildir. 

Yazma, vr. l-131'e kadar ş e r h vr. 135h-27P, arası 

metindir. Şerh ile metin arasındaki (l~l-135h) varaklar boş bı­
rakılmıştır. Metin kısmı J ı satır, şerh kısmı ise 23 satırdır. Bu 
nüsha, daha önceki ş:1rihlerden birisine ait olabileceği gibi, 
tamamen ayrı bir şahsa ait de olabilir. Tahkike muhtaçtır. 

39) Şerh'uş-Şemail li't-Tirmizi 

Muhammed Şakir b. Ali b. Hasan el-Alrkad el-Mısri (1202/ 
1788: 

Mısırlı safi el-Akkad'ın bu şerhi hakkında, isıpjnden baş­
ka bir bilgiye sahib olamadık.136 

40) Şerhu Şemail'in-Nebi (s.a.vJ li't-Tirm.iz'i 

(134l Si.lk'üd-Dürer, IV /14; Esma,'ül-Müellifin, II/343; Zeyl, I/128 

(135) Sezgin, GAS, I/158, Nu: ll; Brockelmann, GAL, S I/269, Nu: U; Okiç, 

s. 147. Prof. Teyyib Okiç, kaynak zikretmeden verdiği tesbitte, diğer iki 

me'haz hilafına, müellifin dede ismini, "Hüseyin, yeiine "Hasan» olar 

rak kaydetmiştir. 

( 136) Esm.ç~'ül-Müellifin, II/346; Zeyl, II/54; KehhıUe. X/62-63. 
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Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Hureyşi el-Fasi 
(1202/1788) : 

Bu Fas'lı Maliki kadısının yazmış olduğu şerh137 , Fuad Sez­
gin'in138, Brockelmann'a atfen139 verdiği bilgiye göre, ibn Hacer 
el-Heysemi'nin «Eşref'ül-Vesail»inden seçmeler mahiyetinde bir 
çalışmadır. Türkiye nüshalan tesbit edilememiştir. 

41J el-Mevahib'ül- Muhanıınediyye bi-Şerh'iş-Şemaii'it-Tir­
miziyye 

Süleyman b. Ömer el-Cemel (1204/1790): 

Mısır'lı olan müellif, eserini 1196/1782 senesinde kaleme 
almıştır. Fuad · Sezgin dışındaki bütün kay'Uaklar140, ölüm tari­
hini 1204 olarak tesbit etmiştir. Fuad Sezgin iseı--ı.ı, 1202/1788 ta­
rihini verir ki, atıf yaptığı kaynak, Brockelmanndır. Halbuki a­
dı geçen yerde Brockelmann'm verdiği tarih 1204'dür. 

Eserin, Türkiye kütüphanelerinde yazma nüshalanna rastla­
namamıştır. Fuad Sezgin, Garrett ve Bankipore'da olmak ü­
zere, bilinen iki yazma nüshasını tamtır.142 

42) Şerh'uş-ş:eman 

Said b. Ebi Said Muhammed el-Hadimi Ü213/1 798): 

Konya'nın Hadim kazasından olan bu Türk alimi, Hare­
meyn'i ziyarete gittiğinde Mekke'de kalmış ve orada vefat et­
miştir.143 Eserinin yazma nüshaları tesbit edilememiştir. 

43) Şerh-i Şemruq Şerif 

İsmail Müfid Efendi İstanbuli (121 7 /1802) : 

Doğma büyüme İstanbul'lu olan İsmail Müfid Efendi'nin bu 
Arapça Şernail Şerhi'nin bir yazma nüshası, İstanbul'da bulun-

U37l Esma'ül-Müellifin, II/302; Kehha.le, VIII/250. 

(138) Sezgin, GAS, I/157, Nu: 2. 

(13~) Brockelmann, GAL, S I/268, N: 3. 

(14.0) Esma:ül-Müelifin, I/400; Zeyl, Il/54; Zirikli, JII/194; KehhaJe, IV/271; 
Brock., G II/465 (354). 

(141) Sezgin, GAS, I/158, Nu. 12. 

{142) Sezgin, a.g.y. 

(143l Esma'ül-Müellifin, I/393; Zeyl, Il/54; KehhıUe, IV/231. 
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Es'ad Efendi Ktp. Nu: 362, vr. 142, İstinsah 1203. 

Kütüphanenin eski defterincieki açıklamaya göre «Eşref'ül­
Vesail adı ile bilinen bu Şernail Şerhi, 1203 senesinde te'lif edil­
miş olup, müellifin kendi el yazısı ile yazdmıştır.,,ııG 

44) Şerh'uş-Şemail 

Abdullah Necib el-Ayıntabi (1219/1804) : 

Kamus mütercimi Asım Efendi'nin üstadı olan Abdullah 
Necib Efendi, Arıtepli bir Türk alimidir. İleri yaşlarmda I\1edine-i 
Mütıevvere'ye gitmiş ve orada vefat etmiştir.11c: 

Prof. Tayyib Okiç, «İstanbul Kütüphanelerinde Şerhu'ş-Şe­
mail'lerin bir çok yazma nüshaları ınevcuttm·,, diyerek açtığı pa-. 
ragrafın ü.çüncü sırasında, «Abdullah Necib el-Aymtabi'nin f]c­
maU Şerhi, Umümi Kütüphane Nu: 1016» şeklinde bilgi verir.u7 

Ancak, yerinde yaptığımız tesbite göre, Btırsa Ktp. Umümi ksm. 
Nu= 1016'da kayıdlı olan «Şerh-i Şernail-i Şerif», Ayıntabi'nin de­
ğil; Ha,kaanl'nin «Hilye-i Halman'h isimli eseri olduğ·u görül­
müştür. Ayıntabi'ye ait başka numaralarda kayıdlı bir m:lsha­
ya da rastlanmamıştır. 

45) Sirac'ün-Nübüvve 

Seyyid Baba el-Kaadiri el-Haydarabacli b. Muhammed Yü­
suf el-Kadiri (1226/18ll'den sonra) : 

Urdu CHind) dilinde bir şerh olan bu eser, 1226/1811 sene­
sinde te'lif edilmiştir. Hindistancia CAsafiye, Nu: 326-329, vr. 270, 
459, 461, istinsah 1266) bir yazma nüshası muhafaza edilmekte­
dir.148 Bu dört cildlik eser, müellifin kendi nüshası olmalıdır. 

46) Mulıtasar'us-Şemail ve Şerhulıu : 

Abdullah b. Hicazi b. İbrahim eş-Şerka.avi (1227 /1812) : 

Şafii mezhebi ve Halveti tarikatine mensup bu Mısırlı alim, 

( 144) Osmanlı l\![üellifleri, I/243; Sezgin, GAS, I/159, Nu: 23. 

(145) Defter-i Kütübhane-i Es'ad Efendi, s. 23. 

(146) Osmanlı Müellifleıi, II/47; Zeyl, II/54. 

(147) Okiç, Bazı Hadis Meseleri Üzerinde Tetkikler, s. 147. 

(148) Sezgin, GAS, I/159, Nu: 24. 
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Şemail'i önce ihtisar etmiş (özetlemişJ ; sonrada, özetiediği bu 
kısımların şerhini yapmıştır.149 Eserin yazma nüshalan tesbit 
edilememiştir. 

47) Mahsül'ül-Mevahib'İl-Ahadiyye fi'l-Hasaisı ve'ş-Şemail' 
il-Ahmediyye : 

Şeyh Halil b. Molla Hüseyin el-Es'ardi el-Kürdi (1257/1841) : 

İslami ilimierin çeşitli dallarında eserler veren150 Siirt'li Mol­
la Halil narnındaki bu zatın, adı geçen eserinin yazma nüshaları 
tesbit edilememiştir. 

Diğer eserlerinin bir kısmını kaydedip bu eserine yer ver­
ıneyen Kehhaie müellifin ölüm tarihini, 1259/1843 olarak kaydet-, 
miştir. 

48} Şerh'uş-Şematl 

Ebu Abdullah Muhammed b. Ahmed Bennfuu Fır'avun 

(1261/1845) : 

Hakkında bilgi elde edemediğimiz bu Fas'lı alimin, ese­
rinin tek yazma nüshasının Fas'ta bulunduğunu, Fuad Sezgin 
~den öğreniyoruz.151 

49) Vesilet'ül-Fakir'il-Muhtac fi Şe:rhi Sahih'il-Livıai ve't-Tac 

Ebu Abdullah Muhammed Bedreddin b. eş-Şazili b. Alımed 
el-Hasani (1266/1849) : 

Hakkında bilgi elde edemediğimiz m üellifin adı geçen es e-' 
rinin bir yazma nüshasının Rahat'ta U/82 Nu: 656, vr. 49) bu .. 

' 
Iunduğunu Fuad Sezgin'den öğreniyoruz.152 Biz, eserin ismi için-
de geçen «Sahlh» kelimesinin <<Sahib,. olması gerektiği kanaa-
tindeyiz. ~ 

50) el-Mevahib'i.U-Ledünniyye ala'ş-Şem~Hl'il-Muhammediy-

ye : 

İbn1him b. Muhammed el-Bikuri 0276/HH:lO) : 

el-Ezher Üniversitesi hocalanndan olan bu Mısırlı alimin 

049) Esma'ül-Müellifin, I/488; Zeyl, II/54; KehhiHe, VI/41. 

(150) Osmanlı Müellifleri, II/37; Esma'ül-Müellifin, I/357; Kehhale,. IV /117. 

(151) Sezgin, GAS, I/158, Nu: 14; Brockelmann, GAL, S. I/269, N: 14. 

fl52) Sezgin, GAS, I/159, Nu: 25. 
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nisbeti, bazı kaynaklarda153 <<"el-Bacuri,, bazılannda ise154 «81-Bey­
cüri» imlası ile kayıdlıdır. Eser, şerh değil, Tirmizinin Şemilil'ine 
yapılmış bir haşiyedir. 

Bu haşiyenin; Bulak'ta 1276, 1280, 1290, 1302, 1309'da; Kahire' 
de de 1290, 1301, 1319, 1320 tarihlerinde yapılan baskılarını Fu­
ad Sezgin'den öğreniyoruz.155 Bizim görebildiğimiz son baskı 

ise, Mısır 1375/1956 tarihlidir. 208 sahfe tutarındaki bu neşrin ke­
narında, Tirmizi'nin Şemaili'nin metni de basılmıştır. 

51) Ayn'ür-Rahmeti ve'n-Nur fi Şemail'in-Nebiyy'il..,Mebrur 

Mehmed Sabit b. Abdulah el-Kayseri (1311/1893) : 

Kayseri ulamasından müderris Sabit Efendi'nin Ş e m a -
i ı 'e dair bu eserini, Bağdadlı İsmail Paşa'dan öğreniyoruz.13 '3 

Eserin, yazma veya basma bir nüshası tesbit edilememiştir. 

52) el-Itr'uş-Şezi ala Muhtasan Şemail'it-Tirmizi 

Abdülmecid eş-Şenıubi el-Ezheri (1321/1903) : 

Mısır'lı olan eş-Şernübi, önce Şernail'in metnini ihtisar et­
miş, sonra da bu ihtisara bir ş e r h yazmıştır. Yazılışı, hicri 
1317 senesinde tamamlanan bu eser; metnin rnuhtasarı ortada, 
şerhi de kenarında olmak üzere, 1318/1900 tarihinde Bulak'ta ba­
sılmıştır. 

53) el-Feth'ul-Eymen'ül-Makbül ve'ş-Şerh'ul-Mehdi li-Eşre­

fi Resul 

es-Seyyid Mahmud b. Abdülmuhsin ed-Dımeşki İbn'ül-Mu­
vakkı' (1321/1903): 

İbn'ül-Muvakkı' diye tanman bu zat, aslan Medine'li olup, 
Şam'da yerleşmiştir. Şamdaki Badiriyye Medresesi'nde müder-

(153) Esma'ül-Müellifin, I/41-42; Zeyl, II/603; Sezgin, GAS, I/158, Nu. 10; Brock., 

G I/170 (1621, Nu: 10; S I/269, Nu: 10; · el-Müncid, Ansiklopedi kıs­

mı. 

(154) Mesela, 1375/1956 C3. baskı) tarihli matbu nüsha; Zeyl'in bir başka ye­

rinde m /54l; Okiç, s. 148. Halbuki Tayyib Okiç, Zeyl'in "el-Bacü.ri" 

şeklinde kayıdlı olan II/603'ü referans göstermiştir. 

(155) Sezgin, a.y. 

( 156) Esma:ül-Müellif1n, ll/393 
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rislik de yapan müellifin başka eserleri de vardır. 157 Bağdadlı 

İsmail Paşa, adı geçen Şernail Şerhi'ni, Keşf üz-Zunün Zeyli'nin 
iki ayrı yerinde farklı eserlermiş gibi kaydetmişse de, bun­
ların aynı eser olduğu, yine Paşa'nın Esma'ül-Müellifin'de ver­
diği bilgiden kolayca anlaşılmaktadır. 

Esorin nüshaları ve muhtevası hakkında bilgi elde edileme­
miştir. 

54) Vesrul'ül-Vusül ila Şeınail'ir-Resül 

Yusuf b. İsmail b. Yusuf en-Nebhani (1350/1931) 
' i i' 

Beyrut Hukuk Mahkemesi Reisi olan en- NebhEmi'nin bu Şe­
mail Şerhi, 1309/1891'de Beyrut'da neşredilmiştir.158 

54) Ta'lik'ul-Hamail fima Ağfelehu Şürrah'uş-Şemrul 

Ebu Abdullah b. Tahir el-Kessifi ( ? ) : 

Müellifi hakkında bilgi elde edemediğimiz bu eserin bir yaz­
ma nüshasının, Rahat'ta CKettani, Nu: 934/1, s. 1-387) bulundu­
ğunu Fuad Sezgin'den öğreniyoruz.169 

55) Enceh'ul-Vesail 

Ebu'l-Kasım b. Muhammed b. Ebi'l- Berekat b. Ahmed b. 
Abdülmelik b. Mahlas ( ? ) : 

Bu Mağribli alimin şahsı ve eseri hakkında da bilgi edi­
nemedik Eserinin yazma nüshalannın; Rabat, Tanca, Fas, Ce­
zayir gibi ülkelerin kütüphanelerinde bulunduğunu Brockel­
ınann ve Fuad Sezgin haber vermektedirler160

. 

56) Şerh'uş-Şemail 

Ali el-Adevi C ? ) 

Fuad Sezgin'in verdiği bilgiye göre, isminden başka hak­
kında hiçbir bilgiye sahip olamadığımız bu müellifin, eserinin 
tek nüshası «Gotha, Nu: 1829, vr. 80» bulunmaktadır161 . 

( 157) Esma'ül-Muellifin, II/422; Zeyl, II/54; II/15B; Zirikli, VHJ/54; KehhaJe, 

XII/178 

(158) Zeyl, II/705; Zirikli, JX/289; Brockelmann, S Il/765; Okiç s. 147 , 
(159) Sezgin, GAS, I/159, Nu: 26. 

(160) Sezgin, GAS, I/158, Nu: 13; Brockelmann, S 11269, Nu. 13. 

(161) Sezgin, GAS, I/158, Nu: 9. 
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57) Envar-ı Muhamııtedi fi Şerhi Şemail'it-T:irnıizi 

Haksar Ali el-Cunfüri el-Hindi ( ? ) : 

Keramet Ali diye meşhur olan bu Hindli alimin Urdu dilin­
deki bu Şernail Şerhi'ni, Bağdadlı İsmail Paşa'dan öğreniyo­

ruz1n~. Paşa, vefat tarihini tesbit edememiş olmalı ki, nokta nok­
ta koyarak boş bırakmıştır. 

58) Şerh'uş-Şemail 

Muhammed el-C ezer i ( ? ) : 

Prof. Tayyib Okiç, Bursa Haraççıoğlu Ktp. Nu: 302'de kayıt­
lı, Muhammed el-Cezeri'ye ait bir Şernail Şerhi'nin bulunduğu­
nu kaydeder163

• 

Okiç, müellif hakkında hiç bilgi vermemiştir. Vefat tarihi 
de belirtilmeyen bu ziUın, kimliğini kesinlikle tayin güçleşmek­
tedir. Ancak, Esma'ül-Müellifin'de164

, «Muhammed b. Muhammed 
b. AH b. Yusuf el-Cezeri Şemseddin Ebü'l-Hayr, vefatı: 833/1430),. 
künyesi ile kaydedilen Muhammed el-Cezeıi'nin, bu zat olma 
ihtimali vardır. Ne var ki, 46 eserini kaydeden Paşa, böyle bir 
eserine işaret etmez. Maamafih, «Ve diğerleri» diyerek, eserle­
rinin tamamını vermediğini de belirtir. Belki, bu <(diğerleri» ara­
sında « Şernail Şerhi>, · de vardır. 

Öte yandan, Tayyib Okiç'in kaydettiği ,,Ha:raççıoğlu, Nu: 
302» de kayıdlı bulunan nüsha, Şerh değil, «Şemaii motnhdir. 
Bu duruma göre, Okiç'in verdiği bilgi, tçıhkike muhtaç görün­
mektedir . 

. 59) Şerh'uş-Şemfill 

Şemseddin Muhammed el-Buhari ( ? ) 

Prof. Tayyib Okiç, yine, Bursa Hüseyin Çelebi Kütüph2.ne­
si, Nu: 975'de kayıdlı, Şemseddin Muhammed el-Buhar'i'ye ç;,it 
bir Şernail Şerhi'nden bahseder165

. 

Bu zatın da, kim olduğu tasıih edilmemiştir. Bağdadlı İs-­
mail Paşa, <rŞemseddin Muhrur.Jned b, Muhammed b. l\1:ahmud 

( 162) Zeyl, I/146; Okiç, s. 149. 

Cı63) Bftzı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler. s. 147. 

{164) Esma'ül-Müellifiiı, II/187-188. 

( 165) Okiç, a.g.e., s. 147. 
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el-Buhari, vefatı: 850/1446» künyesi ile bir zattan bahsederınn. An­
cak, böyle bir Şemail Şerhi'nin bulunduğuna işaret etmez. 

Ayrıca, yerinde yaptığımız tesbite göre, kütüphanenin ge­
rek belirten sıra numarasında, gerek diğer numaralarda kayıd­
lı böyle bir eserin bulunmadığı görülmüştür. 

60) Tuhfet'üş-Şemail 

Müellifi Meçhul (Anonim) 

Müellifi, te'lif ve istinsah tarihleri bilinmeyen küçük ha­
cimli bu Şernail kitabı; Adıyaman Yazmalan CNu: 22/3, vr. sıb-972 

str. 17) arasında bulunmaktadır107 • 

61) Fuad Sezgin; ikisi Bankipore, biri Şam, diğeri de Her.at' 
da bulunan dört ayrı müelHfi meçhUl Şernail Şerhi kaydetmiş­
tir168. Bunları ve mahiyeti bilinmeyenm diğer bir kısım Ş e -
m a i l çalışmalarını. kaydetıniyor; Tirmizi'nin ŞemEüli ·üze­
rinde yapılan Arapça, Farsça ve Urduca'daki çalışmalara bu­
rada· son vererek, T ü r k ç e tercüme ve şerhlerine geçiyo~ 
ruz. 

Tirmizi'nin Şemaili Üzerindeki Tür k­

çe Çalışmalar: 

Tirmizi'nin Şernitili üzerinde yapılan T ü r k ç e tercü~. 

me ve şerh çalışmaları da oldukça fazladır. İlk örneği, hicıi XII. 
asır başlarında C miladi XVIII. asır) görülen Türkçe tercümeler, 
miH'ıdi XIX. asır sonları ve XX. asır başlarına kadar devam et­
tirilmiştir170. Bunları ·da, kronolojik sıraya göre sunmağa çalı­
şacağız: 

· .. (166) Esma'ül-Müellifin, · II/196; Kehhale, XI/299. 

(167) Türkiye Yazmalan Toplu Kataloğu, Adıyaman, s. 41, Nu: 101, Ankara 

1979 

(168) Sezgin, GAS, I/159, Nu: 2!>, 29, 30, 31 

(169) Mahiyet itibariyle Ş e m ai l 'den bahseden, fakat Tirmizi'nin Şamai­

li ile mi ilgili, yoksa müstakil olarak Şemfıil konularını mı işlediği 

veya Şemail'e doslayısıyla mı yer verdiği kesinlikle bilinmeyen bir 

kıs;m tesbitlerimizi, ihtiyaten listemize almadık. 

(1 70) Türkçe dahil, çeşitli dillerdeki Ş e m a i l çalışmaları, yirminci a­

sırda kesilmiş değildir. Ne var ki, diğer dillerdeki son devir çalışma-
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1) Al{vem'ül-Vesail fi Tercem'et'iş-Şemail 

Ahmed b. Hayreddin el-Aydini fİshak Hocasıl (1120/1708): 

İshak Hacası diye şöhret yapan Ahmed Efendi, aslen Ay­
dın'lı olup, Bursa'ya yerleşmiş ve orada vefat etmiştir171 • Şernail 

'in ilk Türkçe tercüme ve şerhini yapan Ahmed Efendi'nin; adı, 
· şöhreti ve memleketi, bazan hepsi birden, bazan birisi ile. ba­
zan da karıştırılarak kaydedildiği için, bu durum, onun, ayrı 

şahıslarmış gibi tanıtılmasına yol açmıştır. Nitekim Prof. Tay­
yib Okiç, Şemailin Türkçe tercümelerini tanıtırken, aynı sahi­
fede, paragrafın dördüncü satırında, «İshak Efendi Bursalı»nın 
tercümesinden bahseder ve yazmalarının bulunduğu kütüpha­
nelerin bir kısmını verir; Sallifenin yirminci satırında da, «Ho­
ca İshak Ef'endi adıyla tanınan Ahmed b. Hayriddin el-Aydinh> 
nin eserlerinin bulunduğu kütüphaneleri kaydeder172

• Fuad Sez­
gin ise «İshak Hocası Ahmed Efendi» derken, aynen, Bursalı 
Mehmed Tıüıirin veriş tarzına uyar173

• 

Müellifin ölüm tarihi ise, mevcut bütün kaynaklarda 1120 
/1708'dir. Sadece Prof. Okiç, 1162/1749 şeklinde kaydetmiştir ki, 
bu rakaını düzeltmemiz gerekecektir. 

Eserinin ismine gelince: Esmi:l'ül-Müellifin'de «Enfeu'l-Ve­
sail fi. Tercemet'iş-Ş:email»17.ı., diğer araştırma, katalog ve yaz­
malarda ise «Akvem'ül-Vesail..." şeklindedir. Ancak, Bursa-Hü­
seyin Çelebi Kütüphanesindeki yazmanın CNu: 175) kapak ve 
metin içindeki ismi, «Akvem'ül-Mesail ... »dir. 

Aşagıda aynca kaydedeceğimiz bu yazma nüsha şöyle baş· 
lar: «Besmele ... İnı-ıe ahsene'l-ehadis ba'de'l-hamdi l:imen cea­
le's-sakfe'l-ahdara merfüan ... » Dua ve niyaz faslı bittikten son­
ra, vr. 3a, satır 4'de şöyle devam eder: 

larını eksiksiz ve sıhhatli bir. biçimde tesbit edebiimiş değiliz. Türkçe 

neşrlyatı ise, hacmi bir hayli kabank olduğu için, bu araştırmanın 

dışında aynca ele almayi ve diğ.ar Şernail çalışmalan He birlikte, bir 

«Şemilll Bibliyografyası» oluşturmayı düşünüyoruz. 

(171) Osmanlı Müellifleri, I/232-233; Keşf'üz-Zunün, II/1060; Esma'ül-Müellifin, 

I/168. 

(172) Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler, s. 148. 

(173) Sezgin GAS, I/159, Nu: 27. , . 
l174l Esma'ül-Müellifin I/168. 

' 
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« ... ve şürrah'ın sülük ettilderi turuktan a k v e m 175 ve 
e s 1 e :ın olan tarika gittim ve " A k v e m 'ül- M e s a i ı 

f i T e r c e m et 'iş-Ş e m a i ı » deyü zeban-zed kıldım .. ·" 

Bu nüshanın kapağında da şöyle yazılıdır: «·Bursa'da, De­
veciler Makberesi'nde ve Hasan PaŞa Medresesi karşısında, Müf­
'tı Abdühiziz Efendi cıvarmda medfün, fazıl-kamil İ s h a k 
H o c a s ı denmekle meşhür A h m e d E f e n d i 'nin 
te'lif eylediği ş e m a i ı - i Ş e r i f T e r c ü m: e s i'dir.» 

Eserin yazma nüshalarnıın bulunduğu kütüphaneler : 

a) Tayyib Okiç'in kaydettikleri: 
1) İstanbul Mahmud Efendi Ktp. Nu: 540. 
2) Süleyma.niye Ktp. Nu= 195. 
3) Süleymaniye Ktp. Nu: 196. 
4) Ayasofya Ktp. Nu: 596176

• 

b) Fuad Sezgin'in işaret ettiği 
5) İstanbul Fatih Ktp., Nu: 714, vr. 408, istinsah hicri XII. 

asırı77. 

c) Bizim tesbit ettiklerimiz: 
6) Topkapı Sarayı Reva..TI Köşkü, Nu: 306, vr. 413, s tr. 27, 

istinsah 1169. 
7) Topkapı Sarayı Revan Köşkü, Nu: 307, vr. 682, str. 21, 

istinsah yok. 
8) Topkapı Sarayı Emanet Hazinesi Nu= 1146, 

' 
vr. 350, str. 

27, istinsah 1133. 
9) Topkapı Sarayı Emanet Hazinesi, Nu: 1147, vr. 376, s tr. 

23, istinsah 1167. 
10) Topkapı Sarayı Emanet Hazinesi, Nu= 1148, vr. 347, str. 

25, istinsah 1167178
• 

(ı 75) Bu ifade, eserin adının ilk kelimesinin «enfeu• değil, ·akvemü~ oluşunun 

da delili sayılabilir. 

( 176) Okiç, a.g.e., s. 148. Prof. Okiç, ı. sıradaki eseri ·İshak Efendi Bursah· 

ismi altmda tanıtır; 2.3.4. sırldakileri ise, «Hoca İshal{ Efendhnin e­

serleri olarak verir. öte yandan, 5. sırada verilen Bursa Hüseyin Çelebi 

nüshas·nın kayıd numarası, ı 77 diye yazılmıştır. P...ncak, yerinde yaptı­

ğımız tesbite göre, eserin bugünkü haliyle aldığı kayıd numarası 175'dir 

fı77l Sezgin, GAS, I/159, Nu: 27. 

(178) Topkap1 Sarayı Türkçe Yazmalar Kataloğu, I/ıB-19 Nu: 53, 52, 54, 55, 
. ' 

56. 
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ll) Lala İsmail Efendi Ktp. ÜstJ, Nu: 26179 

12) Veliyyüddin Efeneli Ktp. (İst), Nu: 556, str. 27180
. 

13) Hamidiye Ktp. Üst), Nu: 231m. 
14) Kayseri Raşid Efendi Ktp. Nu: 125, vr. 368, str. 29, istin­

sah 1167182
• 

15) Manisa Kitap Sarayı Nu: 4471, varaklar numaralı değil, 
str. 23, ta'lik, istinsah tarihi yok. 

16) Bursa Yazma ve Eski Basma Eserler Ktp. Hüseyin Çe­
lebi ksm. Nu: ı 75, vr. 44 7, s tr. 23, istinsah 1171, müstensihi: Ayn-ı 
Ekber Zade diye anılan Abdülğafür b. Muhammed. 

17) Tire Necib Paşa Ktp. Nu: 128, vr. 291, str. 27, istinsah 1088. 

2) Akvem'ül-Vesail fi Tercemet'iş-Şemail 

Lutfullah b. Mustafa el-Kırimi (1161/174S) 

Aslen Kırım'lı olup 70 Osmanlı lirası maaşla Devlet-i Aliyye 
tarafından, Şam Emevi Camii vaizliğine tayin edilmiştir.ısa Bu 
Osmanlı Vaiz'!nin, yukardaki isimle bir Şernail Tercümesi bu­
lunduğunu ve bir nüshasının da, İstanbulda Kasideci Süleyman 
Kütüphanesi Nu: 75'de muhafaza edilmekte olduğunu Prof. Tay-
yib Okiç'ten öğrel1iyoruz.184 

· · 

el-Muradi, İsmail Paşa ve Kehhale gibi kaynaklar ise, mü­
ellifin tercüme-i haline ve eserlerine yer verirler, fakat Şernail 
Tercümesi'ne işaret etmezler.185 Prof. Okiç'in kaydettiği bu nüsha­
nın yerinde incelenmesi gerekmektedir. 

3) Akvem'iU-Vesail fi Tercemet'iş-ŞemiUI 

Ahmed b. Malımüd . ( ? . ) : 

Mütercimi hakkında bilgi edinemediğimiz bu Şernail Ter-

( 179) Defter, s. 103. 

(180) Defter, s. 29. 

( 181) Defter, s. 13. 

(182) Karabulut, Kayseri Raşid Efendi Ktp. Yazmalar Kataloğu, s. 53, Nu: 

19. 

C183l el-Muradi, Silk'üd-Dürer, IV /15; Esma'ül-Müellifin, I/840; Kehhale, VIII/ 

156. 

(164) Okiç, a.g.e., s. 148. 

(185) a.g. yerler. 
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cüınesi'ni de, yine Prof. Okiç'in verdiği bilgiden öğreniyoruz:1 ~'' 
Tercümenin yazma nüshalarının bulunduğu· kütüphaneler şun­
lardır : 

1) İst. Bayezid Umumi Ktp. Nu: 914, 915. (İki nüsha) 

2) İst. Laleli Ktp. Nu: 401. 

4) Manzüın ŞeıniHl'ün-Nebi C Türkçe) 

Mehıned b. Abdullah el-Eskişehri (1135/1723) 

Ayn-ı Ekber lakabı ile bilinen bu zat, Niyazi Mısri'nin hali­
felerinden olup, Bursa'da yerleşmiş ve orada vefat etmiştir. Yaz­
ma nüshasını tesbit edemediğimiz eseri, İsınail Paşa'dan öğre­
niyoruz.18' 

' . 
5) Manzum Türkçe Şernail 

Mazlüın Zade Mustafa b. el-Hüseyin el-Halebi (1158/1745'den 
sonra) : 

Yazma nüshalarmı tesbit edemediğimiz bu ınanzüm Türkçe 
Şemil'i de Katib Çelebi haber verınektedir.188 

6) Tercemet'üş-Şemail 

Ahmed b. İbrahim el-Ereğli el-Konevi (1162/1749) : 

Bu zat, aslen Konya Ereğiisi'nden olup·, sonradan Medine-1 
Münevvere'ye yerleşmiş ve orada vefat etmiştir.189 

Prof. Okiç, İstanbul Mehmed Munid Kütüphanesi, Nu: 462'c1s 

kayıdlı bir yazma nüshasını kaydetmiştir.190 

7) Türkçe Şeınıftil 
Mehmed b. Mustafa el-Kefevi Akkirmani (1174/1761): 

(186) Okiç, s. 148. 

(187) Esma'ül-Müellifin II/31 7 
' 

(188) Keşf'üz-Zunün, F/1060; Okiç, s. 149 

089) Silk'üd-Dürer, I/82; Esma'ül-Müellifin, I/174; Osmanlı Müellifleri, I/238 

(100) Okiç, s. 148; Prof. Okiç, «Bursa.'da Umümi Kütüphane'de !Nu: 195) bir 

·yazma nüshas1 vardır» derse de, bu, kütüphanenin derterindeki bir 

yanlış tesbitten kaynaklanmıştır. Hem kayıd numarası 197'dir, hem de 

bu nurnarada kayıdlı olan Şernail Tercümesi, İshak Hacası Ahmed E­

fendi'nin tercümesinin «bab ma cae fi teraccüli Resülillah s.a.v»e kadar 

olan eksik bir nüshasıdır. 
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Mekke kahdığı da yapan ve Mukaddes Belde'de vefat eden 
A k i r m a n i'nin Ş e m a i l tercümesine kaynaklar işa­
ret etmemişlerdir. Sadece Prof. Okiç, üç ayrı yerde bulunan yaz­
ma nüshalarını kaydetmiştir: 

1) İstanbul'da Ali Emiri Ktp. Nu: 78/5 
. 2) Ankara'da İsmail Saib Kolleksiyonu, Nu: 1090/1 

3) Bursa'da Ulu Cami Ktp. Nu: 181, 182, 628191 

Biz, görme imkanı bulduğumuz Bursa nüsh&ısını tanıtınakla 
yetineceğiz: 

Ulu Cami kısmı, Nu: 721/3, vr. 6Jih-B4a, nesih, istinsah tarihi 
yok. 

Mevcut nüshanın başlangıç ifadeleri şöyledir: «Hamd-i bi 
had ve senayı bi add, ol Hfilık-ı ,allet kelimetühü Hazretleri'nedir 
ki, mebde-i hılkatte, Muhammedi ihtiyar etti ... Bundan sonra ma 
lüm ola ki, bu abd-i fakir Muhammed A k k i r m a n i belle­
ğahülluhü aksa'l-emani murad eder ki, Seyyid'ül-Enbiya, Fahr'ul~ 
etkıya olan Peygamberimiz Sallallahü Aleyhi ve Sellem Hazret­
leri'nin Şernail-i Şerifesi'ni ve ahlak-ı refiasını ve tal'at-i behiy­
yesini T ü r k i lisan ile beyan eyley'e ki, faidesi amme ola ... » 

Ancak eser, Şernail'in tamamının değil, sadece, Tirmizi'nin 
Şemaili'nin birinci babım teşkil eden " H i ı y e h a d i s -
ı e r i ,, nin tercümesinden ibarettir. 

8) RisiUet'üş-Şemrulliyye 

Müellifi meçhUl (Anonim) : CTe'lif tarihi: 988/1580) 

«Sultan III. Murat devri ricalinden ismini vermeyen bir zat 
tarafından 988/1580'de yazılmış olan bu Ri s al e, Hz. Peygam­
ber'in evsaf ve Şemail'ilini muhtasar bir surette tasvir etmekte­
dir.» 

Fehmi Edhem Karatay'ın ifadelerinden aynen aldığ·ımız bu 
bilgiye göre, bu eserin de, H i I y e hadislerinin tercümesi 
olduğu anlaşılmaktadır. Diğer araştırmalarm yer vermediği bu 
eserin iki yazma nüshasını tesbit edebildik: 

(Hlll Prof. Okiç'in kaydettiği Ulu Cami nüshaları, mevcut duruma uymamakta­

d ır. Kütüphanenin bu kısmında sadece bir nüsha kayıdlıdır; o da yu­

karda tanıttığımız nüshadır. 
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1) Topkapı Sarayı Emfu:ıet Hazinesi Ktp. Nu: 1135, vr. 24, 

str. ı 7, istinsah 988.192 
· 

:;ı) Kay seri ·~ei:-~Efern:lt-Ktp:-Raşiei:-Efeııci~Elf.i,Wu~ı.%;L1,-vF""~ 
2) Kayseri Raşid Efendi Ktp. Raşid Efendi Eki, Nu: 196/1, 

vr. ıb-29'\ satır 13, te'lif 988.19
'
1 

9) Kenarh Şeınail Tercümesi 

Mütercimi meçhul (Anonim) (İstinsah trh. 1197/1783) 

Bursa yazma ve Eski Basma Eserler Ktp. Umumi ksm. 
Nu: 1937, vr. 74, str. 17 nesih, istinsah 1197. 

' 
Sofu Zade diye meşhur Hafız Seyyid Adurmhman el-Bur­

sevi'nin 1197 senesinde istinsah ettiği bu «Şemail metni>•nin, 
k e n a r 'larında, o sallifedeki metinlerin tercümeleri de bu 
lunmaktadır. Bizim, «Kenarlı Şernail Tercümesi» diye adlanchr­
dığımız bu nüsha, bu haliyle orijirial bir durum göstermektedir. 

Tercümelerin, müstensihe mi, yoksa daha önceki bir müter­
cime mi ait olduğu belli değildir. Ancak, dili, devrine göre son de­
rece sade, akıcı ve berrak bir üslüb arzetmektedir. 

lO) Şerh-i Şernail CTürkçe) 

Hasan b. Mahammel Büsameddin en-Nakşibendi (1282/1865) 

Şernil'in Türkçe tercüme ve şerhleri içersinde en yaygın o-
lanı, İshak Hacası Ahmed Efendi'ninkinden sonra, Hüsamecl­
din en-Nakşibendi'nin. eseri olmuştur.194 

Matbaa dönemine rastlamasına ve müellifi hayatta iken ba­
sılmasına rağmen, eserin yazma nüshaları da bulunmaktadır: 
Prof. Okiç, bu Türkçe şerh hakkında, eserinin aynı sahife ay­
nı paragrafında iki ayrı bilgi verir. Önce, «Hasan ibn Muham­
med'in şerh ve tercemesinlıı iki cildlik yazma nüshası İstanbuJ­
da Topkapı Sarayı Mehmet Hamis kütüphanesinde (No: 64-751 

mevcuttur., dedikten sonra paragrafın biraz aşağısında da: 
«Hüsamüddin Hasan İbn Muhammed en-Nakşibenrli'nin Şıe­
ınail-i Şerif Tercemesi, İstanbul'da 1316 tarihinde neşredilmiş-

(192) Karatay, Topkapı Sarayı Türkçe Yazmalar Kataloğu, I/344, Nu: 1061. 

İst. 1961. 

(193) Karabulut, Kayseri Raşid Efendi Ktp. Yazmalar Kataioğu, s. 116, N'..l: 264 

(194) Hayatı için bkz. Osmanlı Müellifleri, I/67; Esmaül-Müellifin, I/302. 
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t:ir»195 der. İlk bakışta iki ayrı şahsın farklı eserleri imiş gibi 
bir intiba uyandıran bu ifadelerle aniatılmak istenen husus, ay­
nı müellifin eserinin, yazma ve basma nüshalannm tanıtılmc~ı:;m­
dan başka bir şey değildir. 

Okiç'in işaret ettiği yazma ve basma nüshalar dışında, ese-
rin iki yazma nüshası daha tesbit edilmiştir 

1) İstanbul Esad Efendi, Ktp. Nu: 360.1
!){; 

2) Köprülü Ktp. Mehmed Asım ksm. Nu: 48. 197 

Öte yandan Hüsameddin en~Nakşibendi, eserini, 1248/1832'de 
tamamlamış ve ilk baskısı, kendisi hayatta iken 1254/1838'de, Bu·· 
lak <Kahire) 'ta yapılmıştır. Bu matbu nüsha, büyük boy 327 sa­
h1fe tutarındadır. 

«Arabça bilmeyen müslümanlarm da yararlanabilıneleri i~ 

ç:n Türkçe ile şerh ettiği» ni ifade eden en-Nakşibendi, eserini, 
Türkçe şiir, veeize ve kıssalarla da süslemiştir. Devrinin nesir 
geleneğine göre, dili oldukça tasanhüsuz, akıcı ve berraktır. 

Hüsameddin en-Nakşibendi'nin bu ''Türkçe Şeına:U Şerhi» 

nden sona kaleme alınan Türkçe Şernan çalışmalarının hemen 
hemen hepsi, ona istinad ettirilmiştir: Bu eser, ya kısaltılmış, 
ya şerh kısmı atılarak metin tercümeleri alınmak suretiyle ya­
yımla.nmış, ya da -günümüzde yapılanlar gibi- şiirleri, veeizele­
ri ve bütün edebi husüsiyetleri atıanarak «' s a d e I e ş -
t i r m e » adı altında latin harfleri ile neşredilmiştir. Denilej 
bilir ki, Şernail üzerindeki Türkçe çalışmalar durmamış, fgkn.t 
Hüsameddin en-Nakşibendi'nin bıraktığı noktadan ileri farklı 
bir şey de yapılmamıştır. 

11) Terciimet'üş-Şemai! 

Eyyub. Sabri P::ı.şa : Mudir-i Mekteb-i R.üşdiye-i Bahriyye 
(1308/1890) 19

S 

Eser Sultan II. Abdülhamid devrinde «l'vfaarif Neza:ret-i 
' 

Celiiesi»nden alman 17. Şaban. 1296/22. Haziran. 1298 tarih ve 

(195) Okiç, Bazı Hadis Meseleleri Üzerinde Tetkikler, s. 148. 

'rı96l Defter. s. 23. 

( 197) Defter, s. 183. 

!198) Osmanlı MüellifJeri, IF /26-27; Esma:ül-Müellifin, I/229; Okiç, s. 148. 
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38 sayılı ruhsatname ·mucibince, ilk defa, mütercimi tarafmcl;;m 
Hurşid Efendi'nin Litografya (taş basması) tezgahında tab 
olunmuştur. 320 sahife tutarındaki bu tercüme, Büsamedelin en­
Nakşibendi'nin tercüme ve şerhi esas almarak yazılmış olmasına 
rağmen, günümüzün sadeleştirmelerindeki kekemelik U?.aY, 

müstakil bir üslub ve edebi bir dille kaleme alınmıştn". Bu hu­
süsu, Eyyub Sabri Paşa şöyle ifade eder: 

«Kitab-ı nefis-i mezkfı.r'e CTirmizi'nin Şemı1ilü müteba!I­
hırin-i ulema-i müteahhhinden Hacı Hüsa"meddin Efendi Haz­
retleri tarafnıdan Türkçe olmak üzre bir şerh-i latif yazılmış ise 
de, ğayet mufassal olduktan başlı::a, her hadisin mani:'i.sı, o ha­
dis-i şerifin cümleleri arasmda fıkra fdrra nakH ve bu fıkrala­
rm ekse:risine ehadis-i şerife ravilerinin tercüm.e-i lıiHlr2ıti He 
beraber bazan bi:r de mutavvel (uzunca) hikaye vasledildiğin­
den, asıl maksad olan malnı istihracı, yalnız kavaid-i Arabiyye 
bilenlere kalmıştır. Binaenaleyh, bu aciz-i bi vaye, nef'i am olmak 
niyet-i halisanesi ile, Hacı Hilsameddin EfencH merhü­
mun şerh-i latif-I mufassalım - ta'dil ve aslıab-ı mütalaa­
ya ehadis-i şerifeden istihrac-ı mezaya ve maani tarikini teshil 
tasavvuru üzerine ...... "Tercürmet'ü.ş-Şenıail» isminc\e bir risiile-i 
muhtasar te'lif ve tertib eyledim.» Cs. 4-5) 

12) Muhtasar Şernail-i Şerif Tercümesi 

Mehmed b. Abdullah el-Kostantini (1309/1891) 
Hoca Mehmed Raif Efendi diye tanınan bu zat İstanbul'lu­

dur .. Sultan II. Abdülhamid devri alimlerinden ve Nakşibendi ta­
rikatı saliklerindendir.199 Eser, ilk def'a, Maarif Nezaret-i Celile­
si'nin ruhsatı ile Sultan IL Abdülhamid'in tahta çıkışı Ccülüs) 'mn 
onbirinci sene-i devriyesine rastlayan 1304/1887 tarihinde İstan­
bul'da Matbaa-i Osmaniye'de basılmıştır. Bu baskı, 283 sahife tu­
tarındadır. İkinci def'a yine aynı matbaacia 1311/1883'de yayım­
lanmıştır. Bu baskı ise 365 Sahifedir. Eser sahife numaralan 

' 
biribirini takip etmekle beraber, kendi içinde üç cüz'e ayrılmıştır. 

Yazma nüshasmm, İstanbul Mahmud Efendi Ktp. Nu= 539 da 
kayıdlı olduğunu Prof. Okiç'ten öğreniyoruz.200 

TİRMİZİ DIŞINDAKi ŞEMAİL IÜTAPLARI 

Tirmizi ile başlayan Ş e· m a i I nev' i, ondan sonraki Is-

( 199) Osmanlı Müellifleri, I/318; Esma'ül-Müelliffn, Il/391. 

(200) Okiç, a.g.e., s. 148. 
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lam alimlerince de devam ettirilmiştir. Ancak, bunlardan bir 
kısmını, sadece adları ile tanıyoruz. Bir kısmını da, yazma ve 
basma nüshalanyla inceleme imkanma sahib bulunuyoruz. Bu­
rada, tesbit edebildiklerimizi, kronolojik sıraya göre, ana hat­
larıyla tanıtmaya çalışacağız: 

1) Kitab'üş-Şemail 

Ebu Bekir Muhammed b. Ali b. Tarhan el-Belhi (298/911) 

Tirmizi'den 19 sene sonra vefat eden bu B e 1 h 'li muhad­
disin bir « Ş e ma i ı .. kitabı tasnif ettiğini, S e h av i (911/ 
1505) 'den öğreniyoruz.201 Onun biyografisine yer veren diğer 
kaynaklar02

, «güzel tasnif edilmiş eserleri»nin bulunduğunu söy­
lerlerse de, hiç birisini kaydetmezler. Bu sebeple, eserin varlığı 
ve mahiyeti üzerinde bir bilgiye sahib olunamamıştır. 

2) Kitab'iiş-Şemrui 

Ebu Bekir b. Şaza el-Bağdadi (405/1014): 

el-Kettani, Bağdad'ın ünlü kurnl ve vaizlerinden olan bu 
zatı, « Ş e m a i ı , müellifleri arasında zikreder203 Diğer kay­
naklar ise, müellifin bu eserine yer vermemişlerdir.204 Adı geçen 
Şernail'in mahiyeti hakkında bilgi edinHememiştir. 

3) Kitab'üş-Şemiill 

Ebü'L Abbas Ca'fer b. Muhammed el-Müstağfiri (432/1041) : 

Henefi fakihi, muhaddis, tarihçi ve hatib 9lan el"'M ü s -
t a ğ f i r i , doğma büyüme N e s e f 20"lidir. Ş e m a i I 
dışında, Feziiil'ül-Kur'an, DeHUl'ün-Nübüvve, Ma'rifet'üs-Sahabe, 
el-Müselselat, Tarihu Nesef ve benzeri gibi bir çok eserin de 

(201) Sehavi, el-İ'lı'ın bi't-Tevbilı limen zemme't-Tarih, s. 91 

(202) Zehebi, Tezkiret'ül-Huffaz, Il/694; Esma'ül-Müellifin, II/24; Kehhato, 

X'/19 

(203) er-Risalet'ül-Müstatrafe, s. 105 

(204) Hatib Bağdacti, Tarihu Bağdad, VII/96-97; Zehebi, Tezkire, III/1063 

(205) N e s e f ; Maveraünnehir CEatı Türkistan) bölgesinde, Buhara'yı 

Belh'e bağlayan yol üzerinde, Buhara/dan dört, Belh'den sekiz gün·· 

lük mesafede bulunan tarihi bir T ü r k şEıhridir. Bkz. !.A. Neh 

şeb (Nesefl maddesi, s. 19"20 
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müellifidir. 20
G 

. 

Mevcut kaynakların, isminden başka hiç bir bilgi kaydetme~- . 
diği bu Ş e m a i l 'in yazme" nüshasınm tesbiti, en azüıdan, 
Tirmizi'nin Şemaili ile mukayese imkanı verecek ve Şemail 

nev'inin tarihi seyir ve gelişmesine ışık tutacakttır. 

4) İrşad'ül-Envar fi Şe:maH'in-Nebiyy'il-Muhtar 

Ebu Muhammed el-Hüseyin b. Mes'üd el-Bağavi (516/1122} : 

Horasan bölgesinin Merv ile Herat şehirleri arasmdalü 
Bağ (veya Bağşür) 'da doğmuş olan el-B a ğ a v i; muhaddis, 
müfessir ve Şafii fakihi olarak bilinir. MuhyissiJnne şöhreti ve 
İbn'ül-Ferra (Kürkçü oğlu) Iakab1 ile de tamnan müellif, bilhas­
sa «Mesabih'us-Sünne)} adlı hadis kitabı ve «Mealhn'üt-TenzH» 
isimli tefsiri ile ün yapmıştır0' 

Bu ismi taşıyan bir Ş e m. a i l kitabı bulunduğunu, 

Bağdadlı İsmail Paşa208 ile Kettfuı.i'den209 öğreniyoruz. Yazma 
nüshalannı tesbit edemediğimiz210 bu Şernail'in mahiyeti hakkm­
da ise, Kettani kısaca bilgi vermekte ve «el-Bağavi bu eserini, 
vesikalan senedieriyle birlikte kaydetmek suretiyle, muhaddis­
lerin geleneğine uygun tarzda, yüz bir bab üzere tertib etmiştir»' 
demektedir.ılll 

(205) Tezkire'ül-Huffaz, III/1102; Kasım b. Kutluboğa, Tac'üt-Tera.cim, s. 21, 

Nu: .52; Sehavi, el-l''lan bi't-Tevbilı, s. 91; Leknevi, el-Fevô.id'ül-Behiyye, 

s. 47-48, Delıli 1957; Kettfmi, er-Risalet'ül-Müstatrafe, s. 51, 105; Keşf'üz1 

Zunun, II/1059; Esma'ül-Müellifin, I/253; Zirikli, II/123; Kehhale, III/150: 

Brockelmann, S J/617; Sezgin, GAS, I/353; Okiç, Bazı Hadis I\1eseleleri 

Üzeıinde Tetkikler, s. 149 

(207) Tezkiret'ül-Huffaz, IV/1257-1259; Esma'ül-MüellWn, I/312; Ziıikli, II/284; 

KehhaJe, IV /51 

(208) Esma'ül-Müellifin, I/312 

(209) er-Risalet'ül-Müstatrafe, 105, 42 

(210) Brockelmann, Bağavi'nin eserlerini tanıtırken CS I/520·622), a!tmcı 

sırada. «el-Envar fi zilni Beni'l-Muhtil.r, Raı.nbur I, 659, 76, şeklinde bir 

eserini kaydeder. Öyle zannediyoruz ki, eserin adı içinde geçen "Beni'l­

MııJıtar, ibaresi, «Nebiyy':il-MuhtftT» olacaktır. Nokta farkı dışında bir 

bünye değişikliği olmayan «Nebi» kelimesi, göz aldatması sonucu o­

larak «Beni" okunmuştur. Eğer tahminimiz isabetli ise, böylece eserin 

bir yazma nüshası tesbit edilmiş olacaktır. 

(211) er- Risalet'ül-Müstarafe, s. 105 
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5) eş-Şifa bi-Ta'rifi Hukük'il-Mustafa 

Ebu'I-Fazı Kadı Iyaz b. Musa el-Yahsıbi (544/1149) : 

Batı İslam Dünyası'nın (Mağrib) yetiştirdiği ünlü şahsiyet­
lerden birisi olan K a d i · I y a z , başka eserleri de bu­
lunmasına rağmen, <rŞifıl-i Şerif,. diye anılan bu eseri ile şöh­
ret kazanmıştır. 

eş-Ş i f a ' . üzerinde başlı başına durulmağa değer çap­
ta bir eserdir. Nitekim onunla ilgili olarak yapılan şerh, haşiye, 
tahric ve tercüme çalışmaları oldukça fazladır. Katib. Çelebi, 
bunların büyük bir kısmını topluca kaydetmiştir.212 Biz, Tirmizi 
dışındaki müelliflerin eserlerinde teferruata girmemeyi pUlnladı­
ğımız için, burada, sadece m a t h ıl olan metin, şerh ve 
tercümelerine işaret etmekle yetineceğiz. 

Metnin baskılan : İstanbul 1290 (Halil Efendi Matbae.sı), 
1293 CEs'ad Ef. MaU, 1312 (Matbaa-i Osmaniye); Mısır, 1276; 
Fas 1305, 1313; Kahire 1877.213 

Matbu olan şerh ve tercümeleri de şunlardır; Ali el-Kari 
(1014/1605) 'nin «Şerh'uş-Şifıii»sı iki cild halinde bir kaç def'a 
basılmıştır.214 Şihabüddin Ahmed b. Muhammed el-H a f a c i 
(1069/1659) 'nin ,,Nesint'ür-Riyaz fi Şerhi Şifa'il-Kadi Iyaz, adlı 

dört cildlik şerhi de, 1312-1315 tarihlerinde İstanbul Matbaa-i 
Osmaniye'de tabedilmiştir. Öte yandan, Osmanlı ulemasindan 
Kadı İbrahim Hanif (1189/1 775) 215 tarafından, T ü r k ç e ter­
cüme ve şerhi de yapılmıştır. «Hulasat'ül-Vefa fi Şerh'iş-Şifa, 
adını taşıyan bu tercüme, <<Şifa-i Şerif Tercümesi» ünvanı ile, 
dört cild halinde 1314 ve 1317 senelerinde İstanbul'da neşre­
dilmiştir. · 

6) eş-Şemail bi'n-Niir'is-Satı'ıl-Kamil 

Ebu'I-Hasan Ali b. Muhammed b. İbn'ihim el-Fezari (552/ 
1157) ; 

(212) Keşf'üzcZünün, IT/1052-1055 

(213) Ba:iı baskılar için bkz. Serkis, Mu'cem'ül Matbı\at'il-Arabiyye, Il/1397. 

(214) İstanbul 1308 (Matbaa-i AmireJ, 1310 (el-Hac Muharrem Efendi el-

Bosnevi Mat.l ve 1319 (Matbaa-i Osmaniye). 

(215) Bağdadlı İsmail Paşa, İbrahim Hanif'in ölüm tarihini, bir yerde (Zeyl, 

I/438) 1199 olarak kaydetmişse de, diğer yerlerde (Zeyl, 1/80; Esma'ül­

Müellifin, 1/39) doğrusunu vermiştir. 
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İbn'ül-Mukri hlkabı ile meşhur olan Gırnata'lı CEndülüs) 
bu alim; Fıkıh, Hadis ve Keıa:m başta olmak üzere İslami ilimie­
rin bir çok dalında eser vermiştir.216 

Eserin yazma nüshaları tesbit edilememiştir. Ancak, Kiı­

tib Çelebi, eseri incelemiş ve mahiyeti hakkında bilgi vermiştir . 
. Onun verdiği bilgiye göre, eser, «Dünyayı, ahiret için bir yol kı­
lan Allah'a hamdolsun» cümlesi ile başlamalüa; plan olarak da, 
dört bölüm ve yirmi kısımdan meydana gelmektedir. Ve eser, 
baştan sonra, Hz. Peygamber'in şemiiili, sireti, ahlakı ve va­
sıflarına tahsis edilmiştir217 Ömer Rıza Kahhale'nin verdiği bil­
giye göre de, iki büyük cild hacmindedir.218 

7) Metali'ul-Envar fi Şemail'il-Muhtar S.A.V. 

Ebu Abdullah Muhammed b. Atik el-Laridi (646/1248 dolay­
lan) : 

- Bir önceki müellif gibi Gırnata'lı olan el-L a r i d i 219
, ka­

dılık görevüıin yanında, kıymetli eserler de kaleme almıştır220 

Ş e m a i I 'e dair olan bu eserinin yazma nüshalan tesbit 
edilememiştir. 

8) Şemail'ür-Resul ve Delailü Nübüvvetihi ve Fe .... X:Hlühü ve 
Hasaisuhu 

Ebu'l-Fida İsmail b. 'Ömer İbn Kesir el-Kuraşi ed-Dımeşki 
(774/1372): 

Tfırihçi İbn Kesir'in dört bölümden meydana gelen bu ese-

(216) Kef'üzcZunün, II/1059; Esmft'ül-Müellifin, I/698; Kehhale, VII/177; Okiç, 

s. 149; İsmail Pa;ıa, sadece «Şemail»ini kaydetmişse de, ömer Rıza ICeh­

hale diğer eserlerini de vermiştir. 

(217) Keşf'üz-Zunün, aynı yer. 

(218) Kehhale, aynı yer. 

(219) Müellifin nisbesi olan «el-Laridi» ibaresi, İsmail Paşa'nın her iki ese­

rinde de- <<el-Ezdi· şeklinde kaydedilmiştir. Hatta, latin harfleri ile ya­

zarken «el-Erdi» okuyanlar da olmuştur. Bunun, imla yakınlığından 

kaynaklanan bir göz aldatması dışında bir sebeple izahı çok güçtür. 

Nitekim Arapça imla ve telaffuzu ile «Laride,, modern telaffuzu ila 

«Lerida~. kuzey-doğu İspanya'da bir şehir merkezi olarak varlığını sür­

düregelmektedir. Bkz. İ. A. Lerida mad. s, 45-46 

(220l Zehebl, Tezkire, IV /1436; Esma'ül-Müellifin, II/124; Zeyl, II/496; Kehhılle, 

X/280 
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ri, hem müstakil olarak kaleme alınmış, hem de, <<el--Bidaye ve'n­
Nihaye, adlı Tarih'inin bir bölümü olarak verilmiştir. 22ı İstanbul 
Veliyyüddin Efendi Kütüphanesi 1110 numarada kayıdlı bulunan 
yazma nüshası da eses alınarak neşre hazırlanan eser, Beyrut' 
da bastırılmıştır. Mısır. nlemasından Mustafa AbdüivaJıid'in 

gayretiyle neşre hazırlanan bu baskı, önsöz ve fihristi hariç, 
578 sahife tutanndadır. İlk 119 sahifesini <<Şenıail'ü:r-Resuh 
bölümünün oluşturduğu eserin baskı tarihi vı:rrilmemişse de~ 

naşirin esere yazdığı önsöz, Kahire 1386/1967 tarihini taşımak­
tadır. 

9) Behcet'ül-Meh.afil ve Buğyet'ül-Emasil fi Telhis'il-Mu'ciz2ı_t 
ve's-Siyer ve'ş-Şemail 

Ebu Zekeriyya Yahya b. Ebi Bekir el-'Amtri (893/1488) : 

Yemen'li edib ve muhaddis el-'A m i r i , 14. Hanıazan. 
855/Eylül. 1451 tarihinde tamamladığı bu eserini üç kısma ayır­
mıştır: Birinci kısımda, altı bölüm halinde, doğumundan vefatma 
kadar Hz. Peygamber'in S ı r e t . 'ini; ikinci kısımda, dört 
bölüm halinde, onun, diğer insanlardan farkh husüsiyetlerini ve 
mu'cizelerini; üçüncü kısımda da, üç bölümle, Ş e m a i ı 'ini 
derH toplu verrneğe çalışmıştır?22 Eser, gerçekten, kendi saha­
sında bir boşluk düldurucu mahiyettedir. 

Yemen'li CemMeddin el-Eşhar'ın şerhi ile birlikte, iki cild 
halinde, 1330-1331/1912-1913 senesinde Mısır'da tab' edilen bu 
eserin son senelerde ( tarihsiz) , aynı n eş ir esas alınarak M edi-, 
ne-i Münevvere'de ofset baskısı da yapılmıştır. 

Matbu nüshası bulunmasına rağmen, müellifin vefıUmdcn 
76 sene sonra istinsah edilmiş bir y a z m a nüshasına da, 
burada işaret etmek istiyoruz: 

Dokuz Eylül Üniversitesi ilahiyat Fakültesi Kütı:tpbanesi, 
Nu: 1865, vr. 330, str. 17, nesih istinsah 969. 

Bu nüsha, Birinci Cihan Harbi sıralannda Yemen'de görsv 
yapmış bir Türk Subayı'nın, hayatta iken hediye ettiği kitaplar­
dan intikal etme bir yazmadır. 

(221) Bu husüsa, ilerde , «Umfuni-İslam Tarihi Kaynakları·• başlığı altıncia ay­

rıca temas edilecektir. 

( 222) Keşf'üz-Zunün, !/258; Esma'ül-Müellifin, II/529; Zeyl, I/203 
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10) el-Mevalıib'ül-Ledünniyye bi'l-Min'eh'ıl Muhammediyye 

Ebül-Abbas Şihabüddin Ahmed b. IVIuhammed eLKb'.staUani 
(923/1517) : 

Aynı zamanda Ruhari'nin el-Cami'us-Sahih'ine yazdığı «İr­
şad'üs-Sa.ri» adlı eseri ile de tanınan el-K a s t a ll a n i, Mısırlı 
velüd bir müelliftir. el-Mevahib'ül-l,edüımiyye'si ise, klasik dev­
rin bu sahadaki ·son ciddi eseridir, denebilir. Müellif eserine, 
898/1492 yılı Muharrem ayında Mekke-i Mükerreme'ye ayak 
basışının ikinci günü başlamış ve 899/1494 yılı 15 Şa'bı:'m'ında 

tamamlamıştır. Kendisi de, Yavuz Sultan Selim'in Mısır'a girdiği. 
gün vefat etmiştir.223 

Eser, müstakil Ş e m a i 1 kitabı olmayıp; S i y e r , 
M u ' c i z a t , H a s a i s ve Ş e m a i l ' i bir­
lilite ele almaktadır. Nitekim bu usulün, T i r m i z i'den 
sonraki bir çok Ş e m a i l müellifince benimsendiği görül­
mektedir. 

eı.Mevahib'ül-Ledünniyye, emsa.li içersinde, üzerinde şerh 

ve tercüme çalışmaları yapılan ve geniş kütlelerce okunagelen bir 
eser hüviyeti arzetmektedir224

• 

İlk baskısı, 1281 11864'de iki cild halinde Mısır'da yapılımş­
tır. Mısırlı Maliki alimi Muhammed b. Abdülbaki ez-Z ü r k a -
n i (1122/1710) 'nin yazdığı Ş e r h ise, Bulak'da 1291/1874 
senesinde sekiz cild halinde neşredHmiştir. 

Divan şairi B a k ı (1008/1599)' M "l' '"1Yl" (( eaJL~In uı- a.t:o .. n» 
adı altmda Türkçe'ye tercüme etmiş ve birinci baskısı 1315-1316 
/1897-1898'de, ikinci baskısı da 1322-1326/1904-1908'de iki cild 
olarak yapılmıştır. 

ŞElVIAiL'E YER VEREN DİGER KA YNAKLlı.tR 

İslam1 ilimiere kaynaklık eden değişik muhtevalı eserlerde, 
Hz. Peygamber'in Şemaili'ne dair bilgiler bulmak mümkündür. 

(223) Keşf'üz-Zunün, II/1896-1897; Esma,'ül·Müellifin, I/139; Serkis, Mu'cem 

'ül-Matbüftt'il-Ambiyye, II/1511-1512 

E..atib Çelebi, el-Mevahib'ül-Ledüm1iyye üzerindı:, yapılan çalışmaların 

bir kısırımı Keşf'üz-Zunün'da tanıtmıştır. Bkz. li/1896-1897 
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Bu bilgiler, eserlerin bazan bir bölümünü teşkil. etmekte, bazan 
bir başlık altiında verilmekte, çoğu zaman da eserin bütünlü­
ğü içinde dağınık bir halde bulunmaktadır. Ş e ma i l'e yer 
veren bu kaynaklan. şöylece gruplandırmak mümkündür 

1) H a d i s K i t a b ı a; r ı 

Hadis mecmü.alan, bir yandan « S ı fat ,. , « M e n a -
k ı b ,. , "' F e z ·a i 1 » başlıkları altında Hz. Peygamber'in · 
Şemaili'ne dair vesikaları toplamışlar, bir yandan da çeşitli bö­
lümler arasında, yeri geldikçe Ş e m a i l hadislerini kay­
detmişlerdir. Mesela, kıya.fetleri ile ilgili mallımatı «Kitab'ül­
Lihas» bölümünde, içeceklerine dair bilgiyi . «Kitab'ül-Eşribe»de, 
ahlakını anlatan rivayetleri «Kitab'ü,l-Edeb, Kitab'üz-Zühd, Ki­
tab'ül-Birr ve's-Sıla» bölümlerinde, diğer hususları da ilgili yer­
lerde, fakat dağınık olarak vermişlerdir. 

2) T a b a k a t K i t a b ı a r ı 

Burada «Tabakat Kitablari» tabirini, a s h a b 'm ha­
yatına yer veren veya sadece as ha b 'ın hayatına tahsis edi­
len T a b. a k a t K i t a b I a r ı çerçevesinde kullanıyo­
ruz. Bunlar; İbn Sa'd'ın «et-Tabakat'ül-Kübra»sı ve Ruhari'nin 
«et-Tarih'ul-Kebir»i gibi hem sahabilere, hem de kendi devir­
lerine kadar yaşamış müslüman nesillere yer veren T a b a -
k at nev'i ile; İbn Abd'il-Berr'in «el-İstHib»I, İbn'ül-Esir'in «Üsd 
'ül-Gabe»si, İbn Hacer'in «el-İsabe»si gibi münhasıran a s -
h a b ' a tahsis edilmiş olan T a b a k a t kitablarıdır. 

Her iki gruptan T a b a k a t da, bazan müstakil bir 
bölüm halinde, yerine göre de her hangi bir s a h a b i 'nin 
menkıbesi arasında, Hz. Peygamber'in Şemaili'ni ilgilendiren 
vesikalara yer ayırmışlardır. 

Bunlar arasında, bilhassa İ b n S a ' d 'ın Tabakat'ı­
nın müstesna bir yeri vardır. O, eserinin birinci cildinin büyük 
bir kısmını, Hz. Peygamber'in Şemaili'ne giren konulara tahsis 
etmiştir. Öyle ki, onun kayelettiği bilgiler, tarihi öncelik bakı­
mından haiz olduğu kıyınet bir tarafa, bazı konulardaki vesi­
ka zenginliği yönü ile de, Tirmizi'nin bıraktığı boşlukları dol-

elurucu mahiyettedir. 
Maamafih, !bn Sa'd. dışındaki Tabakat Kitabiarı bizce, Hz. 

' 
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Peygamber'e t e b e r r ü k e n ayırdıkiarı bilgiler bakı­
mından değil, daha çok, bir ömür boyu· hayatlarını Resulüllah 
(s.a.) 'la birlikte sürdürmüş olan aslıab-ı kirfunın menkıbeleri 

arasına serpiştirilmiş durumdaki vesikalar bakımından önem­
lidir. Nite~im, Hz. Peygamber'in yakın çevresi durumunda o­
lan as h ab ' ı dikkate almadan, onu anlamanın ve onun 
hakikatine nüfuz etmenin dağuracağı güçlük ortadadır. Bu ba­
kımdan, nazari bilgiler dışında ve hayatın gerçekleri içinde 
Hz. Peygamber'i tanıyabilmek için, T a b a k a t K i t a b -
l a r ı , vazgeçilmesi mümkün olmayan kaynaldar hüviyetini 
daima koruyagelmişlerdir. 

3) S i y e r v e M e ğ a z i K i t a b 1 a r ı 

Siyer ve Meğazi kitabiarı da, dağınık bir biçimde, Hz. Pey­
gamber'in · Şemaili'ne dair bilgileri gelecek nesillere aktaran 
kaynaklar durumundadırlar. Bilhassa, İbn Seyyid'in-Nas (734 
/1334) 'ın «Uyfı.n'iH-Eser fi Fünün'il-Meğazi ve'ş-Şemrol ve's-Si-' 
yer» i ile, Ali b. İbrahim el-Halebi (1044/1634) 'nin ,,İnsfin'ül-Uyiin 
h Siret'il-Emin'il-Me'mfı.n»u bu sahanın örneklerinden s.ıdece . 
ikisidir. 

4) U m ü n i İ s ı a m T a r i h i K a y n a k ı a r ı 

T a b e r i , İ b n ' ül-E s i r , İbn K e s i r çizgisin­
deki İslam Tarihi kaynakları da, Siyer ve Megazi nev'inden 
kaynaklar gibi, Ş e m a i ı 'e dair bilgiler saklayan eserlerdir. 
Hatta bunların bazıları, eserlerinde, müstakil «Şemail» bölüm­
leri de ayırmışlardır. Mesela İbn Kesir, "'el-Bidaye ve'n-Niha­
ye» adlı umumi tarihinin VI. cildinde, «Kitab'üs-Şemail» başlık­
lı bir bölüm açmış ve burada, -Ş e m a i ı 'e dair elde ede­
bildiği bilgileri toplamıştır225 • Ayrıca, eserin bu bölümü ile, mü­
'teakıb Delail, Hasais ve Fezail bölümleri, yine müellifi tarafın­
dan, «Şemail'ür-Resfı.h adı ile ayrı bir eser olarak da kaleme 
alınmış ve son senelerde neşredilmiştir226• 

(225)İbn Kesir, el-Bidaye ve'n-Nihaye, VI/11-64, Mısır 1351/1932 

(226) Bkz. Daha önce tanıtmış olduğumuz Şemail'ür-Resül ve Delailü Nübüv· 

· · vetih1 ve Fezailühü ve Hasaisuhü· adlı eseri. 
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5) T a s a v v u f v e A h 1 a k K i t a b ı a r ı 

Konusu doğrudan doğruya Hz. Peygamber olan ilim dalla­
rı ve şübeleri bir tanifa bırakıhp, bunlar dışındaki tslf:nni ilirn­
ler dikkate alındığında, Hz. Peygamber'in Şernam ile ilgilenerı­
lerin, daha çok, Tasavvuf ve eğitim çevreleri olduğu dikkati 
çekmektedir. Bu husüsu, Şemail'i şerh, tercüme ve istinsalı eden 
şahısların biyografilerinden anlamak da mümkündür; Öte yan­
dan, vesika hüviyeti taşıyan ilk dört asırlık kaynaklar bir ta~ 
rafa bırakıldığında, bu kaynaklardaki vesikaları eserinde iş­

leyip değerlendiren ve Hz. Peygamber'in Şemaili'nin çeşitli 

yönlerini eserlerinin temel konuları arasına alan müelliflerin 
ilk sıralarında, mutasavvıfların yer aldığı müşahede edilir. Ni­
tekim, verdiği eserierle, bu geleneğin öncülüğünü yapan G a -
z a 1 i (505/1111), · «İlıyau Ulum.kldin» adlı eserinin ikinci cil­
clinin bir kısmını (30 sahife), Peygamberimiz'in Ahlak ve Şe­
maili'ne tahsis etmiştir227 • 

6) E d e b i E s e r l e r 

Bilhassa, Tirmizi'nin Şemaili'nin birinci bölümünü teşkil e­
den " H I l y e» hı::ıdisleri, yEmi Hz. Peygamber'in mübarek 
vücud yapılannın sözlü tasviri durumundaki vesikalar, san'at 
çevrelerince ayrıca işlenegelmiştir. Nitekim; Mevlid-Şeıifler, 

N ~ı M'' ' . ı M . H'l l TI'h'l h c: ''l'' aaL~er, ı racıye~er, an.zum 1 ye er, ... a ı er, ~ep ı.JGmaı ın 

bu bölümünden kaynaklanmış ve oradan alınan ilhamın mahsü­
lü olmuşlardır. 

Bir hususa işaret etmek yerinde olur ki, H i 1 y e , baş­

langıçta ayrı bir dal olarak mütalaa edilmeyip Ş e m a i ı 'in 
bir bölümü halinde ele alınmış, fakat sonraları, müstakil bir hü­
viyetle işlenen ve etrafında oldukça zengin bir edebiyat geliş­
tirilen bir· tür haline gelmiştir. Ne. var ki, bu iki tabirin, ba­
zan biribirinin yerinde kullamldığı da olmuştur. Eğer ü'ib!rle­
rin kullanılışında titizlik göstermek gerekirse, özellikle san'at 
ve edebiyat çevrelerinin « Ş e m a, i l ,, adı altmda tanıttık­
lan eserlerin, hemen hemen hepsinin, aslında, Şemail değil, o-

(2.~~7) G~azalll ·İhyau Ulün1iddin, IJ /357-387, I\.it&b AdEtbü ahh1k'ıl rnalşe ve 

ahlk'ın Nübüvve bahsi, Kahire matbaat'ül -istikme, tarihsiz. 
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nun sadece bir bölümünü teşkil eden 
olduğu görülecektir228

. 

hadisleri 

(228) Hilye konusuna daha fazla girmeden, bu konuda yazılınış üç makale­

ye işaret etmekle yetinmek istiyoruz: 

a) Müjgfuı Cunbur ŞemiUl-Şerife ve Hilye-i Nebeviler, Diyanet 

Dergisi Özel Sayı, s. 37-45, Ankara 1970 

bl Uğur Derman, Yazı San'atımızda Hilyle-i Saadet, İlgi Dergisi, yıl 

13, sayı 28, s. 32-39, İstanbul 1970. 

cl Ali Yardım, Hilye-i Saadet: Peygamber Efendimiz'in Yaradıhş 

(~üzellikleri, Kubbealtı Akademi Mecmuası, yıl 7, sayı 4, s. 12-25, İs­

tanbul 1978. 


