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İbn Hazm Örneğinde Kıyassız Bir Fıkhın İmkanı 

Oğuzhan TAN* 

Özet: 

İbn Hazrn, hem tarihsel kişiliği hem de ortaya koyduğu eserlerle 
Ziihiriliği neredeyse tek başına temsil eden çok önemli bir figürdür. Bu 
makalede İbn Hazrn'ın biikim Fıkıh anlayışının temel karakteristiği 
olan İcıyasa yönelik eleştirileri konu edilmektedir. İbn Hazrn'ın 'kıyas­
sız bir fıkh'ı nasıl mümkün görebildiği, buna dair getirdiği örneklerle 
somutlaştırılmaktadır. Ayrıca kıyas redçiliğinin, İbn Hazrn'ın düşünce 
dünyasını oluşturan tarihi ve kişisel bağlarnla olan ilişkisi de makalenin 
değindiği konulardandır. 

Anahtar Kelimeler: İbn Hazrn, Ziihirilik, Kıyas 

The Possibility of a Fiqh without Analogy in Example of Ibn Hazm 

Abstract: 

Ibn Hazrn is a very well-known :figure who represents almost alone 
the Zahiri' understanding by his histarical personality and works left 
behind. This article deals with Ibn Hazm's critisizıns to the concept 
of Analogy (Qiyiis) which is adopted as an essential characteristic by 
the mainstream Islami c Law schools. His way to realize a 'Fiqh witho­
ut Analogy' has been demonstrated by practical examples he brought 
from Islami c Law. One of the interesis to be raised by this article is to 
mention the corelations between hisitorical and personal cantext which 
made up Ibn hazrn 's world of thoughts and his denial to Anology. 
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Giriş 

İbn Hazm Zahiriliği'ne Dair Genel Perspektif 

1. Zahiri mezhebi, kuruluş bakımından Davud b. Ali 'ye nispet edilmektedir. Hatta 
mezhep, şahsa nipet edilerek isimlendirilen Hanefi, Şafii, Maliki ve Hanbeli mezhep­
leri gibi, özellikle ilk zamanlarda nadir de olsa "Davudiye" şeklinde de amlmıştır. 
Fakat Davud'un kurucu fikirlerini savumnak yanında mezhebin sistematik yapısına 
ve literatürüne ne derece ).<:atkıda bulunduğu, başka bir ifadeyle zahiriliğin ne derece 
Davud b. Ali'ye mal edilebileceği biiiii araştırılması gereken konulardandır. Nitekim 
Zahirllik, Davud'un Bağdat ve çevresindeki saygınlığı oranında teveccüh görmüş ve 
onun vefatıyla geri planda kalmıştır. Öyle ki; Davud'un takipçisi olup da İslam coğ­
rafyası çapında şöhrete kavuşan alimlerden bahsedebilmek oldukça güçtür. Fakat bu 
durum, İbn Hazm'a kadar devam etıniştir. Tipik bir rey karşıtlığı olarak özetlenebi­
lecek Davud'un zahiıiliği, İbn Hazm ile birlikte çok farklı bir hüviyete bürünmüştür. 
İbn Hazm, zahirlliğe bir ba'sü ba'de'l-mevt yaşatınakla kalmarmş, onu prensipten 
mezhebe, söylemden sisteme ve teoriden uygulamaya çevirmeyi başarmıştır. 

2. İbn Hazm'ın zahirlliği, Davud'unkinden farklı olarak tam teşekküllü bir sistem 
eleştirisidir. İbn Hazm, ~ahirlliği sadece fikıhta değil, aym zamanda tefsirde, hadiste, 
usUlde, kelamda, mantıkta, mezhepler ve dinler hakkındaki görüşlerinde, hatta ken­
disinin de vezir sıfatıyla aktif olarak rol aldığı siyasette de uygulamaya çalışmış ve 
mütekarnil bir İslaınl ilimler projesi ortaya koymaya çalışmıştıİ. 

3. "İbn Hazm zahiriliği"nin dört temel unsuru vardır. İlk olarak, Davud'un kurucu 
fikirleri (tarihl unsur), İbn Hazm'ın ziihiriliği için bir nüve mesabesindedir. Fakat bu 
nüve, kemrniyet bakırınndan çok hacimli değildir. İbn Hazm, mezhebin literatürüne 
oldukça geniş bir hacim kazandırmış ve ulünı-i İsliimiyyenin neredeyse bütün balıis­
lerini zahiri perspektiften işleyerek metinleştirmiş tir. 1 

İbn Hazm zahiriliğinin oluşumunda etkin olan ikinci unsur, Endelüs'deki ehl-i 
hadis geleneğidir (coğrafi unsur). İbn Hazm da eserlerinin birçok yerinde kendisi­
ni ehl-i hadisten saymakta ve ehl-i hadisten olan alimlerden saygı ile bahsetı:riekte­
dir. Dolayısıyla, İbn Hazm'ın girmiş olduğu bazı polemikler, aslında ehl-i hadis ile 
"Endelüs Malikiliği" arasında önceden beri süregelen sert tartışmaların bir parçası 
mahiyetindedir. Bu tartışmanın ana ekseni ise Endelüs'ün Maliklliği beniruserne bi­
çimiyle ilişkilidir. Şöyle ki; Malikllik, hac için Mekke'ye giden bazı gençlerin bir 
süre Medine'de kalarak İmam Malik'in fikhl görüşl~rini alıp getirmeleri ile birlikte 

İbn Hazm, İslam tarihinde en: çok eser veren alimler arasında sayılmıştır. Onını eserlerinin ve yazdığı say­
faların çokluğıından bahseden bazı yazarlar, "Taberi hariç, İbn Hazın' dan önce hiç kimsenin bu kadar eser 
verrnediğinden" bahsetmişlerdir. Bkz: Saıd Ebu'I-Kasım Saıd b Ahmed el-Endelüsi, Kitdbu tabakôti'l­
iimem, el-Mektebetü'l-Katillikiyye Iil-abai'J-Yesiliyyin, Beyriit 1912, s. 76; Şihiibuddin Ebil Abdilliih 
Ya'kilt b. Abctillah er-RUmi Hamevi, Mu'cemü 'l~iideba irşddii'l-erfb il d ma'rifeti'l-edib, Diiru'l-Garbi'I­
İsliirni, Beyrilt 1993, IV/1651: Avdulviihid Merriikişi, el-Mu'cib fi tellı/si alıbari'l-mağrib, Diiru'l­
Ferciirı:i li'n-Neşrve't-Tevzi', Metiibiu's-Sicilli'l-Arab, (b.y.) 1994, s. 51; Şihiibuddin Ebu'l-FadlAhrned 
b. İbn Hacer Ali e1-Askaliirı:i, Lisdmi'l-mfzdn, Mektebu'l-Matbiliiti'l-İsliirniyye, (b.y), (t.y)., V/491. 
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Endelüs'e girmiştir. İlk dönemlerde Endelüs'te Malikilik, çok güçlü bir taklit anla­
yışıyla benimsenmiştir. Bu anlayış, elde bulunan Maliki fıkıh manzumesi ile farklı 
kaynaklardan gelen hadis rivayetlerinin ve bu yeni rivayetler doğrultusunda yapılan 
içtihatların çatışmasını doğrumuştur. İbn Hazm bu noktada taklit karşısında içtihatı; 
mezhep karşısında nası öneeleyen ehl-i hadisin bir temsilcisi olarak ortaya çıkmıştır. 

İbn Hazını besleyen üçüncü damar ise onun Mantık başta olmak üzere ulfunu'l­
evail (Greklerden gelen ilimler) hakkındaki derin ilgisidir (felsefi unsur). Bu sayede 
o, görüşlerini daha rasyonel ve daha sistemli bir şekilde savunabilmiştir. Özellikle 
usUl-i fıkh ve usul-i din literatüründe mantık ve felsefenin yeri ve önemi göz önünde 
bulundurulduğunda, İbn Hazm'ın bu sahadaki vukufiyetinin kendisine nasıl bir avan­
taj kazandımcağı daha da net anlaşılabilir. Nitekim İbn Hazm, fıkhl kıyas konusunda 
yaptığı eleştirileri çoğu zaman Aristo mantığını esas alarak desteklemektedir. 

İbn Hazm, girmiş olduğu tartışmalarda kişisel ve psikolojik özelliklerini gayet belli 
eden bir üslup benimseıniştir. Bu açıdan onun zahlıiliğinin dördüncü unsurunu "kişisel 
unsur" olarak belirlemek mümkündür. Kişisel unsur onun ailesi, psikolojisi ve çevresi 
ile ilgili koşullardan ibarettir. Örneğin, İbn Hazm'ın aristokrat bir aileden gelmesi onu 
daha kendine güvenli, hatta kısmen pervasız hale getirdiği düşünülebilir. İkinci olarak 
İbn Hazm, küçük yaşta kardeşini ve başka sevdiği insanları kaybetıniştir. Bu neden­
le insanları sevmekte ve. güvenmekte zorluk çekmiştir. Bu durunıun, onun üslubunun 
sertleşmesille neden olduğunu varsaymak da peka~a mümkündür. Ayrıca kendisinin de 
itiraf ettiği üzere2 geçirmiş olduğu karaciğer rahatsızlığı da onu tahammülsüz biri haline 
getirmiştir. Son olarak Endelüs Bınevi hanedam konusundaki politik görüşleri de girmiş 
olduğu tartışmalardaki psikolojisi üzerinde oldukça etkili olmuştur. 

4. Genelde Zahirllerin özelde ise İbn Hazm'ın genel sünni anlayış içerisinde nere­
de konumlandırılacağı meselesi, usulcülerin ve fakihlerin üzerinde durduğu oldukça 
ilginç bir konudur. Çünkü Zahiriler ve İbn H azın, genel karakteristik bakırnından de­
ğerlendirildiğinde ehl-i sünnettendir. Fakat İbn Hazm, kendisi de ehl-i sünnetten ol­
masına rağmen, ehl-i sünnetin fıkhl metodunu çok sert bir şekilde eleştirmektedir. Bu 
eleştirierin odağında ise Zahirilik dışındaki ehl-i sünnet fikhmın re'y taraftan olma­
sıdır. Re'yin en bilinen, en çok kabul gören ve en sistemleştirilmiş formu ise kıyastır. 

5. İbn Hazm'ın fıkhl kıyasa yönelik eleştirileri, her ne kadar satlı! bir red olarak 
değedendirilse de esas itibariyle bu eleştiriler ilml açıdan dikkate alınmak durumun­
dadır .. Diğer taraftan İbn Hazm'ın kıyas eleştirisi oldukça dikkat çekicidir. Çünkü 
İnantıkçı olan İbn Hazm "mantık! kıyas"ı burhan olarak görüp baş tacı ederken; fakili 
olan İbn Hazm "fıkhl kıyası" tutarsız bir safsata olarak gÖrmektedir.3 Halbuki "ehl-i 
kıyas"ın fıkıh anlayışında kıyas vaz geçilmez bir yere ve öneme sahiptir. Hatta onlara 

2 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said İbn Hazm, Müdavaizi 'n-niifiis (Resiiilü İbn Hazm içerisinde), 
el-Müessesetü'I-Arabiyye li'd-Dirasiit ve'n-Neşr, Beyriit 1987, s. 54. 

3 Ebu Muhammed Ali b. Ahmed b. Said İbn Hazm, el-İlıkdm fi usz/li'l-alıkdm, Diiru'l-Hadis, Kiilıire 
1992, II/503. 
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göre kıyassız bir fıkıh olamaz. Kıyasın olmadiğı bir fıkıh, insanların sorunlanın da çö­
zemez. Dolayısıla böyle bir şeyi savunmak, kıyası kabul edenler nezdinde Zahirileri 
maıjinalleştirmekte hatta onlann "mantıksızlık", "sathllik", "ilim geleneğinden yok­
sun olma" gibi bazı özelliklerle birlikte anılmasına sebebiyet vermiştir. 

İbn Hazm'ın Kıyasın Orijinalitesine Yönelik Eleştirileri 

İbn Hazm'a görekıyas kavramı orijinal değildir. İbn Hazm bu görüşlerini gayet 
kesin ve iddialı bir şekilde dile getirmektedir. Ona göre fıkhl kıyas, tabiin asnnda orta­
ya çıkmıştır.4 İslam öncesi dönem de dahil olmak üzere daha önce, Araplar tarafından 
böyle bir kavram bilinmemektedir.5 

İbn Hazm kıyasın hem isim hem de içerik olarak somadan ortaya çıktığını söyle­
mekte ve fıkhl kıyası bu iki yönüyle de kabuletmemektedir. Yani ona görekıyas keli-· 
mesinin ne lafzı orijinaldir ne de bu lafızla ifade edilmek istenen fıkhl metot orijinaldir. 

İbıı. Hazm, mantıld kı yası ise içerik olarak kabul etmekte fakat bunun için "kıyas" 
kelimesinin kullamlmasını reddetmektedir. Aristo mantığındaki adı syllogism olan bu 
kavramın Arapça'ya yanlış bir şekilde "kıyas" diye tercüme edildiğini söylemekte­
dir.6 Aristo'nun ortaya koymuş olduğu şekliyle mantıkta "kıyas" şeklinde tercüme 
edilmeyi gerektiren bir kavramın olmadığım söyleyerek iki mukaddimeden zorunlu 
bir sonucun elde edilmesi olan syllogism kavramım karşılamak üzere kıyas kelimesi 
yerine "camia" kelimesini önermektedir.7 

Tekrar vurgulamak gerekirse İbn Hazm iki tür kıyası ele almaktadır. Bunlardan 
fıkhl kıyası hem İsimlendirme hem de içerik olarak asılsız bulurken; mantıld kıyasın 
İsimlendirmesini yanlış, içeriğini ise doğru bulmaktadır. İbn Hazm, bu kavram karga­
şasının usulde olumsuz sonuçlar doğurduğunu ise şu ifadelerle açıklamaktadır: 

"Mütekaddimı1n (Bizden önce İslam dünyasında mantıkla uğraşan kimseler) "mu­
kaddimeleri" kıyas diye isimlendirmişlerdir. Kıyas taraftan kardeşlerimiz (fukaha) ise 
zayıf ve sofistik bir hilede bulunarak (kendi yaptıklan) tahakküm ve safsataya kıyas 
adım verdiler. .. Mezmum olan istikra ile gerçekleştirdikleri tahakkümlerine kı.yas 
adım verdiler. Böylece başkalannın hak bir şeye verdikleri bir ismi onlar batıl bir şeye 
vererek o batılı sahih kılmaya çalıştılar. "8 

İbn Hazm bu ifadeleriye kıyas taraftariarına yönelik çok ciddi bir eleştiri ve ithamda 
bulunmaktadır. Bu eleştirisinin ana fikri şudur: Kıyas isimlendirmesi öncelikli olarak 
mantık sahasına aittir. Üstelik bu İsimlendirme, bir çeviri hatasından dolayı yanlıştır. Fa­
kat bu fiili durum neticesinde içerik olarak muteber bir delil sayılan mantıld kıyas, pres-

4 Hazm, el-İiıkiinı, W516. 

5 Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm, İbtalii '1-/ayiis, s. 170. 

6 İbn Hazm, et-Tahrib, s. 106. 

7 İbn Hazm, et-Takrib, s. 106. 

8 İbn Hazm, et-Takrib, s. 173. 
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tijli bir kavram haline gelmiştir. Fukaha ise kısmen mantık! kıyasa benzerliği bulunsa da 
mahiyeti tamamen farklı olan başka bir şeyi "kıyas" diye isimlendirerek, bu kavramın 
(mantık! kıyasın) prestijini kendi icat ettikleri tutarsız yöntem (fıkhi kıyas) lehinde kul­
lahmışlardır. Üstelik bunu da ''bahlı sahih kılmaya çalışarak" kasten yapmışlardır. 

İbn Hazm'ın kıyasla ilgili eleştirilerinin odağında, bu kavramın dini ilimiere yan­
lış bir şekilde adapte edildiği fikri yer almaktadır. İbn Hazm'ın, bir olumsuzluk olarak 
gördüğü bu durum karşısındaki çözümü ise nettir: Kıyas kelimesi, gerek manhktan 
gerekse fıkıhtan atılmalıdır. 

Kıyas 'ın orijinalitesi konusunda İbn Hazm tarafindan ileri sürülen bu eleştiri usul-i fık­
hın orijinalitesi konusundaki güncel tartışmalar açısından da son derece önemli bir veridir. 

İbn Hazm'ın Kıyas Tanımlarına Yönelik Eleştirileri 

İbn Hazm, öncelikle kıyas taraftarlarının ortaya koyduğu şekilde kıyası tanım­
lamakta ve kimlerin bu görüşte olduklarını belirtmektedir. Böylece ortaya kayacağı 
eleştirilerinneye dair ve kime ~arşı olacağını da daha baştan açıklamış olmaktadır.9 

Kıyasın asıl ve fer' olmak üzere iki tarafı vardır. İbn Hazm ilietin bu iki tarafın 
ikisi üzerinde de aynı etkiye sahip olup olmaması bakımından kıyas ehlinin kıyası üç 
kısma ayırdığını söylemektedir10: 

Birincisi evla ya da eşbeh kıyashr (fehvil.'l-hitil.b): Bir meselede bir hüküm vil.rid 
olduktan sonra başka bir meselede aynı hükmün verilmesinin ev la olması, 11 başka bir 
deyişle ilietin bu ikinci mesele hakkında daha güçlü görülmesidir. 12 İbn Hazm bu tarz­
daki kıyasın, kıyas ehlinin hemen hepsi tarafindan kabul edildiğini söyleyerek çeşitli 
örnekler vermektedir. Mesela Şiifiiler'e göre gamüs olmayan yeminde veya hata ile 
öldürmektc kefaret vacip ise, gamus yeminde ve kasten adam öldürmede de kefaret 
ev la tariki ile vaciptir. 13 

Yine Malik ve Şafii'ye göre eğer kişi ile kansının arası, cimanın olmaması sebe­
biyle aynlabiliyor ise cimadan daha önemli olan nafakanın olmaması durumunda da 
bu ikisinin ayrılması ev la tariki ile mümkündür. 14 

İbn Hazm'ın kıyas-ı evlil. veya kıyas-ı eşbeh olarak isimlendirdİğİ bu kıyas türünün 
isimlendirmesi konusunda usulciller arasında görüş farklılığı vardır. İmam Şafii bu tür 
kı yası ifade etmek için c eli kıyas veya viidılı kıyas kavrarnlarını kullanırken 15 bunu kı yas 

9 İbn Hazın, el-İiıkdm, II/368. 

10 İbn Hazın, el-İiıkdm, II/369. 

ll İbn Hazın, el-İiıkdm, II/369. 

12 Ebu'1-Huseyn el-Basri, el-Mu Jemed, Dilıu'l-Kütübi'l-İlıniyye, Beyn1t 1403h., II/255. 

13 İbn Hazın, el-İlıkdm, II/369; Muhyiddin en-Nevevi, el-Mecmıi 'şer/w '1-miilıezzeb, Mektebetü'l-İrşiid, 
Cidde (t.y.), XIX/225. 

14 İbn Hazın, el-İiıkdm, II/369. 

15 Şafii, er-Risdle, s. 512,513. 
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değil de lafzın deliilet veya mefhfununa dahil edenler ise yaygın olarak mefhfun-u mu­
vafakat kavramını kullamlmaktadır. 16 Bunun yanında bazı usulcüler ise bunun bir kıyas 
ya da mefhfun-u muvafakat olmadığını söyleyerek, bu iki kavram yerine delaletü'n­
nass, fehva'l-hitiib, 17 tenbThu'l-hitiib18 gibi kavramlan kullanmaktadırlar. 

İkincisi ise misl layasıdır (lahnu'l-hitab): Bu tür kıyasta iliete nisbeti bakımından 
fer' ile asl biribirine eşit olarak görülmektedir. Mesela Ebu Hanife ve Malik' e göre 
Ramazan' da gündüz cima eden e k efaret gerektiği gibi kasten yemek yiyen e de gere­
kir. 19 Şafii ise köpeğin yaladığı kabın yedi kere yıkanması gerekiyor ise domuzun ya­
laması durumunda da aynı şekilde yıkanmsı gerekir demektedir.20 Böylece domuzun 
yalaması ile köpeğin yalaması birbirine eşit (misl) tutulmuş olmaktadır. 

Kıyas'ın üçüncü kısnu ise edna kıyastır.21 Bu tür kıyas, ilietin fer'deki etkisi asidaki 
etkisinden daha zayıf olmasına rağıni:m fer' e aslın hükmünün verilmesidir. İbn Hazrn bu 
kıyasa örnek olarak Ebu Hanife ve Malik'e göre -hırsızlık suçunu meydana getiren mik­
tardan dolayı el kesrnek gerekiyorsa, yani bir uzuv (el) bu miktar ile mübah hale dönü­
şüyor ise nikahın konusu olan uzuv da aynı miktarda bir mal sebebiyle helale dönüşebi­
lir. Bu açıdan mihirin asgari miktan (Hanefilerde 1 O dirhem yani bir dinar, Malikilerde 3 
dirhem veya çeyrek dinar) hırsızlık nisabına eşit olarak kabul edilmektedir.22 İbn Hazrn 
bu kısma dair Hanefi ve Şafii mezhebinden başka örnekler de vermektedir.23 

İbn Hazrn, Ziihirilerin adı ne olursa olsun bütün kıyas çeşitlerini geçersiz saydığım 
belirtmektedir.24 İbn Hazrn, kıyasin en güçlü şekli olarak görülmesine rağmen kıyas-ı 
ev layı da reddetmekte ve onu nasın dışına çıkmak olarak değerlendirmektedir. Bu kıyas 
türüne örnek olarak genellikle "anne babaya öf demeyin "25 ayeti gösterilmekte ve 'anne 
babaya öf demek yasaklandığına göre anne babayı dövmek veya onlara sövmek ev la ta­
rikiyle yasaklannuştır' şeklinde bir sonuca ulaşılmaktadır. İbn Hazrn, bu çıkannu doğru 
bulmamakta ve anne-babanın dövülmemesi ya da onlara sövülmemesi hükümlerinin 

16 Sübki, Cem'u'l-cevdmi', V240; Ebu'I-Hasen Seyyidü'd-Din el-Amidi, el-İlıkdmfiusıili'l-alıkdm, el-
Mektebü'l-İslfuni, Beyrftt (t.y.), IIl/74; Muhammed b. Ali, İrşddii'l-jillııil ila talıki!..i'l-Jıakk min ilmi'l­
usıil, Diiru İbn Kesir, Dimeşk 2000, s. 156. 

17 Ebu'I-Velid Süleyman b. Halef el-Biici, el-İşdre fi ma'rifeti'l-usıil ve~l-veciize fi ma'rifeti'd-delil, 
el-Matbaatü't-Tı1nüsiyye, Tı1nus 1344h., s. 290; Şemsuddin Muhammed b. Hamza Molla Feniiri, 
Fusıilii '1-beddi'fi usıili'ş-şerdi', Diiru'l-Kütübi'l-İlmiyye, Beyrftt 2006, s. 104. 

18 Ebiı Muhammed Muvaffakuddin İbn Kudiime; Ravdatu 'n-ndzır ve cıimıetıi '1-mundzır, Müessesetü'r­
Reyyiin, (b.y.), (t.y.), s. 263. 

19 Ebu'I-Velid Muhammed b. Alımed b. Muhammed b. Ahmed b. Rüşd, Biddyetıl'l-miictelıidve nifıdyetii'l­
mu!..1esıd, Diiru'l-Fikr, (b.y.), (t.y.), II/14;Burhiinuddin Ebu'1-Huseyu Ali b. Ebi Bekr b. Abdilcelil el­
Merginiini, el-Hiddyefi şerlıi biddyetii'l-miibtedi, Diiru İhyiii't-Türiisi'l-Arabi, Beyrftt (t.y.), V122. 

20 İbn Hazın, el-İlıkdm, II/369. 

21 İbn Hazın, el-İlıkdm, II/369. 

22 İbn Hazın, el-İlıkdm, II/369; İbn Rüşd, Biddyetü '1-nıiictelıid, II/14. 

23 Bkz: İbn Hazın, el-İlıkdm, II/369. 

24 İbn Hazın, el-İlıkdm, II/370. 

25 İsrii, 17/23, 24. 
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'anne babaya ilisanda bulunmayı onlara güzel söz söylemeyi' emreden ayetten26 anla­
şıldığını söylemektedir.27 Bu ayet, anne babaya karşı ilisanı ve güzel söz söylemeyi em­
retmektedir. Onlara karşı merhametli olmayı ve onları azarlarnamayı emretmektedir.28 

İbn Hazm'a Göre Kıyasın Meşru Olmadığını Gösteren Nakli Deliller 

İbn Hazm'a göre, re'yin ve kıyas'ın geçersizliği her şeyden önce ayetlerle sabittir. 
Bu ayetlerden bazıları şunlardır: 

"Ey fman edenler, Allah 'ın ve Resiilü 'nün önüne geçmeyiniz. "29 

"Hakkında bilgin olmayan şeyin peşine düşme. Kulak, göz ve kalp, bunların hepsi 
ondan mesuldüı: "30 

"Biz kitapta hiçbir şeyi eksik bırakmadık ':31 

"Rabbin unutkan değildiı: "32 

Bu ayetlerde Allah ve Resı1lü'nün hüküm koyma yetkisi mutlak bir şekilde ifade 
edilmektedir. Ayrıca bu kaynaklada hükümlerin eksiksiz bir şekilde beyan edildiği 
ifade edilmektedir. İnsan ise hakkında bilgisi olmadığı konuların peşine düşmeye me­
yillidir. Ancak o bunu yapmaktan men edilmiştir. İbn Hazm bütün bu anlanılardan 
hareketle kıyas da dahil olmak üzere her türlü re'yi reddetmektedir. 

Bu ayetlere ek olarak o istishiib delilinin de kıyası reddetmeyi gerektirdiği dü­
şüncesindedir. Şöyle ki; bazı ayetlerden33 de anlaşılacağı üzere asi olan, insanın dini 
konularda hiç bir şey bilmemesidir. Sonrasında bilgimiz olmadan Allah hakkında ko­
nuşmamız ise haram kılınmıştır. Allah, İblis'in bize Allah hakkında bilgimiz olmadan 
konuşmayı emrettiğini de bildirmektedir. Böylece ister kıyasla ister kıyassız, bilgimiz 
olmadan hükümler hakkında konuşmak haramdır.34 

Bütün bunlar İbn Hazm'a göre kıyasın geçersizliğini gösteren delillerdir. Ancak 
ona göre bu konuda böylesine hususi deliller olmamış olsaydı dahi, geçerliliğine dair 
bir delilin olmayışı da kıyasın geçersiz olduğıına bir burhan olurdu.35 

26 isra, 17/24. 

27 İbn Hazm, el-İhktim, II/371. 

28 İbn Hazm, el-İhktim, II/370. 

29 Hucuriit, 49/1. 

30 isra.; 17/36. 

31 En'am, 6/38. 

32 Meryem, 19/64. 

33 "Allah sizi annelerinizin karnından hiçbir şey bilmez ~ıalde çıkardı." (Bakara, 2/151.); "Aynı şekilde 
size içinizden Resfiller gönderdik ki size ayetlerirnizi okusunlar, sizi anndırsınlar, size kitabı ve hikme- "E9 
ti Öğretsinler ve size bilmediğiniz şeyleri öğretsinler." (Nahl, 16/78.); "Şeytan size kötü ve çirkin olan C) 

işleri ve Allah hakkında bilmediğiniz şeyleri söylemeyi emreder." (Bakara, 2/169.) O 
34 İbn Hazm, el-İhktim, II/493. -~ 
35 İbn Hazm, el-İhktim, II/494. 
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İbn Hazrn, kıyasın geçersiz olduğunu gösteren birçok hadisin varlığından da bah­
setmektedir. Bunlardan bazılan şunlardır: 

Hz. Peygamber'in, kendisine gelen ipek bir kıyafeti Hz. Ömer'e hediye etmesi üze­
rine Hz. Ömer, Hz. Peygamber' e "ipek elbise giyinmek hakkında söylediklerin orta­
dayken mi bana bunu gönderdin?" diye sonınca Hz. Peygamber, "faydalanasın (başka 
bir işte kullanasın) diye gönderdim" buyurmuştur. Aynı olayın başkalannın başından 
da geçtiğini anlatan rivayetler de vardır.36 İbn Hazrn, bu hadisle Hz. Peygamber'in, 
malik olına, satma ve faydalanma ile giyinmeyi aynı şekilde değerlendirmekte Hz. 
Ömer'in yanlışlığını beyan ettiğini söylemektedir. Burada ipek giymenin hükmünün . 
haram olarak nasla beyan edilınesinden soma, satılınası, faydalanılınası gibi diğer 
şeyler ibaha üzere kalınıştır.37 

İbn Hazm'ın Kıyas Lehinde İleri Sürülen Nakli Deliliere Yönelik Eleştirileri 

Kıyas taraftarlarının, kıyasın geçerliliğini ispat etmek için öne sürdüğü bazı ayet 
ve hadisleri İbn Hazm tek tek ele alınaktadır. Bu ayetlerden biri de "Ey hasiret sahip­
leri i b ret alın "38 ayetidir.39 İbn Hazm bu ayetin kıyas taraftarlarının ana delili olduğu­
nu fakat bu ayetten maksadın Allah'ın kudreti hakkında düşünmemiz ve Allah' a isyan 
edenlerin başına neler geldiğini görmemiz olduğunu söylemektedir.40 Kıyası, ayette 
bahsi geçen ibret veya itibar kapsamına sokmanın, kıyasçıların 'batıl olan bir şeyi hak 
olan bir isimle İsimlendirme' adetlerinin bir devamı olduğunu belirtmektedir.4' 

İbn Hazrn ibret alınak ile kıyas yapmak arasındaki ilişkiyi reddetmek için ibret 
kelimesinin geçtiği başka ayetlere de değimnektedir: Örneğin "Sizin için hayvanlarda 
ibret vardu: Size onların karınlarında/d işkembedeld artık ile kan arasından gelen, 
içen/erin boğazından kolayca geçen halis bir süt içiriyontz. Hımna ve üzüm meyve­
lerinden hem iç/d hem de güzel rızık edinirsiniz. Bunda akleden bir kavim için işaret 
vardır"42 ayetinde İbn Hazrn'a göre aslında kıyasin ispatı değil, tam aksine kıyasın 
iptal edilınesi söz konusudur. Zira Allah, yenilınesi haram olan işkembedeki artıklar 
ile kanın arasından helal olan sütün; helal olan meyvelerden ise haram olan içkinin 
çıktığını söylemektedir.43 Yani haram ohin şeylerden helal olan bir şey; helal· olan bir 
şeyden ise haram bir şey çıkabilınektedir. 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 
43. 

İbn Hazrn, el-İlıkiim, 111505. 

İbn Hazrn, el-İiıkiim, 111505. 

Haşr, 59/2. 

Baci, el-İşiire, s. 61;Muhammed b. el-Hasen es-Sealebi el-Hacvi, el-Filı.nı's-siimf fi tarilıi'l-fiklıi'l­
İsliimf, Matbaatu'n-Nehda, Tünus I/48; Adil Muhyiddin .Aıusi, er-Re'yu'l-iimm fi'l-kanıi's-siilisi'l­
lıicri, Daru'ş-Şuüni's-Sekafiyyeti'l-A.mme, Bağdad 1987, s. 36. 

İbn Hazın, el-İlıkiim, 111387 . 

İbn Hazrn, el-İlıkiim, II/387. 

Nahl, 16/66. 

İbn Hazın, el-İiıkiim, II/389. 



İbn Hazm Örneğinde K.ıyassız Bir Fıkhm İmkılııı 

İbn Hazın, Kıyas'ın meşruiyetine delil olarak kullanılan ve Muaz hadisi olarak bili­
nen hadisin ise tek bir tarikten rivayet edildiğini ve rivayet zincirinde meçhul kimselerin 
bulunduğunu söylemekte ve bu hadisi sübut bakımından reddetmektedir.44 İbn Hazın bu 
hadisin ravilerinden olan el-Hfuis b. Ömer'in meçhul olduğunu, meçhul ravilerin ise ri­
vayetinin hüccet olamayacağını söylemektedir. Buhfui'nin de aynı gerekçe ile bu hadisi 
sahih kabul etmediğini belirterek bu hadisin uydurma olduğu hükmüne varmaktadır.45 

O, sahabeden rivayetle bulunan tabiller arasında güvenilmez bazı kimselerin olabilece­
ğini bu bakımdan meçhul birinin hadisinin hüccet olamayacağını savunmaktadır.46 

İbn Hazm'a göre "hılkirn içtihat edip hata ederse bir, isabet ederse iki ecir vardır" 
hadisinden de ne kıyasın ne de re'yin hücciyetine dair bir anlam çıkanlamaz. Çünkü 
bu hadiste kıyasın değil sadece içtihadın mübah olduğu ifade edilmektedirY Yani bu 
içtihadın içeriğine dair bir açıklama söz konusu değildir. içtihat ise, kıyas ya da rey 
değildir. içtihat karşılaşılan bir meselenin hükmünü Kur'an ve sünnetle bulabilmek 
için olanca gayreti sarf etmek demektir. Kim ayetlerde ve hadislerde bu araştırınayı 
yaparsa üzerine düşen içtihadı yapmış olur. Hükmü naslarda bulabilirse isabet etmiş 
olur. Hükmü arayıp (talep) bulduğu (isabet) için iki ecir alır. Hükmü yerinde (Kur'an 
ve sünnetle) bularnazsa bir ecir alır.48 

İbn Hazm'ın Kıyasın Meşruiyetine Dair İcma Olduğu iddiasını Reddi 

İbn Hazm, kıyasın geçerli bir asıl olduğu konusunda icma olduğuna itiraz etmek­
tedir.49 İbn Hazm, bu icma iddiasının iyice araştırılınadan söylenen rasgele ortaya 
atılmış bir iddia olduğunu ifade etmektedir. 50 

İbn Hazın, icmii olması bir yana, sahabe ve tabiinden kıyasın meşruiyetine dair 
sadece bir rivayet dışında herhangi birrivayetinde olmadığını iddia etmektedir.51 İbn 
Hazın'ın böyle bir konuda bu kadar kesin bir iddiada bulunması, onun sahabe ve 
tabiinden gelen rivayetlerin hepsini inceleyip ineelemediği sorusunu gündeme getir­
mektedir. İbn Hazm, sahabe ve tabiinden rivayet edilen fetvalar hakkında net rakam­
lar vererek bu iddiasını şu ifadelerle ispat etmeye çalışmaktadır: 

"Onbinlerce sahabe vardı. Bunlardan sadece 1300 küsur sahabi, rivayetle bulun­
muştur. Bunlardan 140 küsuıi:ından fıkıh ve fetva rivayet edilmiştir. Yine I O civarında 
mesele nakledilmiştir ki, bunlarda kıyas ile amel olunduğu zannedilmektedir. Halbuki 
bu meseleler tahkik edilince aslında bunların kı yas olmadığı ortaya çıkar. Bunlann da 

44 İbn Hazm, el-İlıkiim, W417. 

45 İbn Hazm, ei-İlıkiim, W418. 

46 İbn Hazm, el-İlıkiim, W418. 

47 İbn Hazm, ei-İlıkiim, W419. 

48 İbn Hazm, ei-İlıkiim, W419. 

49 İbn Hazm, el-İlıkiim, W420. 

50 İbn Hazm, ei-İlıkiim, II/420. 

51 İbn Hazm, ei-İlıkiim, II/420. 
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bir kısmının senedi düşük bir kısmının sahihtir. Kıyasın iptaline dair ise bütün bunlar­
dan çok daha fazlası rivayet edilmiştir. Kıyasla amel etmek, gerek sahabe gerek tablin 
gerekse tebe-i tabiin döneminde mevcut değildir."52 

Aynı şekilde İbn Hazm sahabenin görüş bildirdiği mesele sayısını ise yirmi bin 
olarak vermekte ancak bunlar içerisinde kıyasın meşruiyetine delil olabilecek hiçbir 
şeyin olmadığını söylemektedir.53 

İbn Hazm, böylece kıyasın sonradan ortaya çıktığını, dolayısıyla meşruiyetine dair 
bir icma bulunmasının da mümkün olamayacağını ifade etmiş olmaktadır. İbn Hazm 
kıyas kelimesinin sahabe ve tabiin tarafından telaffuz dahi edilmediğini,54 kıyasın 
önce Şafii ashabı içinde ortaya çıktığını, daha sonra Ebu Haıllfe ashabı tarafından 
benimsendiğini ve onlardan sonra da Malik ashabının bu konuda onliın takip ettiğini 
söyleyerek, bu durumun layası kabul edenler tarafından da gayet iyi şekilde bilindi­
ğini iddia etmektedir.55 

İbn Hazm'ın Sahabenin Kıyas Yaptığına Dair İleri Sürülen Deliliere İtirazı 

Sahabenin kıyas yaptığına veya layası tasvip ettiğine dair ileri sürülen en önemli 
delil, Hz. Ömer'in Ebu Musa el-Eş'ari'ye yazdığı iddia edilen mektuptur. İbn Hazm bu 
mektubun iki senet zinciri ile rivayet edildiğini söylemekte56 ve birinci rivayetin sene­
dini belirttikten sonra bu rivayete göre mektupta geçen şu ifadeleri iktibas etmektedir: 

"Hakkında Kitap'ta ve sünnetle bir şey bulunmayan ve içinde kesin bir kanaat 
oluşmayan konuları iyice anlamaya çalış. Sonra o meseleye benzer örnekleri ve misal­
leri belirle ve olayları birbirine kıyas et. Sonra doğruya daha çok benzeyene (eşbeh) 
ve Allah'a daha yakın olana yönel." 

İbn Hazm, mektubun diğer rivayetinde de aynı anlamın farklılafızlarla ifade edil­
diğini belirttikten sonra57 kesin bir dille mektubun rivayet zincirinin sahih olmadığını 
söylemektedir.58 Buna dair ileri sürdüğü gerekçe ise mektubun ilk rivayet zincirinde 
Abdülmelik b. Velid b. Ma' dan'ın yer almasıdır. İbn Hazm, Kı1feli olduğunu söyle­
diği bu kişinin hadisinin metruk, babasının ise meçhul olduğunu kaydetmektedir.59 

İkinci rivayette yer alan Kadı Ahmed b. Muhammed el-Kereci, Muhammed b. Abdil­
lah el-Alliif, Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Verriik, Abdullah b. Sa'd, Ebu Abdiilah 
Muhammed b. Yahya b. Ebi Amirel-Adem ve Süfyiin'a kadar sayılan bütün ravilerin 
tamamıyla meçhul olduğunu, buna ek olarak rivayetin senet bakımından da munkatı 

52 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/421. 

53 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/422. 

54 İbn Hazın, el-İiıkdm, II/421. 

55 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/421. 

56 İbn Hazın, el-İiıMnı, II/442. 

57 İbn Hazın, el-İiıkiinı, II/442. 

58 İbn Hazın, el-İiıkdnı, II/443. 

59 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/443. 
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olduğunu söylemektedir.60 Bu noktalardan hareketle İbn Hazm böyle bir rivayetle hü­
küm vermenin yanlış olacağı kanaatine varmaktadır. 

Aslında İbn Hazm'ın bu rivayeti çürütmeye çalışması, sırfmuhaliflerini daha iyi 
bir şekilde ikna etmek açısındandır. Yoksa bu rivayet sağlam bile olsa İbn Hazm'a 
göre yine de hiçbir değeri olmayacaktır. Çünkü ona ~?re Hz. Peygamber'in dışın­
da, hiç kimsenin sözünde bir hüccet yoktur.61 O, Hz. Omer'e atfedilen bu mektuba 
bu derece sağlam şekilde bağlanılmasını da bir tutarsızlık olarak görmekte ve bu ri­
vayeti kabul edenlerin nice meselede Hz. Ömer'in görüşüne muhalefet edebildiğini 
söylemektedir.62 Hatta bu mektupta yer alan konulara nasıl ters düşüldüğünü tek tek 
örneklerle ifade etmektedir.63 İbn Hazm, kıyası kabul edenlerin hem söz konusu mek­
tubu hak kabul edip hem de içindekilere muhalefet etmelerini bu mektubu reddetmeye 
yeterli bir delil olarak görmektedir.64 

Sahabenin tatbikatından kıyas için delil getirilen rivayetlerden biri de Hz. Ali'nin 
Hz. Ömer'in bilafeti devrinde içki içenlerle ilgili olarak söylediği "Kim içki içerse sar­
hoş olur. Kim sarhoş olursa bezeyanda bulunur. Kim bezeyanda bulunursa iftira eder. 
Kim de iftira ederse seksen celde vurulur" şeklindeki sözüdür. İbn Hazm öncelikle bu 
ifadenin yer aldığı rivayetleri sıraladıktan sonra bu rivayetlerin hüccet olamayacak ka­
dar sorunlu olduğunu ve birbirini nakzettiğini söylemektedir. Ona göre bu rivayetlerden 
bazıları mürseldir. Muttasıl senetli olanlarda ise meçhul raviler vardır.65 Ona göre içki 
içme cezası olarak Hz. Ebu Bekir'in kırk, Hz. Ömer'in gücü yerinde olan kimselere 
seksen; zayıfyapılı olanlara kırk celde vurdurması, Hz. Osman'ın da, Hz Ömer'in bu 
uygulamasını sürdürmesi bunun bir tazir olduğunu göstermektedir.66 Başka bir deyişle· 
bu ceza, kıyas ile sabit olmamıştır. İbn Hazm böyle bir kıyasın naklen sabit olmadığı 
gibi aklen de kabul edilebilir mahiyette olmadığını ise şu ifadelerle açıklamaktadır: 

"Her içki içen sarhoş olmaz. Her sarhoş olan bezeyanda bulunmaz. Bazıları sessizle­
şiT veya ağlar. Her bezeyanda bulunan da iftira etmez. Mesela zatülcenb hastası olanlar 
da bezeyandabulunurlar ama iftira etmezler. Ayrıca bir kimse henüz ağzından çıkmayan 
bir iftiradan dolayı cezalandırılamaz. Bunun zulüm olduğunda ümmetin icması vardır. 
Kaldı ki biz, Hz. Ömer, Hz. Ali gibi kimselerin "şüphelerle hadleri düşürün" dediklerini 
biliriz. Ama bu söylenilen şeyde onlar en zayıf şüphelerle hadleri uygulayan kimseler 
gibi olmuşlardır.67 Eğer içki içene iftira cezası veriliyorsa peki içki içme cezası nerde­
dir? Bir had uygulandığı için başka haddin düşürülmesi caiz değildir. Aynı mantıkla bir 

60 İbn Hazın, el-İiıkiim, W443. 

61 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/443. 

62 İbn Hazın, el-İiıkiim, W443. 

63 İbn Hazın, el-İiıkiinı, II/443. 

64 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/443. 

65 İbn Hazın, el-İiıkiinı, II/453. 

66 İbn Hazm, el-İiıkiinı, II/453. 

67 İbn Haznı, el-İiıkiinı, II/454. 
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kimse içki içince küfrü gerektiren şeyler de yapabilir. Öyleyse içki içenin boyuunu vur­
malan gerekir. içki içen, zina da edebilir. Öyleyse recm ya da celde cezası da vermeleri 
gerekir. Hırsızlık da edebilir. Elini kesmeleri de gerekir."68 

İbn Hazm, sahabenin önde gelenlerinden bazılarının sözlerinden hareketle kıyasın 
ispatı için getirilen delilleri bu iki örnekte olduğu gibi ele almakta ve bu sözleri ya 
senet ve metin açısından tenkit etmekte ya da bu sözlerin kı yas lehine yorumlanama­
yacağını söylemektedir.69 

İbn Hazm'm KıyasıAküAçıdan Reddi 

İbn Hazm, eşya ve hadiseler arasında bir veya birden fazla yönden benzerlikler 
olabileceğini fakat bu benzerliğin hüküm bakımından da zorunlu bir benzerlik do­
ğurmayacağını söylemektedir.70 Başka bir deyişle o, teşbili ve teşabühü mümkün gör­
mekte fakat bunların üzerine hüküm bina edilmesine karşı çıkmaktadır.71 

İbn Hazm' a göre dünyadaki herhangi iki ayrı şey mutlaka bazı yönl er, sıfatlar veya 
tanımlar bakımından birbirine benzer. Eğer benzerlik ortak hüküm doğuracaksa, bir 
şey haram kılınınca, her şeyin haram kılınması gerekir. Çünkü o şeyle diğer şeyler 
arasında mutlaka bir benzerlik vardır.72 

Aslında kıyası kabul edenler her türlü benzerliği kıyas için yeterli bir gerekçe 
görmemekte, kıyasa temel olan benzerliği, "illet" kavramı ile somutlaştırınaktadırlar. 
Ayrıca bu ilietin çeşitli masiahatlan temin edebilecek mahiyette olmasını (münasebet) 
şart koşarak, kıyas'ın alanını daraltmaktadırlar. Fakat İbn Hazm, bu yaklaşımı da doğ­
ru bulmayarak din! konularda benzerliğin ya da maslahatın değil, nassın belirleyici 
olduğunu belirtmektedir.73 · 

Buğdayla buğdayın fazlalıklı olarak değişimi başlangıçta bir süre helaldi. Aynı 
şekilde şeriarta vacip olan her şey, vacip kılınıncayakadar vacip değildi. Haramlar ise 
haram kılınıncaya kadar haram değildi. İbn Hazm bu noktadan hareketle kap ya da 
talırlın ifade eden bir nas gelmediği süre içerisinde Hz. Peygamber tarafından kıyasa 
başvurulmadığını, teşri döneminden sonra gelen müçtehitlerin ise aynı şeyi yaparak 
kıyasa başvurmamalan gerektiğini söylemektedir.74 · 

İbn Hazm, kıyasın akl! açıdan gerekli olduğunu söyleyenierin bir çaıpıtma içinde 
olduklannı söylemekte75 ve onların ileri sürmüş olduğu bazı akl! gerekçeleri yine ayın 
yöntemle eleştirmektedir. 

68 İbn Hazın, ei-İiıkiinı, II/455. 

69 İbn Hazm, el-İiıkiinı, II/455 vd. 

70 İbn Hazın, ei-İiıkiim, II/393. 

71 İbn Hazın, ei-İiıkiim, II/395-396. 

72 İbn Hazın, ei-İiıkiinı, II/474 . 

73 İbn Hazın, el-İiıkiinı, II/468. 

74 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/468. 

75 İbn Hazın, ei-İiıkiim, II/463. 



İbn Hazm Örneğinde Kıyassız Bir Fıkhın İmldinı 

İbn Hazm'ın belirttiğine göre layası savunanlar, kıyası, hazır ile gaibe delil getir­
mek (el-istidliil bi'ş-şiihid ale'l-gaib) çerçevesinde ele almak:tadırlar.76 O, buna karşı 
çıkatak bu yöntemin dinde geçerli olamayacağını söylemektedir. Onun belirttiğine 
göre bu yaklaşımda olanlar, "eğer şahid ile gaibe delil getirmez isek belki de bizden 
gaib halde olan ateş için "soğuktur" diyebilirdik" (yani görmediğimiz bir ateşe sağıık­
tur diyemiyarsak bu, gaibi şahide kıyasladığımızdan dolayıdır) derler. İbn Hazm'ın 
bu yaklaşıma ilk itirazı, Müslümanlar için dinde/hükümlerde gaibin olmadığı şeklin­
dedir. Yani "onlara kendileri için indiri/eni açıklaman için "77 ayetinde de bildirildiği 
üzere Allah Hz. Peygamber'i insanlar için bağlayıcı olan dini beyan etmek için gön­
dermiştir. Allah Resıllü ise emrolunduğu şekilde tebliğini eksiksiz yapmıştır. Bundan 
sonra artık dinde gaib bir hükmün olması mümkün değildir. 78 

İbn Hazm "ateş/mk'' üzerinden verilen örnekte bir çarpıtma olduğunu ve görı:İıedi­
ğimiz başka ateşlerin yakıcı olduğunu bilmemizin "gaibin şahide kıyaslanınası ile değil 
de delalet yoluyla bilindiğini söylemektedir.79 Zira "nar''( ateş), dilde sıcak, aydınlatıcı ve 
yükselen her şeye denir. Dolayısıyla sıfatlarından biri sıcaklık olan bir isim kııllanıldığı 
halde bir şeye soğıık demek sadece bir çarpıtma olacaktır.80 Görüldüğü üzere İbn Hazm, 
nasları anlamada ortaya koyduğu isim-müsemma ilişkisini burada da ortaya koyınak:tadır. 

İbn Hazm, kıyasu'l-gaib ale'ş-şiihid'i reddederek bu yönteınle ulaşılan sonuçların 
deliilet yanında zaruret-i his ile de bilinebileceğini söylemektedir. Mesela "iki yumurta­
yı birbirine çarparsanız kırılır. Bu henüz birbirine çarpılmamış ve kırılmamış olan diğer 
yumurtalar için de geçerlidir. Bu ise kıyastır" diyenlere cevap olarak şöyle demektedir: 

''İ1k düşündüğümüz anda (istidlale gerek olmaksızın) zamret-i hiss ile biliriz ki 
ince bir şey daha sert bir şeye çarpınca sert şey onda bir etki meydana getirir. Ya onu 
parçalarına ayınr ya da şeklini değiştirir. Yumurtanın sert bir şeye çarpınca kınlaca­
ğının bilinmesi, yumurta yumurtaya benzediği için değil yukarıda belirtilen özellikte 
olduğu içindir."81 

İbn Hazm bu eşyanın bir takım sıfatlarının onda bir tabiat (karakter) meydana ge­
tirdiğini kabul etmekte ve eşyadaki değişiklikleri bu tabiatla açıklamaktadır. 

Kıyas taraftarları tarafıİıdan ileri sürüldüğü belirtilen delillerden biri de nasların 
açıklık-kapalılık bakımından aynı derecede olmayışıdır. İbn Hazm bunu savunanların, 
''hüküınlerin hepsi açık/cel'i olsaydı alim ile cahil nasları anlama hususunda eşit olurdu. 
Hepsi hafi olsaydı o zaman da nasları hiç kimse anlayamazdı. Bu nedenle kıyası kul-

76 İbn Hazm, el-İlıkam, II/464. 

77 Nahl, 16/44. 

78 İbn Hazm, el-İ/ıklim, II/464. 

79 İbn Hazm, el-İlıkiim, II/464. 

80 İbn Hazm, el-İhkam, II/464. 

81 İbn Hazm, el-İhktim, II/466. 
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lanmak gerekir" dediklerini söyleyerek bu çıkanını doğru bulmamaktadır.82 İbn Hazm'a 
göre bu çıkarnnın mukaddimesi yanlıştır. Zira bütün hükümler kendi içinde açıktır. 
Allah Resfilü'nün hükümleri gereği gibi beyan etmediğini iddia etmek bir müslümana 
helal değildir. Öyleyse elinin tamamı apaçıktır.83 Ancak insanlar içerisinde Kur'an'da 
ve Hz. Peygamber'in sözlerinde geçen bazı lafiziarı çeşitli sebeplerle anlayamayanlar 
olabilir. Bir kimsenin bir konuyu aniayamaması başkasının aniayabilmesini engellemez. 

İbn Hazm'a göredinin bütün hükümleri naslar ile beyan edilmiştir. Buna göre kı­
yasın cereyan ettiği alan olan "hakkında nas olmayan konular" kavramı anlamını yitir­
mektedir. İbn Hazm' a göre eldeki naslar bir meselenin hükmü hakkında ne kadar bilgi 
veriyorsa o meselenin hükmü, sadece o bilgi çerçevesinde anlaşılınalı re'ye ve kıyasa 
müracaat edilmemelidir. Bütün hükümlerin nas ile beyan edilmiş (mansfis aleyh) ol­
ması, asıl-fer' ayrımını da ortadan kaldırmaktadır. Zira İbn Hazm, dinde bu anlamda 
bir fer' olmadığını ve dinin bütün hükümlerinin asıl olduğunu söylemektedir.84 O, 
asılların nas ile beyan edildiği, fer'lerin ise kıyasi delalet ile bilinebileceği şeklindeki 
bir yaklaşımı da reddederek delaletin sadece nasda olduğunu söylemektedir.85 Kıyas! 
delaletin güvenilmezliğini ise bazı örnekler vererek açıklamaktadır. Mesela asgari mi­
hir miktarının, el kesme nisabına kıyaslanınası hakkında, "el kesme nisabında, asgari 
mihir miktanna dair hiçbir delalet olmadığını" söylemektedir.86 Aynı şekilde, oruçluy­
ken cima edene kefaret düşeceği hükmünü ifade etmek isteyen birinin bunu doğrudan 
anlatmak yerine, oruçlu iken yemek yiyene kefaret düşmesi üzerinden açıklamaya 
çalışmasını da anlamsız bulmakta ve böyle bir şeyi Allah'a yakıştırmamaktadır.87 İbn 
Hazm, delaletin böyle bir şey olmadığını söyleyerek daha önce de belirttiğimiz gibi 
delaleti isim-müsernma ilişkisi çerçevesinde ele almaktadır. Bir kimsenin bir anlamı, 
o anlam için konulmuş olan ismi kullanınayıp da başka bir ismi kullanarak ifade et­
mek istemesini Allah'ın değil de şeytanın bir işi olarak nitelemektedir.88 

Kı yas ın bir tür delalet olarak ele alınması İmam Şafii' den itibaren görmekte olduğu­
muz bir yaklaşımdır. O, bir müslümanın karşılaşabileceği bütün meseleler için Allah'ın 
kitabında doğruya götürecek bir delilin mutlaka bulunabileceğini söyledikten89 sonra 
kıyası, beyanın kısırnlarından biri olarak saymaktadır.90 İbn Hazm, bir taraftan he~ hü­
küm Kur'an'da vardır deyip diğer taraftankıyasa gerek duyulmasını eleştirmektedir.91 

82 İbn Hazm, el-İiıkiım, II/465. 

83 İbn Hazm, el-İiıkiım, II/465. 

84 İbn Hazm, el-İiıkiım, II/488, 576. 

85 İbn Hazm, el-İiıkiım, II/489. 

86 İbn Hazm, el-İiıkiını, II/489. 

87 İbn Hazm, el-İiıkiını, II/489. 

88 İbn Hazm, el-İiıkiım, II/489 . 

89 Şafii, er-Risiıle, s. 20. 

90 Şafii, er-Risiıle, s. 34. 

91 İbn Hazm, el-İiıkiım, II/489. 



İbn Hazm Örneğinde Kıyassız Bir Fıkhın İmkiinı 

İbn Hazm' a göre kıyasın geçersizliğini gösteren şeylerden biri de kıyasın ana un­
suru sayılabilecek olan illet hakkındaki ihtilaflardır. Belli bir hükınün illetini tespit 
noktasında kıyas ebiinin sürekli ihtilaflıalinde olması ve birinin belli bir vasfı diğeri­
nin başka bir vasfı illet olarak kabul etmesi, ilietin nassın delaletinden değil de re'ye 
dayalı olarak çıkarıldığını göstermektedir. Ayrıca illette bulunması gereken şartlar 
konusunda da ihtilafvardır. Bütün bunlar İbn Hazm'a göre delilsiz olarak sergilenen 
yaklaşırnlardır (tahakküm). 92 

İbn Hazm, sahabe ve tabiinin kıyas şekillerinin hilafına olarak hakkında ittifak 
ettikleri birçok mesele olduğunu, buna karşın kıyas yaparak hakkında ittifak ettikleri 
bir tek hükınün bile var olmadığını söyleyerek bu durumu kıyasın muteber bir yol ve 
yöntem olmayışma bağlamaktadır.93 

İbn Hazm, "her fiilin bir faili olduğuna göre kıyas sonucunda ulaşılan hükümler­
de haram kılan, farz kılan ya da mübah kılan kimdir?" sorusunu ortaya atarak kıyas 
ile elde edilen hükmün şer'1 bir hüküm olup olamayacağını da tartışmaktadır. Ona 
göre, bu soruya cevap olarak, "kıyasla ulaşılan hüküm Allah'ın hükınüdür" denile­
mez. Böyle bir cevap Allah' a apaçık bir iftira dır. Ancak kı yastan farklı olarak, müsned 
bir haber-i vahid ile bir şeyi haram helal veya farz kabul edildiği zaman bu hüküm 
Allah'ın bir hükmü sayılır. Çünkü Resı1lullah'tan geldiğinde şüphe bulunmayan bir 
haberi e sabit olan her hüküm Allah' a aittir.94 

İbn Hazm'a Göre Kıyasçıların Çelişki ve Thtarsızlıkları 

İbn Hazm kıyasın beşeri bir şey olduğuna delil olarak, kıyası kabul edenlerden 
bazılannın kıyas yaptığı yerde ötekilerin yapmadığını ve kıyas yapaniann ise çoğun­
lukla aynı sonuca ulaşmadıklannı söylemektedir. Başka bir deyişle kıyası kabul ederi­
lerin kendi aralarında standart bir yöntem ve uygulamaya sahip olmadıklannı ifade 
etmekte ve buna dair neredeyse fıkhın bütün konularına dair örnekler vermektedir. 95 

İbn Hazm'ın belirttiğine göre, kıyasçılardan bazılan pisliğe akan suyu, suya düşen 
pisliğe kıyas etmemektedirler. Bu ikisini birbirinden delilsiz olarak ayırmaktadırlar. 
Onlardan birçoğu ise, içine pislik düşen su ile içine pislik düşen diğer sıvıları bir­
birinden ayırmışlar, suyun pis olabilmesi için bir miktar tespiti yapmışlardır. Diğer 
sıvılarda ise böyle bir miktar belirlemeden "ne kadar çok olursa olsun pis olur" de­
mişlerdir. Bazılan kuyu suyu ile diğer suları birbirinden ayırmıştır. Birbirine kıyas 
etmemişlerdir. Böylece binden fazla konuda Kur'an'ın ve sünnetin hükmüne muha­
lefet etmişlerdir. Aynı şekilde kıyasçılar, akan suya düşen leş ile diğer necasetlerin 
hükmünü birbirinden ayırmışlardır. Bazılan, yaladıklan kabın yıkanması bakımından 
domuzu köpeğe kıyaslamış bazılan kıyaslamamıştır. Bazılan köpeğin kuyruğunu ve 

92 İbn Hazm, el-İiıkiinı, II/490. 

93 İbn Hazm, el-İiıkiim, II/516. 

94 İbn Hazm, el-İiıkiinı, II/518. 

95 Bkz: İbn Hazm, el-İlıkiim, fi/524-546. 
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ayağını da diline kıyas etmişlerdir. Bazılan etmemiştir.96 

İbn Hazm, kıyasın mezhepten mezhebe ve fakihten fakibe bu kadar değişiklik 
arzetmesini normal karşılamaktadır. Çünkü ona göre kıyas batıl bir şeydir ve onunla 
ulaşılacak sonuçlar da net olmayacaktır.97 O, kıyaslar arasında tearuz ihtimali olun­
ca hangisinin tercih edileceğine dair bir kural olmadığını söylemekte ve kıyasçılann 
böyle bir durumda; "iki hadis arasındaki tearuz halinde ne yapılıyorsa bu durumda da 
o yapılır" dediğini nakletmektedir. Ancak ona göre bu cevap yanlıştır. Çünkü hadis­
lerin tearuzu durumunda ilk yapılacak şey ikisinin ·cem edilmesidir. Çünkü naslann 
her ikisi de senet bakımından salıili ise bu iki nas haktır. Eğer naslartn cemi mümkün 
olmazsa, o takdirde nesh eden nasla hükmedilir. Neshin gerçekleştiğine dair bir ta­
rih bilinmezse zaid hüküm içeren nasla amel edilir. Oysa kıyaslann bu şekilde cemi 
mümkün değildir.98 

İbn Hazm, kıyas yerine ayet ya da haberlere sadık kalınmasının daha doğru olaca­
ğını söylemektedir. Haberlere göre hüküm verildiği durumlarda da hatalı sonuçlann 
doğabildiği şeklindeki muhtemel biritiraza ise şöyle bir benzetme ile cevap vermek­
tedir: Dini hükümlerde haberlerin esas kabul edilmesi, tıpkı kaza! hükümlerde adil 
görülen kimselerin şahitliğinin kabu1 edilmesi gibidir.99 Çünkü sika ravilerle Hz. Pey­
gambere kadar muttasıl senetle rivayet edilen her haber haktır. Yakini olarak nesh ya 
da tahsis edildiğinin bilinmesi durumu hariç böyle bir haberin terk edilmesi asla helal 
değildir. 100 Buradan hareketle İbn Hazm'ın şu sonuca varmak istediği söylenebilir: 
Kazada zamre uymak esas olduğu gibi diyani hükümlerde de zabire uymak gerek­
mektedir. Şahitlerin zahirdeki adaletleri şehadeti hüccet haline dönüştürüyorsa ravile­
rin de zabirdeki adaletleri rivayetlerini hüccet haline getirmektedir. Böylece rivayeti 
esas alarak yamlmak ile kıyası esas alarak yanılmak arasında bir ayırım yapmış ol­
maktadır. "Hata edenin ecir alması" kavramındaki hatanın da re'yin kullamlmasından 
kaynaklanan bir hata olmayacağını, buradaki hatanın ya naslarla ilgili nesh, tahsis, 
sebeb-i nüzul, uroum-husus gibi durumların gerektiği gibi değerlendirilememesinden 
ya da aslında adil olmadıği halde adil olarak bilinen kimselerin rivayetlerinin esas 
alınmasından kaynaklanacağı sonucuna varmak istemektedir. · 

İbn Hazm, kıyasçıların bazı konularda illet olabilecek bir şeyi mecaza yararak ya 
da o illet olabilecek şeyden maksadın başka bir şey olduğıınu söyleyerek o ilietle amel 
etmediklerini ve böylece kıyas yapmaktan sebebsiz yere kaçtıklarını iddia etmekte101 

ve bununla ilgili olarak çeşitli örnekler vermektedir. Bu örneklerden bazılan şunlardır: 

96 İbn Hazrn, el-İhkiim, ll/524. 

97 İbn Hazm, el-İlıkiim, ll/520. 

98 İbn Hazrn, el-İhkiim, ll/521. 

99 İbn Hazİn, el-İiıkiim, ll/520. 

100 İbn Hazrn, el-İhkiim, II/519. 

101 İbn Hazrn, el-İiıkiim, ll/548. 



İbn Hazm Örneğinde Kıyassız Bir Fıkhın İmkanı 

Bazı kıyasçılar, Hz. Peygamber'in köpeğin yaladığı kabın yedi kere yıkanması 
şeklindeki emrini, onun aslında bu ifadeyle sadece köpek beslenmesinin önüne geç­
mek istediğine yormuşlardır. Buna gerekçe olarak, da köpeklerin muhacirlere zarar 
verniesini göstermişlerdir. 102 

Buna dair İbn Hazm'ın verdiği bir diğer örnek ise, kıyafeti eski püskü olan bir kim­
senin mescide girip oturması üzerine o anda hutbede olan Hz. Peygamber ona "kalk 
ve iki rekat kıl" buyurması ile ilgilidir. K.ıyasçılardan bazıları, hutbe esnasında namaz 
kılmak meşru olmayacağına göre Hz. Peygamber'in bunu sadece insanların dikkatini o 
adama çekerek ona tasaddukta bulunmalarını sağlamak için yaptığını söylemişlerdir. 103 

İbn Hazm'ın Kıyası Reddetmenin Bir Bidat Olduğu Şeklindeki iddiaya Cevabı 

K.ıyası savunanlar, kıyası reddetmenin bir bidat hatta sapkın bir görüş olduğu­
nu söylemişlerdir. İbn Hazm bu iddiaya karşı aynı yönteınle cevap vermektedir. İbn 
Hazm önce muhaliflerinin bu konudaki tezini şu şekilde ortaya koymaktadır: 

"K.ıyas, Nazzam, Muhammed b. Abdiilah el-İskat'i, Cafer b. Harb, Cafer b. Mü­
beşşir, Isa el-Murad, Abü Aff'ar ve Haricilerden bazılarının da reddettiği bir şeydir. 
Bunlardan bazıları kızın kızının ve ninenin nikahını ve domuzun beyninin yenmesini 
helal görmektedir. Öyleyse böyle yanlış görüşlere mensup kimselerin ortaya attığı 
"kı yas ın reddi" ciddiye alınmamalıdır." 

İbn Hazm, gerek kendisinin gerekse Zalıirilerin yukanda ismi geçen kişiler ile 
aynı kefeye korunasına karşı çıkarak, biri doğru öteki yanlış bir anlayış ve itikada 
sahip olmasına rağmen iki insanın ya da iki grubun bazen hak üzerinde buluşabile­
ceklerini söylemektedir. 104 Buna örnek olarak, biri hak biri batıl olduğu halde gerek 
Müslümanların gerekse Yahudilerin "la ilahe illallah" demesini göstermektedir. 105 

İbn Hazm'ın bu konudaki diğer bir cevabı ise, sapkın kabul edilen bu fırkalara 
mensup olmakla birlikte aynı zamanda kıyasın geçerli bir delil olduğunu kabu1 eden­
lerin varlığıdır. İbn Hazm bu kimseler arsında Ebu'l-Hüzeyl el-Allaf, Ebu Bekr b. 
Keysan el-Esamm, Cehm b. Safvan, Bişr b. el-Mu'temir, Muammer, Bişr el-Merisi, 
Ahmed b. Hait gibi kişileri 've haricilerden Ezrakileri (Ezarika) saymaktadır.106 

İbn Hazm'ın Kıyassız Bir Fıkhın Mümkün Olabileceğine Dair İleri Sürdüğü 
Örnekler/Deliller 

İbn Hazm, kıyas ebiinin kıyasın geçerliliğine dair gerek naslardan gerekse Hz. 
Peygamber ve sahabenin tatbikatından örnekler bulamayınca, kıyasın delil sayılma-

ı 02 İbn Hazm, el-İiıktim, II/548. 

ı 03 İbn Hazm, e/-İiıktim, II/548. 

ı 04 İbn Hazm, el-İiıktim, II/483. 

ı 05 İbn Hazm, el-İiıktim, II/483. 

ı 06 İbn Hazm, el-İiıktim, II/483. 
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ması durumunda bazı konularm hükümsüz kalacağını düşünmelerini ve kıyasın ge­
rekliliği sonucuna varmalarını eleştirmektedir .. Başka bir deyişle o, kıyasın pratikten 
kaynaklanan bir zorunluluk olmadığını ve ötekilerin kıyasa başvurduğu meselelerin 
kı yasa gerek kalmadan, sırf naslar çerçevesinde çözümlenebileceğini söyleyerek buna 
birçok örnek vermektedir. Bu örneklerden bazılarını belirterek İbn Hazm'ın kıyassız 
fıkıh anlayışını nasıl pratize ettiğini görmek, Zahiriliğin yapısı hakkında önemli bir 
fikir verecektir. 

Hayızlı bir kadının seferdeyken hayzının kesilmesi fakat gusül için suyun bu­
lunmaması durumunda teyemınüro edebileceği, seferdeyken su bulamayan cünübün 
teyemınüro edebilmesine kıyasen meşrudur" diyerek delil getirenlere İbn Hazm şu 
şekilde bir yanıt vermektedir: 

"Bu kıyasen değil nasla meşrudur. Allah, "Temiz/endikleri zaman onlara Allalı 'zn 
emrettiği yerden yaklaşabilirsiniz"107 ayetinde temizlenene kadar hayızlı kadınlardan 
uzak durolmasını emretmiştir. Allah hayızlı kadınlara temizlenmeyi (gusül) emret­
miştir. Hz. Peygamber ise "yeryüzü bana mescit ve temizleyici kılınınıştır" buyur­
muştur. Buna göre toprak ve suyun temizleyici olduğu nas ile sabittir. İcınil ise konuyu 
şu şekilde aydınlatmaktadır. Toprak ancak su bulunamadığı durumlarda kullanılabilir. 
(Ancak hastalar ya danasla hakkındaki bu hüküm değiştirilenler su olsa da toprak kul­
lanabilir.) Dolayısıyla hayızlı kadın bu kaps~ma girmektedir. Hayızlı kadına Kur'an 
okuınayı caiz görüp, cünübe caiz görmeyenlerin108 kendi kıyaslarını terk ettiklerinin 
farkına varmalan gerekir."109 

Çünkü onlar bir durumda cünüp ile hayızlıyı birbirine kıyas ederken başka bir 
durumda böyle bir kıyaslama yapmamaktadırlar. 

İbn Hazm, "Kendi evlerinizden ya da babalarınızın evinden sormadan yemeniz 
lıelaldir"I1° ayetinde "oğullarm sayılmadığının ve oğullarm evinden yemenin baba­
lara kıyasen helal olacağının" söylenmesine de itiraz ederek böyle bir kıyasa gerek 
olmadan konu hakkında hüküm verilebileceğini söylemektedir. Ona göre oğullarm 
evlerinden yiyebilmenin delili, Hz. Peygamber'in şu hadisidir: "Kişinin yediğiniri en 
he la li, kendi kazancından yediğidb: Sizin çocuğunıtz da kazancınızdandu: "/ll 

İbn Hazm, zaman zaman kıyas yapanlar ile Ziihiıilerin aynı sonuca vardıklarmı 
fakat bunun bir yöntem birliği anlamına gelmeyeceğini özellikle vurgulamaktadır. 112 

Mesela mürnin kadınlarm münasebet kurulmadan boşanınası durumunda iddet bek-

107 Bakara, 2/222. 

108 Bkz: İbn Rüşd, Bidtiyelii'l-miictelıid, 1135, 

I 09 İbn H azın, el-İiıkiim, Il/432. 

ll O N ür, 24/61. 

ll! İbn Hazın, el-İiıkiinı, Il/383. 

112 İbn Hazın, el-İiıkiim, II/386. 
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lernelerine gerek olmadığı, ayetle113 belirtilmiştir. Gayr-ı müslim kadınlarm da aynı 
durumdayken boşanınası halinde onlann da iddet beklemeyeceğini kabul eden İbn 
Hazın, bu konuda gayr-ı müslim kadını müslüman kadına kıyas etmekle itharn edildi­
ğini söylemekte fakat bunun doğru olmadığını şu cümleyle belirtmektedir: 114 

"Hayır biz bunu şeriatın bütün kiifir ve mürninleri eşit şekilde bağlayacağı şeklin­
deki prensibe dayandırıyoruz. Kiifirler ile bizim farklı olduğıırnuzu gösteren birnasya 
da icmii olmadığı müddetçe her bükümde eşitlik vardır." 115 

Kıyas lehinde delil getirilen ayetlerden bir diğeri ise "Muhsantita zina iftirasm­
da bulunup da dört şahit getirmeyen/ere seksen celde vurunuz. Onların şahitliklerini 
ebediyen kabul etmeyiniz"I16 ayetidir. İbn Hazm'ın belirttiğine göre bu ayetten kıyas 
lehinde şöyle bir çıkanın yapılmaktadır: Nas sadece muhsan kadınlara iftira duru­
munda celd cezasından bahsetmektedir. Oysa erkeklere zinii iftirasında bulunanlar 
da kadınlara iftira edenler gibi cezalandırılmaktadır. Bu ise iftiraya uğrayan erkeğin 
iftiraya uğrayan kadına kıyas edilmesi ile mümkün olabilir. İbn ise Hazm bu konuyu 
ise şu şekilde çözmektedir: 

"Muhsaniit kelimesi, umum ifade eden bir kelimedir. Am lafzın, nas ya da icmii 
olmaksızın tahsis edilmesi ise caiz değildir. Kur'an'ın indirilmiş olduğu dildeAllah'ın 
bu kelimeyle sizin söylediğiniz gibi muhsan kadınlan kastetmiş olması münıkün ola­
bildiği gibi "muhsan fercleri" kastetmesi de mümkündür. Siz "muhsan kadınlan" biz 
de "muhsan fercleri" kastetti diyoruz. Çünkü bizimki sizinkinden daha umumi dir. Sa­
dece muhsan kadınlara hasretmek Iafzın umumunu tahsis etmek demektir. Aynca ger­
çekte iftira atılan, "ferc"dir. " 1 17 Çünkü ayetlerde hep fercin korunması emredilmiştir. 118 

Hatta Hz. Meryem'in iffetli olduğu "\.r.-_;9 ~i" (fercini muhafaza etti)119 şeklinde 
ifade edilmiştir ki buradan anlaşılan, muhsan olan şeyin kişi değil, ferc olduğudur. 
Yine bunu gösteren şeylerden biri de şudur: Haddi gerektiren zinii, özellikle ferc ile 
işlenen ziniidır. Diğer organlada yapılanı değildir. Diğer organlara zinii iftirasında bu­
lunmak d?J. aynı şekilde haddi gerektirmez. 120 

Erkeğe yapılan zinii iftirasının hükınü ile ilgili olarak burada şunu da belirtmek 
gerekir ki, bir erkeğe yapılan zinii iftirası aynı zamanda bir kadına da yapılmış olmak­
tadır. Çürıkü zinii, tek başına işlenen bir fiil değildir. Dolayısıyla sadece erkek veya 
kadından birine yapılan iftira iki tarafhakkında da vaki olmuş olmaktadır. 

ı B Ahzab, 33/49. 

ll4 İbn Hazm, el-İlıkdm, II/386. 

ll5 İbn Hazm, el-İlıkdm, II/386. 

ı ı 6 Nftr, 24/4. 

lı 7 İbn Hazm, el-İlıkdm, II/398. 

ı ı 8 Mürnin ün, 23/5-6; N ür, 24/30-3 ı 

ll9 Tahrim, 66/12. 

ı20 İbn Hazm, el-İlıkdm, Il/399. 
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İbn Hazm K.ıyas ehlinin, kıyasın kabul edilmemesi durumunda domuzun iç yağının 
helal olacağı şeklindeki yaklaşırnma da itiraz etmekte ve zannedildiğinden farklı olarak 
domuzun iç yağı hakkında delilin naslarda ve salıili icmada mevcut olduğunu söylemek­
tedir.121 İbn Hazm'a göre domuzun bütünü haramdır. Bu da şu ayetten anlaşılmaktadır: 

• 
0 :J\.9 .:. :!.\•jı.;, {'.·L;,~·~~" .k::JyıUibJ ıl, j;.\.:o~•UJ)• ı\.;, ·1JyJ§ 

~,) , .J.t,~c--..!1 ~ ..!1 - U.J-":!U , -~ ı.s- ..J"'>-"1.§"',~..!1 ~ , 

"De ki: "Bana valıyolunan Kur 'an 'da bir kimsenin yiyecekleri arasında leş, ala­
tılmış kan, domuz eti -ki o şüphesiz necistir- ya da Allah 'tan başkası adına kesilmiş 
bir (murdar) hayvandan başka, haram lafınmış bir şey bulamıyonmz. "122 Bu ayetin "o 
şüphesiz necistir" kısmındaki "o" zamiri kendisine en yakın olan isme yani "domuz"a 
dönmektedir. Dolayısıyla domuzun hepsi necistir. Domuzun iç yağı, eti, kemiği ve 
sütünün hepsi pistir. 123 

İbn Hazm, domuzun eti ile iç yağının birbirine kıyas edilmesini engelleyen bazı 
durumlardan da bahsetmektedir. Ona göre, eğer domuzun iç yağı ile etinin hükmü 
bir olsaydı, Allah İsrailoğullarına domuzun iç yağını haram kıldığında etini de haram 
kılardı. Öyle olmadığına göre iç yağ, domuz etine kıyasen haram kılınmarnıştır. 124 İbn 
Hazm domuzun iç yağını ete kıyaslayarak haram görenlerin çoğunun rib§. bahsinde 
başka hayvanların iç yağı ile etini aynı cinsten görmediğini ve bir ntl et ile iki ntl 
içyağın ·değişimini caiz gördüklerini belirtmektedir.125 Hatta bu kıyaslamayı doğru 
bulmak-ta olan Hanefilerin sırttaki iç yağ ile karındaki iç yağ arasında bile fark oldu­
ğunu söyleyerek, bunların da eşit olmayan miktarlarda değişimini caiz gördüklerini 
ifade etmektedir. 126 Aynı şekilde İbn Hazm, yemin bahsinde Şiifiilere, Hanefilere ve 
Malikilere göre, iç yağı yememeye yemin eden bir kimsenin et yemesi dıirumunda 
yeminini bozmuş olmayacağını söyleyerek söz konusu kıyasın batıl olduğunu belirt­
mektedir.127 Ayrıca sadece kıyasa dayanarak hareket edilmesi halinde domuzun kemi­
ğinin helal olacağını çünkü kemiğin ete kıyas edilebilecek hiçbir yönünün olınadığını 
söyleyerek İbn Hazm, asıl kıyasa dayanılması halinde meselelerin hükünısüz kalaca­
ğını ispat etmeye çalışmaktadır. 128 

Kıyasın gerekliliği ile ilgili olarak ileri sürülen ve İbn Hazm tarafindan reddedilen 
diğer bir delil ise telefedilen şeylerin tazmin edilmesi, misl-i mihir, nafaka miktarlan 
gibi konularda yapılacak olan takdirin ancak kıyasa göre olabileceğidir. İbn Hazm bu 
konularda kıyası gerektirecek bir durumun olmadığını, çünkü bu konularda asıl olarak 

121 İbn Hiızm, el-İhktinı, IT/403. 

122 En'iiı:n, 6/145. 

123 İbn Hazın, el-İiıkiim, IT/403. 

124 İbn Hazın, el-İlıkiim, IT/403. 

125 İbn Hazın, el-İlıkiim, IT/403. 

126 İbn Hazın, el-İlıkam, II/403. 

127 İbnHazın, el-İiıkiim, IT/403. 

128 İbn Hazın, el-İlıkam, IT/403. 
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alınabilecek mansus bir hükınün bulunmadığını söylemektedir.129 Ona göre bu konu­
larda temel alınacak nas şu olmalıdır: "Her kim size bir haksızlık yaparsa siz de size 
yapıldığı kadar ona yapın. "130 Bu ayet, misil tazmini gerektiren hermesele için açık bir 
nastır. Bir kimse başkasına ait yüz dinar değerindeki bir elbiseyi telef ederse, o kişiye 
bu değerde bir elbise vermesi gerekir. Ayrıca Allah Resülü eşlerin, akrabaların, kölelerin 
nafaka ve giysile~in marufa göre tespit edilmesini ifade etmiştir. Maruf ise münker 
olmayandır. İnsanların bu konular hakkında hoş gördüklerilma gösterdikleri şeydir. 131 

İbn Hazrn, tazir cezasının çoğu zaman kıyas yoluyla belirlenebileceğini, dolayı­
sıyla kıyasa başvurmanın kaçınılmaz olduğunu iddia edenlere de itiraz etmektedir. 132 

Hz. Peygamber'in bir kimsenin nas dışında on celdeden daha fazla cezalandınlama­
yacağını ifade ettiğini söyleyerek bunun dışında bir tazir cezası olamayacağını söy­
lemektedir. 133 Tazir yoluyla hapis cezası verilemeyeceğini, bunun ancak bir kimsenin 
insanlara zarar vermesinin önüne geçilmesi ya da üzerinde bir hak olduğu ve bu hakkı 
eda etmeye gücü yettiği halde kaçmasınırı engellenmesi açısından mümkün olabile­
ceğini kabul etmektedir. 134 Bu da "İyilik ve takva üzerinde yardımlaşımz. Günah ve 
haksızlık üzerinde yardımlaşmayınız. "135 ayetinin kapsamı altına girmektedir. 136 

İbn Hazrn 'ın bahsettiği ve muhalifler tarafından getirildiğini söylediği bu deliller, 
pratikten hareketle sunulan delillerdir. Yani kıyas kabul edilmezse bu meseleler hak­
kında bir hüküm verilemeyeceğini ve örneğin domuz yağının haramlığınırı, mutlaka 
kıyası kabul etmekten geçtiğini varsayan bir bakış açısından hareketle sunulan delil­
lerdir. İbn Hazrn ise, kıyasa alternatif olarak bu gibi konularda istishiiba müracaat et­
mekte ve meseleleri, varit olan naslar çerçevesinde çözmeye çalışmaktadır. İbn Hazm, 
ileri sürülen buna benzer başka deliilere de yanıtlar vermeye devam etmektedir. 137 

Sonuç 

İbn Hazrn, İslami ilimler tarihi boyunca tesadüf edebileceğimiz en önde gelen 
eleştirmenlerden biridir. Onun eleştirilerinden nasip almayan mezhep ve meşrep ne­
redeyse yok gibidir. Fakat onun eleştirleri sadece bir kavil bazında değil sistem ba­
zındadır. İbn Hazrn, Zahiriliği, -genellikle tasvir edildiğinden farklı olarak- satmlik 
olarak görmemektedir. Bilakis Zahirilik, zalıire yani meşru delillerle sabit olan açık 
manzara ya sadık kalmaktır. ·Bu anlamda Zahiriliğin temelinde, dinen sabit olanlara 
re'y, örf adet, tevil vb şeylere dayanarak yeni şeyler eklemernek vardır. 

129 İbn Hazın, el-İiıkfrm, II/441. 

130 Bakara, 2/194. 

131 İbn Hazın, el-İiıkfrm, II/441. 

132 İbn Hazın, el-İiıkfrnı, II/438. 

133 İbn Hazın, el-İiıkfrnı, Il/438. 

134 İbn Hazın, el-İiıkfrm, II/438. 

135 Maide, 5/2. 

136 İbn Hazm, el-İiıkam, Il/438. 

137 Bkz: İbn Hazm, el-İiıkfrm, Il/404 vd. 
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Kıyas, re'y çeşitleri içerisinde kısmen metodik bir disiplin olma hüviyetine de 
sahiptir. Bu özelliğiyle kıyas, Zahiriler dışında neredeyse bütün mezheplerce benim­
senen bir yöntemdir. Kı yası kabul etmek, tarih boyunca oluşan bütün fıkıh düşünce ve 
müktesebatının oldukça merkez! bir karekteristiğidir. Belki de bu nedenle İbn Hazm 
tarafından özellikle hedef alınmaktadır. 

İbn Hazm, kıyası her yönüyle eleştirmekte ve kıyasın hiçbir şekilde kabul edile­
meyeceğini ispat etmeye çalışmaktadır. Kıyasın lehinde delil getirilen nakli ve akl! 
delilleri çok detaylı bir şekilde eleştirmektedir. Bunu yaparken sistematik ve akılcı bir 
üslup benimserneyi de ihmal etmeyen İbn H azın, "kıyassız bir fıkh"ın mümkün olabi­
leceğini ispat etmeye çalışmaktadır. Bu amaçla, kı yas taraftar lannın kı yasa dayanarak 
çözmeye çalıştıklan konuların eldeki naslar çerçevesinde çok daha başanlı ve tutarlı 
bir şekilde çözülebileceğini yüzlerce örnek vererek ortaya koyma gayretindedir. 

İbn Hazm, kıyasın boşaltacağı yerin naslarla doldurulabileceğini ve eldeki nasla­
nn lafızlarının azaıni derecede değerlendirildikten sonra ulaşılan noktada durulması 
gerektiğini söylemekte ve bu noktayı insanın Şiiri karşısındaki sının olarak görmek­
tedir. Ona göre insan bu sının aşmamalı ve hüküm koyma hususunda sahip olmadığı 
bir otoriteyi kullanmamalıdır. Bu anlamda İbn H azın, Zahiriliği dindarlığın ve Allah' a 
saygının bir gereği olarak görmektedir. 

İbn Hazm ve onun ortaya koymuş olduğu düşüncenin Hiiricllerle aynı kefeye ko­
narak sistemden ve usulden yoksun gayr-ı ilml ve hatta kısmen siyasi ve maıjinal 
bir yaklaşım olarak değerlendirilmesi, İbn Hazm'ın düşünce mirası konusundaki ilml 
çalışmalan geciktirmiştir. Fakat İbn Hazm'ın gerek kıyas gerekse diğer konularda 
yaptığı eleştiriterin önemi günümÜZde daha iyi anlaşılmaktadır. 
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