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Ozet:

Bir mana ve maksad: iletmeyi amaglayan dilsel, estetik, sanatsal
ifade formlan gibi, kimi dini veya ladini jestlerin, ibadet formlarinin,
mimari nitelikli yap1 veya sekillerin de, dogrudan delaletleri yaminda
bizi, ortiik, dolayli ve ima yoluyla da kendisine ilettigi uzak/derin

-anlamnlar vardir. Dilsel bir ifade veya dini jest ve ritiiellerin ilk
gozlemlenebilir delaletleri bir bakima birincil, asli ve zahir -olmazsa
olmaz- anlam katmanin gosterirken, bu dolayh ve igsel, aym zamanda
da mana ve hissi yogunluk itibariyle daha cogkulu olanbu ikincil anlam
ise sembolik, remzi anlam ufku olarak adlandirilabilir. Zahir mana ile
bu igsel ve sembolik mana arasindaki iligki tiiriine baktigimizdaysa,
goriiriiz ki, bu zahir ufuk, sembolik ve deruni anlam diinyasina a¢ilan
bir esiktir, bir kapidir; onsuz, bu ikincil anlam diinyasmna girmenin
miimkiin olmadifi zahir bir tutamaktir.

Ozeldeyse Islam’mn, temel metinlerindeki sembolik anlatim formlart
ve etkileyici ifade giicii yaninda, baslica ibadet formlarnin da 6rtiik ve
remzi bir yolla, deruni ve his otesi hakikat mertebelerine gonderimde
bulunmasi, onun, insamn tiim idrak yetilerine hitap eden gz alici
epistemik kudretine isaret eder. Clinkii bunlar Islam’in, yer diizeyinden

~askinbk dinyasina yikselten kutlu basamaklan (mi’rdc, me’4ric);
Kur’an’m adlandirmastyla, yiiksek bir bilince erdiren gedir’idirler.

Iste bu makalede, genel sembolizm baglaminda, Islam’in deruni
giicli ve ondaki agkinlik boyutuna kesintisiz bir bigimde gonderimde
bulunan; bilhassa abdest (vud@’), namaz (salat), zekét, Ka’be-hacc,
orug (savm), kurban (nahr, udhiye) gibi ritiiellerde tecelli eden (teofani),
Islami sembolik anlam yogunluguna isaret edilmeye galistlacaktr,
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Anahtar Kelimeler: Sembolizm, Zahir Anlam, Deruni/igsel
Anlam, Ickin (immanent) Anlam- Askin (transcendantal) Anlam,
Tecelli.

The Power of Symbol and Symbols in Islam
Abstract:

Some linguistic, aesthetical, and artistic expression forms like
religious or non-religious gestures and also architectural sturctures
or figures that aim to deliver a meaning and purpose has far/deep
meanings that deliver us to them indirectly through implications
along with their indications. While the first observable implications
of a linguistic expression or religious gestures and rituals show the
primary, essential, and evident meaning layer, this secondary meaning
which is indirect and inner and at the same time enthusiastic in respect
of meaning and sensual intensity can be called as symbolic, figurative
meaning. When we consider the type of relation between evident
meaning and this inner and symbolic meaning, we see this evident
scope is a threshold, a gate that is opened to the world of symbolic and
spiritual meaning; an evident handle without it, it is impossible to get
into this world of secondary meaning.

In particular, besides symbolic expression forms in basic texts
of Islam and its power of expression, primary worshipping forms’
indirectly and figuratively delivering to spiritual and reality ranks that
are beyond feelings indicates that it has an epistemic power that appeals
to all cognitive abilities of humankind. Because they are merry steps
of Islam (mi’ric, me’4ric) — by Islamic naming Shadir which deliver
to a higher conciousness —that raise to the world of Transendence from
ground level. In this article within the scope of symbolism, we will
try to refer to Islamic symbolic meaning density that uninterruptedly
addressing to Islam’s spiritual power and its Transcendental dimension
that is especially teofani that appears in ablution (vudd’), obligatory
alms, Ka’be-hacc, fasting (savm), religious offerings or sacrificial
animals (nahr, udhiye).

Key Words: Symbolism, Evident Meaning, Spiritual/Inner Meaning,
Immanent Meaning, Transcendental Meaning, Transfiguration.
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Mana ve maksad: dogrudan ve agik bir gekilde (zdhir) ileten anlatun bigimleri
yaninda, bildirilmek istenen hakikatin, dolayh ve ortiik bir tislupla, hatta muayyen ve
hususi bir bilgi ve inang esigine erisildiginde muhataba ifsa edildigi; bu sebeple de, bir
tiir mahremiyet ve igsellik/6znellik karakteri tasiyan ifade yollar1 da bulunmaktadir.
Ki biz, bu ikinci anlatim yolunu kisaca ‘sembolizm’ olarak isimlendirecek; terimin .
dilsel, kiiltiirel ve genel dini boyutlarma degindikten sonra, daha §zel bir ¢ercevede
de, ‘Se’diru’l1ah’ terimi ekseninde Islam’da sembolik deruni boyutu olan baz: ibadet
ve olgulara, bunlarda sezilen deruni manalar ve askinlik boyutlarma dair kisa bir bil-
gilendirme yapacagiz. ‘

a) Semboliin giicii

Grekee oldugu diisiiniilen sembol terimi,! miiphemiyet i¢cinde, goriilmeyen bir
realiteyi yansitan bir simge ya da maddi bir nesnedir. Bu bakimdan, miisahede olu-
namayan ve esrarli bir olgu hakkinda bize ¢ok net olmayan bir duygu, his ve iz-
lenim vermektedir.> Ara sira ‘symbole’ terimi, ‘isaret’ anlammin eg anlamlisi ola-
rak almiyorsa da, sirf dilbilim agisindan farkli olarak, sembolde ‘delalet eden’ ile
‘delalet edilen’ arasinda sadece analojik bir benzerlik bulunmaktadir. Bunun i¢indir
ki, ‘delalet eden’ (signifiant), kendini agmakta olan ‘medlile’ (signifié) tam karsilik
degildir.? Oyleyse sembolizmde, ‘delalet eden’ ile ‘delalet edilen’ biitiiniiyle birbir-
lerinin yerine gegemezler. Ciinkii bunun gergeklesmesi durumunda, sembol kendi
mahiyetini yitirecegi gibi, yansitmak istedifi gercek de gizlenilmis olur.* Bundan
otiirii, sembolik anlatim yollar: dinin objektif taraf ve tatbikatlarinin ruhi ve deruni
bir agilimi sayilmali, bu sebeple de, sembolik konumdaki figiir ve ritiiellere vakii,
yani ferdi ve siibjektif duygusal yéneligler engellenmemelidir. Zira sembolik nes-
ne iizerinden olusturulan tasavvur, kullamlan imaj, kendisine gosterimde bulunul-
‘mak istenilen manay: ve tinsel hakikati tam kapsayamamaktadir. Bazen sembol igin,
‘agiklanamazin ifade bi¢imi’, ‘rasyonel olarak tam agiklanamaz olana dair kismi bir
algr’ taniminin getirilmis olmas: da’ iste bundandir. Bu demektir ki sembol, s6zciik-
lerle ihata edilemeyen agik uglu ve sinirsiz, bu sebeple de muamma gériiniimii i¢in-
deki bir hakikati sezdirir... Onun bu kayit altina ahnamayan yiiceligi ve bityiikligi
hakkinda, gerek duygusal gerekse akli/entelektiiel bir hayret, hayranlik, hatta cosku
izlerini harekete gegirir.

Bayrav, Sitheyla, Symbolisme Medieval, Ist., Matbaasi, 1956, s. 1.

Foulquié, Paul, Dictionnaire de la Langue Philyosophique, PUF, Paris 1969, s. 705.

Noiray, André, La Philosophie, Belgique 1972, 3, 650.

Schimmel, A. Marie, “Dinde Semboliin Fonksiyonu Nedir?”, 4nk. Univ. IFD., cilt: 3, YIL: 1954, say1:
OI-IV, s. 68.

5 Foulquié, ag.e.,s. 705
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Semboliin ifa ettigi fonksiyonlar arasinda, bir seyin yerine gegirilmis olma,
Brehier’in anlatimiyla, secilmis sembol araciliftyla tasavvur edilen bir diinya algisi-
nin, ‘lojik’: Akil ve mantik vasitasiyla diisiiniilebilen bir diinyanin yerini almasidir.5
Buna gore denilebilir ki, sembol bir anlamda, soyut ve tinsel/ruhi ve manevi olam
miisahhas vasitasiyla anlatmay: hedeflemektedir.” Buna gore o, goriinenin dtesinde

~oldugu dusiintilen askinlik alamna isaret eder, zihni ve igsel hayat ritmini &telere
(Maver4) dogru y6nlendirip tagirken, bizi miicerret ve manevi olanm, yiice bir duyus
ve tefekkiir mertebesine yiikseltir. Bu yéniiyle denilebilir ki, sembol bedenin ruhu ve
kelamm da dzii/kiinhii olan hakikat ufuklarinin giris kapisi, esigi haline doniisiir.

Yani nesnellik araciligiyla, kékleri i¢imizde ve aramizda olan soyut-manevi haki-
kat egik ve basamaklarina yaklagma imkani!

Sembollerin bu genel karakteri ise onlarin diline, zaman ve mekén boyutlarmm
asan bir gii¢c katmaktadir. Bir bakima, insanin tefekkiir ve inanma olayinin 6niine fark-
11, bilhassa duygusal (pathétique) ve sezgisel (intuitif) yonii giiclii olan bir alternatif
sunduklarindan; igte bu noktada semboliin, ‘6zel anlam kategorisi’ diyebilecegimiz
kendi i¢ dokusuyla karsilagmaktayiz. O sembole baglananlarm, onu, kendi 6znel ve
hususi diinyalarinin egiklerinden temasa etmelerine mukabil, diyorlarken, yine onu,
fitrf ve insani ruhun dingin okyanuslarindan ve evrensel ufuklarindan seyredenlerin
de aym1 akisa kapilmalari, semboliin bu fitri ve askin olana doniik kusatic1 ve dolay-
s1z dilinin gekim alanina girmis olmalar sebebiyledir! Bu bir anlamda, kiinhii sir ve
muamma olan Yiice hakikatin celal ve cemal cihetlerinin, ‘disarida kalmis’ benlikleri
de kendi merkezine dogru cezp etmesi, bir bagka deyisle ciiz’1 benlik ve varoluslarin,
kiilli ve mutlak olana dogru ¢irpiniglarina bir icabet olarak degerlendirilebilir,

Nesneler diinyasina sembollerin ufkundan bakmak, dyleyse, diigiinceye bagka bir
kanal agmakta, ona hakikatin bizlere kadar uzanan, fakat gercek dogus noktasi miitesl
bir yerde bulunan dalga boylariyla, hatta ilahi frekanslarla temas imkani saglamakta-
dr. Onlar bir anlamda, odagmnda insanmn bulundugu tiim var olanlarin ve varolusun
da i¢inden ve merkezinden kaynaklanip gelirler. Daha da énemlisi, Yiice Yaratici’ya
kesintisiz sekilde bir goénderme ve atifta bulunurlar!

Su halde, sembollestirme ve sembol, genel karakteri bakimindan diigiincenin hiz-
- metinde olan, fakat daha etkin bir gekilde inancin da kullandig1 bir aragtir. Hatta deni-
lebilir ki, gercek iman, gériinen su tezahiirler lemini (es-sehade), bu yiice hakikat’in
(el-Bayb) bir ifsa sahnesi ve sembolik bir anlatimlar dizgesi olarak gormektedir.? Ay-

6  Caillet, Emile, Symbolisme et Ames Primitives, Paris ts., s. 174.
7 Pike, E. Royston, Dictionnaire des Religions, Fransizcaya gev. Sergé Hutin, Paris 1954, s. 297.
8  Guénon, Rens, Apercus sur I'Esoterisme Islamique et le Taoisme, Gallimard 1973, 5. 33.
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rica, bir bakima ‘dil-6tesi bir dil’ olan sembolik ifade ve anlatimlar, kulluk jestleri/
ibadetler ve mimari unsurlar, iste bu giiciin etkinligi iledir ki, bizimle ‘nihai hakikat’ -
arasinda evrensel bir aracilik ve iletisim iglevi goriirler.

Ruhi ve manevi olanin tasvirine yénelen ‘sembollestirme’, ! igte bu gizli ve 6rtiilii
olana ulagmak i¢in bir sondaj; sezilen, ama diigiincemizin hakimiyet alam diginda ka-
lan bir olguya yaklagsma, onu his ve idrak alanimuza yakinlagtirabilme deneyimidir.!
Onun icin sembol, gériilen bir surette, goriilmeyen bir hakikate isaret eder de, ruhun
derinligine, suur altindaki sahalarina kadar tesirler meydana getirip bircok fikir ve
duygulan uyandiracak kadar kuvvetlidir. Ctinkii o, kutsal olamn iki tarafini; heybet
ve korku uyandiran celal (myterium tremendum) - ile hayranhk ve zevk bahgeden ce-
mali (mysterium faszinans) ihtiva etmektedir.!” Miifessir AlisT de, manalar1, miisah-
has misaller ve semboller aracilifiyla betimlemenin yararmm, ‘manevi olani, maddi
ve hissi olah vasitastyla kesfedip ortaya ¢ikarmak’ oldugunu soylerken,'? aynr sekilde
sembollerin bu ara¢ olma iglevierine dikkat ¢ekmektedir.

Manevi kemaller diinyasina dalabilmekse, semboliin daima diri yani onun bu ma-
nevilik boyutunu dile getirebilecek en iyi bigime ulagmis; mana cercevesinin daima
dolu olmasina baghdir."* Bir bagka deyisle, daim olan ve feyezan eden hakikate hep
yakin ve onu gosteren bir sembol/semboller diinyasi... Buna karsin, belli-belirsiz ha-
yal ve tasavvurlarimza ram edebildigimiz, solugunu duyup, ama tam bir kesinlige
kavusturamadifimiz; bizi agkin idrak ve sezgilerle yiiz yiize getirebilme yetkinligin-
den yoksun olan semboller de, sadece bog bir ¢ergeve kiymetini haiz olabilirler. Bu
demektir ki, bir degeri haiz olan sembol ve sembollestirme, kendisi araciligiyla ba-
kiglanimizy yiiksek bir ufka ¢evirdigimiz, mechiil kalmas irtifalara pervaz ettigimiz bir
pencere, bir gegit gibi olmalidir!

b) Diisiincede sembol/sembeollestirme boyutu

Kant’tan bu yana bircok diisiiniir ve filozofa gore insan ruhundaki isleyis ve et-
kinligin dikkati ceken bir yontemi olan sembollestirmenin,'® dini alanda da gegerli

olmamasi istisnai bir durumdur. Hatta denilebilir ki, ne tiir bir bicim altinda olursa
olsun, belli bir sembolizm i¢ermeyen dini tezahiirler biitiinii hemen hemen ¢ok az-

9  Krs. Cazelles P.S.S., Henri, Ecriture, Parole et Esprit, Desclée, Paris 1971, s. 59.

10 Bayrav, a.g.e.,s. 35.

11 Bayrav,age.,s. 12,

12 Schimmel, “Dinde Semboliin Fonkﬁyouu Nedir?”,s. 70. Yine bkz. Rudolf Otto, Le Sacré (Almancadan
¢ev. André Jundt), PAYOT, Paris [basim tarihi] (?).

13 El-Aldsi, Rithu'l-Medni, Daru Ihyai’t-Tiirdsi’l-Arabi, Beyrut ts., XXX, 168.

14 Bayrav, a.g e.,s. 10.

15 Bayrav,ag. e,s. 4.
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dir.}® Bunun bdyle olmasi, su veya bu dinin,'” manevi-deruni bir boyuttan yoksun, kof
bir goriintiiler yifim olmaktan kurtulmas; bir adim daha ileri gidersek, insan ruhunu
doyurucu ve arayiglarina cevap verici olabilmesi igin, gerekli, olmazsa olmaz (sine
qua non) bir sarttir da! Zira dinin 6ziinii ve gercek amacim teskil eden, dis plandaki
akislerin bizleri ulagtiracagi ‘yekpare hakikat’in diinyasidir. Burada da miisahhas bir
tecelli ve akis 6nce dikkatimizi geker, derken ruhi bir menzil, manevi bir derinlik i¢re
yol alinir... Igimizde cosan tasavvurlar, ifadeler, ruh ummanimizdaki kabarmalar, pat-
lamalar, firtinalar ve siik{inet!

Nitekim diistiniirlerin, sembol ve sembollestirmeye dair agiklamalari da bu tespit-
leri giiclendirmektedir.

Mesela Gurvitch, sembollerin baghca dzelliklerinden olmak iizere paradoksal bir
sekilde onlarn, gizlerken ‘ifsa’ ettiklerini, ifsa ederken de ‘gizlediklerini’ belirtir ki,
buna gére semboller ve sembolik manalar diinyasi, her seyden 6nce miiphem, gi-
zemli, siirlanamaz ve bir muamma gibi olma niteligi tagmmaktadirlar; 6zellikle bu
nedenle de, 6zii ve mahiyeti bakimindan insani ve sosyal bir durum olup onun zihin
ve idrak hallerinden ayrilmaz bir boyut.!® Sembolik mana ve anlayis bi¢iminin, form
veya ibadetlerin dziindeki bu smurli diinyay: agma, 6telere dogru tasma, daima giz ve
miiphemiyet tagima gergegine karsin, Jung’un aciklamasina gore sembol yine, ‘goreli
olarak hep mechul, fakat Vérllgl kesin olan ya da zorunlu goriinen kimi gercekleri de
olabildigince en mitkemmel bigimde gésterme veya formiile etme isleviyle yiiklii-
diir! Iste bundan dolayidir ki, malum olan bir seyi gostermek i¢in kullanilan bir ifade
ve anlatim daima ‘isaret’ olarak adlandirilir, asla ‘sembol’ olarak degil!'® ‘Isaret’ ile
‘sembol’ arasindaki bu delalet ve icerik farkim géstermesi bakimindan, Janet’nin su
tespiti de son derece ufuk agicidir: “Sembol, mantiki (lojik) olarak agiklanamaz olan
seyin bir ifadesi”,? bir betimlenisidir.

Sembol, insanin hayal ve tasavvur yetisine yonelen bir durumdur!

Kisaca belirtmek gerekirse, somut olan bir sey vasitasiyla, soyut olam [hakikat,
inang, iman, imaj ve kurgu...] esinlemeyi, deruni ve ontolojik bir telkinde bulunma-
y1 amaglayan sembol,?! Maritain’in de kuvvetle belirttigi gibi, mantiki diizlemi olan

16 Eliade, Mircéa, Traité d'Histoire des Religions, Payot, Paris 1953, s. 373.

17 Mesela, Politeizm ¢aglaninda ‘sarap’ yiicelmenin, ‘ekmek’ ruhanilifin (Paul Diel, Symbolisme dans la
Bible, Paris 1975, s. 58); ‘ates’ de, kargisinda higbir seyin mukavemet edemeyecegi {istiin ilahi gliclin
birer sembolii olarak algilanirlardi. (Muhammed Hamidullah, La Symbolique en Islam, Paris 1986, s. 7)

18 Gurvitch, G., Vocation act. De la soc., s. 77'den naklen Foulquié, a.g. e., s. 705.

19 Jung, C. G., Types Psychol., 491-492"den naklen Foulquié, a.g.e., s. 705.

20 Janet, P, L’intellig. Avant le langage, s. 77°den Foulquié, a.g.e., s. 705.

21 Pike, E. Royston, a.g.e., s. 297.

I~
12



SEMBOLUN GUCU VE ISLAM’DA SEMBOLLER
e

‘isaret’ten farkli ve aynidir! “Ciinkii” demektedir Maritain, “Mantiki olan ‘igaret’, her
seyden once akla hitap etmektedir; giz ve sir yonii olan isaret, [yani sembol] ise, her
seyden 6nce hayal ve tasavvur giiciine yonelir.”*

¢) Hiristiyanlikta semboller

Insanin uzak ve askin olana yonelik fitri ve 6rtitk temayiiliiniin bir yansimas, be-
geri ve sosyal alana gikis1 olarak da nitelenebilecek olan ‘sembol’ ve ‘sembollegtir-
me’, her inang diinyasinda kendisine yer bulabilmistir.

Kisaca belirtmek gerekirse, Hiristiyan miiminlerin gizlice toplantilar yapmak zorun- )
da kaldiklari; semboliin, o zor ve ¢etin zaman dilimlerinde, politeistler tarafindan ¢o-
ziimlenemeyecek mesajlar nesrettigi o igkenceler cagina kadar ¢ikmaktadir semboller.
O igkence ¢aglarmdan sonra kendi pratik ve teorigini olugturan Hiristiyanligin sembol-
leri arasinda kisaca sunlar zikredilebilir: Hz. Isa’y1 ve Hiristiyanhg1 simgeleyen ‘Hag’;
eskenar bir tiggen i¢ine yerlestirilmis daire (ki, Teslisin {i¢ sahsimm da aym anda egit ve
ebedi olduklarnin: sembolize eder); (Ug Uknum ‘un ilk sahsini [Baba] simgeledigine ina-
milan), buluttan uzanan bir el; hepsi de (Hz.) Isa’y1 simgeledigine inanilan mutlu kuzu;
balik; yavrularmt beslemek igin bagrim agan bir pelikan; Kutsal Ruh’un sembolii olan
giivercin; dort Incil’in simgesi olan kanath insan, kanath aslan, kanath 6kiiz ve kartal 2

Ozellikle ¢ok gelismis olan bu sembolik yapisi sebebiyle Hiristiyanhgin, kadim
politeist kiilttirlerden {istiin olduguna inanilmms oldugunu, halen de inanildigim belir-
ten Diel,* yaratilig (tekvin) kitabimn, goge yiikselis betimlemesine varincaya degin
illojik (mantik 6tesi) ve tabiatiistii biitiin pasajlarinn, agiklanabilir tiirden sembolik
ifadeler oldugunu vurgular,® béylece sembol ve sembolik anlatimlar ile Hiristiyanlik
arasindaki yakin miinasebete dikkatlerimizi ¢eker.

d) Kur’an’da semboller

Gegmis satirlarda, her inancin sembolik boyut ve tecellileri oldugunu; baglanilan
hakikat/inanig ile baghlari arasinda giiglii baglar, deruni ve duygusal kdpriiler tesis
eden bu sembollerin, o din veya inan¢ yapismin etkin ve evrensel yoniini olusturdu-
gunu dile getirmistik.

Iste, Kur’an-1 Kerim’de kristalize olmus inang ve ibadet manzumesinde de, muh-
tevayi aksettiren, telaffuzuyla bizi bambagka bir boyuta tasiyip, yekpare bir diinyanin
hakim tepelerinden birine yiikselten, kusatici tevhid inancinin olmazsa olmazlari olan

22 Maritain, 1., Pour une philos. de I’hist., s. 107’ den naklen Foulquié, a.g.e., s. 705.
23 Pike, Royston, a.g.e., s. 297.

24 Diel, Paul, Symbolisme dans la Bible, Paris 1975, s. 35.

25 Diel,ag.e.,s.37
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6zel deyimler, daha isabetlisi, iman tesekkiiliiniin temeli olan kavramlar vardir. Ciinkii
tevhid inanci, soyut-somut her anlam alam ile ilgilenmektedir. Bakislarimzi esasen
yoneltmek istedigi yon ise, somut ve meshfid olanin arkasindaki ‘ilahi manevi 6z’ diir,
Bu dzsel nitelik sebebiyle Kur’an’: bir géndermeler ve imani atiflar biitiinii olarak te-
lakki edebiliriz. Biraz agarak diyebiliriz ki, her dini unsur sadece ‘kendisi i¢in’, ‘ken-
disiyle smiurly’ degil, yerine gecirildigi ve ayni zamanda inancmn kiinhii ve mahiyetiyle
de ilgili olan ulfihiyyet, rublibiyyet ve ubudiyyet baglaminda, “istiin dereceden/agkin
bir hakikat i¢in’de dinidir. Dini unsura ve sembole bir deger kazandiran, bu nedenle
daima hatirda tutulmas: gereken gercek husus da budur. Ote yandan “Insan fitraty, es-
kiden oldugu gibi bu giin de, arzulari1 ydneltecegi, ta’zim ve yaklagma konusundaki
wsrarl: isteklerini gerceklestirebilecegi ve gonliindeki dinmeyen ask: dindirecegi ve
gozityle gorebilecegi bir seyi™2 daima aramaktadir. Insanlarin, bu miicerret ve ma-
nevi karakterli keyfiyetleri anlayabilmelerini temin i¢in onlar: miisahhas vasitalarla
gosterme zarureti sebebiyledir ki?’ Cenab-1 Hak insanlarin goniillerindeki agki, gérme
ve yaklagma hususundaki bu varolussal fitri arzuyu, bir takim jestler ve olgular araci-
lig1yla tatmin etmelerine miisaade etmistir.?®

1) ‘Allah’in sembolleri’ (433\ NS Se’dirullah)

Sembol ve sembollestirme baglaminda biz, Kur’an-1 Kerim’de dogrudan sembole,
sembollestirme kavramina delalet eden bir terimin yer aldifim gérmekteyiz. Bu terim,
genis bir anlamsal kapsama sahip olup ‘sa- ‘a-ra’ maddesinden istikak etmis bulunan
‘si’dr: ge’dir’ (iarlar, aldmetler, sembol vé\simgeler) kelimesidir.

Kelime, ‘semboller, aldmetler’ anlamunda, Safa ve Merve tepeleri, kurbanlik develer
hakkinda, Kur’an’da dort kez gecerken, ilgingtir, Allah’a nispet edilerek, “Se ‘dirullah:
Allah’m siarlar’ biciminde gelmektedir (Bakara, 158; Maide, 2; Hac 32 ve 36). Ayet-
lerin ikisinde ¢ok kesin bir sekilde, Allah’m aldmetlerine/si’Arlarina saygi gosterilmesi;
onlarm ihlal edilmemesi talep edilmektedir:

Bl T 1 Ed U e (WSS : “By iman edenler! Allah’m sembollerine
(se’airullah) ... saygisizlik etmeyin!” (Maide, 2) ve

cslall (5758 (e LA ATl oilad eL’-i (9 : “Her kim Allah’in sembollerine say-
g1 gbsterir, onlan yiiceltirse, siiphesiz ki bu tavir, kalplerdeki takvanin bir tezahiirii-
diir!” (Hac, 32). Genel olarak, ‘Menisik-i hac: hac ibadetleri ve mahalleri, kurbanlar’

manasiyla terim, yine Kur’an’da gegmekte olan ‘el-menasik’ terimine tekabiil etmek-
tedir. Nitekim ayn1 manaya isaret etrnek iizere, Bakara, 200°de, V

26 En-Nedvi, Kitap ve Siinnetin Isiginda Dért Ritkun, gev. Ismet Ersoz, Konya 1969, s. 242.
27 Ed-Dihlevi, Sah Veliyyullah, Huccetullahi’l-Baliga, Mektebetu’I-Miisenna, Bagdat ts., 1, 45,
28 En-Nedvi, a.g.e.,s. 243.

I
14



SEMBOLUN GUCU VE ISLAM’DA SEMBOLLER
==

‘)S.\:J:m ?Sc-\.:r; ;SJSASAm U)S.u\.eess...uﬁ\ml
“Hac vazifelerinizi (}SS».LM) bitirdiginizde, Allah’1, atalarimizi andiZimz gibi, hat-
ta daha giiclii bir coskuyla anin, zikredin!” buyrulur.

‘Se’air’ teriminin etimolojik kéken ve delalet alanlari bakimindan incelenmesine
gelince diyebiliriz ki,

a) Es-se’air s6zciigi, ‘alamet ve nisan, gosterge’ manasiu gosteren ‘es-sa’iratu’ keli-
mesinin ¢ogul halidir. Haccem ifa edildigi mekAnlar ile hacda yapilan ibadetlerin ‘se dir’
olarak isimlendirilmesi de, bunlarm birer alamet olmasindandir. Buna gore kelime,
‘sa- ‘a-ra’ maddesinin mastar1 olan ve bilmek/tanimak anlamina gelen ‘eg-su’{ir’ sézcii-
giinden tiiremistir. Ibn ‘Arafe, bu anlayisa paralel bir sekilde, ‘se dirulldh’ terkibinin,
“Allah’m isaretleri/rumuzlari, O’nun nisanlar (alimatuh)” anlamim gosterdigini belir-
tirken, ‘se’air’ kelimesinin anlam icerigini 6zellikle hac baglaminda ele alan el-Ezheri
ve ez-Zeccic da, ‘es-s¢’air’ teriminin, Allah’in kendilerine tesvik ve davet ettigi, manevi
simgesel anlamlarla yiiklii olmasindan étiirii, oralarda mutlaka durulmasini emrettigi ta-
vaf, sa’y, seytan taglama, kurban kesme gibi hac ibadetleri ile bu ibadetlerin icra edildigi
yerleri gosterdigi kanaatini belirtirler.?

‘ b) Yine, Kur’an’da da deginildigi iizere Araplar, kurbanlik olduklan anlasilsin

diye develere bir igaret koyarlards; isaretlenen deveye ‘eg-sa’iratu’ (¢. es-ge’dir) de-
nilmekte, bu isareti ifade etmek iizere de ‘es-gi’ar’ kelimesi kullanilmaktaydi1.*® Buna
gore Araplar, devenin hérgiiciintin sag tarafini bigakla bir parca yarip yahut bir nesne
ile diirtiip oray: kanatirlard: ki, ¢tkan bu kan, onun kurbanlik (el-hedy) olduguna bir
alamet ve nigan olsun!.. Iste, kurbanlik oldugunu belirtmek iizere deveye isaret vur-
ma, ona bir sembol takma anlaminda da Arapga’da, ‘es’are’l-bedenete: (kurbanlik
oldugu anlagilsin diye), deveye nisan vurdu’ terkibi kullanihirdi.?!

c) ‘Bilme’ ve ‘tanima’ kék anlamuyla bir iliski igcinde olarak, savas meydanlarin-
da taraflarin birbirlerini tanimalan i¢in belirlemis olduklan ortak ifade ve sdyleme,
‘parola’ya da ‘es-5i’ar’ denildigini gérmekteyiz. Bu baglamda, Sahabenin savaglarda
kullandig1 parolanm ise, ‘Emit, emit!” (Oldiir, 6ldiir') lafziyla seslenmeleri oldugu
nakledilmektedir.®2 ’

29 El-Halebi, es-Semin, Umdetu’l-Huffdz, Daru’l-Kutubi’l-‘llmiyye, Beyrut 1417/1996, II, 274;
[Miitercim] Ahmed Asim [Efendi], Kamus Tercemesi, Bahriye Matbaast, [istanbul] 1305/1887, 11,
437.

30 El-Halebi, a.g.e,II, 274.

31 Asim Efendi, Kdmiis Tercemesi, I1, 434-435; Ibn Fans, Miicmelu’l-Luga, Mitessesetu’r-Risile, 2. Bsk.,
1406/1986, 11, 505.

32 El-Halebi, ag.e., I, 275; Asim Efendi, a.g.e., 10, 436-437.

~I
15



Diyanet flmi Dergi + Cilt: 49 « Say1: 3
o 3Es:

d) es-Si’ar (g. es-Se’dir) kelimesinin ilging delaletlerinden bir digeri de, dogru-
dan bedene temas eden i¢ giysiye, i¢ camagira, kaftana isim olmasidir.*® Ayn1 anlam
kusag iginde, daha sonralari, gévdesindeki titylere ve killara siki sikiya temas edip
onu sardig1 i¢in, atin tizerindeki gula/eger ve semere de bu ismin verilmis oldugunu
oprenmekteyiz.3*

e) ‘Si’ar’ (¢. Se’dir) teriminin kendisinden tiiremis oldugu ‘sa’a-ra’ maddesinin
bir diger mastan1 da, diger manalarla da ilintili olmak iizere, ‘es-su’fr’ kelimesidir.
Kelime, bir nesneyi iyice anlayip, zek, zihin ve akil yetileri vasitastyla onun meziyet
ve inceliklerine vakif olmak, onu iyice kavrayip idrak etmek anlamim géstermektedir.
Ozel bir bilis olmasi cihetiyle de, ‘bilmek’ sozciigiiyle degil, ‘tanimak’ sdzciigiiyle
gosterilmektedir.. Ciinkii es-su’dr kelimesi, ‘bilmek’ anlammdaki “ilim’den daha hu-
susi ve farkli bir manaya génderimde bulunur.® Bu 6zgiinliigiiyle ‘es-su’ar’, dilde,
“kil’ anlamindaki ‘eg-sa’ru’ terimiyle sik1 bir anlam iligkisi icinde, son derece ince ve
hassas bir ilim kavramim gostermek tizere istimal olunmaktadir.3 Nitekim El-Halebi,
‘sa’r (ki) ile ‘sudir* arasindaki semantik miinasebet konusunda g6yle bir agimlama
yapar: “Sen, ‘sa’ariu Zeyden’ dediginde bu, ‘Zeyd’in sacina dokundum, temas ettim’
demektir. Daha sonraysa kelimenin kullamiminda istidre (egretileme) yapilmigtir ki,
buna gére sen, mesela, 5a ‘artu kezd’ dedigin zaman, bu ifaden ile, ‘Bir seyi, onun sa-
¢ina, yani 6ziine, Kiinhiine dokunmusgasina, son derece hassas ve kil gibi ince, [6ziine
en yakin] bir tarzda bildim, tanidim’ manasim kastetmissindir!” 3’

Sonug olarak, icerdigi anlam yelpzi\zesi bakimindan ‘alamet, nigan, isaret’ (es—
se’dir), ‘isaretlenmis kurbanlik deve’ (es-sa’ira); ‘parola, ortak s6z’ (es-si’ar); *
giyilen gomlek, giysi, libas, kaftan’ (es-si’ar); ‘atin ¢ulu, eger veya semeri’ (eg-gi’ ar),
‘dakik, ince ve hassas, ¢ok dzgiin bir sekilde bilme; tipki insanin tam sagina temas et-
miggesine, bir seyin 6ziine ve kiinhiine ermiscesine bilme’ (es-su’dr); “disi bir sigirmn,
halini 6grenmek amaciyla yavrusuna seslenmesi’ (istes’arat el-bakaratu li-velediha);
‘sacta aklik, beyazlik gérme’ (ra’a fuldnun es-sa’arate: es-geybe)®® gibi manalara de-
lalet eden’es-ge’4ir’ terimi, Islam’in baglica gostergeleri olan alamet ve sembollere
delalet etmekte olup, miisahhas ve sosyal uygulamslari, askin ilahi hakikatlere atifta
bulunan, bizleri onlara dogru sevk eden tecelliler mesabesindedir.

33 AsmmEfendi, a.g.e, I, 437; el-Halebi, a.g.e., II, 275.

34 Asmm Efendi, a.g.e., I, 436.

35 Asum Efendi, a.ge., II, 432.

36 AsimEfendi, a.g.e,II, 433, ... dikkat vechiyle/incelik ve hassasiyetle olan ilim.”

37 Umdetu’l-Huffdz, 1, 274; yine bkz. El- Asken, Ebu Hilal, el-Furitk fi'I-Liiga, Daruw’l-Afiks’ 1-Cedide,
Beyrut 1400/1980, s. 74. .

38 Ez-Zemahseri, Esdsu’l-Beldga, Daru’l-Fikr, Beyrut 1409/ 1989, s. 331.
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Islam’in sembolleri (se’4ir), bunlarin en kusatici ve nafiz yansimalari (théophanie)
olan tecelliler; -dilsel ve ontolojik yetersizlik sebebiyle- medlulii yani delalet edilen
hakikati (signifi€) bire bir, biitiiniiyle kargilayamasalar bile, bu hakikatin 6z ve mahi-
yetine dair ¢ok yakin ve gercek hisler, heyecanlar uyandirir, deruni bir biling meyda-
na getirirler. Béylece de Islam hakikati, semboller (se’4ir) vasitastyla, belirsizlik ve
miiphemiyet sisleri i¢inde birakilmamus; bu agkin hakikat, her bir semboliin kendi hu-
susiyeti gercevesinde, bir tiir goriiniirliik kazanmig; beseri bir boyutu olan; miigahhas,
hissedilen, sezilen ve yasanilan bir bigim ve gergeklige kavusmustur. Gintiik, ayhik
ve yillik ibadetlerin her bir tezahiirii iste bu manevi, askin, deruni ve ilahi hakikat
kiiresinin sahadet dlemindeki yapi taglarim meydana getirdigi i¢in, Hz. Peygamber
de, ‘Islam inang realitesini’, bir binaya benzetmis; bu simgesel ve miicerret-manevi
yapinin tastyici unsurlan olarak Islam’m bes esasimi gostermistir: “Islam bes siitun
tizerine bina edilmigtir: Allah’tan bagka Tann olmadigima ve Muhammed’in O’nun
son elcisi olduguna tamkhk (sehadet), saldti/namaz: dosdogru eda etme, zekét1 verme,
Ramazan’da orug tutma ve Kabe’yi haccetme...”

Semboller kullanmak, insanin, bagka bir idrak boyutuna hitaptir da! Bu bizi, insanmn,
dogustan bu boyutu kullanma yetisiyle miicehhez oldugu sonucuna ulagtirir. .. Ciinkii
" “Bilmek, nesneye uygun orgam gerektirir” diyen Plotinus’a paralel bir gekilde, ‘bilenin
kavrayigt bilinecek gey icin yeterli olmahdir (adaquatio rei et intellectus)’® geklinde
ifade edilen “Yeterliligin biiyiik hakikati, uygun bir idrak orgam olmadikea hicbir geyin
algilanamayacagini ve uygun bir anlama organ: olmaksizin hicbir seyin anlagilamaya-
cagmy” dile getirmektedir.*® Fahruddin er-Razi de,
Lwh;ﬂbﬂ\@b#}}i\ﬂ%ﬂuﬁ!@&komj
O S 8 ) il Wy iy Wy i cialls 3 205 W Wl ) 4605 (e
Bilinmezler’in (gayb) anahtarlar1 Allah’in yamindadir; onlart ancak O bilir. Karada
ve denizde ne varsa hepsini O bilir. Bir yaprak diigse, onu da bilir. Yerin derinlikle-
rindeki bir tohum ve yag- -kuru ne varsa hepsi, her seyi agik-segik bildiren (ana) ki-
tapta (Levh-i mahfiizda)dir.”(En’am, 59) ayetinin tefsirinde su agiklamay yaparken,
bu diistince paralelligini uygulamaktadir: “Salt akll meseleleri tam ve miikemmel
olarak bilebilmek; his ve hayal konularmdan yiiz ¢evirmeye ve miicerret [manevi]
akli meseleleri daima hatirinda tutmaya alisip ilfet kazanng alim ve kdmil kimse-
ler hari¢, zordur! Boylesi insanlar ise, nerdeyse nadirdir! Halbuki Cendb-1 Hakkin,
b U Lhdal U (il 7l sy jfadesi, salt akli ve soyut bir meseleyi ortaya koy-
maktadir. Oyleyse bu meselen_in‘ manasiu tam olarak idrak edip kavrayabilecek iis-

39 . Schumacher, E. F., 4kl: Karigiklar Igin Kilavuz, gev. Mustafa Ozel, Iz Yaymcilik, Istanbul 1990, s. 55.
40 Schumacher, a.g.e., s. 67.
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;, ’; e tisine sahip bir kimse, gergekten az bul@m. Kur’an‘ ise ancak, butun
_ insanlar ondan faydalansin diye indirilmistir. Burada ise, bagka bir yol ve yontem

<2 konusudur ki bu da, salt akli ve milcerret bir meselenin zikredilmesidir. O halde,
‘Kur’an bu akli ve soyut hakikati herkesin aklina ulagtirmak istediginde, onu, akli ve
kiilli meselenin zzmninda bulunan ve hissedilen herhangi bir misal (sembolik bir be-
timleme) ile anlatir. Boylece de, akli ve miicerret olan sey, bu maddi ve duyusal olan
misalin [tasvirin] yardimiyla herkesge anlagilir hale gelir. Iste bu ayetteki husus; bu
kanuna aygun bir sekilde gelmigtir.”*!

2) islam sembolleri: Dallan goklerde olan ‘kutlu agag’!

Bir din veya bir inang yapisi, sembollerle gosterilen zimni muhtevalar hesaba ka-
tilmaksizin tam olarak taninamaz ve anlatilamaz!*? Iste, Islam’in sembollerine bayle
bir simgesellik boyutu iginden bakildiginda anlanz ki:

a) Kendisiyle pak olunan abdest (el-gusl, el-vudii’) suyu ve abdest alma jesti, ¢cok
6zel bir mesajm tagiyicisi olmakta; giinlitklesip dinginligini ve deruniligini yitirmis
yiizeysel bir hayat kosusunda soluklanarak ‘varolug’un o lahuti akiginda bir kendi-
ne gelme, ‘benligin idraki’ enstantanesine dontismekte, béylece de kaynagi Maverd
oldugu tasavvur edilen bir pmardan el aldig: tasavvur edilebilmekte, bizleri ‘ayn-1
selsebillere’ gétiiriip getirebih\nekte;

b) Abdest arimigina ve donamigina bagh olarak da, kendisine 6zgii dig ve igsel
unsurlar olan ‘salat’ (namaz), bir yandan, yer seviyesinde insan olmak (dasein)
konumundan g6k seviyesine, miitedl huzfira an i¢inde yiikselme (mirag) hareketi
altinda goriilmekte,** nasttluk durumunu bir anda 1ahit ufkuna ¢eker iken, diger
yandan, eda vakitleri, kesintisiz bir siire¢ i¢inde varolug periyodunun duraklarini:
sabah, varligin dogusunu, 6gle yiikselis ve kemalini, ikindi kemalin ve giiciin za-
yiflamaya baglamasini, aksam batisin ve zevalin tamamlaniginu ve yats: da, Berzah
haline benzer bir siirecin baglangi¢ noktasim simgelemekte, deruni bir bigimde ise
adeta, diinyevi zaman boyutunun gegiciligini, varhfimizin -diinya ¢izgisinde- bir
fena haline dogru akarken, ayni zamanda bir beka yurduna dogru seyrettigini derin-
den hissettirmekte;

41 Er-Razi, Fahruddin, Mefétihu I-Gayb, Tahran ts., XTI, 9.

42 Eliade, Mircea, Mythes, Réves et Mystéres, Gallimard 1957, s. 136.

43 “Namaz, miiminin miracidir; uhrevi tecellileri hazular” (ed-Dihlevi, a.g.e., I, 153). Nitekim bu anlamda
olmak fizere bir hadis-i serifte s6yle buyrulmaktadir: “Sizler Rabbinizi géreceksiniz! Eger giinesin
dogusundan ve batigindan 6nce namazdan alikonmamak elinizden geliyorsa, onu yapmaya ¢alisiniz!..”
(Buhari, es-Sahih, Mevdkit, 16, 26, vd.). Su hadis ise daha nettir; “Biriniz namaz kildiginda, bilsin ki,
Allah-onun kargisindadir!” (ed-Dihlevi, a.g.e., I, 147).
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¢) Dini, mali ve sosyal bir ibadet olarak tamimlanan ‘zekat’, insanin ruh ve fitrat te-
mizligine karsit bir gii¢ olan ve ‘olmak’ yerine ‘sahip olmak’ tutkusunu kigkirtan meta
fetisizmine bir darbe; hatta mal sevgisi ve sahip olma tutkusu yaratilisinm ayrilmaz
bir niteligi olan insanin (Gergekten insandaki mal tutkusu da ¢ok siddetlidir. Adiyat,
8), kendisi sayesinde, -tipki kiillerinden yeniden dirilen Simurg/Phonix gibi- tensel ve
fani benliginden yeniden dirilig formunda okunabilmekte;

d) Bammat’in betimlemesiyle, estetik 6z bakunindan ‘en kadim ve en asli, en
ahenkli bir form’ olan;* biitiin degiskenlik ve hareketlerin bozulmaz bir denge du-
rumuna doéniigtiiriilmiis oldugunu géstermesi manasinda, ‘piiriizsiiz bir dengeyi, ru-
humuza siikunet ilham eden bir beka ve ebedilik fikrini simgeleyen ‘kiib™#® bicimli
Ka’be, muhtelif kiiltiirlerde evrensel bir tema olarak, ‘axis mundis: diinyanm ekseni,
varhgin kutru’ anlayisina uygun bir sekilde, sahadet alemi ile §ayb alemi arasinda
(madde ile anti/karanlik madde, enerji ile karanlik enerji arasinda da m1 desek aca-
ba?!) bir kesisme noktast;

Yine bir rivayete gore, yedinci kat gokteki Beyt-i Ma’miir’un -oradan bir sey diis-
se, tam da Ka’be’nin iizerine diigecek bir sekilde- yeryiiziindeki iz diigtimii olan
kutlu bir ev; ’

Bir bagka aktarima gére de, Allah’mn, yeryiiziinti, kendisinden itibaren yaratip
genisletmeye basladigt ontolojik nokta ya da varhik mebdei;*

el-*Atik (el-Beytu’l-‘Atik: Kadim veya hiir, 6zgiir ev) nitelenisiyle alakali olarak
da, hiirriyetin, bagimsizlik ve kurtulugun bir simgesi veya namaz ibadetinde tevec-
ciih noktas1 olmas: sebebiyle, tiim kainat i¢in Mavera’ya acilan bir pencere; ‘i¢inde
sonsuzlugun nurunun yogunlastigt ve savkidig: bir gecis noktasi!’ seklinde anlagilip
temelliik edilebilmekte; ' ’

,‘e) Sahip olma ve titketme izninin, iradi bir sekilde reddi olarak nitelenebilecek
‘savm’ (orug), beserin yapisinda meknuz hirs, tutku ve kotii egilimlere karsi, en dik-
kat cekici olam da, onca ayartici, cezb edici ve davetkdr bir diinya i¢inde yiiriitiilen
metafizik bir armma (tezekki), sindirme, tenin ve ruhun saflagtiriimasi (tasaffi) jesti
olarak algilanabilmekte; ‘

44 Bammat, Necmeddin, “Espace de’L’Islam”, Cultures, V. No 4, 178, (La Place publique: Un espace
pour la culture) Presses de L 'Unesco et le Baconniére, s. 55: une forme primordiale, la plus coherente
aussi: un cube. .

45 Guénon, René, Le Régne de la quantité et les signes des temps, Gallimard 1945, s. 188.

46 Tbn Kesir, Tefsiru'I-Kur'ani’l-Azim, Dinw’l-Ma’rife, Beyrut 1388/1969, IV, 239.

47 TbnKesir,a.g.e.,1, 178; yine bkz. Et-Taberd, ibn Cerir, Cdmi 'u I-Beydn ‘an Te vili'l-Kur’an, Matba’atu
Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladuh, Misir 2. Bsk., 1373/1954. 1V, 8.
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) ‘Hac’ da, odak noktasini Ka’be’nin olugturdugu kutsal bir zaman dilimi iginde,
insanin bireysel benini (le soi) cezbeden o merkeze, buradan da ortak ve gercek in-
sanlik bilincine; derken Mutlak Zat’a ve askin bene (le Soi) dogru hem ufki ve hem
de dikey bir yiiriiyiis ve go¢ tecellisi seklinde idrak edilebilmekte; bdylece miimin,
biitiin izafiliklerin Stesinde ortak iman ruhu ile bulusurken, Ka’be’nin simgesel kud-
retiyle de evrensel ilahi olus evreninin kiyrlarina vasil olabilmekte.

g) Ote yandan Hz. Ibrahim’e, hatta Habil’e kadar ¢ikacak kadim bir gelenegin ak-
tiiel zamanlar i¢inde yeniden 6ykiiniilmesi (imitation) olan; yiice degerlere en sevilen
seyleri feda etmeden ulagilamayacag1, bu nedenle Yiice Yaratici’min sevgisi ugruna
en sevdigimizden vazgegebilme kararlihfimizi simgeleyen “kurban” (el-kurban, el-
udhiye) ise nefis, seytan, metd ve tutkularin kadrosunu teskil ettifi mahgerin dort at-
lisina karsi Hz. Ibrahim’in, Hz. Muhammed’in ve Cebrail’in gozleri oniinde bir nect
hamlesi olarak idrak edilebilmektedir!

Kisaca, simirl1 ve dznel bir sembolizm perspektifini asan, idrak ve sezgi yetisiyle
donanmig her bireyi kendi deruni ve ufuksuz diinyasina dogru ¢agiran ve cezbeden
tabil, evrensel ve fitri bir sembolizm.*® :

Sonu¢

Nihayet diyebiliriz ki Kur’an kaynakli Islam sembollerinin ruhu, biitiin benleri
asan bir karakter tagimalar1 yaninda, ayni zamanda, her bireyin 6zgiin ruh diinyasmin
degisik sunum ve tasvirleri konumundaki kisisel ve 6znel sembollerle de paralellesir;
bir bagka deyisle, onlari igine alir. Vurgulémak gerekirse, Goethe’nin, Cok kath bir
yoruma elverisli olan semboller, en iyi sembollerdir,* dedigi tiirden sembollerdir bun-~
lar! Bir anlamda, 6znel bi¢im ve igerikler tagiyan sembollerin evrensellestikleri, nihai,
mutlak ve agkin hakikate istirak edebilecekleri bir askinlik, bir derunilik ve agkin bir
mabhiyet!

Allshu 2’lemu bi’s-savab.

48 Wellek, R-Warren, A., Edebiyat Biliminin Temelleri, gev. Ahmet Uysal, KBT., Ankara 1983, 5. 254.
49  Aytag, Giirsel, Goethe der ki (gev.), KBT. Yaymlar, Ankara 1982, s. 206.

~IC
20





