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ILISKIN BAZI MULAHAZALAR
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Ozet:

Isari tefsir, tasavvufun daha gok ameli yoniiniin bir yansimasidir.
Dine onem veren her anlayista oldugu gibi isari tefsir de kendine
referans olarak oncelikle Kur’an’t almistir. Ancak delil olarak
bagvurulan ayet, hadis ya da haberlerin hepsinin konuya delaletlerinin
sarih oldugu soylenemez. Ayrica gerek ge¢miste gerekse giiniimiizde
tasavvufi tefsirleri tasvip edenler oldugu gibi, bu yorumlara kuskuyla
bakanlar da olmustur. Asagidaki makalede isari tefsirin dayanagi
kabul edilen deliller incelenecek, bu anlayisin lehinde ve aleyhindeki
goriisler yeniden degerlendirilecek ve konuyla ilgili bir yaklasim
belirlenmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Isari Tefsir, Delil, Zahir, Batin, Degerlendirme.

Some Thoughts Concerning the Understanding of
Tafsir al-Ishari

Abstract:

Tafsir al-Ishari is mainly a reflection of the practical side of
Sufism. Like each understanding which places importance on religion,
Tafsir al-Ishari firstly makes reference to the Qur’an. However, it
cannot be said that all verses, hadiths and reports which are presented
as arguments are clear in guiding the subject. Moreover, both in the
past and present, as some people approve the Sufi Tafsirs others are
suspicious of these interpretations. In the article below, the arguments
which are accepted as the basis of Tafsir al-Ishari will be investigated.
Furthermore the opinions in favour and against this understanding will
be assessed again and an approach will be determined in connection
to the subject.

Key Words: Tafsir al-Ishari, Argument, Literal/apparent, Hidden,
Assess.
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Giris

Kur’an-1 Kerim, Islam’in en temel kaynagi oldugundan dini kaygilarla ortaya
¢ikan her tiirlii anlayis ve diisiince sistemi ilk olarak kendini ona dayandirma zorun-
Iulugu hissetmistir. Ayrica Kur’an ayetlerinin hepsi ayn1 derecede muhkem degildir.
Kur’an’da farkli sekillerde anlagilmaya miisait ayetler de vardir. Diger yandan bir
metnin kimi zaman kendisine yonelen kisinin anlama, algilama ve yorumlama bici-
mine gore de degisik anlamlar kazanmasi s6z konusu oldugundan; icinde bulundugu
sartlar, diinya goriisti ve dini algilayis bicimi birbirinden farkli pek cok kisi ya da
grup, asr-1 saadetten giiniimiize kadar Kur’an’1 anlamaya ve agiklamaya galigmislar-
dir. Bunlar igerisinde biiyiik bir kiilliyat olusturan tasavvuf erbabinin Kur’an anlayist
da incelemeye deger niteliktedir.

Tasavvuf ehlinin Kur’an anlayisinin bir neticesi sayilabilecek isari tefsir, tasav-
vufun nazari degil de daha ¢ok ameli yoniiniin bir yansimasidir. “Isaret”, tasavvufta
“maksadi s6z aracilig1 olmadan baskasina bildirme; ibare ile anlatilamayan, yalnizca
ilham, kesf gibi yollarla elde edilmis bilgi ve sezginin kavrayabilecegi gizli mana”
seklinde tanimlanmigtir. Kur’an ayetlerinin tamaminin ya da bir kisminin bu sekilde
yorumlandig tefsirler de isari (remzi) tefsir adim almiglardir.!

Kur’an ayetlerini zahir manalart disinda ama zahirle birlestirilmesi miimkiin olan
birtakim gizli anlamlara ve isaretlere gore tefsir etmekle olusan bu tefsir, sifinin zih-
ninde yer etmis birtakim pesin fikirlere dayanmaz. En azindan teorik olarak boyle
olmalidir. Kur’an ile ¢ok meggul olan kisinin kalbine dogan diisiince, ilham ve isaret-
lere dayanir.?

Buna gore isari tefsire ait belli basgh 6zellikleri soyle ifade edebiliriz:

1- isarf tefsir, miifessirin ayet-i kerimede zahir anlamin diginda bir bagka anlam
sezmesi ile ortaya ¢ikar.
2- Ayete bu yolla verilen manalar, herkesin hissetmedigi, yalnizca Allah’mn kalbi-

ni acarak basiretini aydinlattig1 bazi kimselerin zihninde yer eden anlamlardir. Yani
bu tiir bilgi, “kesbi” olmayip “lediinni” ve “vehbi”dir.

3- Bu tefsirde stifinin on fikir ve yargilari yoktur, olmamalidir. Miifessir, bulundu-
gu makamda icine dogan ilham ve igaretlerle ayetleri anlamlandirmaya ¢alisir.

1 Kelabazi, EbGbekir Muhammed, et-Tearruf li Mezhebi Ehli’t-Tasavvuf, Beyrut 1986, s. 87; Uludag,
Siileyman, “Isari Tefsir”, DIA, Istanbul 2001, XXIIL, 424.

2 Zehebi, Muhammed Huseyn, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire 1995, II, 381;
Zerkani, M. Abdiilazim, Menahilii’l-Irfan fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 1988,
11, 86; Ates, Siileyman, Isari Tefsir Okulu, AU Basimevi, Ankara 1974, s. 16 vd.; Cerrahoglu, Ismail,
Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara 1996, II, 8 vd.; Salih, Subhi, el-Mebahis fi Uliimi’l-Kur’an,
Daru’l-Ilmi li’l-Melayin, Beyrut 1981, s. 296.
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4- Isarf tefsir, ilk anda akla gelmeyen, fakat tefekkiirle, ayetin isaretinden kalbe
dogan mana ile meydana gelir.

5- Isari-stfi tefsir, ayetin zahir manasina zit olamaz, bilakis onunla bagdastiriima-
st miimkiindiir.

6- Insanlar1 yanhs bir anlayisa sevk etmekten kagimmak isteyen ve bu manalari
herkesin hazmedemeyecegini diisiinen siifiler, kalplerine dogan bu (lediinni) bilgiyi
kapal1 bir iislup ile rumuz ve isaretler yoluyla ifade etmiglerdir. Yaptiklar tefsirlere
de tefsir degil, isaret adin1 vermislerdir.?

Isarf tefsir, gegmisten bugiine kadar ¢ok tartigilan meselelerden biri olmustur. Bu
tartigmalarin odak noktalarindan biri de ayet ve hadislerin konuya delaleti ve bas-
vurulan haberlerin sthhat durumuna yoneliktir. Bu sebeple oncelikle isari tefsir i¢in
dayanak olarak ifade edilen delilleri incelemek istiyoruz.

1. isari Tefsiri Benimseyenlerin Dayandigi Deliller ve Bunlara iliskin
Degerlendirmeler

Dine 6nem veren bir toplumda ortaya ¢ikan her firka, diisiince ya da anlayis ken-
dini dine, o toplumun dininin temel kitabina dayandirmak durumundadir. Tasavvuf ve
isari tefsir de elbette kendine referans olarak Kur’an’1 alacak, goriislerini Kur’an ile
savunmak durumunda olacakti. Kaldi ki, tasavvufun ugras alani zaten bunu gerektir-
mektedir. Ancak delil olarak bagvurulan ayet, hadis ya da haberlerin hepsinin konuya
delaletlerinin ayn1 sarahatte oldugu soylenemez.

Tasavvufun hareket noktasi, Kur’an ayetlerinin, lafizlarinin 6tesinde derin anlam
ve diistinceler tagidigidir. Mutasavviflara gore asil olan, lafizlarin basit, zahir manala-
riyla sinirli olmayip bilakis ¢ok 6te anlamlar icermesidir.*

Stfilere gore Kur’an ve seriat, yalnizca lafizlarin sozliik anlamlarindan yola ¢ika-
rak ortaya konulan zahir? manalarina isaret etmezler. Aksine, sozciiklerin goriintir
anlamlari, ardinda yatan daha derin manalar1 orten birer perdedir. Hatta daha da ileri
giderek, bazilari ilahi vahyin ger¢ek anlaminin, bedevilerin kullandig1 zahirf anlamin-
dan ¢ok daha genig ve sinirsiz oldugu iddiasindadirlar ki®, bunu kabul etmek miimkiin
degildir.

Bu tiir yaklagimlarin, belli ekol ya da anlayislarla etkilesimler sonucunda tasavvu-
fa girdigini soyleyebiliriz. Zira dis etkilere acik olan Islam tasavvufu, Helen diisiin-

3 Krs. Sabani, Muhammed Ali, et-Tibyan fi Ullimi’l-Kur’an, Dersaadet, Istanbul tsz., s. 233-234; Zehebi,
et-Tefsir, 11, 381; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 11.

4 Krs. Ates, i;dri Tefsir, s. 16 vd.; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 8 vd.; Simsek, M. Sait, Giiniimiiz Tefsir
Problemleri, Esra Yaymlari, Istanbul 1997, s. 207; Uludag, Siileyman, “Isari Tefsir”, DIA, XXIII, 425.

5 Bkz. Goldzher, Ignaz, Mezahibii’t-Tefsiri’l-Islami/islam Tefsir Ekolleri (Cev. Mustafa Islamoglu),
Denge Yayinlari, Istanbul 1997, s. 203. Burada kastimiz, Ibn Arabi’nin (638/1240) fikirlerinin uzantisi
denebilecek teosofist yaklagimlardir.
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cesi ve simgesel tefsir disinda Hur@filik gibi akimlari da biinyesine alarak icsellestir-
mistir. Kur’an’1 da bu anlayisla inceleme yoluna gitmistir. Bu arada mukaddes vahiy
kitabindan bu amaci gergeklestirecek deliller aranip bunlara dair kurallar manzumesi
olusturulmaya ¢alisilmigtir.® Bu yiizden Kur’an’da tedebbiirii, tezekkiirii, ibret almayi,
fikhetmeyi emreden ve Allah’in kuluna yakinligini ifade eden su gibi ayetlerin tama-
m1 isard tefsirin delili olarak goriilmiigtiir:

“Bu kavme ne oluyor ki hicbir sézii anlamaya yanagmiyorlar.””’

“Hala Kur’an tizerinde diisiinmeyecekler mi? Eger O, Allah’tan bagkasinin katin-
dan gelmis olsaydi, onda kesinlikle bir¢ok tutarsizlik bulurlardi.”®

“Kur’an’1 hi¢ diigtinmiiyorlar m1? Yoksa kalpleri tizerinde kilitleri mi var?”

“Onlarin kalplerinde sizin korkunuz, Allah’in korkusundan fazladir. Bu, onlarin
anlamayan bir topluluk olmalarindandir.”!°

“Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”!!

“Evvel de O’dur, son da; zahir de O’dur, batin da.”!?

“Allah goklerin ve yerin nurudur.”!3

“Nereye yonelirseniz, Allah’in zati oradadir.”'*

Batin kelimesinin gectigi su ayet de tasavvufi tefsirin mesruiyetine delil sayilmis-
tir: “O (Allah), size zahir ve batin nimetlerini bolca ihsan etti.”!

Ayetin delil olma yonii de soyle ifade edilmistir: “Bu ayette insana verilen zahir ve
batin nimetlerden soz ediliyor. Bu nimetler icerisine Kur’an da girer. Ciinkti nimetle-
rin en biiyiigii Kur’an’dir. Demek ki Kur’an’da insanlara gizli ve asikar pek cok nimet
verilmistir. Bu da Kur’an’1 derinlemesine anlamakla olur.”'®

Hz. Yakub’un (a.s.) ta Misir’dan oglu Hz. Yusuf’un (a.s.) kokusunu almasi,'” isari

6  Goldziher, Mezahib, s. 204.
7  Nisa, 4/78.

8  Nisa, 4/82.

9

Muhammed, 47/24.

10 Hagr, 59/13. Saubi, (790/1388) de bu ayetleri zikreder. Bkz. el-Muvafakat fi Usiili’s-Seria, Daru’l-
Marife, Beyrut 1997, 111, 346, 349.

11 Kaf, 50/16.

12 Hadid, 57/3.

13 Nir, 24/35.

14 Bakara, 2/115.

15 Lokman, 31/20.

16 Bu istidlal igin bkz. Ates, igdri Tefsir, s. 28; Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 11.

17 Bkz. Yisuf, 12/94.
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tefsirin delillerinden sayilsa da,'® burada Allah’in elgilerinden birine liitfettiZi 6zel bir
mucize s6z konusudur. Bu sebeple Kur’an’dan herkesin anladig disinda isari yorum-
lar elde etmeye bir dayanak olamaz. Zaten Yakup (a.s.) da ogullarina “Ben size Allah
tarafindan (gelen bir vahiy ile) sizin bilemeyeceginiz seyleri bilirim, demedim mi?”
demistir."

Isarf tefsir ile ilintili konulardan biri de ledunm 111m meselesidir. Bu konuda, Kehf
suresinin 65. ayetine dayanilmaktadir. L._Lp el o QLM.L; y

Bagindan itibaren ifade edecek olursak ayetin meali soyledir: “Derken (Musa ve
yoldas1) orada, kattmizdan kendisine rahmet verdigimiz ve tarafimizdan 6zel bir bilgi
liitfettigimiz kullarimizdan biriyle karsilagtilar.”

Kur’an, burada bahsi gecen kulun kim oldugundan s6z etmez. Ancak sahih hadis-
lerde bu sahsin Hizir oldugu agikga belirtilmistir.?

Ayette gecen o0 kelimesi Arap dilinde yer bildiren bir zarftir. Kendisiyle hemen
hemen ayn1 anlamda olan J_& zarfindan farki, ona gore daha 6zel bir anlam tagimasi
ve daha az kullamlmasidir.?' Ancak lediinni ilim tabirinin Kur’ani bir ifade oldugu
soylenemez. Belki bu, Allah katindan gelen bir bilgi seklinde anlasilabilir. Buna gore
ayetin manasi goyledir: “Ona kattimizdan bilgi 6grettik.” “Yani huzurumuzdan, bize
has olan bilgiden...”?

Buna gore ogrenme ile elde edilen bilgiden ayri olarak bir de Allah tarafindan
insana lutfedilen 6zel bir bilgiden sz edilebilir. Ayette bahsedilen kisi de bu ilme
mazhar olmustu. Kissadan anladigimiza gore herhangi bir isin i¢ ytizii bu ilim vasi-
tasiyla anlasilabilmektedir. Bu ilmi, gizli karakterinden dolay: ilk anda Hz. Musa da
anlayamamustr. Iste sifiler, yaptiklar ibadetler ve riyazat sonunda boyle bir ilme ulas-
tiklart goriisiindedirler? ve isard tefsirde boyle bir bilgiyi kullandiklarini ifade etmek-
tedirler. Bu bilgiden anladiklar1 da, kulun Allah Teala’dan, bir melek ya da nebinin
aracilif1 olmaksizin miisahede yoluyla 6grendigi ilimdir.?*

Bilindigi gibi hadislerde Hizir olarak isimlendirilen zatin, peygamber, veli ya da
melek olma durumu hep tartigila gelmistir. Ona ait olan bilgi de bu ac¢idan 6nemlidir.
Ciinkii onun peygamber veya melek olmadig: ihtimaline gore, sahip oldugu bu bilgi-

18 Bkz. Ates, Isart Tefsir, s. 28.

19 Bkz. Yasuf, 12/96.

20 Buhari, Sahih, tefsiru streti’l-kehf (18), 4; Miislim, Sahih, fedail 170-174.

21 1Ibn Manzir, Lisanii’l-Arab, Beyrut tsz., XIII, 383-384.

22 Eb Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, Beyrut tsz., VI, 147.

23 Bkz. Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, 11, 10; Ates, i;&ri Tefsir, s. 19.

24 Tehanevi, Muhammed Ali b. Ali, Kegsdfu Istilahati’l-Fiiniin, Kahraman Yayinlart, Istanbul 1984, 11,
1066.
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nin kaynagi, vahyin diginda bir sey olacaktir. Daha ¢ok kabul goren goriis de zaten
onun veli oldugudur.

Kanaatimizce ilm-i lediin, yaklagik olarak ilham ile benzerlik arz ediyor. Ilham
ise hicbir zaman kesinlik ifade etmez, onun kaynagini kestirmek zordur. Dolayisiyla
Allah katindan 6zel bir bilgi elde etme durumunun varlig: inkar edilemese de, bunun
siirlart ve baglayiciligi daima tartismaya agik bir husus olarak kalacaktir. Bu da
zaten, isari tefsirlerin fazla iddiali ve herkesi baglayici bir nitelik arz edemeyeceginin
bir bagka gostergesidir.

Kur’an-1 Kerim’de “hikmet” kelimesinin gectigi bazi ayetler de isari tefsirler i¢in
birer dayanak sayilabilir. Bu ayetlerden biri soyledir: “O, hikmeti diledigine verir.
Kime hikmet verilirse, ona pek ¢ok hayir verilmis demektir. Ancak akil sahipleri
diisiiniip ibret alirlar.”?

Tasavvuf ehlinin bunlar gibi bazi ayetleri kendi anlayis ve yasam tarzlarina yakin
bulduklar1 ve bunlardan hareketle -az ya da cok- tasavvufun temel taglarina yonelik
sonuglar ¢ikarmaya calistiklar bir vakiadir. Kur’an iizerinde kafa yorup, onu idrak
etmeye caligsmak, elbette bazi neticelere ulagmay1 beraberinde getirecektir. Ancak bu
ayetlerden hareketle Kur’an’dan herkesin anladigindan cok 6te ve degisik sonuglar
¢tkarmak ya da ilham ve kesif gibi yollarla ayetin zahiri ile bagdagmas:t miimkiin
goriinmeyen manalara ulagmak dogru olmayacaktir.

Isarf tefsir, kendini ispat etme adina hadisleri de esas almistir. ilgili hadislerden
biri sudur: “Eger siz benim bildiklerimi bilseydiniz, az giiler, ¢ok aglardiniz.”?®

Ancak bu hadisin konuya delil olma yonii, bize gore tartismaya agiktir. Ciinkii
peygamberlerin sahip olduklari bilgilerde esas olan, bunlarin vahiy kaynakli olugudur.
Burada agiklanmayan bilgiler, O’nun gayr-1 metliiv vahiy yoluyla edindigi bilgiler
olabilir. Boyle olunca da, diger insanlar hakkinda farkli bir ilme delaleti miimkiin
olamaz.

Sahih-i Buhari’de yer alan ve “muhaddes”lerin varligindan s6z eden hadislerin,
mii’minler arasinda -peygamber olmadiklart halde- kendisiyle konusulan kimselerin
bulunduguna delil olacagi da ifade edilir.?’

Bilindigi iizere “muhaddes” kelimesinin, “muhatap alinip konusulan, kendisine
bir seyler anlatilan kimse” gibi anlamlart vardir. Istilahta ise bu kelime, ilhama maz-
har olan ve dilinden ister istemez dogrular dokiilen kisiyi ifade eder. Kelimenin Islam
literatiiriine girigi, Hz. Peygamber (s.a.s.) tarafindan bu kelimenin Hz. Omer (23/644)

25 Bakara, 2/269.

26 Buhari, Sahih, Kiistf 2, Tefsiru sireti’l-maide (5), 12, Rikak 27; Miislim, Sahih, KiisGf 1; Nesai,
Siinen, Kiisaf 11.

27 Ates, Isart Tefsir, s. 28 vd.
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icin kullanilmasiyla olmustur: “Sizden 6nceki immetlerde kendisiyle konugulan kim-
seler vardi. Benim immetim icinde de 6yle birisi varsa o Omer’dir.”?®

Hadisin farkli tariklerinden biri de soyledir: “Sizden &nce Israilogullar1 arasin-
da peygamber olmadiklar1 halde kendileriyle konusulan kimseler vardi. Eger benim
iimmetimde de onlardan varsa, o0 Omer’dir.”?

Bu hadislerin konuya delaleti ile ilgili olarak Sahih-i Buhari sarihleri Ibn Hacer
(852/1448) ve Kastallani (923/1517) hadisteki esas temanin ihtimal belirtme degil,
olani vurgulamak, yani te’kid etmek oldugu goriisiindedirler.*® Buna gire muhaddes,
peygamberligin altinda bir vahiy ve ilham mertebesidir. Bu yiiksek paye, Hz. Omer’e
verilmistir. Bu hadislerin, herkesin anlayacag: ilimden bagka bir de bazi kimselere
mahsus 6zel bir ilmin varhigina delil olacag ifade edilir.”!

Aslinda hadislerde gegen lafzin biitiiniiyle kat’iyet bildirdigi soylenemez. Yani
sadece bu hadislerden hareketle, inananlar arasinda muhaddeslerin bulundugu ve
daima bulunacagi sonucuna varmak kolay degildir. Bu sonucu ifade etmek icin bag-
ka delillere ihtiyac vardir. Mesela, “Muvafakat-1 Omer (r.a.)” olarak amlan ve Hz.
Omer’in Allah Resulii’ne (s.a.s.) yaptig1 bazi tekliflerin bilahare inen ayetlerle destek-
lenmis olmasi, buna dair 6nemli bir delil olabilir. ibn Hacer’in de belirttigi gibi, ancak
Hz. Omer ile ilgili baska rivayetlerin varlig1, lafzin kesinlige de delaletinin miimkiin
olusu ve Ummet-i Muhammed’in son iimmet olmakla evleviyetle buna layik oldugu
gibi baz1 miilahazalarla, bu iimmette de muhaddeslerin bulundugu soylenebilir.*

Yine Hz. Peygamber’in (s.a.s.) Abdullah b. Abbas (68/688) i¢in yaptig1 su dua,
herkesin Kur’an’1 anlama diizeyinin ayni olmadigina isaret etmektedir: “Allah’im!
Ona Kitab’1 dgret.”

Bunlar diginda sahabeden gelen bagka misaller de vardir. Hz. Omer’in ashaba;
“Biriniz, kendisinin hurma ve iiziim bahgesi olmasini ister mi?” ayetinin® kimin hak-
kinda nazil oldugunu sormasi iizerine, aralarindaki geng sahabi Ibn Abbas’in, ayeti
soyle agiklamasi manidardir: “Allah’a ibadet eden zengin bir adam vardir. Ona seytan

28 Buhéri, Sahih, Ashibu’n-nebi 6.

29 Buhari, ayni yer.

30 Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Sihabiiddin Ahmed b. Ali el-Askalani, Fethu’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-
Buhari, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1379/1959, VII, 50; Kastallani, Ebu’l-Abbas Sihabu’d-din Ahmed
b. Muhammed, [rsadii’s-Sari li- Serhi Sahihi’l-Buhari, Misir (Bulak) 1293, VI, 123. Ayrica bkz.
Urkmez, Ahmed, “Misa-Hizir Kissasina Tasavvufi Bakiglar” (Seminer Caligmasi), SU Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Konya 1998, s. 33.

31 Krs. Ates, Isari Tefsir, s. 30.

32 Bkz. ibn Hacer, Fethu’l-Bari, V11, 50-51.

33 Buhard, Sahih, ilim 17.

34 Bakara, 2/266.
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musallat oluyor da bu defa o, Allah’a isyan ediyor. Sonra da amelleri bosa ¢ikiyor.
(Ayet, boyle kimseler hakkinda inmistir.)”33

Yine Hz. Omer ve Ibn Abbas hakkindaki su 6rnek de meshurdur: Bedir savasina
katilan gazilerden olusan bir grup, toplantilarda Hz. Omer’in aralaria ibn Abbas’1
almasini yadirgiyor ve “Nigin bunu aramiza alirsin, bizim bunun yasinda ogullarimiz
var.” diyorlardi. Hz. Omer onun farkli oldugunu gostermek istiyordu. Nasr suresi-
nin “Allah’mn yardimi ve fetih geldigi zaman...” ayeti hakkinda onlara ne bildikleri-
ni sorunca, kimisi bilinen manalar1 vermis, kimisi de susmustur. ibn Abbas ise “O,
Allah’m, Resulii’ne bildirdigi ecelidir/Resuliillah’in vefati yaklagsmistir.” diyerek
ayetten ne anladigini herkesten farkl bir sekilde ifade etmistir. Hz. Omer de onun bu
goriisiine muvafakat etmigtir.’

Ebt Hureyre (59/679) ise sOyle der: “Allah’in Resuliin (s.a.s.)’den iki kap ilim
dgrendim, birini yaydim. Otekine gelince, sayet onu yaysam, su bogazim kesilir.”>’

Mutasavviflarin batin manalart dayandirdiklar: rivayetler bunlarla sinirl degildir.
Sahabeden gelen buna benzer baska hadis ya da haberler de mevcuttur. Biz burada
oncelikle senet ve metin agisindan sahih hadisler ile haberleri zikrettik. Sahih olma-
yan yahut sithhat durumu tartismali olan daha pek ¢ok nakil vardir ki, stifiler bunlar1
isari tefsire delil olarak almaktadirlar.

Bu delillerin en onemlisi, Her bir ayetin “zahiri, batini, haddi ve matla’1t” oldu-
gu rivayetidir ki, mutasavviflar bu tarz rivayetler iizerine hiikiimler bina etmislerdir.
Zahir-batin konusunda c¢ok daha ileri giden mutasavviflar, her ayet icin zahir, batin,
had ve matla’ gibi dort ayr1 mana oldugunu ifade etmislerdir. Mesela “Zahir”den
maksat tilavet, “batin”’dan maksat anlayistir. “Had” ile kastedilen helal ve haram
hiikiimleri, “matla” ile kastedilen ise va’d-vaid’i ve Allah’in muradini anlamaktir.”
demislerdir.*®

Ancak bu rivayetleri muteber saymak miimkiin gézilkkmemektedir. Bazilar1 bunun,
Hasan el-Basri’nin (110/728) miirsellerinden oldugunu soylerken, bazilar1 mevkuf,
bazilar1 da mevdd’ oldugu goriisiindedirler.*

Dolayistyla Kur’an’in doért ayr1 manasindan s6z eden rivayetin, hicbir glivenilir
kaynakta yer almadigini sdyleyebiliriz. Sahih olmayan rivayetler tizerine hiikiim bina
etmenin de kabul edilebilecek bir tarafi yoktur. Benzer rivayetlerin durumu da bundan

35 Buhari, Sahih, Tefsiru streti’l-Bakara (2), 47.

36 Buhari, Sahih, Tefsiru streti’n-Nasr (110), 4.

37 Buhari, Sahih, 1lim 17.

38 Tisterl, Ebl Muhammed Sehl b. Abdullah, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, Daru’l-Kiitiibi’l-Arabiyyeti’l-
Kiibra, Misir 1329, s. 2-3.

39 Bkz. Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim, “Risale f1 ilmi’l-Baun”, Mecmeatii’r-Rasaili’l-
Miiniriyye, Beyrut 1970, I, 230; Saubi, el-Muvafakat, 111, 346; Simsek, Tefsir Problemleri, s. 211.
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farksizdir. Durum bdyle oldugu hélde her ayet icin batinl anlamlar arayisinda olmak
elbette dogru olmayacaktir.

Sthhat yontiyle problemli diger bazi rivayetler de soyledir:

Suyiiti (911/1505) el-itkan’da, Deylemi’nin (509/1115) Abdurrahman b. Avf’tan
merfli’ olarak naklettigi soyle bir rivayetten s6z eder: “Kur’an, arsin altindadir. Onun,
kullarin birbirlerine karsi delil getirdikleri zahiri ve batin1 vardir.”*° Ancak bu rivayeti
de muteber saymak miimkiin degildir.*!

Ibn Mes’6d’un (32/653) soyle dedigi rivayet edilir: “Kur’an, 7 harf iizere indi-
rilmistir. Onlardan her bir harfin zahiri ve batin1 vardir. Hi¢ siiphe yok ki, Ali b. Ebi

Talib’in yaninda zahir ve batin ilmi mevcuttur.”*?

Yine Ibn Mes’(id’dan nakledilir: “Eger benim bildiklerimi bilseydiniz, basima
toprak sagardiniz.”*

Bu rivayetlerden biri de Hz. Ali’nin (40/661) su soziidiir: “Kur’an’dan yalniz Fati-
ha suresi hakkinda bildiklerimi sdylesem, yetmis katir yiikii eder.”*

Sthhat acisindan da problemli olan bu rivayetlere ihtiyatla yaklasilmas: gerektigi
kanaatindeyiz. Zira bu tiir nakillerde miibalaga s6z konusudur. Ayrica bu ifadeler,
zahir-batin ayriminin ¢ok daha hararetli olarak dile getirilmesine ve daima Kur’an
ayetlerinden goriinenin 6tesinde birtakim anlamlar arayisinda olmaya da sebebiyet
verecek niteliktedir.

2. Zahir-Batin Ayrimna lliskin Degerlendirmeler

Isari tefsirlerin muteber sayilmasi ya da reddedilmesi noktasmda “zahir” ve
“batin” kavramlarina yiiklenen anlamlarin da etkisi biiytiktiir. Bu sebeple konunun bu
yonden de ele alinmasinin yerinde olacag: diisiincesindeyiz.

40 Suyati, Celaliiddin, el—jtkdnﬁ Uliimi’l-Kur’an, Dimegk-Beyrut 1987, II, 1219.

41 Deylemi’nin Firdevsii’l-Ahbar’inda hadislerin senetleri hazfedildiginden, orada gecen bu rivayetin
senedini olusturan ravilere, Ibn Hacer el-Askalani’nin Tesdidii’l-Kavs adim tasiyan caligmasinda
rastladik. Rivayet icin bkz. Deylemi, Stiruveyh b. Sehradar, Kitabii Firdevsi’l-Ahlar (ibn Hacer’in
Tesdidii’l-Kavs’1 ile beraber), Daru’l-Beyén li’t-Tiiras, Kahire 1408/1987, III, 280, hadis no: 4708.
Yaptigimiz tahri¢ ¢aligmasi bize rivayetin senet zincirinde kopukluklar (inkita’) oldugu intibaini verdi.
Ayrica, bazi ravilerin isimlerine ulagsamadigimizi da belirtmeliyiz. Bunlar bir yana, kesin olan bir sey
var ki o da sudur: Raviler arasinda yer alan Kesir b. Abdillah, ittifakla zayif bir ravidir. Hatta onun
hakkinda verilen hiikiimlerin en miisamahali olan1 da budur. Bkz. el-Mizzi, Cemaliiddin Ebu’l-Haccac
Yusuf, Tehzibii’l-Kemal fi Esmai’r-Rical, Miiessesetii’r-Risale, Beyrut 1413/1992, XXIV, 136 vd.

42 Eb Nuaym, Ahmed b. Abdillah el-Isbehani, Hilyetii’l-Evliya ve Tabakatii’l-Asfiya, Beyrut 1967, 1, 65.

43 Ebl Nuaym, Hilye, 1, 133.

44 Bunlar diginda gerek Resuliillah (s.a.s.)’a gerekse ibn Abbas ve Ebu’d-Derda gibi sahabilere atfedilen
diger tartismali rivayetler icin bkz. Zehebi, et-Tefsir, 11, 382-383; Sablni, et-Tibyan, s. 239.
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Islam alimlerinin ¢ogunlugu, nassin tefsirinde zahirin diginda bir yorumu digla-
mamuglardir. Her ne kadar Zahiriler,* nassin batinl yorumunu inkar etmiglerse de,
Stinni ve Mu’tezili bilginlerden birgogu boyle bir yorumu gegerli saymislardir. Lakin
onlardan bazilar1 bu tarz bir yorumun dinin esaslarina ve nassin zahirine aykir1 ola-
mayacagin soylerken, bazilar1 da dinin esasina yonelik (muhkem) ayetlerin zahiri
anlamlarina imani sart kosmuslardir. Zira batint anlamdan bunun tizerine eklenen sey-
lere iman sart degildir. Clinkii nasslar, ancak toplumun tiimii anlayip onunla kulluk
etsin diye indirilmistir. Din, insanligin tamami i¢in gelmistir. Yalnizca 6zel ve seckin
bir ziimre i¢in degil.*®

Satib1 (790/1388) bu konuda sunlar soyliiyor: “Zahirden maksat nasst okumak;
batin ise Allah’in orada ne murat ettigini anlamaktir. Nisd suresinin 78. ayetinde
“O kavme ne oluyor ki, hi¢gbir s6zii anlamaya yanagmiyorlar.” buyruluyor. Ayetin
manast; Allah’mn hitabiyla neyi murat ettiini anlamiyorlar, seklindedir. Allah (c.c.),
onlarin bizzat kelami anlamadiklarini kastetmiyor. Kur’an onlarin diliyle inmigken bu
nasil diisiiniilebilir ki? Oyleyse mana sudur: Onlarin Allah’in, kelamiyla kastettigini
anlamaktan nasipleri yoktur.”#’

Gazali de (505/1111) zahir tefsiri bilmeden yalniz Arapca bilmekle hemen batini
manalar istinbat etmeye ¢alisan kimselerin hatali olup, Kur’an’1 rey ile tefsir edenler
ziimresine dahil olduklarini ifade etmigtir.*

Ibn Teymiyye (728/1327) ise zahire muhalif bir batin ilmi bildigini iddia eden
kimsenin ya miilhid veya zindik yahut cahil ya da sapik oldugunu ifade etmistir. Ona
gore zahire uygun olan batin, zahir gibidir. Bu da ikiye ayrilir: Biri Kur’an’in zahirine
uygundur. Kur’an ve hadisin lafizlar1 veya delaletiyle o manaya istidlal edilebilir.
Fakat bu lafizlarla bizzat o manaya niyet yoktur. Bunun i¢in buna “isaret” demislerdir.
Bu lafizlarla sadece bu mana kastedilmistir, demek Allah’a iftiradir. ikincisi, lafzin
delaletiyle degil de kiyas yoluyla boyle batin bir mana ¢ikarmaktir. Bu da kiyas gibi-
dir. Fakihlerin kiyas dediklerine stfiler isaret demislerdir. Bu da aynen kiyasta oldugu
gibi dogru da olabilir, batil da olabilir.*’

O halde diyebiliriz ki batin kelimesi tizerinde ittifak edilmis bir anlamdan s6z
edemiyoruz. Hatta bu kelime ayni zamanda ¢okca istismar edilmis ve farkli yonlere
cekilmig bir kelimedir. Bundan dolay1 zahir-batin ayrimini dillendirmekten ziyade,
bununla ilgili olarak soyle soylenmesinin daha uygun olacagini diisiiniiyoruz: Bir

45 Bkz. Ibn Hazm, Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Muhalla bi’l-Asar, Dﬁru’l-Mektebi’l-Ilmiyye, Beyrut
1988, 1, 13.

46 Neccar, Abdiilhalim, Goldziher’in Mezahib’i Uzerine Yapilmis Kritik (Mezahib ile beraber, cev.
Mustafa Islamoglu), Denge Yayinlari, Istanbul 1997, s. 203.

47  el-Muvafakat, 111, 346.

48 Gazali, Eba Hamid, [hyd-u Ulimi’d-din, el-Matbaatii’l-Meymeniyye, Misir 1312, 1, 207.

49 Ibn Teymiyye, “Risale fi {lmi’l-Batin”, Mecmeatii'r-Rasaili’l-Miiniriyye, 1, 231-236.
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ayetin zihne ilk bakista gelecek asil anlamu igerisinde gizli bagka manalar bulunabi-
lir. Ayet, ikinci anlam1 zzimnen ifade etmis olmaktadir. Bu da pek c¢ok sozciik ya da
sozciik grubu icin s6z konusu olabilecek tabii bir durumdur. Ancak zahire aykirt ya
da uzak bir te’vil neticesinde ortaya ¢iktigi anlagilan batini yorumlari kabul etmek
miimkiin degildir. Yine bunlarin ayette kastedilen asil anlam oldugunu ifade etmeye
yonelik yaklagimlar da kesinlikle kabul edilmeyecektir.

3. Isari Tefsir Ekoliinii Elestirenlerin Goriisleri

Bazi alimler, tasavvufi tefsirlere kuskuyla bakmuslardir. Isar tefsir’e karsi cikan-
lar 6zetle sunlari ifade etmisglerdir:

“Biz sana Kur’an’1 indirdik ki, insanlara kendilerine indirileni agiklayasin, belki
diisiiniirler.” ayeti, Hz. Peygamber’in (s.a.s.) gorevinin Kur’an’t agiklamak oldu-
gunu ifade ediyor. Allah dinini tamamlamistir. Eger insanlara agiklanmamus bir sey
kalsaydi din tamamlanmamis olur ve bu durum, “Bugiin size dininizi tamamladim.”>!
mealindeki ayete aykirt diiserdi. Kaldi ki Allah’in bildirdigi bir seyi Peygamber
(s.a.s.)’in agiklamamis olmasi, onun teblig gorevine de aykiri diiger. Sonra “Diisiiniip
anlayasiniz diye Biz Kur’an’1 Arapga indirdik.”? ayeti de Kur’an’1 diisiiniip anlamay1
gerekli goriiyor. Diisiinmek, manasini anlamak demektir.”3

Boyle diistinenlerin baginda Zahirilerin geldigi agiktir. Tabii ki Hz. Peygamber’in
(s.a.s.) vazifesi Kur’an’1 agiklamaktir. Sahabiler onun zahirini anliyorlar, anlayama-
diklarin1 da O’na soruyorlardi. Resuliillah (s.a.s.) Kur’an-1 Kerim’i bastan sona tefsir
etmis degildir. O’nun vahiy sayesinde kimsenin bilmedigi baz1 sirlara vakif oldu-
8u da agiktir. Bunlarin hepsini agtklamamig olmasi, O’nun tebli§ edicilik vasfina bir
zarar vermez. Cilinkii O’nun agiklamadiklari, teblig konusuna dahil olmayan, insanla-
rin miikellef olmadiklari seylerdir. Yukarida gecen “Benim bildigimi bilseydiniz, az
giiler, ¢ok aglardiniz.”>* hadisi de bunu ifade etmektedir.%

Stfilerin Kur’an hakkindaki sozleri Ibnii’s-Salah’a (643/1245) soruldugunda o
sOyle demistir: “Miifessir imam Ebu’l-Hasen el-Vahidi’nin (468/1074) soyle dedi-
gine rastladim: “Ebl Abdirrahman es-Siilem1 (412/1021), Hakaiku’t-Tefsir adiyla bir
eser telif etmis. Eger burada yazdiklarinin tefsir olduguna inaniyorsa kiifre girmistir.”
Ibnii’s-Salah: Ben de diyorum ki: Saniyorum, onlardan giivenilen biri, bu gibi sey-
ler soylediginde onu bir tefsir olarak zikretmiyor. Kur’an’dan herhangi bir kelime-
yi agiklamay1 da hedeflemiyor. Eger bunu bir tefsir olarak kabul edecek olurlarsa,

50 Nahl, 16/44.

51 Maide, 5/3.

52 Yasuf, 12/2.

53 Bkz. ibn Hazm, el-Muhalla, 1, 13.
54 Buhari, Sahih, kiisaf 2.

55 Krs. Ates, Isari Tefsir, s. 32.
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Batinilerin yolunu tutmus olurlar. Onlar sadece Kur’an’da anlatilanin bir benzerini
anlatmig oluyorlar.”

Satibi de (790/1388) isari tefsire dair birtakim 6rnekler naklettikten sonra soyle
der:

“Biitiin bunlar -eger nakli sahih ise- Arabin anladigr manalarin diginda seyler-
dir ve Allah’1n kelam1 hakkinda murat ettigidir diye ileri siiriilen ve delilden yoksun
iddialardir. Hz. Ebtibekir Siddik soyle derdi: “Allah’in kitabi hakkinda bilmedigim
bir seyi sdyleyecek olursam hangi gok beni golgeler ve hangi yer beni tistiinde barin-
dirir.” Hadiste de “Kim Kur’an hakkinda kendi goriistiyle bir sey soyleyecek olursa,
isabet etse dahi hata etmis olur.”” denilmektedir. Buna benzer bagka uyarici sozler
de vardir. Boyle olmasina ragmen, izaha ihtiya¢ duymamizin sebebi, bu gibi sozlerin,
degerli insanlardan nakledilmis olmalaridir. Hatta Gazali (505/1111) bile iy’ sinda
ve diger eserlerinde bunlara yer vermistir.

Burasi, bu insanlarin sozii edilen yorumlarla ne kastettiklerini bilmeyen kimse-
ler icin ayaklarin kayacag: bir yerdir. Clinkii bu gibi sozler kargisinda insanlar iki
gruba ayrilmistir: Bir grup, onlar tasdik ederek, zahiri oldugu gibi kabul etmekte ve
Allah’1n kitabindan muradin o olduguna inanmaktadir. Bunun sonucunda, tefsir kitap-
larinda o yorumlara ters diisen sozlerle karsilagtigi zaman ya onlari yalanlamakta ya
da bocalamaktadir. Bir diger grup ise bu gibi yorumlar1 mutlak surette yalanlamakta
ve reddetmekte; onlarin Allah’in kitabina yapilmig iftira ve yalanlar olduguna inan-
makta ve onlart batini te’villerle es tutmaktadir. Her iki grup da insaf olciilerinden
biraz uzaklagsmaktadirlar.”®

Zerkesi (794/1392) ise “Tasavvuf ehlinin Kur’an tefsirine dair goriislerine gelin-
ce, onun tefsir olmadig1 soylenmistir. Bu sozler, onlarin Kur’an tilaveti esnasinda
hissettikleri duygu ve anlamlardir.” demis, ardindan ibnii’s-Salah’in da naklettigi
el-Vahidi’nin goriistinii aktarmustir.>

4. Isari Tefsir Ekoliinii Tasvip Edenler

Bu ekolii elestirenlerin yaninda kuskusuz tasvip edenler de vardir. Simdi de bu
gruba dair goriiglere yer verelim:

Sadeddin-i Taftazani (792/1390), Nesefi’nin (537/1142) “Akaid”’indeki “Nasslar,
zahirleri tizeredirler. Onlar1 birakip, batin ehlinin iddia ettigi birtakim manalara yonel-
mek, sapmadir.” soziine yaptig1 ta’likte soyle demistir.

56 Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessirin, 11, 399’dan naklen Ibnii’s-Salah, Osman b. Abdurrahman es-
Sehreziri, el-Fetava, s. 29.

57 Hadis igin bkz. Tirmizi, Siinen, tefsiru’l-Kur’an 1; Eb Davud, Siinen, ilim 5.

58 Satbi, el-Muvafakat, 111, 366.

59 Zerkesi, Bedriiddin Muhammed, el-Burhan fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Marife, Beyrut 1415/1994, 11,
311. Ulemaya ait bu elestiriler i¢in ayrica bkz. Simsek, Tefsir Problemleri, s. 228 vd.
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“Onlar, nasslarin zahirleri iizere olmayip, aksine sadece bilenin anlayabilecegi
batinT anlamlara sahip olduklarini iddia ettikleri i¢in “Batiniler” adini alirlar. Bununla
maksatlari seriatt tamamen ortadan kaldirmaktir... Ancak bazi muhakkik alimlerin,
“Nasslar, zahirleri tizerine hamledilirler, bununla beraber onlarda siilik erbabina agi-
lan inceliklere gotiiren gizli isaretler mevcuttur, bunlarla zahir manalarin arasini bul-
mak da miimkiindiir” seklindeki goriiglerine gelince; bu, imanin kemalatindandir ve
mahza irfandir.”®

Suyiti (911/1505), ibn Ataullah el-Iskenderi’nin (709/1309) “Letaifii’l-Minen”
adli kitabinda soyle dedigini nakleder: “Sunu bil ki, bu sGfiler grubunun Allah’in
kelamu ile Resulii’niin kelamini birtakim garip manalarla tefsir etmesi, zahir manay1
aslindan uzaklastirmak sayilmaz. Bilakis, ayet onu celp edip, dil 6rfii kapsaminda ona
delalet ettigi siirece ayetin zahiri ondan anlasilir. Orada ayrica Allah’in kalbini actig1
kimseler icin ayet ve hadis okundugunda anlagilan batini manalar da vardir. Hadiste
“Her ayetin zahiri ve batint vardir.” denilmektedir. Miinakasact ve muhalif kimsenin
“Bu, Allah’1n kelamina, Resilii’niin kelamina terstir.” demesi, seni bu manalar1 kabul
etmekten alikoymasin. Bu, bir ayrilik degildir. Sayet, “Bu ayetin bundan bagka anlami1
yoktur.” deselerdi, o zaman bunlar muhal olurdu. Halbuki onlar boyle seyler soyleme-
diler. Aksine zahir manalarin zahirleri iizere gegerli olduklarini, bizzat bu manalarin
asil murat oldugunu ikrar ediyorlar, bunun yan sira Allah Tealda’dan gelen O’nun
kendilerine agikladig1 manalar1 anliyorlar.”®!

Son dénem Osmanl miifessirlerinden Sihabiiddin Ebu’s-Sena Mahmud el-Aldsi
(1270/1853) ise sunlari soyler:

“Stfilerin isaret kabilinden sozleri, siilik erbabina agilan ince manalardir. Bun-
larla zahir mana arasini telif etmek miimkiindiir. Bu, imanin kemali ve mahz-1 irfan-
dir. Onlar, “Burada zahir mana kastedilmemistir, ancak batin mana kastedilmistir.”
seklinde bir inanca sahip degillerdir. Bu sz, miilhit Batinilerin soziidiir. Bununla
seriati tamamen ortadan kaldirmak istemislerdir. Hasa bizim istatlarimiz boyle bir
sey kastetmemiglerdir. Onlar, zahiri muhafazaya tesvik etmislerdir. Once onun gerek-
li oldugunu, onsuz batina ulasilamayacagini vb. soylemektedirler... Akli, hatta zerre
kadar imani olan kimsenin Kur’an’1in, Allah’in has kullarindan diledigine ilham ettigi
batini manalart bulundugunu inkar etmesi yakisik almaz. Yiice Allah’in “Her seyi
agiklayici olarak Kur’an’t indirdik.”®* “Biz Kitapta hicbir seyi eksik birakmadik.”®?
ayetleri karsisinda inkarci ne diyecektir. Miitenebbi’nin siirlerinden cesitli manalar

60 Zehebi, er-Tefsir, 11, 399-400.

61 Suyati, el-Itkan, 11, 1221.

62 Nahl, 16/89. Ayrica En’am, 6/154.
63 En’am, 6/38.
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c¢ikarilabilecegini kabul ediyor da, Allah’in kelamindan ¢esitli manalar ¢ikarilmasini
uzak goriiyor. Bu biiyiik bir biihtandir.”¢*

Degerlendirme ve Sonug

Tasavvufi diistinceyi oncelikle Kur’an-1 Kerim tizerine bina eden siifiler, zamanla
bu mukaddes kitab1 kendi diisiinceleri ve yasadiklar1 haller dogrultusunda tefsir etme-
ye baglamiglardir.®® Bu tefsirlere ilk anda akla gelmeyen, ancak ayetin isaretinden
kalbe dogan mana anlaminda isarf tefsir adin1 vermislerdir.

Kur’an-1 Kerim’de yer alan ve tasavvufi izaha miisait olan ayetler, igari tefsirin
olugmasini saglayan etkenler arasindadir. Pek ¢ok ayet, s@ifiler icin isari tefsire dogru
itici glic olmugtur. Ayetler tizerinde ciddi olarak diistinen stfiler, baz1 gizli hakikatlere
vakif olduklarimi sdylemislerdir. Ancak bu ayetlerden hareketle, zorlama te’villere
basvurup, herkesin anladigindan ¢ok farkli sonuglara ulagsmanin da kabul edilebilecek
bir tarafi yoktur. Ayrica delil olarak bagvurulan ayetlerin hepsinin konuya delaletleri-
nin ayn sekilde sarih oldugu sdylenemez.

Isari tefsir, kendine delil olarak merfu ya da mevkuf pek ¢ok rivayeti de esas
almistir. Bunlar igerisinde sihhat durumu ve delalet yonii itibariyle uygun olanlar
yaninda, yine ayni gerekgelerle kabul edilmesi s6z konusu olmayacak 6rnekler de
vardir. Ozellikle her ayetin zahiri ve batim1 oldugunu ifade eden rivayetleri muteber
saymak miimkiin degildir.

Isarf tefsir hareketini kabul ya da reddetme noktasindaki birbirine zit yaklagimlar-
dan ¢ikan ortak sonuc, bu tiir yorumlarin herkesi baglayici nitelikte bir Kur’an tefsiri
olarak kabul edilmemesine yoneliktir. Isarf tefsirleri elestirenler, daha cok onun mec-
rasindan uzaklasan zorlama te’villere dontismesine kars1 ¢cikmaktadirlar. Ciinkii bazi
isar? yorumlar1 zahir manadan farkli gormek hemen hemen miimkiin degildir. Mesela
isard tefsir konusunda delil olarak kabul edilen ayetlerden birinin tefsirine bakalim:

:1&3:7-“ J o ‘*-h Sl L2y “Biz ona sah damarindan daha yakiniz.”®
ifadesi, mutasavviflari isarl yorumlara sevk eden meshur ayetlerden biridir. Abdiil-
kerim b. Hevazin el-Kuseyri (465/1072), buradaki yakinligin ilim ve kudret yonle-
rinden oldugunu sdyliiyor. Devaminda da Allah’in, insanlarin s6zlerini isitip, onlarin
hallerinden ve islerinden haberdar oldugunu belirtiyor.®’

64 Alﬁsi, Sihabiiddin Mahmud, Rihu’l-Medni, Misir (Bulak), 1301, I, 6-7.

65 Kara, Mustafa, Tasavvuf ve Tarikatlar Tarihi, Dergah Yayinlari, Istanbul 1995, s. 61.

66 Kaf, 50/16.

67 Kuseyri, Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin, Letdifii’l-Isarat (Nsr. Ibrahim Besy(ni), Misir 1981,
111, 450.
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Gortliiyor ki, burada aslinda ayetin zahirine fazla bir ilave yoktur. Yani asil
anlamla isarl mana i¢ ige girmistir ve hemen hemen ayn1 manayi ifade etmektedirler.

Ayrica isari tefsir hareketine genel olarak karsi ¢ikmak, kanaatimizce biraz insaf-
s1z davranmak olacaktir. Zira bu anlayis, tarihi siire¢ igerisinde hep ayni ¢izgide olma-
y1p, farkliliklar da gostermistir. Mesela ilk donem tasavvufi tefsirlerde uzak te’villerin
ve vahdet-i viicut etkisinin bulunmadigini soyleyebiliriz. Bunun i¢in, Panteizm’e ya
da vahde}—i viicuﬁda cekilmevye en miisait ayetlerden birinin tefsirine bakalim:

Ry j;-?-LHG }U‘} JBU\ };: “O ilktir, sondur, zahirdir, batindir.”®® Bu
ayeti agiklamaya ¢aligan Sehl b. Abdillah et-Tiister’ye (283/896) gore Allah’1n yiice-
ligi, kudreti ve kahr1 zahirdir. Onun batin olusunun manasi ise kalplerin icinde gizle-
neni bilmesidir.®

O halde isari tefsirleri tasvip eden ya da elestirenlerin, konuya hangi 6rnekler tize-
rinden yaklastiklari ve ni¢in ilgili kanaate sahip olduklari da iyi irdelenmelidir.

Kur’an tizerinde diisiiniirken, ¢ok iddiali olmamak sartiyla, zahir anlamla ortiigsen
bazi ice dogmalar yasadigini sdyleyen ve bunu ifade eden kisinin yorumlart saygiyla
karsilanmal1 ve birtakim kriterlerle degerlendirilmelidir.

Diger taraftan, bu tiir tefsirlerin ne faydasinin oldugu, neler kazandirdig: {izerinde
de farkl diisiinceler sergilenebilir. Bu anlamlarin zorlama yorumlar oldugu ya da bu
temalarda tefsirden ziyade felsefe kokusunun bulundugu diisiiniilebilir. “Mesele ziiht
ve takva ise Kur’an’da bunlarla ilgili ayet mi yok?” diyenler de olabilir.

Gercekten de Kur’an’da ziiht ve takva ile ilgili pek cok ayet vardir. Ancak bu tef-
sirler, bastan faydalar1 ya da zararlar1 diisiiniiliip gerekli gortilduigii icin olusturulmusg
tefsirler degillerdir. Ortada biiyiik bir kiilliyat vardir. Bir de Kur’an’1 yasayan kisinin,
bu manalar1 kendiliginden nefsinde buldugu anlayist séz konusudur. Isar? tefsirlerin
gecerliligine iliskin sartlar da, aslinda ortaya konan tefsirlerin ardindan, onlari deger-
lendirmek amaciyla sonradan belirlenmis kriterlerdir. Yani isari tefsirler, baglangicta
birtakim usul ve esaslar cercevesinde meydana gelmis yaklagimlar degildir. Bu tarz
tefsirleri degerlendirirken, bu husus goz ardi edilmemelidir.

Bununla birlikte, yapilan tefsirlerde felsefi boyut agirlikli olarak hissediliyorsa; o
takdirde ortaya ¢ikan {iriin, isari tefsirden ziyade nazari/teorik tefsir olacaktir ve ona
gore degerlendirilecektir. Zira -bilingli ya da bilingsiz olarak- iki tefsir tarzi arasin-
da gegisler kolaylikla miimkiin olabilmistir. Ibn Arabi (638/1240) ve ondan sonraki
donemlere ait bazi tefsirlerde bu durum, kendisini gostermektedir.

68 Hadid, 57/3.
69 Ates, i;‘&ri Tefsir, s.214’ten naklen Siilemi, Hakaik, no: 261, varak 276 b.
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Isari tefsirlerle ilgili olarak su noktaya da dikkat ¢ekilmelidir: Bu tefsirler her sey-
den Once, tizerinde dusiintiliip kafa yoruldugunda Kur’an ayetlerinden zahirin diginda
ama sonugta yine zahire donen bazi yan anlamlar cikarilabilecegini gosterir. Bunu
bir bakima Fikih Usilt’ndeki “nassin delaleti ve isareti” konularina benzetebiliriz.
-Muhkem olsun ya da olmasin- her nassin daima tek bir anlama geldigini iddia etmek,
ilahi vahyi sinirlamak, Kelamullah’t tek bir anlam cercevesine hapsetmek olarak
degerlendirilebilir. Dolayistyla isari tefsirler, gecerlilik sartlarini tasidiklart siirece bu
noktada yararl ¢aligmalar olarak goriilebilirler.

Ancak gergcek mananin lafizlarin 6tesindeki derin anlam ve diisiinceler oldugu;
sozciiklerin goriintir anlamlarinin, 6tedeki derin manalari 6rten perdeler oldugu gibi
birtakim yaklasimlar1 kabul etmek asla miimkiin degildir. Zira nasslarin zahir manala-
r1 daima asildir. Her fert bunlarla yiikiimliidiir. Ancak belli yerlerde bunlarin yani sira
ikincil/tali baska anlamlar da diistiniilebilecektir.

Tasavvufun ugras alaninin 6ncelikle Kur’an olmasi da takdire sayandir. Bu caba-
lar, iyi niyet ve samimiyetle birlikte Kur’an’in biitiiniiyle anlasilmasi, Allah’a (c.c.) en
giizel sekilde kulluk yapilmasi baglaminda takdirle kargilanmalidir.

Mutasavviflarin yaygin kanaatlerinden biri de sudur: Bildiklerini yasayan, onlarla
amel eden kimseye, Allah bilmediklerini de dgretir.”” Bu husus, ameli hayati genelde
ilmi kadar dolu olmayan ulema sinifini, bildiklerini hayata gecirme noktasinda dnemli
olciide tesvik edici olabilir.

Stfilerin kesif veya miikasefe dedikleri hadise de iyi etiit edilmelidir. Ser’t olma-
yan kesif ve ilhamin tabii ki hi¢bir degeri yoktur. Ayrica insanin, kesfinde yanilmasi
her zaman i¢in miimkiindiir. Meshur s@ifilerden Bayezid-i Bistam1 (234/848) bu konu-
da soyle der: “Bir adamin gokte uctugunu, suda yiiriidigtinii gorseniz, onun amelleri-
ni Kitap ve Siinnet terazisinde tartmadik¢a kabul etmeyiniz.””!

O halde kisi, zihnine gelen veya hissettigi manay1 Kur’an’a ve Siinnet’e arz etme-
lidir. Samimi bir sekilde, tefekkiir hali igerisinde hissedilen sahih manalar kimseye
zarar vermez. Ancak, bunda 1srarci olmak, farklilik adina zorlama iddialarda bulun-
mak dogru olamaz. Her ayetten bir yan anlam ¢ikarma arzusu da kabul edilemez.
Zaten mutedil stifflerin boyle fikirlerden uzak olduklar: bilinmektedir.

Ayrica bu tiir yorumlar, tamamen 6znel yani subjektiftir. Bunlar, Kur’an ile mes-
gul olan kimsenin yasadig1 i¢e dogma ya da duygu yogunlugu seklinde kabul edildigi
siirece, bir problem olarak goriilmeyecektir. Kaldi ki, hi¢ kimsenin bir bagkasint bun-
lar1 kabullenmeye zorlamasi da s6z konusu olamaz.

70 Ates, Isari Tefsir, s. 64.
71 Bkz. Kuseyri, er-Risaletii’l-Kugeyriyye fi [lmi’t-Tasavvuf, Dimesk-Beyrut, 1416/1995, s. 397.
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