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Ozet:

Tllet tespit yontemi veya kiyas gesitlerinden biri olarak kabul
edilen gebeh, fakihlerin en cok bagvurduklan yontemlerden biridir.
Ictihatlarm bir hikkme dayanmas: veya ihtimalli de olsa benzerlik
durumu olan hiikiimlerden birine baglama cabasi bu yonteme daha
stk bagvurulmasim saglamistir. Nas ve miinasib vasfa dayanan illet
tespitinin ¢ogu zaman miimkiin olmamasindan dolay: sebeh yontemi,
Islam fikhinin en 6nemli kaynaklarindan biri olmus, fikih anlayigina
esneklik ve dinamizm kazandirmugtir. Bu da, Islam hukukuna sosyal
hayat icinde var olma imkam sagladi: gibi, ictihat alaninda da
biitiinlik ve tutarhilik anlayisinin olugmasini bilyiik oranda temin
etmistir.

Anahtar Kelimeler: Kiyas, Illet, Asil, Fer’, Ictihat, Vasif,
Miinasebet, Maslahat.

From Formalism of Causality (illah) to Simplicity of Similarity
(Shabah): Using the Shabah Method (Resemblance or Similarity
Criteria) to Determine Legal Qulifications

Abstract:

Shabah (resemblance or similarity criteria), as an accepted method
of establishing causality and as a type of analogy, is one of the most
commonly used methods by Islamic jurists (fugaha). It is strongly
urged to refer to this method frequently to aid the endeavour (ijtihad)
of finding a legal solution/basis or a potential similar judgement to
a new circumstance which is not precisely covered by the Qur’an
and Hadith (nass). Due to the fact that it’s too difficult to determine

*  Dr., DIB Din Igleri Yiiksek Kurulu Uzman:
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causality (‘illah) where nass (the Qur’an and Hadith) does not exist.
The shabah method has become one of the most important sources of
Islamic Jurisprudence, and has given the flexibility and dynamism to
the conception of Islamic law (figh). This also provided Islamic law
the opportunity to exist in a social context on the one hand, and on the
other, contributed to the formation of the perception of integrity and
consistency in the field of ijtihad (case law).

Key Words: Analogy, Cause, Source (asl), Descendant (furu),
Tjtihad, Feature, Comparison, Utility.

Girig

Stirekli geligsen ve de8isen hayat, yeni ihtiyaclar 've buna paralel olarak ¢oziim
Onerileri gelistirme miictehitlerin zihnini her zaman meggul etmigtir. Naslara bagh
kalarak, belirli usiil ve kaideler cercevesinde hiikiim verme, ictihat faaliyetinin temel
esaslar1 arasinda yer almmgtir. Bu itibarla sebeh yontemi sik sik bagvurulan, istifa-
de edilen bir yontem olmustur. Bu makale, sebehin anlam alani, delil olma degeri,
uygulanma bicimi, benzer istidlal yontemleri icindeki yeri ve bu yonteme bagvurmayi
gerektiren sartlan ortaya koymaya caligmaktadir.

1. Sebeh Kavraminm Etimolojik ve Semantik Analizi

Sebeh, sozliikk anlamn bakimindan benzerlik, benzesme, andirma, kanigma, ayirt
edememe anlamlarina gelmektedir. Birbirine uygun ve ortak taraflart olan durumlar
icin bu tabir kullanildig1 gibi, ortak taraflari sebebiyle birbirini hatirlatma ve andurma
icin de kullanilmaktadir. “Su cocuk babasina benzemektedir” denildigi zaman ikisi
arasindaki ortak ozelliklere isaret edilmekte, “sunu buna benzettim” denildiginde de
ortak &zelliklerin tagimmas: kastedilmektedir. Sebeh lafzindan tiiretilen “a3%” keli-
mesi iglerin karigmast, ayirt edilmemesi durumunu, “a2858” kelimesi ise benzetme ve
islerin bilincli olarak kanigtirilmasi anlamin ifade etmek igin kullaniimaktadar.!

Sebeh lafzinin anlam alanina, hitkiimler arasindaki benzerliklerin tespiti ve aslin
hitkmiiniin fer’e taginmas: anlamina gelen kiyas ve biitiin boliimleri dahil edilmekle
birlikte? bir hukuk metodolojisi kavramu olarak degerlendirildiginde ilk donemlerden
itibaren, kiyas cesitlerinden biri illet tespit yontemi olarak kabul edilmigtir. Kiyas
cesitlerinden biri oldugu kabul edildiginde, asil ve fer’ arasinda “el-vasfu’s-sibhi”
vasitasiyla yapilan kiyas kastedilmektedir. Illet tespit yontemlerinden biri olarak

1 Ibn Manzir, Lisanu’l-Arab, Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, Beyrut, ts., VII, 25; Razi, Muhammed b. Ebu
Bekr, Muhtaru’s-Sihdh, Mektebetu’l-Adab, Kahire, 1418, s. 354. ’
Bkz. Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, el-Mustasfa, Darw’1-Kiitiibi’l-[imiyye, Beyrut,
1413, 1, 310; Zerkesi, Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Bahru’l-Muhit, bs., ts., V, 230.
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degerlendirildiginde de yine “el-vasfu’s-gibhi”nin tespit edilmesi kastedilmektedir.?
Her iki yaklasimin da netice itibariyle benzerlik ifade eden vasfin ortaya konulma-
st ve tespiti ile ilgili oldugu sOylenebilir. Ancak subjektif bir durum arz eden ben-
_zerlik konusunun tespiti, tanimlanmasi, sinirlarinin belirlenmesi kolay olmamugtir.
Ciiveyni’nin (v. 478/1085) konunun acik bir sekilde tanimlanmasinin zor oldugunu
belirtmesi®, Ibn Enbari’nin (v. 577/1181), usulu’l fikih konular: arasinda bunun kadar
kapali bir konu bilmedigini® stylemesi, Siibki’nin (v. 771/1369) bu konuda bircok
tanimun yapildi@ini ancak sahih bir tarifin yapilamadigim iddia etmesi de bunu dog-
rulamaktadir. 8

[k donemlerden itibaren sebeh konusunun tespiti, tanim ve siirlan ile ilgili cesit-
1i degerlendirmelerin yapildigi goriilmektedir. Imam Safif (v. 204/820) ile baslayan
bu siire¢ fikih usiliintin olgunlastif: donemlere kadar devam etmistir. Er-Risile’de
sebeh yontemi ile ilgili ayrintili bilgi olmamakla birlikte ona isaret eden bazi ibareler
bulunmaktadir. “Kiyas iki cesittir. Birisinde meydana gelen olay (fer’) asil (delilin)
" manasim tagir. Bu durumda kiyas farklilik gdstermez. Digerinde ise, meydana gelen
olay, birkac asl’a benzer. Bu durumda o, daha 6ncelikli olana ve daha cok benzerlik
gosteren asl’a kiyas edilir.”? “Ictihad, taleb edilen konularla ilgili olur. Bu seye de
delalet veya mevcut olan hitkiimlerden birine benzetmek suretiyle ulagilir.”® Buna
benzer ibareler el-Umm’de de yer almaktadir.” Imam S4fii’nin ictihadi kiyas olarak
kabul ettigi goz oniinde bulundurdugu takdirde, bu yontemle mutlak ictihat alanim
sinirlandirdigl ve sabit bir hiikiimden, sebeh ve illet kiyasiyla yeni hiikiimler elde
etmeye yoneldigi anlagilmaktadir. fmam S4fii’den sonra Ebu’l-Hiiseyin el-Basri’nin
(v. 436/1045) de sebeh yontemine ilgi duydugu goriilmektedir. Ona gére gebeh, ben-
zerligin s6z konusu oldugu durumlar icin gecerlidir. Benzerlik de iki seyin sifat veya
cihetlerin birinde ortak olmalar ile gerceklesir.!? Bakillani (v. 403/1013), Maverdi (v.

3 Menfin, Isa, Nibrasu’l-Ukill Fi Tahkiki’l-Kiyas Inde’l-usiliyyin, Matbautu Tadamiini’l-Ahavi, Misir
ts., s. 330-331.

4 Civeyni, Ebu’l-Meali Abdulmelik b. Abdullah, el-Burhdn fi Usili’l-fikh, Thk.: Abdulazim Dib,
Daru’l-Ensar, Beyrut, 1400, I1, 859.

5 Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, V, 230.

6  Mahalli, Celaluddin Muhammed b. Ahmed, Serlu’l-Mahallf Ala Cemi’l-Cevami ve Hagiyet'il-Attar,

. Daru’l-Kiitiibi’-ilmiyye, Beyrut ts, II, 286.

7  Bkz. $afif, Muhammed b. idris, er-Risdle, Thk.: Ahmet Muhammed Sakir, Daru’l-Fikir, Mistr, ts; s.
479, L J gl 34l 2 05 ol A Gl GRS B el e 8 (58 O lesaal tiisen s e A
REL PP PPRIS SN Y

8  Safil, er-Risdle, s. 504.
Bkz. Miizend, Ismail b. Yahya, Muhtasaru’l-Miizeni, (el-Umm ile birlikte); Bulak, Misir 1321, V, 232.

10 Basri, Ebu’l-Hiiseyin Muhammed b. Ali el-Mutezili, el-Mu’temed Fi Usili’l-fikh, Daru’1-Kiitiibi’l-
Tmiyye, Beyrut 1403, II, 418.
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450/1059)1, Baci® (v. 474/1082), Sirdzi* (v. 476/1084) ile birlikte de sebeh kavrami
daha anlagilir bir sekilde tanimlanmug, sinirlan belirlenmeye cahgilmigtir, Ciiveyni*
ve Sem’ani® (v. 489/1096)’nin de yapilan tammlar bir arada degerlendirip kismi
ilave ve degigiklikler yaparak konuyu orneklerle izah ettikleri goriilmektedir. Sebeh
ile ilgili tamim ve 6rnekler verilmekle birlikte konunun sinirlart ve varilmak istenen
hedefler net bir sekilde ortaya konulmadigi icin yontemin sthhati hususunda tereddiit-
ler devam etmig, hatta bazi Hanefl kaynaklarinda bu ydntem, kiyasin iptali seklinde
degerlendirilmigtir.'6

Gazali (v. 505/1111), sebeh hususunda olusan tereddiitleri gidermek, konunun
sartlarim, siirlarim acik bir sekilde ortaya koymak amaciyla “Sifau’l-galil fi beyani’s-
sebehi ve’l-muhili ve mesaliki’t-ta’lil”, “esasu’l-kiyas” ve “el-mustasfa” da konuyu
tammlamus, detaylandirmmis ve bu siirec Razi (v. 606), Amidi (v. 631), Beyzavi (v.
685) ile olgunlasarak devam etmigtir.

Tanimlarda, genel bir sekilde ifade edilecek olursa sebeh yonteminin miinasebet!’
ve tard"® lizerinden anlatitmaya caligildi1 goriilmektedir. Dogrudan miinasib olmayan
ancak tard kapsamina da girmeyen, fakat miinasebete daha yakin olan vasiflar bu
kapsamda degerlendirilmistir. Miinasebet de acik veya kapali olmasina bagh olarak
kisiden kisiye, konudan konuya farklilik arz ettigi icin buna bagh olarak sebeh yonte-
minin tanimi, smirlari hususunda yogun tartigmalar olmus, kabul edilme noktasinda
oldugu gibi ortak bir tamimun tespitinde de farkl: yaklagimlar ortaya cikmugtir. Konu-
nun sinirlarimn ve vurgulanmak istenen konularin daha acik bir sekilde goriilebilmesi
icin farklilik arz eden tanimlar verilerek degerlendirme yapilacaktir.

Birinci tamim: “Hiikiimlere bizatihi miinasip olmayan ancak miinasip olmasi gerekli
olan vasiflara sebeh denir”. Bircok usil kitabinda yer alan bu tamim Bakillani’ ye nis-

11 Maverdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed, Thk.: Muhyiddin Serhan, Edebu’[-Kédi, Matbaatu’l-irgad,
Bagdat 1971, I, 603-610.

12 Baci, Ebu’l-Velid Siileyman b. Halef, Thkénul-Fusiil i Ahkami’l-Usiil, Thk.: Abdulmecid et-Tiirki,
Daru’l-garbi’l-Islami, Beyrut 1407, s. 629.

13 Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim b. Ali, el-Luma’ fi Usili’l-Fikh, Thk.:Muyyiddin Misto, Daru Ibn Kesir,
Dimesk 1997, 54-73.

14 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 53.

15 Sem’ani, Manzur b. Abdullah b. Abdulcebbar, Kavatiu'l-Edille Fi’l-Usiil, Thk.:.Muhammed Hasan
Ismail, Daru’l-Kiitiibi'l-{lmiyye, Beyrut 1418, 11, 165-170.

16 Pezdevi, Fahru’l-Islam Ali b. Muhammed, Usilu'l-Pezdevi, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut, 1311
(Kesfu'l-Esrar ile birlikte), I, 418. 422l (L8 o8 (530 bl U o o piaedl o 5 g Adle adlEN gaia 538

17 Miinasebet: Olayla hiikiim arasinda nas, icma vb. delillere dayanmadan anlagilan makul mana.

18 Tard: Miinasib olmayan ve gizli bir miinasesebeti icermeyen vasif. (Bkz. Sevkani, Muhammed b. Ali
b. Muhammed, frgadu *I-Fuhiil, Thk. Ahmet Azv Inaye, Daru’1-Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1999, I, 138,
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bet edilmektedir. Ona gore vasiflar iice ayrlir: Bizatihi miinasip olan, dolayh olarak
miinasib olan (sebeh), bizzat veya dolayl olarak miinasip olmayan hiikiimler (tard).'”
Bu tanima gore sebeh, miinasib vasif ile miinasib olmayan vasif arasinda yer almak-
tadir. Dogrudan miinasib hiikiim icin tahrim ve sarhogluk arasinda bizatihi miinasib
olma durumunu omek gostermistir. Ciinkii aklin korunmasim temel esas kabul eden
anlay:s bunu gerektirmektedir. Sebeh igin de su 6regi vermistir: Teyemmiimde niye-
tin farz olmasimi gerektiren “taharet” vasfidir. Bu, teyemmiim i¢in bizatihi miinasibtir.
Ancak taharet vasfi esas alinarak abdestte de niyetin farz oldugunu séylemek miinasib
bir vasif degildir. Ciinkii bu sekilde bir miinasebet kuruldugunda biitiin taharet (temiz-
lik) eylemlerinde niyetin gerekli oldugu durumu ortaya ¢ikar. Buradan da abdest ve
niyet arasinda dogrudan bir miinasebet olmadig: ortaya c¢ikar. Ancak teyemmiimiin
ibadet vasfi esas alinarak niyetin farz oldugu belirtildiginde abdest de sebeh vasita-
styla niyetin farz oldugu durumu ortaya cikar. Ciinkii ibadet vasfi abdestte de bulunur
ve bu acidan teyemmiimle ortaktir.® Tard icin de su 6rnegi vermigtir. Kullamimsg
abdest sulari da diger sular gibidir ve onunla abdest alinabilir, ¢iinkii kullanilmig sular
s1vi oldugu icin iizerine koprii inga edilebilir ve bu 6zelligi ile diger sularn hitkmiine
tabi olur. Bu 6nermede s6z konusu olan suyun iizerinde koprii insa edilebilmesi vasfi
dogrudan veya dolayl: olarak miinasib olmadig: i¢in hiikiimde etkili olmaz.2!

Ikinci tanim: “Sebeh, aragtirma neticesinde miinasebeti ortaya ¢ikmayan ancak
Sari’nin baz hilkiimlerde iltifat ettigi vasiftir.”* Amidi, usiil kaidelerine daha uygun
oldugu icin bu tarifi esas aldigini, usilciilerin cogunun da bunu tercih ettigini belirt-
migtir. Bu tanuma gore, sebeh yontemine esas olan vasfin hiikiimle ilgisi, ilk etapta
anlagilan, dogrudan bir ilgi degildir. Burada S&ri’nin bazi hiikiimlerde dikkate aldig:
vasiflarin sebehten dolayi diger hitkiimlerde de gecerli olabilece3i varsayilmaktadir.?

Uciincii tanim: Sebeh, ilk etapta hiikiimle miinasebeti anlagiimayan ancak
Sari’nin bazi farkli durumlarda iltifat etmesinden dolay1 miinasip oldugu zan edilen

vasiflardir.?*

19 Rézi, Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, el-Mahsil, Dara’l-Kiitibi’l-flmiyye, Beyrut, 1408, II, 345;
isnevi, A‘bdurrahim, Nihayetu’s-Sil Serhu Minhdci ’l~Vusle_, Daru’l-Kiitithi’l-ilmiyye, Beyrut, 1405,
11, 86; Amidi, Seyfuddin Ebi’l-Hasen Ali b. Ebi Ali, el-Ihkam fi Usili’l-Ahkam, Daru’1-kiitiibi’l-
Himiyye, ts, ITI, 258.

20 Burada Hanefi fakihlerin digindaki diSer mezheplerin esas alindii anlagiimaktadur. Ciinkit Hanefi
mezhebi disindaki diger mezheplerde niyet farzdir.

21 Bkz. Isnevi, Nihayetii’s-Siil, I, 258; Amidi, el-Ihkam, 111, 258.

22 Amidi, el-fhkam, 111, 258.

23 Sirbinf, Abdurrahman b. Mubammed b. Ahmed, Hasiyetu's-$irbinf ala Cemi’l-Cevdmi, Daru’l-halebi,
Misir 1937, 11, 286.

24 Sirbini, Hagiye, I, 287.
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Dérdiincii tanim: “Miinasib oldugu ancak ayr bir delil (munfasil) ile tespit edilen
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vasiflardir
Besinci tamm: “Fer’in, ortak bir 6zellikten dolay: as’a hamledilmesidir.””

Uciincii, dordiincii ve beginci tantmun farkl lafizlarla ikinci tammin mefhumu-
nu ifade ettigi sdylenebilir. Bu tammlarda farkli bir hitkimde miinasib oldugu tespit
edilen bir vasfin herhangi bir benzerlikten dolay: fer’e taginmasi s6z konusu edil-
mektedir. Fikih kitaplarinda daha cok bu yaklasimin esas alindig: goriilmektedir. Her
hiikiimde Allah’in belirledigi bir simin, bir manamn bulundugu, kullarin ¢ogu kez
hiikiimlerde bulunan sirlan tespit edemedikleri, ancak asil ve fer’in birbirine yakin
oldugu diigiiniilen konularda, Allah’1n iltifat ettigi vasiflarin diger hiikiimlerde de s6z
konusu olabilecegi, yapilan bu islemin de sebeh olduBuna isaret edilmistir.?” Hatta bu
diigiincenin baz: tammlarda dogrudan ifade edildigi goriilmektedir.28

Tanimlardan hareketle, bu yontemde dogrudan miinasebetin aranmadig: ancak
fakihlerin ilmi donamimlari ve delillere vukifiyetleri ile farkl: hiikimlerde itibara
alinan vasiflan tespit edip benzerlik kurduklan meselelere tasimalarimin séz konusu
oldugu anlasilmaktadir. Sebeh yonteminde, hiikiim ve vasif arasinda somut, herkes
tarafindan aym sekilde anlasilabilen, mantikh bir miinasebet aranmamaktadir. Bu
durum hakikatte gebeh y&nteminin degil de miinasebet yonteminin konusudur. Ancak
farkli hiikiimlerde var olan vasiflar, somut bir veri olarak degerlendirilip benzerlik
vasitastyla diger meselelere de taginabilecegi hesab edilmistir. Gazali’nin yaklagimiy-
la sebeh, hitkiimlerde bulunan ancak tespit edilemeyen “surrin” siki olmayan bir metod
ile anlagilmas: ve benzer hitktimlere tagima cabasidir. Sem’ani’ye gore ise biitiin
hiikiimlerde bulunan “kiilli mana”nin® basitlegtirilmis bir kiyas ile diger hiikiimlere
taginmast cabasindan ibarettir. Tamimlarda, herhangi bir hiikiimde var oldugu zan-
nedilen hikmet ve maslahatin bunu tagiyabilecek bir vasfa sahip olan biitiin fer’lere
tasinabilecegi hususu esas alinmaktadir. Tagima ameliyesi zanna dayandig: icin bu
durum fakihler arasinda farkli degerlendirmelerin zuhur etmesine sebebiyet vermistir.

Sebeh yontemine bagvurmanin temel gayesinin hikmet ve maslahatin bir veriye
baglanarak ictihat faaliyetine dahil edilmesi ve kurall: bir fikih anlayisini tesis etmeye

5 Zerkesi, el-Bahri’l-Muhit, IV, 209.

6 Baci, Ihkému’l-Fusil, s. 629.

27 Gazali, Ebu Hamid Muhammed, el-Menhiil fi Ta'likati’l-Usill, s. 380; el-Mustasfa, T, 310; Ciiveyni,
el-Burhén, 11, 863.

28 Tifi, Necmuddin Ebu'r-Rebi Siileyman, Serhu Muhtasari’'r-Ravda, Thk.: Atzdullah et-Tiirki,
Miiessesetu’'r-Risale, Beyrut 1988, 111, 429; Zerkesti, el-Bahru’l-Muhit, V, 231; Amidi, el-Ihkdm,
111, 296.

29 Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, V, 236.
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yonelik bir caba oldugu stylenebilir. Tamimlarda, esas alinacak vasfin farkli hitkiim-
lerde bulunmas: gerektigine vurgu yapilmasi ve Gazali nin dzellikle, illet yerine gece-
bilecek vasiflar belirlenirken kisisel arzu ve keyfilikten kaciniimas: gerektigini vurgu-
lamasi da bu tezi pekistirmektedir.*® Ciinki bir hiikiimde esas alinan vasfin diger fer’e
taginmasi fakihin ictihatlarinda daha emin olmasini ve daha rahat davranmasini temin
edebilecegi gibi daha kuralli hareket etmesini de saglayacaktir.

Ustl kaynaklarinda “sebeh” lafz: ile birlikte “sebehu’l-egbah” (benzer vasiflarin
en benzeri) lafzimin da kullanilldi@: goriilmektedir. Sebeh ile “miinasebet ve tard ara-
sinda yer alan ancak farkli bir delille miinasib oldugu zan edilen vasiflarin™ kaste-
dildigi belirtilmigti. Sebehu’l egbah ile de “iki asla benzeyen fer’in, hiikiim ve sifat
itibariyle daha cok benzedigine ilhak edilmesi” kastedilmektedir.3! Sebehu’l-egbahin
genel anlamda gebehin bir bsliimii oldugu dile getirilmekle birlikte’? bizatihi sebehin
kastedildigini s6yleyenler de bulunmaktadir.’® Bunun yaninda sebehu’l-egbah ile iki
miinasib vasiftan biri tercih edildi§i icin miistakil bir yontem oldugunu belirtenler
de bulunmaktadir.®* Konu ile goriigler bir arada degerlendirildigi takdirde ihtilafin
temelinde bir asla benzerlik durumu olan fer’ ile iki asla benzeme durumu olan fer’
bulunmaktadir. Her iki durumda da dogrudan miinasebet s6z konusu degildir. Ciinkii
miinasebet tespit edildigi takdirde bu gebeh kiyas: degil, illet kiyas: olacaktir. Dola-
yisiyla her iki durumda da gebehin s6z konusu oldugu hususunda bir ihtilaf bulun-
mamaktadir. Fikih kaynaklarinda verilen aym &rneklerin bazen “sebeh” bazen de
“sebehu’l-egbah” ad: ile verilmesi de bunu teyit etmektedir.3

2. Sebeh Yonteminin Delil Olma Degeri

Sebeh y6nteminin hitkiimlerin tespitinde delil olup olamayacag: hususunda farkl:
yaklagimlarin oldugu goriilmektedir. Konuyu kiyasin bir tiirii olarak degerlendiren
fakihler bu ydntemi hiikiimlerin tespitine uygun oldugunu gérmiis ve yaygin olarak
bagvurmuglardir. Sebeh yonteminin kiyas olmadigim hatta kural olarak kiyas: iptal

30 Gazali, Ebu Hamid Muhammed b. Muhammed, Sifau’l-Galil fi Beyani’s-Sebehi ve'l-Muhili ve
Mesaliki'l-Ille, Daru’I-kiitiibi’l-iimiyye, Beyrut 1999, s. 149.

31 Bkz. Mahalli, Serhu’l-Mahalli, 11, 287.

32 Ibn Siibki, Tacuddin Abdulvehap b. Ali, el-Tbhac fi Serhi’l-Minhdc, Dara’1-kiitithi’l-ilmiyye, Beyrut,
1984, I, 68; Zerkesi, el-Bahru'l-Muhit, V, 233.

33 Sem’ani, Kavatiu'l-Edille, IV, 260.

34 Bkz. Amidi, el-fhkam, T0, 257.

35 ibn Riisd, Ebu’l-Velid b. Ahmed (el-Hefid), Biddyetu’l-Miictehit ve Nihdyetuw’l-Muktesid, Thk. Adil
Abdulmevcud, Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut, 1416, I, 349, 11, 77; I, 258. UsGl kaynaklarinda
bu &rnekleri sebeh olarak gosterenler bulunmakla birlikte sebehu’l esbah olarak da gosterenler
bulunmaktadir.
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etme anlamina geldigini belirtenler ise bu yontemin hiikiimlerin tespitinde bir yontem
olamayacagim belirtmislerdir.

Maliki fakihlerden Bacl (v. 474/1082) “(Mezhep) bilyiiklerimizin ¢ogu, sebeh
yonteminin sahih olduunu belirtmistir.”*® derken, Zerkesi (v. 694/1295), “Sebeh
yontemi hiiccettir. Kurtub? bunu bizim ashabimizdan®’ ve kendi ashabindan naklet-
mistir.” demektedir®®. ibn Ukayl el-Hanbeli (v. 513/1120), “Sebeh, kiyasin en giizel
yontemlerinden biridir. Bunu kabul etmeyenin itirazina itibar edilmez.” demigtir.*
fbn Neccar (v. 792/1390) da “Illet kiyasimn olmadig durumlarda sebeh kiyas: bize
gore (Hanbeli) hiiccet olur.” demigtir.® Ahmet b. Hanbel’den bu ydntemin sahih
olmadigim belirten bir goriis nakledilmekle birlikte mezhep mensuplarinin cogu,
kabul ettigini belirten goriigiin esas oldugunu belirtmiglerdir.# Ciiveyni de fakihlerin
biiyiik cogunlukla sebeh yontemini kabul ettiklerini ve bu konuda genel bir kabuliin
olduguna isaret etmigtir.*?

Sebeh yontemi biiylik cogunluk tarafindan kabul edilebilir bir yontem olarak
goriilmekle birlikte bunu kabul etmeyen fakihler de olmugtur. Safif ustilciilerden Ebu
Ishak es-Sirazi (v. 476/1084)*, Ebu Bekr es-Sayrefi**, Maliki fakihlerden Ebu Bekr
el-Bakillan] (v. 403/1013)* ve ilke olarak Hanefi usfilciiler*® bu yntemin, hiikiimlerin
tespitinde esas alinamayacagim belirtmisglerdir. Haneff usficiilerden Ibn Abdussekfir
(v. 1119/1708) “Sebeh, bize gore illet olmadig: gibi bir yontem de deildir.”#’ derken
mezhebin goriisiinii yansitmaya caligmistir.

Sebeh yontemini kabul edenler, kiyasin mesriiiyyeti hususunda bagvurulan delil-
lerin bir kismim esas kabul etmekle birlikte bu yénteme has baz: delilleri de &ne siir-

36 Bact, Ihkamu’l-fusil, s. 929.

37 Safil fakihler kastedilmektedir.

38 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 234.

39 ibn Ukayl, Ebu’l-Vefa Ali b. Ukayl Muhammed, el-Vazih fi Usili’l-Fikh, Thk.: Abdullah et-Tiirki,
Miiessesetu’r-Risale, Beyrut 1999, I, 54.

40 fbn Neccar, Muhammed b. Ahmed el-Futuhi, Serhi’l-Kevkebi’l-Miinir (Muhtasaru’t-Tahrir) Thk.:
Muhammed Zuhayli, Mektebetu’l-Ubeykan, S. Arabistan, 1997, IV, 190.

41 Tbn Kudame, Muvaffakuddin Abdullah b. Muhammed, Ravdaru’'n-Nazir ve Ciinnetu’l-Miindzir,
Mektebetw’I-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire ts, II, 300.

42 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 870-871.

43 Siraz, el-Liime’, I, 813.

44 Zerkesi, Muhammed b. Bahadir b. Abdullah, el-Burhéan fi Ulumi’l-Kur’an, Beyrut Daru’1-Kiitiibi'l-
Tlmiyye, ts., II, 58.

45 Mahalli, Serhu’-Mahalli ala cemi’l-cevami’, 11, 287.

46 Tbn Emir el-Hac, et-Takrir ve’t-Tahbir ala’t-Tahrir, Daru’I-kiitiibi’-ilmiyye, Beyrut 1403, III, 200.

47 Tbn Abdigsektr, Ebu Muzaffer Mansur b. Muhammed, Miisellemii’s-Siibfit, thk.: Mahmud Hasan
Muhammed, Beyrut ts., IT, 302.
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miiglerdir. 1- “Ey basiret sahipleri diigiiniin ve ibret alin.”*® ayetinde gecen )=
lafzimin hiikiim verilmis bir olayin benzer hitkiimlere uygulanmasi anlamina geldigi ve
bunun da asil itibariyle kiyas oldugu, sebehin de bir yoniiyle kiyas olmasindan dolay:
bu ayetin esas oldugu belirtiimigtir.*® 2- “Ey iman edenler, ihramhiyken avi 8ldiirme-
yin. Sizden kim onu kasith olarak (taammiiden) 6ldiiriirse, cezasi, hayvandan dldiirdii-
giiniin bir benzeridir. Buna da, Kabe’ye ulagmug bir kurbanlik olarak iginizden adalet
sahibi iki kisi hilkmedecektir...” ayetinde de siirf bir gebehin var oldugu ve bunun
da sebehe delil oldugu belirtilmistir.3! Sahabe uygulamalarinda da bu siirf benzerligin
esas ahndigr goriilmektedir.>® Safif, “Raséilullah’in (s.a.s.) ashabindan av(lanma yasa-
&1) ile ilgili goriig beyan edenler, beden itibariyle en yakin benzerlige sahip olanlarin
ceza olarak verilebilecegi hususunda ittifak etmiglerdir. Biz de av hayvanlarindan biri-
ni 6ldiirenlerin, ona cisim olarak en yakin olam fidye vermeleri gerektigini belirttik.”>
derken sekli benzerligin esas alinmas: gerektigini vurgulamustir. Ciiveyni de buna
paralel olarak “Ser’i hitkimlerde, avlanma yasagimin cezasinda gériildiigii gibi, yara-
tiligtan kaynaklanan hissedilebilir benzerlikler de taabbudi konularda esas olabilir.”>*
diyerek siir sebeh yontemini daha genel bir kural biciminde degerlendirmigtir. 3-
“Riizgérlart gonderip de bulutu harekete geciren Allah’tir. Biz onu 6lil bir bolgeye
gondeririz de 6liimiinden sonra topraga onunla hayat veririz. Oliilerin yeniden dirilme-
si de boyle olacaktir.” Ayette &liilerin de topragin yeniden hayat bulmas: gibi tekrar
dirilmesine benzetildigi ve bunun da sebeh yontemine delil oldugu belirtilmistir.%
4- Kiryasin mesruiyetinde esas kabul edilen ve sebeh icin de bagvurulan bir diger delil
de Muaz hadisidir.>” Bir ictihat ameliyesi olan gebeh yonteminin de Muaz’1n belirttigi

48 Hasr, 2/59 (Joailt ol G 155508),

49 Rézi, el-Mahsal, V, 26; Karafi, Sihabuddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Idris, Serhu Tenkihu'l-Fusil fi
Intisari’l-Mahsil, Thk.: Taha Abdurrauf Sa’d, Mektebetu’l-Kiilliyati'l-Ezheriyye, Kahire, ts., s. 396

50 Maide, 5/95.

51 Gazali ayetin ve bu sekilde stiri benzerliklerin sebehe Srnek olamayacagini belirtmigtir. Onun bu sekilde
degerlendirmesinin nedeni, bu sekilde sekli benzerliklerin kiyas olamayacagi esasina dayanmaktadir.
Ona gore gebeh isim olarak benzerlik anlamina gelmekle birlikte, kiyasta esas olan asl, fer’, hiikkmii’l-
asl, illet/vasfu’s-sebehin olmasi gerekir. (Bkz. Gazali, §ifau’l-Galil, s. 189.

52 Muvatrta, Hace, 76 (H. No. 937); Beyhaki, Siinenii’l Kiibra, V, 299 (H. No: 9987).

53 Safii, er-Risdle, s. 25. :

54 Ciiveyni, el-Burhan, 11, 54.

55 Fatir, 9/35.

56 Bkez. Tafl, Serhu Muhtasari-r-Ravda, 111, 256.

57 Muéz b. Cebel’in anlatifina gore, Allah Resiilii onu Yemen’'e (vali) olarak génderirken aralaninda
50yle bir diyalog gegmisti:

- (Sana bir dava geldiginde) nasil hiikiim vereceksin?
- Allah’in kitabina gore hilkiim verecegim.
- (O konuda) Allah’m kitabinda bir hiikiim bulamazsan?
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ictihada dahil oldugu iddia edilmigtir. 5- Citheyne kabilesine mensup bir kadinin Hz.
Peygamber’e gelip annesinin hac yapmaya nezrettigi halde 6mriiniin vefa etmedigini,
onun yerine hac yapip yapamayacaginm sorunca, Hz. Peygamber’in bu durumu borca
benzetip onun yerine hac yapabilecegini belirtmesi’® de sebeh yonteminin delillerin-
den sayilmugtir. 6- Teni beyaz olan bir adamm, siyah tenli bir ¢cocugu diinya geldi-
ginde, Hz. Peygamber’in bu durumu adamin hayvanlarindan érnek vererek izah etme-
§i% de gebeh yonteminin delillerindendir.5 7- Rasfilullah’in, birgiin baslarim 6rterek
uyuyan Zeyd ile Usame’nin disarda kalan ayaklarin1 goren Miicezziz el-Miidlici’nin
“Siiphesiz bu ayaklar birbirinden (meydana gelmig)tir.” demesini®* onaylamasi da bu
yontemin delilleri arasinda zikredilmistir.5* 8- Hz. Ebu Bekir’in, zekat vermek isteme-
yenlerin ortaya ¢ikmasi iizerine “Allah’a yemin ederim ki, zekét ile namazin arasin
ayranlarla savasacagim.”® s6zii® ve ibn Abbas’mn “cocugu olmayan kisinin, torunla-
rimn ¢cocuklan yerine mirasci olabilmeleri gibi, baba olmadig1 zaman dedenin de baba

- Resiilii’niin siinneti ile (karar verecegim).

- Ya Resili’niin siinnetinde de yoksa?

- Kendi goriisiimle ictihad ederek bir karara varacak ve ona gore hiikiim verecegim.

Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Resilii’niin elgisini, Resilii’niin arzuladifh seye (raz1 olacagi cevabi
vermeye) muvaffak kilan Allah’a hamdolsun.” buyurmustur. (Ebu Davud, Kada’ (Akdiye), 11, H. No:
3592; Darimi, Mukaddime, 20 H. No:170)

58 Ciiheyne kabilesinden bir kadin Peygamber’e geldi ve:

- Annem hac yapmayi adamusti, fakat hac yapamadan 6ldii. $imdi ben (ona vekil olup da), onun adina
hac yapabilir miyim? diye sordu. Peygamber (s.a.s.):

- “Evet, annen tarafindan vekaleten sen hac yap! Sayet anamin iizerinde bir kul borcu olaydi, sen anann
o borcunu éder miydin? (Elbette 6derdin.) Allah hakkini da &deyip yerine getiriniz. Hem Allah hakk:
vefa edilip 6denmeye, baskalarindan daha layiktir.” buyurdu. (Buhari, Cezau’s-Sayd, 22, H. No: 1852;
Nesai, Menasikti’l-Hac, 7, H. No: 2633).

59 ibn Akil, Ebu’l-Ali b. Muhammed, el-Vazh fi Usili’l-fikihh, Thk.: Abdullah et-Tiirki, Miiessetu’r-
Risale, Beyrut, 1999, 11, 54.

60 Beni Fezére kabilesinden bir adam Peygamber (s.a.s.)’e gelerek: “Kanm siyah bir oflan dogurdu”
dedi. Bunun tizerine Hz. Peygamber: “Senin develerin var mi?” diye sordu. Adam: “Evet, cevabim
verdi. “Renkleri nedir?” dedi. Adam: “Kirmuz1! cevabim verdi. “iclerinde boz renklileri var mm?”
diye sordu. Adam: “Hakikaten iclerinde boz olanlar da var”; dedi. “Peki, bu onlara nereden geldi?”
buyurdu. Adam: “Belki damar ¢ekmistir” dedi. Rasuliillah (s.a.s.): “Bunu da belki damar cekmigtir”
buyurdular. (Miislim, Lidn, 18, H. No: 3766; Buhari, Talak, 26, H. No: 5305)

61 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit, V, 240.

62 Hz. Aige gbyle demistir: Bir giin Rasilullah (s.a.s.) sevingle yamma geldi ve “Ya Aise! Baksana!
Miicezziz el-Miidlict yamma geldi ve Usame ile Zeyd’i gérdii. Uzerlerinde bir kadife vardi. Onunla
baglanini 6rtmiigler; ayaklan acik kalmugti. Miicezziz: Stiphesiz bu ayaklar birbirinden (meydana
gelmis) tir, dedi.” buyurdular. (Miislim, Radd’, 39, H. No: 3618). .

63 Ald Teymiye, el-Miisevvede, Thk.: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, Daruw’l-kitabi’l-arabi,

Beyrut ts., s. 376.

Bubhari, I"tisam, 28 (H. No: 7369); Ibn Hanbel, 1, 11, (H. No: 67).

Tufi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 111, 429.

a2
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gibi olabilecegi” goriisii de sebehe dayandigi belirtilmigtir. Bunun yaninda sahabenin
miras konularindaki tartigmalarinin bilyiik cogunlukla sebehe dayandig belirtilmis-
tir.5” 9- Sebehin sonug itibariyle zann-1 galib ifade ettigi ve bu sekilde zan neticesinde
tespit edilen hiikiimlerle amel etmenin de vacip oldugu belirtilmigtir.5® Bundan 6nce
esas alinan delillerin genellikle sfirf benzerlikle ilgili oldugu gériilmektedir. Konu ile
ilgili asil tartigma ve degerlendirmeler ise zan neticesinde tespit edilen hiikiimlerin
kabul edilip edilmeyecegi konusu etrafinda sekillenmistir. Ser’i hitkiimlerin 6nemli bir
boéltimiiniin zanna dayal oldugu, haber-i vahid, kiyas ve umum ifade eden naslardan
tespit edilenlerin bu kapsamda oldugu, sebehin de bu anlamda zan ifade ettigi ve bu
kapsamda deZerlendirilmesi gerektigi 6zellikle vurgulanmgtir.5

Sebeh yontemini kabul etmeyenlerin de buna benzer bir sekilde baz: delilleri esas
aldiklan goriilmektedir. 1- Sahabenin sebeh yontemini esas alan uygulamalarinin
olmamasi bu yontemin sahih olmadifim gosterdigi belirtilmistir.”® 2- Hiikiim verilen
konularda bulunan vasiflarin iki durumu bulunur. Bunlardan birincisi vasfin hitkme
miinasip olmast, digeri ise tard yani miinasib olmamas: durumudur. fki durumun ara-
sinda yeni bir yontem tesis edilemeyecegi iddia edilmistir.”* 3- Sebeh yonteminin esas
alinmasi celigkiye yol acar. Ciinkii meydana gelen olaylar (fer’) bir yoniiyle asi hiik-
me benzemekte, bir yoniiyle de ayrilmaktadir. Benzeyen y6niin esas alinip, benzeme-
yen yOniiniin terk edilmesi neticede bir delile dayanmadig; icin celigkili bir durumu
doguracaktir.”” Bunun yaninda her benzer olay1 esas alarak hiikiimleri birlestirmeye
cahismanin zit durumlann goz 6niinde bulundurulmamasi durumunu ortaya koyacag:
icin bu yontemin sihhatli olamayacag: ifade edilmigtir.”® 4- Illet ile yapilan kiyas-
ta, aym illetin hem asil hem de fer’de bulunmas: sarttir. Sebeh yontemi ile yapilan
kiyasta esas alinan vasif tam anlarmiyla ne asilda ne de fer’de bulunur. Dolayisiyla bu
yontemle hiikiim tespit edilemez.” 5- Sebeh icin verilen tammlarda asil ve fer’ ara-

66 Ibni’'l-Kayyim, Semsuddin Muhammed b. Ebi Bekr, Plamu’l-Muvakkiin, Darw’-1-Hadis, Misir, ts. I,
327. ’

67 Askalani, Sihabuddin Ahmed b. Ali, Fetiu/'l-Bari, Misir, ts, XV, 244.

68 Bkz. Razi, el-Mahsiil, I, 326; Bedahsi, Muhammed b. Hasan, Menahicu’l-Ukitl Serhu Minhaci'l-
Vusiil, Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 1405, IIT, 85.

69 Tofl, Serhut Muhtasari'r-Ravde, 111, 321. (Ghhak b g}iﬁl i 5N,

70 Gazali, Sifau’l-Galil, s. 359.

71 Ciiveyni, Ebu'l-Meali Abdulmelik b. Abdullah, er-Telhis fi Usiili’l-Fikh, Thk.: Abdullah en-Nibalf,
Daru’l-Besair, Mekke, ts., III, 239; Razi, el-Mahsil, V, 204.

72 Sirazi, Ebu Ishak Ibrahim, et-Tebsire fi Usili'l-Fikh, Thk.: Muhammed Hasan Heyto, Daru’l-fikr,
Beyrut 1980, s. 458.

73 el-Esmendi Muhammed b. Abdulhamid, Bezlu’n-Nazar Fi’l-Usiil, Thk.: Muhammed Zeki Abdulber,
Daru’t-Tiiras, Kahire 1412, s. 621.

74 Mardini, Muhammed b. Osman b. Ali, el-Enciimii’z-Zahirat Ala Halli Alfazi’l-Varakat fi Usiili’l-Fikh,
(v.871) Thk.: Abdulkerim en-Nemle, Mektebeti’r-Riigd, Riyad 1415, 232.
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sinda benzerlik durumu oldugu gibi, farkl: yonlerin de oldugu belirtilmektedir. Buna
gore hem benzer hem de farkli yonleri bulunan asil ve fer’in farkli durumlarinin esas
alinmasi daha 6ncelikli olmalidir. Ciinki hiikiimleri birbirinden ayiran durum, onlarin
farkli kilan 6zellikleridir.”™

iki farkli yaklasim degerlendirildigi takdirde sebeh yontemini esas alanlarin
konuyu iki sekilde degerlendirdikleri goriilmektedir. Birincisi, hiikiimlerin sifat ve
Ozellikleri esas alinarak yapilan sebeh ki bu “hitkmi sebeh” olarak isimlendirilebilir.
Namaz ve abdestin hadesten dolay: bozulacag: ortak hiikmiinden hareketle, abdestte
de namazda oldugu gibi tertibin vacip oldugu sdylenmistir. $afii ve Hanbeli fakihler
namaz ile abdest arasindaki ortak hiikmii esas alip sebeh yapmuslardir. Ikincisi de
yaradilis ve sekilden kaynaklanan bazi 6zelliklerin esas ahinarak yapilan sebehtir ki
bu “stirl gebeh, sekli sebeh” olarak isimlendirilebilir. thramlimin avladig: hayvamn
benzerini ceza olarak vermesi drneginde oldugu gibi, sekil ve stiret bakimindan asia
en cok benzeyen, onun tagidig: hitkme tabi olur. Sebehi kabul eden fakihlerin biiyiik
cogunlukla hiikiim ve 6zellik bakimindan benzerlik ifade eden konular esas aldiklan
s6ylenebilir. Ozellikle sebeh yontemini esas alan Maliki, Safii ve Hanbeli fakihlerin
bunu vurgulayip esas aldiklan goriilmektedir.”® Bunun yaninda sebehi sadece fiziksel
benzerlik olarak anlayanlar da olmustur.”’ Razi ve Zerkesi, fakihlerin uygulamada,
benzer konular arasinda hitkmiin asil gayesini gerceklestiren benzerligi aradiklari,
sekil veya hiikiim benzerliklerinden bunu gerceklestirdigine inandiklar vasfa gore
hareket ettikierini iddia etmiglerdir.”® Fakihlerin genel yaklagsimi goz éniinde bulun-
duruldugu takdirde sebehin hem hiikiim, hem de baz: fiziki benzerlikler vasitasiyla
gereklesebilecegi anlagilmaktadir. Maverdi, konular arasindaki hiikiim benzerligine
“tahkik”, fiziki benzerlikleri de “takrib” olarak isimlendirmis ve her birini de ayrintih
bir gekilde tasnif etmigtir.”

Sebeh yonteminin hiikiimlerin tespitinde esas alinamayacagin: belirten fakihlerin
Ozellikle vurguladiklar husus, miiessir ve miinasib illet ile yapilan kiyasin sebehten
istifina ettiren bir yontem oldugu, hiikiimler arasinda gegisin sinirlar belirli olan bu
kayas ile gerceklestirilmesi gerektigi seklindedir. Onlara gtre sebeh, goriiniirde bulu-
nan bazi ozelliklerin esas alinarak hiikiimlerin bina edilmesinden ibarettir. Oysaki
hiikiimler arasinda bazi benzerliklerin bulunmas: ¢ok tabif bir durumdur. Her hitkmii
digerlerinden ayiran husus da bu 6zelliklerdir. Farkliliklar gz ard: edilerek sadece

75 Sem’ani, Kavatin’l-Edille, TV, 258.

76 Ibn Siibki, el-Ibhac, 111, 68 Zerkest, el-Bahru’l-Muhit, V, 237; Karafl, Serhu Tenkihi’l-Fusil, s. 395.
77 Ibn Stibk3, el-ibhac, 111, 67.

78 Razi, el-Mahsiil, V, 202; Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 237.

79 Bkz. Maverdi, Edebu’l-Kadi, 1, 603-610.
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benzerliklerin esas alinmasi bu farkliliklarin dikkate alinmadif sonucunu dogurur.
Fakihlerin bu cekinceleri aslinda her hiikmiin kendine has 6zelliklerinin bulundugunu
hatirlatmak ve bu 6zellikleri muhafazaya yoneliktir. Bu sekilde, benzerlikler esas ali-
narak belirli bir hitkmiin meydana gelecek olaylara tasinmasimin uygun olmadigun
savunulmasi, asil hilkkmiin zaman icinde kaybolma ihtimalinin oldugu ve icinden ¢iki-
lamaz bir boyuta doniigebilecegi endisesine dayanmaktadir.

Onlara gore belirli hitkiimlerin benzerlerine tasinmasi farkh gekillerde de gercek-
legtirilebilir. Konuya bu acidan bakildig: takdirde Hanefi fakihlerin dar anlamda bu
yontemi uyguladiklar: da sylenebilir. Ciinkii bu yontemi kabul etmemekle birlikte
farkh isimlerle de olsa bunu esas aldiklan gériillmektedir. Ebu’l-Hasan el-Kerhi (v.
340/952) ve Cessis’in (v. 370/981) bu yontemi kabul ettiklerine dair eserlerinde iba-
reler bulmak miimkiindiir. Cessas, kiyas yapabilecek fakihlerin 6zelliklerini sayarken
sOyle bir ibare kullanmaktadir: “Fakih nezdinde bazi yontemler kapali kalirsa bun-
lardan sorumlu olmaz. Ancak meydana gelen hadiseyi giic yetirebilecegi ve hatir-
layabilece8i yonteme en ¢ok benzeyen usiile gore cozer. Tipki kibleyi tespit etmeye
ihtiyaci olan birinin bunu tespit edecek egyaya sahip olmadig: zaman igtihatta bulun-
mast gibi yapar.”® Cessis’in bu ibarede bilinen anlamiyla gebeh yontemini kullandig
soylenemez. Ancak meydana gelen hiikkmii, benzer hiikmiin kaidelerine gore ¢bzme-
ye yonlendirdigi stylenebilir. Bunun yaninda “Kiyasta yapilan iglem, ger’i illetlerin
tespiti ve bazilarinin digerlerine tercih edilmesine dayanan ictihat ve zann-i galibe
dayanmaktadur. illeti bazi yontemlere gore dikkate alan kisi zanni galibine uygun ola-
rak, tespit edilen vasif ve igaretlerin meydana gelen hadiseye benzer oldugunu ortaya
gcikarir.”® Cessds, burada hiikmiin illetinin zann-i galib ile tespit edildigini, asl ve
fer’ arasindaki iligkinin benzerlikle miimkiin olabilecegini ima etmektedir. Cessas’in,
Kerhi’ye nispet ettigi bir goriis de su sekildedir: “Iki asla da benzeyen bir hadiseyi
en yakin olana ve aym babta yer alana yonlendir. Onu yakin cinsine yonlendirmen,
uzak olana ve cinsinden farkli olana yonlendirmenden daha evladir.” # Cessas, bir
hadisenin (fer’) yakin cinsine yonlendirilmesi ile ilgili olarak, abdest alinirken bagin,
teyemmiim ve mest lizerindeki meshe benzetilerek bir defa yapilmasinin yeterli oldu-
gu Ornegini vermistir. Burada dogrudan isim belirtilmemekle beraber sebehin esas
alindif: soylenebilir. Cessas burada “mesh”i bir cins olarak kabul edip bagin meshini
diger meshlere benzetmigtir. Ciinkii ona gére, yikanabilecek uzuvlarin bir cins, mesh

80 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusil Fi’l-Usil, Thk.: Saidullah el-Kadi, el-Mektebetu’]-Iimiyye,
Lahor, 1981, s. 106.

81 Cessis, el-Fusil, s. 128.

82 Cessas el-Fusil, s. 127.
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edilenlerin de farkh bir cins olarak degerlendirilmesi gerekir.®® Altn ve giimiigten
yapilan kadin ziynet egyalarinin zekéta tabi olup olmayacagi ile ilgili olarak sebeh
olarak isimlendirilebilecek bir yéntemi esas aldigi goriillmektedir. Ona gore bu siis
egyalan giindelik hayatta giyilen elbiselere ilhak edilerek zekau verilemez denilecegi-
ne, basilmus paralara ilhak edilerek zekéta tabi oldugu sdylenmelidir. Ciinki siis egya-
lari para cinsine daha yakin, elbise cinsine de uzaktir.%* Hakikatte ziynet egyalaninin
“para olma” vasfi esas alinarak zekdt verilmesi gerektigini soylemek miinasip olma-
yabilir. Ancak Sari’nin bu vasfi difer biitiin basilms sikke ve diger basilmig para-
larda esas almasindan dolay: sebeh yontemi esas alinarak burada da gecerli sayildig:
soylenebilir. Hanef fakihlerden Cessas ve Kerhi bu sekilde bagvurduklarn kiyaslan
dogrudan gebeh kiyasi olarak tamimlamarmglardir. Isimlendirme zaman zaman fark-
lilik gostermekle birlikte verilen drnekler ve bakis acigi “sebeh” ve “kiyasu sebehi’l-
esbah” yontemleri ile uyusmaktadir.

Hanefi fakihlerin zaman zaman bu yonteme bagvurduklarini séylemek miimkiin
. olmakla birlikte kopuyu dar anlamda degerlendirdikleri sdylenmelidir. Bu yontemi
kabul eden Hanefl fakihlere gtre benzerligin bir cins icinde olmasi gerekir. Farkh
cins stz konusu oldugu takdirde bu benzerliklerin olmayacagi kanaatine sahip oldugu
anlagilmaktadir. Bunun diginda Zerkesi’nin bazi Hanef? fakihlere atfederek naklettigi
“sebeh kiyasi bize gore hiiccettir” goriigii de * muhtemelen cins benzerligi kastedile-
rek sdylenmistir. Gazali’nin Hanefl fakiblerin de sebeh yontemini kabul ettikleri ve
bu yontemi istidlal yontemi olarak kullandiklari iddias1 da® muhtemelen Hanefl kay-
naklarinda bu yontemi cagrigtiran 6rneklere dayanmaktadir. Hatta bazi $afif usiilciiler
“Hanefl fakihler sebeh yOnteminin hiiccet olmadigim belirtmislerdir. Ancak icerik
bakimindan onlarin bize muhalefet ettikleri sdylenemez. Ciinkii onlar da bunu iti-
raf etmekte ancak hiikiimlerin diger hiikiimlere kiyas: seklinde isimlendirmektedir-
ler. Oysaki bir hitkiimle diger hiikme istidlalde bulunmak sebehtir. Bununla birlikte
Hanefilerin bu sekildeki isimlerini tartigma konusu yapmiyoruz.”®’ diyerek konuyu
daha ileri boyuta tasimiglardir. Bu sekilde Hanefi fakihlerden bazilarimin dogrudan
olmasa da sebeh yontemi ile ortiigen uygulamalarinin oldugu bir gercektir. Ancak
yine de bu yontemi esas bir yontem olarak kullandiklan anlamina gelmez. Onlarn
bu yonteme mesafeli duruglarinin nedenleri dolayli olarak zikredilmekle birlikte asil
nedenin konu ile ilgili farkh uygulamalarin dogurdugu sonuglar oldugu séylenebilir.

83 Cessés, el-Fusil, s. 128.

84 Cessas, el-Fusil, s. 129, (3858 Jsils 32 cad Y3350 ¢ J1abagy 3 il

85 Zerkesi, el-Bahru’l-Muhit, V, 235.

86 Gazilf, el-Menhil, s. 378.

87 Ibn Burhdn, Ebu’l-Feth Ahmed b. Ali, el-Vusiil fi'l-Usil, Thk.: Abduthamid Ali Ebu Zenid,
Mektebetu’l-Maarif, Riyad, 1984, II, 294,
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3. Sebehin Ortaya Konulma Siireci: Sartlar ve Yontem

Sebehin dayandig: kistaslanin belirli olmadiy, biitiin benzerliklerin y6ntemin ala-
mna dahil olabilecegi ve bunun da fikih anlayisinda hiikiimlerin “6zgiin olma” yapi-
styla uyusmadig: seklinde elestirilmistir. Buna mukabil sebehin, kendine has kural-
lar1 ve sartlart olan bir yontem oldugu dile getirilmis, ancak kaynaklarda bu bilgiler
diizenli, belirli basliklar altinda verilmeden daginik bir sekilde zikredilmigtir.

Bu cercevede ilk etapta zikredilen sart, illet olarak degerlendirilebilecek vasif-
larin gebehe konu olmamasi gerektigi seklindedir. Bir hiikiimde zahir, munzabit
(sinirlant objektif olarak belirlenebilir), muttarid (uygulamada diizenli), miinasib ve
kasir olmayan bir vasif bulunmas: halinde bu illet olarak bilinecek ve sebehe basvu-
rulmayacaktir. Ciinkii asil ve fer’i bir araya getiren illet, aym islev icin bagvurulan
sebehten dnceliklidir. Bu sekilde tespit edilen vasiflanin diger hitkiimlerde de gecerli
olabilecegi neredeyse miisellem bir anlayis olarak kabul edilmigtir. Ciiveyni, “Sebeh
kiyasim kabul eden miictehitler, illet kiyasinin miimkiin oldugu durumlarda bu yon-
teme bagvurulamayaca8ini, illet kiyasina ulagamayacagini anlayanlann ise ittifakla
bagvurabilecegini (benimsemiglerdir).”® soylemistir. Siibki de aym iddiayr “fllet
olabilecek miinasib vasif bulundugu takdirde sebehe bagvurulamayacagi hususunda
icma bulunmaktadir.”® geklinde ifade etmistir. Bu aym zamanda “Kuvvetli delile
ulagma imkan: oldugu takdirde daha zayif olana bagvurulmaz.” anlayisini benimseyen
fakihlerin goriisleri ile de uyusmaktadir. Gazall de bu gart1 su sekilde ifade etmistir:
“Sebeh, miinasib bir manamn bulunmadig, yani manas1 akledilemeyen durumlarda
gecerlidir.” Bu yaklagim illetin tespit edilemedigi durumlarda, fikhi anlayigin daha
somut ve anlasilabilir bir forma doniistiirme cabasinin somut bir neticesi olarak gorii-
lebilir.

Sebeh icin esas alinan vasfin Sari tarafindan farkh bir hiikimde esas alinmig
olmas: gerektigi sarti da ittifakla kabul edilmigtir.®! Bu sart ile bir gekilde miictehide
taninan muhakeme alaninin diger ser’i hiikiimlerle sinirlandirilarak hukuki biitiinliik,
sinirlandiric: ve baglayic: bir anlayis hikim kilinmaya calisilnustir.

Sebeh kiyasi icin belirlenen bir diger sart da esas alinan vasfin kasir (asl’a 6zgii)
olmamas: gerektigi seklindedir.?? Bu, illet kiyasimn da sartlanndandir. Bu sekilde
sebehe konu olan vasfin taginabilir, diger hiikiimlerde esas alinabilir bir §zelliginin

88 Ciiveyni, er-Telhis, 111, 238.

89 Mahalli, Serf’l-Mahalli ala Cemi’l-cevami, 11, 287.
90 Gazali, el-Menhiil, s. 380.

91 Gazall, $ifaw’l-Galil, s. 310; Gazili, el-Mustasfa, 11, 315, Sem’ani, Kavdtiu’l-Edille, TV, 265.
92 Ciiveyni, el-Burhdn, 11, 68; Gazali, Sifau ‘1-Galil, s. 397.
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olmas: gerektigi ve belirli bir konuya ait olan hitkiimlerin digerlerine tagmamayacagi
anlagilmaktadir. Buradan hareketle de her benzerligin sebehe konu olabilecegi sek-
lindeki elestirilerin Oniine gecilmis ve taabbudi 6zellikleri baskin olan hiikiimlerdeki
vasiflarin bizzat bu hiikmii ilgilendirdigi icin diger hiikiimlere taginamayacag vurgu-
lanmak istenmigtir.

Asil ve fer’ arasindaki benzerligin smirlarimun ve benzerlik cihetinin agik bir sekil-
de belirlenmig olmasi seklinde bir sartin kosuldugu da goriilmektedir. Gazali bu sart:
sOyle izah etmektedir: “Sebeh ile ta’lil yapmak isteyen “su buna benziyor” dedigi tak-
dirde bu kendi acisindan yeterli olabilir, ancak tesbihin nasil yapildigina ve bu duru-
mun tespitinin zor olduguna igaret edilmesi en uygun olandir.” Bu gekilde benzerli-
&in boyutunun ve nasil yapildiginin izah edilmesinin sart kosulmas: sebehte keyfilik
olasiigim kaldirma ve muhatabin inandiricihifim artirmaya yo6nelik bir tedbir oldugu
soylenebilir. Imam Safii’nin teyemmiimde niyetin sart olduunu izah ederken “ikisi
de taharettir, hiikiim bakimindan aynlamazlar ki” seklinde gebehin yoniinii acikladig:
goriilmektedir.*

Sebeh yonteminin diger bir sart1 da, asil ve fer’ arasindaki benzerligin tespit edile-
bilen en yakin benzerlik olmasi gerektigi seklindedir. Sem’ani bu durumu soyle izah
etmektedir: “Sebeh kiyas: ile (sadece) bir seyin digerine bir vecih veya birkac vecihle
benzedigini iddia etmiyoruz. Lakin abdest ve teyemmiim arasinda oldugu gibi fer’in
asla benzerlifinden daha kuvvetlisinin olmadifim da syliiyoruz.”® Bu sekilde tes-
pit edilen sebehten daha kuvvetlisinin bulunmadig: ifade edilmistir. Bunun yaninda
sebehte esas alinacak hiikiimlerin benzerlik bakimindan en yakin hiikiimler olmas
gerektigi belirtilerek, biitiin hiikiimlerin birbirine benzedigi seklinde gelen itirazlarin
Oniine gecilmesi hedeflemistir.

Sebehe konu olabilecek vasiflarin bu sartlan tasimasi gerektigi belirtilmekle bir-
likte, tespit edilebilmesi i¢in de birtakim metotlara igaret edilmistir. Illet tespitinde
oldugu gibi hangi vasfin sebehe konu olabilecegi hususu da fakihler tarafindan dnem-
senmigtir. Ciinkii esas alinacak vasfa ulagabilme metodu ortaya konuldugu takdirde
hem baglayicilik hem de fakihin ortaya cikacak olaylarda daha temkinli ve istikrar-
1 davranmas: saglanabilecektir. Bu konuda illet tespitinde oldugu gibi detayh bilgi
ve tartismalarin oldugunu séylemek cok zor olmakla birlikte, bazi kaynaklarda buna
isaret edilmis olmas:t sebehin tespitinin énemsenmesi ve kuralli bir yontem oldugu
bilgisini vermesi bakimindan Snemlidir.

93 Gazill, el-Menhill, s. 384.
94 Gazili, el-Menhiil, s. 384.
95 Sem’ani, Kavatiu'l-Edille, 11, 170.
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Sebehin tespit edilmesi i¢in belirlenen yontemlerin baginda sebr ve taksim gel-
mektedir. Hiikkme menat olabilecek muhtemel vasif seceneklerinin tespit edilip (hasr),
ardindan birer birer elenerek (hazf) tek bir secenek birakma eyleminden ibaret olan
sebr ve taksim ile en uygun benzerligin tespit edilmesi hedeflenmektedir. Konu ile
ilgili degerlendirmede bulunan Taftazani (v. 790/1388) de sebr ve taksim yontemi-
nin bizatihi sebehin tespiti icin gart olmadiZim ancak sonug itibariyle zandan ote-
ye gidemeyen sebeh yonteminde zann-1 galibin tespiti icin gerekli olduunu ve bu
sekilde birbirine karigma ihtimali olan vasiflarin ayirt edilmesi ve miictehide kolayhk
ternin etmesi bakimindan faydali oldugunu belirtmistir.”® Bu gekilde sebehe konu edi-
len vasif, diger ihtimallerin ortadan kalkmasi ile hiikiim verilmeye daha uygun hale
gelir. Hayvan terslerinin satiga konu olup olamayacag1 hususu bu konunun 6rnekleri
arasindadir. Safif, hayvan terslerinin necis olmasindan dolay1 satiginin caiz olmadi-
gm belirtmistir. Gazali konu ile ilgili sebr taksim yonteminin uygulanmas ile ilgili
olarak gdyle bir izahatta bulunmustur: Hayvan terslerinin “necis olmas1”, “dogrudan
istifade imkaninin olmamasi”, “bagka bir maddeden doniigmiis olmasi” veya “canli-
lardan ayrilan bir madde olmasi” vb. hususlar ilk etapta satisina engel olabilecek bazi
vasiflardir. Bu vasiflardan sadece birinin sebehe konu olabilmesi icin sebr ve taksim
yonteminin uygulanmasi gerekir. Dogrudan istifade imk&nimin olmamas: ilk etapta
akla gelen bir vasif olmakla birlikte baz1 yorelerde, giibre ve yakit olarak kullanilmasi
bu vasfin ilgili hitkme uygun olmadigim gerekli kilar. Hayvan giibresinin bagka bir
maddeden doniigmiis olma vasfi da satiginin haram olmasim gerektirmez. Ciinki sir-
keye doniigen ickinin satiginin helal olmas: bunun uygun bir vasif olmadiBina isarettir.
Hayvan tersinin canlidan bir boliim olmasi da yine uygun bir vasif degildir.”’ Necaset
vasfina gelince, Sri’nin farkli konularda “necaset” vasfini itibara almas: bu konuda
da esas ahinmasim kolaylagtirir. Necasetten temizlenme, namazin sartlarindan biridir.
Dolayisiyla necasetin bulastig) mekén ve elbiselerle namaz kilinamaz. Burada necase-
tin bir “uzak durma/men” 6zelliginin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir ki bu da satiginin
men edilmesi gerektigi zanmm dogurmaktadur.

Sebehin tespit edilebilmesi icin uygun oldugu belirtilen yontemlerden digeri de,
vasfin bulundugu durumun bagka bir durum ile karsilastinnlmas: seklindedir. Gazali
biraz &nce verdigi 6rnegi bu yontem icin de kullanmugtir. Toprak, odun ve diBer sair
mallarin alig-verisi caizdir. Ancak hayvan tersinin satis1 caiz degildir. Hayvan tersi
ile diger mallar karsilagtirnddig: zaman bunun “necaset” vasfina sahip oldugu gorii-
liir. Burada hayvan tersinin yararlanabilir olma, mal olma vasiflar ile diger mallarla

96 Taftazani, Mesut b. Omer, Hagiye Ala Serhi’l-Kadi Adud Ala Muhtasari Ibn Hacib, Daru’1-Kiitiibi’l-
Ilmiyye, Beyrut 1983, II, 243.
97 Bkz. Gazili, Sifau'I-Galil, s. 314-315.
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ortak bir y6nlerinin oldugu, ancak necis olma vasfiyla dierlerinden ayrildif1 ortaya
cikmaktadir. Bu sekilde asil farkin bu vasif oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Gazali’nin
ifadesine gore bu yontem 6nceki yonteme gbre daha zayif, daha kapal: ve iptal edil-
mesi daha kolaydir.®® Onceki metotta tespit edilebilen biitiin vasiflar ortaya konulup
degerlendirildigi halde burada bir karsilastirma s6z konusu olmaktadir.

Hiikiim verilen konuda vasiflarin tespiti ve aynstirilmas: dnceki érnekte verildi-
&i gibi kolay olmayabilir. Biitiin vasiflar tespit edilip, elemeye tabi tutuldugu halde
geride hiikme miinasip olmayan ancak sebehe konu olabilecek iki veya ti¢ vasif da
kalabilir. Bu durumda gebeh icin bagvurulabilecek yontem, iki vasiftan maslahata
daha uygun olanin esas alinmasi seklindedir. Necasetten taharetin, hadesten taharete
benzetilerek su ile yapilmasimn gerekli oldugu belirtilmistir. (Safii ve Hanbeli fakih-
lerin anlayigina gore). Ciinkii $4ri namaz, tavaf icin su ile abdest alinmasi gerektigini
belirtmigtir. Namaz icin “necasetten temizlenme” de ibadeti yerine getirme anlaminda
Séri tarafindan belirlenen hadesten taharete benzedigi icin bu durumda hem hadesten
hem de necasetten taharette de sebeh vasitasiyla suyun gerekli olacag: belirtilmistir.
“Necaseti izale etme, hadesten temizlenmede oldugu gibi namaz ve diger ibadetler
icin yapilir ve bunun icin de su gereklidir.” denildiginde “namaz icin yapilan taharet”,
“necasetten taharet” vasiflarinin ilk bakista sebehe konu olabilecegi anlagiimaktadir.
Necasetten taharet, dogrudan namaza miinasib degildir. Ciinkii necasetten temizlen-
me sadece namaz icin degil, her haliikdrda gerekli olan bir durumdur. Bunun yaninda
necasetten taharet suyun diginda farkli sekillerde de gerceklestirilebilir. Ancak namaz,
tavaf vb. ibadetlerin yapilabilmesi i¢in su ile taharetlenme S#ri tarafindan belirlenmis-
tir. Necasetten temizlenme ve hadesten temizlenmenin ortak vasiflarindan biri “iba-
det” olduguna gore, necasetten temizlenmenin de su ile olmasi bu acidan miinasib
olma ihtimali tagimaktadir. Bu durum maslahat icin de daha uygun bir durumdur.
Ciinkii Sari’nin bir sekilde itibara aldig: vasif maslahata daha uygundur.®®

4. Sebehin Istihsan ve Maslahat ile Tliskisi

Sebeh icin esas alinan vasfin igtihat neticesinde tespit edildigi belirtilmisti. Istih-
san ve maslahatin tespiti de her seyden evvel bir hiikiimde bulunan vasiflardan birinin
ictihat neticesinde esas alinmasi seklinde oldugu bilinmektedir. Her biri miictehidin
kiilli delillere vukifiyeti ve ictihat metodu ile iligkili olan ictihat ve istihsanmn, yine
bu esaslar neticesinde belirlenen sebeh ile baglantisinin ortaya konulmasi, konunun
anlasiimas: bakimundan Snemlidir.

98 Gazali, Sifau’l-Galil, s. 316.

99 Taftazani, Hasiye Ala Serhi’l Kadi Adud, 11, 245; Siibki, Tacuddun Ebu’n-Nasr Abdiilvehap b. Ali b.
Abdi’l-Kafi, Refu'l-Hacib an Muhtasari Ibni’l-Hacib, Thk.: Muhammed Muavved, Alemu’l-Kiitiib,
Beyrut 1999, 1V, 346.
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Hanefi fakihlerin istihsan icin geligtirdikleri tamimlardan Cessds’in gelistirdigi
tanim esas alinacaktir. Ona gore istihsan: “Kendisine nisbetle 6nceligi bulunan bir
delil nedeniyle kiyasin terk edilmesidir.”'® Tamimin devaminda yapug: aciklamada
istihsanun iki sekilde olacagim belirtmistir. Birincisi “Iki asil ile benzerlik gsteren bir
fer’in, asillardan birine ‘gerekli bir delalet’ sebebiyle ilhak edilmesi ve dierinin de
terk edilmesi seklinde gerceklesir.” Ikinci sekli ise, “Illetin varlig ile birlikte hitkmiin
tahsis edilmesidir.” seklindedir.'®* Merhum Zahit el-Kevseri de aym ibareleri esas
almakla birlikte her iki asla ilhak edilme durumu bulunan fer’ tabirini kullanmakta-
dir.'? Bu yaklagun genel kabul goren sebeh tamimuyla karsilagtirildign takdirde acik
bir benzerlifin oldugu goriilebilecektir. Cessas’in birinci yaklasiminda ‘bir fer’, ‘iki
asil’ ve ‘iki asildan birini gerekli kilan bir delilin’ stz konusu oldugu goriilmektedir.
Sebeh icin de benzeri durumun s6z konusu oldugu acik bir sekilde goriilmektedir.

Gazali de sebeh icin gelistirdigi tanimlardan birinde, “hiitkmiin olugumunu etki-
leyen maslahati kapsadig1 zannedilen vasif” dedigi goriilmektedir. Gazéll'ye gore
“Allah’mn her hiikiim icin belirledi8i bir “sir” bulunmaktadir. Bu sir da hiikme miina-
sib olan maslahattir. Cogu zaman bu maslahatin bizzat kendisine miittali olunamaz
ancak bu maslahat icerdigi zannedilen bir vasif tespit edilebilir. Hiikmiin olusumuna
neden oldugu zannedilen bu vasfin bulundugu hiikiimlerde de ayni maslahatin varligi
da s6z konusu olur. Ancak bu durum miinasibten, “miinasibin dogrudan hitkme uygun
diisiiyor ve hitkmii bizatihi gerektiriyor olmasi” yoniiyle, tarddan da, “tardin hiik-
me ve hiikiim icin zannedilen maslahata uygun diigmiiyor olmasi” yoniiyle ayrlir....
Oyleyse sebehin anlamu, illet olmadigim itiraf ettiimiz bir vasif sebebiyle fer’ ile
aslin arasim birlestirmekten ibarettir.”!% Gazali, hiikiimler arasinda illet oldugu tespit
edilemeyen vasiflarla gecig yapilabilece8ini bunun da hiikiimlerde bulunan “sirlara”
vakif olan miictehitler tarafindan yapilabilecegini, ancak yapilan bu islemin dogrudan
“miinasib™ bir yontem olmadig: gibi zoraki ilgi kurulan bir yontem de olmadigini;
dolayistyla bunun miinasib ve tard arasinda yer alan ve maslahahati icerdigi zannedil-
digi icin miinasibe benzeyen sebeh olduguna isaret etmistir. Cliveyni ve Sirbini’nin de
buna benzer bir yaklagimi benimsedikleri goritlmektedir. Gazali’nin sir olarak ifade
ettigini Ciliveyni “mana” seklinde ifade etmistir. Ona gére sebeh bir manaya dayan-
maktadir. Asil ve fer’ arasinda tespit edilebilen bir mana ile hiikmiin taginabilecegini
belirtmigtir. Ancak bu durumda da kisiyi baglayan bir durumun olmas: gerektigine

100 Cessis, el-Fiisitl, IV, 234.

101 Cessis, el-Fiisitl, IV, 234.

102 Kevseri, Muhammed Zahit, Fikhu Ehli’l-irak ve Hadisuhum, Thk.: Abdulfettah Ebu Gudde,
Mektebetu’l-Matbuati’l-Islamiye, bs., ts., 5. 29.

103 Gazali, el-Mustasfa, 11, 311.
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igaret etmistir.!® Bu da herhangi bir nasta varhig: tespit edilmis olan bir hiikiimdiir.
Sirbini de sebehin asl ve fer’ arasindaki miinasebetin “herhangi bir zan” ile tespit
edilebilecegini belirtmigtir. Safii fakihlerin cogunda goriilen simrlandirma diisiince-
si Sirbini tarafindan da 6nemsenmis ve bu zann: da, farkh bir hiikiimde karsili§inin
olmas ile sinrrlandirmigtir.!%

Genelde biitiin fakihlerin, 6zelde Safif fakihlerin sik sik bagvurdugu sebeh, aslin-
da fikhin dar tutulan ve cesitli gartlarla nadir durumlarda uygulanabilen illet kiyasim
agma cabasi oldugu soylenebilir. Ozellikle illet icin 6ne siiriilen sartlar gbz 6niinde
bulunduruldugu takdirde bu sekilde maslahati esas alan bir yaklasimi benimsemele-
ri fikha hayatiyet ve uygulanabilirlik kazandirma ¢abasinin bir neticesidir. Safii’nin
Risale’yi kaleme almasinda da etkin oldugu sik olarak dile getirilen, fikha bir kaide
kural getirme, daha anlagilabilir ve herkes tarafindan uygulanabilir kurallara baglama
diigiincesinin bu konuda da etkili oldugu stylenebilir. $afii’nin olgunlasma dénemin-
de kadim goriiglerinden vazgectigi ve cedit igctihatlarim usulf kaidelere baglama ihti-
yact hissederek 6nemli bir boliimiint degistirdigi bilinmektedir. Dogrudan maslahat
ve benzeri usuli yontemlerden ziyade sebeh yéntemine daha sik bagvurmasinn nedeni
de goriiglerinin, 6rmegi olan bir hitkme uygun olma veya en azindan iki asla baglanma
ihtimali olan hiikiimlerden miinasib oldugu zannedilen hitkme baglanma cabasi ola-
rak anlagilabilir. Ciiveyni, Gazali ve Sirbini’nin yaklagimu da bu hassasiyetin mezhep
icindeki uygulamasi olarak goriilebilir. Genel anlamda tard ve miinasebet arasinda
bulunan bir vasfin farkl: bir delille miinasib goriilmesi seklinde kabul eden sebehin
Gazali tarafindan maslahat, Ciiveyni tarafindan mana, Sirbini tarafindan da “herhangi
bir zan” ile iligkilendirilmesi, illet kiyasinin darhifindan maslahatin genigli§ine fikii
biitiinliigiinii bozmadan giris yapma ameliyesi olarak anlasiabilir.

5. Sebeh Yontemiyle Belirlenen Baz Hiikiimlerin Analizi

Gazali, nas, icma ve miinasebet ile illetlerin tespit edilmesinin gii¢ oldugunu, bu
nedenle fikihta en ¢ok bagvurulan kiyas yonteminin sebeh oldugunu iddia etmigtir.'%
Ister illet tespit yontemi, ister bir kiyas tiirii olarak ele ahindiginda istidlal yontemleri
arasinda belirtilen anlamiyla sebeh veya farkli bir isimlendirme ile bu anlamu ifa-
de eden yontemler fakihler tarafindan sik sekilde kullamilmigtir. Aymi konuda aym
yontemi kullanan fakihlerin benzer sonuclara ulagsma durumlan oldugu gibi, zaman
zaman farkli hiikiimlere ulastiklann da goriillmektedir. Bu durum sebehe esas tegkil
eden vasfin farkli olusuna dayanabildigi gibi, konuyu degerlendirme yontemine de

104 Ciiveyni, el-Burhan, T1, 865. (4251 3 iea ¥ Cus 5 o el Qlaill S 138 )
105 Bkz. Sirbini, Hagiye, II, 286.
106 Gazali, el-Mustasfd, 1, 317. (Gl g5 il 408 83 Jaly 588 (b it a8 Kl ),
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dayanabilmektedir. Mesela, Hanefi fakihler sebehe konu edilecek vasiflarda cins bir-
ligini savunurken, $afii fakihler bir hikkmiin zatinda bulunan benzerligi esas aldiklar
goriilmektedir. Sayisal olarak basin kac kez mesh edilecegi hususunda Hanefi fakih-
ler, mest iizerine mesh ve teyemmiimde nas ile sabit olan bir kez yapilmig olmasim
esas kabul ederek bagin da bir kez mesh edilmesini ve tekrarin istenmedigini belirt-
mislerdir. S&fif fakihler ise, bagin da diger azalarin hitkmiine tabi oldugunu bir defa
meshin farz ve diger azalarda oldugu gibi iic kez mesh edilmesinin de siinnet oldu-
Sunu belirtmiglerdir. S&fif fakihler, basa mesh etmenin “asli farz” oldugunu, diger
meshlerde oldugu gibi yikamanin yerine gecen bir bedel olmadi8i icin yikanmasi farz
olan azalarnin hiikmiine tabi oldugunu, Hanef? fakihler ise basin meshinin de netice
itibariyle mesh oldugunu ve diger mesh cesitlerine tabi oldugunu belirtmiglerdir.'%’

Hanefi fakihler vitir namazinin vucibiyeti ile ilgili olarak farkli deliller goster-
mekle birlikte namazlann ilk tesehhiidiine benzeterek vacip oldugunu da belirtmis-
lerdir. Her ikisinin vacip olma gerekcesi de Peygamber Efendimizin bunlan siirekli
yapmasi olarak gosterilmigtir. $afif fakihler ise vitir namazini sabah namazinin siin-
netine benzeterek siinnet-i miiekket oldugunu belirtmislerdir.'® Aym sekilde Hanefi
fakihler vacip kabul edilen vitir namazinin farz olan aksam namazina benzeterek ii¢
rekatinin bir selamla kilinmasi!%, $afif fakihler ise siinnet olan bu namazin diger siin-
net namazlar gibi iki(ser) rekat, geriye kalan rekatin da yalmz kilinmas1 gerektigini
belirtmiglerdir.

Sebeh yontemiyle ulagilan hiikiimler, fakihin ictihadinin bir sonucu ve fikhi anla-
yisiun rengini yansitmaktadir. Kismen verilen 6rneklerde aym konunun farkli ben-
zerliklerle degisik sonuclannin olustugu goriilmektedir. Gazali, tespit edilebilen her
sebehin, tercih edilebilecek bir zanm dogurmada etkili oldugunu ve bunlarin kiilli
anlamda goz ard: edilemeyecegini belirterek, fakihlerin ictihatta bulunma y&ntemle-
rine karst olumlu bir bakig acis: gelistirmigtir.!'® Miigtehidin fikhi anlayis: neticesinde
olusan zann-i galibi ile amel etmesinin dogal ve gerekli bir siire¢ oldugu ve bu anla-
yisin sebeh kiyasinda siirdiiriildiigii goriitmektedir. Bu, fikih geleneginde farkli goriig
sahiplerine sayg: gostermenin geregi olarak saygiyla karsilanmstir. Sebeh y6ntemin-
de hiikkmi veya siri benzerliklerin esas alinarak, fikhi biitiinliik ilkesinden uzaklag-

107 Gazali, Sifau'l-Galil, s. 320.

108 Attar, Hasan, Hagiyetu Attar ala Cemi’l-Cevami, Daru’1-kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1999, 11, 267. 55!
26508 and g adde B Lo il e Galily,

109 Ibnit’1-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdulvahid, Serhu Fethi’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts,
I, 427 (o yialS BDG 45,8 <3l (ff; Serahsi, Semsii’l-Eimme Muhammed b. Ahmed, el-Mebsiit, Beyrut ts.
1, 284, (S laS 5 225 54l).

110 Gazali, el-Mustasfa, I, 312-313. (N sl a3 3 caealll e 2aly IS 5305 830 ¥5).
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madan ortaya cikan yeni durumlarin ¢oziime kavusturulmas: genel kabul gdrmiigtiir.
Ancak genel fikih anlayigini bozmama, fikhi biitiinliigii temin anlaminda yapilan icti-
hatlarda miictehitlerin icine sinmeyen bazi durumlarin ortaya ciktid1 da goriilmekte-
dir. Safif fakihlerden bazilarinin nikah dig1 doBan kiz cocuguyla mekruh olsa da evle-
nebilecedi hususundaki goriisii kuralcr sebehe bagvurularak ortaya cikan bir goriigtiir.
Safii fakihler hiikiim itibariyle bu kizin kendisine varis olamamasi, kendisinin de ona
varis olamamasi, nikah ve malf konularda ona veli olamamasi, ona kars1 yapacagi
bir kazifte had edilmesi, onu kasten oldiirmesi halinde kisas uygulanmas1 yoniiyle
yabanci oldugunu bu itibarla baba ve cocuk iligkisinin olmadigini ve nikah hususunda
da buna benzer bir gekilde gecerli oldugunu belirtmislerdir. Hanefi, Maliki, Hanbeli
ve bazi $afii fakihlerin de i¢cinde bulundugu cumhura gore ise bu sekilde bir nikah
kesinlikle haramdur.!!! Safif fakihler, hiikiimlerde biitiinliigii saglamak amaciyla zahi-
ri benzerligi esas almalarina ra§men, hakiki manay1 esas alanlarin goriisiiniin isabetli
oldugunu ve kendi goriigleri ile amel etmenin mekruh oldugunu belirtmekten geri
kalmamuglardir.!'? $afif fakihlerden bazilart bu gekilde bir evliligin haram oldugu-
nu belirttikleri gibi, bu sarti gézetmeden siiphelenilen durumlarda evlenmenin haram
oldugunu belirttikleri gibi bu sart1 gdzetmeden kendi ¢ocugu oldugundan siipheleni-
len ile de evlenmenin haram oldugunu belirtenler olmug!” ve uygulamada da bu goriis
esas alinmgtir. Aksi takdirde siit akrabalig1 anlayis1 olan bir dinde bunun uygulanma-
st diigiiniilemez. Kald: ki Safif fakihlerin de ayni durumun zitt: olan zina neticesinde
dogan cocugun annesiyle evlenemeyecegini belirtmeleri de anilan goriisiin uygulana-
mayacak nazari bir diisiincenin eseri oldugunu teyit etmektedir.

Sonuc

Bir asilda sabit olan hiikmiin tespit edilen baglanti veya herhangi bir benzerlikten
dolay: diger fer’e tasinmasi veya iki asla da benzeme durumu olan bir fer’in fakihin
zanm galibine gore daha benzer oldugu asla ilhak edilmesi seklinde anlagiian sebeh,
farkli isimlendirmeler altinda yaygin, miistakil ve tercih edilen bir yontem olarak genel
kabul gormiistiir. Islam hukukunda ictihatlarin biiyiik cogunlugunun miictehidin zanm
galibine gore sekillendigi géz Oniinde bulunduruldugu takdirde sebeh yonteminin sik
ve yaygin bir sekilde tercih edilmesinin temel nedeni fakihlerin bir asla gore ictihatta
bulunma ihtiyacim hissetmeleri ve hiikiimler arasinda biitiinliik olusturma cabasiduir.

111 Abderi, Muhammed b. Yusuf b. Ebi’l-Kasim, etr-Tac ve’l-Iklil Ii Multasari Halil, Daru’}-Fikr,
Beyrut, 1398, M1, 462; Allis Muhammed, Minalu’l-Celil serh ala muhtasari’l-Halil, Beyrut, 1989,
1M, 327; Bekri, Ebu Bekr Muhammed b. Saha, Hagiyeru laneti’t-Talibin, Beyrut, ts, III, 328; Sirbin,
Muhammed el-Hatim, Mugni’l-Muhtac, Daru’]-fikr, Beyrut, ts, ITI, 175.

112 Sirbind, Mugni’l-Muhtac, T, 175 (Lea\S3s Sy I e y)

113 Sirbind, Mugni’l-muhtac, 1, 175, Askalani, Fethw'l-Bari, X11, 38
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Ser’i delillerin asil gaye ve maksadina vakif olan miictehitlerin zihinlerinde olusan
fikh? birikimin, kiilli bir anlayis icinde pratikte benzer hiikiimlere taginmas olarak da
anlagilabilecek sebeh, mantiki ve tutarh bir anlayisin olugmasinda ve hiitkiimler ara-
sinda bir biitiinliik diisiincesinin olusumunda etkili olmustur. Islam hukukunun temel
esaslarindan ve nassa bagh hukuk diisiincesinin bir eseri olan illet kiyasinin hitkimler
arasinda gecisi zorlagtiran formel yapisindan dolay: fakihlerin basit benzerlik anla-
munda da degerlendirilebilecek sebehi tercih ettikleri anlagilmaktadir.
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