Aé‘uﬁ.qﬁéC\v@/
(w\n\wl/azﬁ\@w é :

P N ur@ ® @
(o))

O eE% R

(&

AT
N

¢

1
¢

> u.@
~ @Ozmvmx e

O N 75’/2/1')41&0 7400. %/L/ Ansina

»
1\

CUR AN

V]

AN

Lo
R o

O
A

[T
o7

_ OZEL SAYISI -

&5
@r

A € 6 SO \\A..JVJ\/\_
USSR N AR

20 I, Lo

o
’Qm

@A@Q@nﬂ
Qe



““H","
2,

%,

NN0DTpp,
LSRR

A

‘5
vy
DIYANET ISLERI BASKANLIGI YAYINLARI - 856
iLMi ESERLER - 138

Tashih
ismail DERIN

Grafik & Tasarim
Emre YILDIZ
Miicella TEKIN

Isa YUCEL

Baski
Cem Veb Ofset
Tel: (0312) 385 37 27

2.Baski, Ankara - 2012
Din Isleri Yiiksek Kurulu Karari: 13.09.2011/57

ISBN
2012-06-Y-0003-856
ISBN: 978-975-19-5234-9
Sertifika No:12930

© Diyanet Isleri Baskanhg
fletisim

Dini Yayinlar Genel Mudiirliigi

Basili Yayinlar Daire Bagkanhg1
Universiteler Mah. Dumlupinar Bulvari
No:147/A 06800 Cankaya/ANKARA

Tel: 03122957293 - 94
Faks: 0312 284.72 88
e-posta: diniyayinlar@diyanet.gov.tr

Dagitim ve Satis
Déner Sermaye Isletme Miidiirliigii
Tel. (0312) 295 71 53 - 295 71 56
Faks: (0312) 285 18 54
e-posta: dosim@diyanet.gov.tr



ZEYDI USUL ANLAYISINDA
KURAN VE YORUMU'

GIRIS

7deydiyye mezhebi hicri I1. asirdan gantmize kadar varhgm farkh

£ {bolgelerde devam ettiren itikadi, siyasi ve fikhi mezheplerden biri-
dir. Temel kaynaklarnnin cogunun el yazmas: halinde olmasindan olsa
gerek Zeydi usultine dair ¢ok fazla ¢calisma yapilamamustir.' Bu calisma
Zeydi usul anlayisinda ser' bir kaynak olarak Kur'an konusunu temel
Zeydi usul eserlerinden istifade ile sunmay1 hedeflemektedir. Calisma
icerisinde Zeydi usulctlerin Kur'an tariflerine bagh olarak Kur'an'in
stbutu ile alakah gorusleri, surec icerisinde farkh kaynaklardan beslen-
melerine ragmen tim Muslamanlanm Kur'an'm sibutu noktasinda ortak
bir kanaat sergileyebildigini gostermesi acisindan son derece énemlidir.
Calismamizda Zeydi usul eserlerinin temas ettigi sekliyle aymica kiraat-
ler, Kur'an lafizlan ve Kur'an-stnnet iliskisi konularna da deginilecek-
tir. Bu calismanin okuyucuya Zeydi usul anlayisinda “Kur'an” konusuyla
alakali batincal bir bakis agis1 yaninda, esasinda bir Si‘a firkasi olup
imameti itikadi bir ilke olarak benimseyen Zeydilerin® Stnni dinya ile
ne kadar ¢ok benzerliklerinin oldugunu da gosterecegini timid ediyo-
Tuz.

Dr. Fatih YOCEL, DIB. Din Isleri Yiksek Kurulu Uzmam

Ulkemizde Zeydi usalane dair doktora dizeyinde sadece “Fatih Yicel, Zeydi Usulcilerin Kaynak
Anlayist, AUSBE, Ankara 2008 isimli ¢ahsma mevcuttur. Bu konuda bir de yaksek lisans ¢ahsmas:
bulunmaktadir.

Bu makalenin baz: bélamleri “Zeydi Usulcilerin Kaynak Anlayin” isimli doktora tezimizden istifa-
de ile hazirlanmustir.

Murtaza lidinillah Muhammed b. Hadi Yahya b. Huseyin (6.310/922), Kitabu'l-Usal, thk. Abdullah
b. Hammad el-izzi, Muesseseta Zeyd b. Ali es-Sekalfiyye, Sa'de 2001, 5.42 vd.
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I. Kuranin Tarifi

Zeydi muellifler Kur'an’i, Islam'm ilk kaynag ve Allah'm kiyamete kadar
gecerli olan bir htcceti olarak gorurler.® Aynca o, dinin diregi* ve ser' huk-
~ mun ilk kaynag)® olarak kiyamete kadar Allah’'in korumas: altindadir.® Zeydi
usulctlerin Kur'an'n i‘caz1 tzerine yogunlastiklan tanimlarindan biri soyle-
dir: “Kur'an, icindeki her bir sare ile insanlan ve cinleri aciz birakmak icin
Hz. Peygamber (s.a.s.)'in kalbine indirilmis kelamdir.”” Bu tamm Kur'an'm
Hz. Peygamber'e indirildigini ve icazim ortaya koymaya yoneliktir. Kur'ar
konusunda daha butuncuil tamimlar yine onun i‘cdzina vurgu yapmakta,
ancak tevaturle nakledildigini de ortaya koyarak bu tarife yapilabilecek muh-
temel bir itirazin da ontne ge¢mektedir. Bu tanim da, “Kur'an, (Allah’in) en
kugtik bir suresiyle yahut pek ¢ok ayetiyle, (kendine karsi koyanlar) aciz
birakmak i¢in Hz. Muhammed (s.a.s.)’e indirilmis ve mutevatir olarak nakle-
dilmis s6zudur"® seklindedir. Zeydilerin yukanda yer verdigimiz Kur'an
tanimlarmda birkag husus 6ne ¢ikmaktadir. O dinin ilk kaynag: ve Allah'in
kiyamete kadar gecerli huccetidir.

11. Kur'anin Sibitu

Zeydi alimler; tespit edebildigimiz kadanyla Kuranin stibutunun
kat'iligi konusunda hemfikirdirler. Zira Kur'an tevaturle nakledilmistir.
Tevatur ise “Bir topluluktan sadir olup, dogrulugu ile bagh bagina iﬁm ifade

3 Zeyd b. Ali (6.122/740), Tefstru Ayat min Kitabillah, (Mecma‘'u Kutiib-i ve Resail-i Imam Zeyd b.
Ali iginde), thk. Ibrahim Yahya ed-Dersi, Merkezu Ehli’l-Beyt, San'a 2001, s. 322; Kasim b, Ibrahim
Rasst (6.246/860), Kitabu Medihi’l-Kur'ani’l-Kebir, (Mecmti‘u Kutub-i ve Rasail-i Imam Kasim er-
Rassl icinde), I-II, thk. Abdulkerim Ahmed Cedban, Daru'l-Hikmeti'l-Yemaniyye, San'a 2001,
11, 10, 15, 16; Yahya b. Huseyin (6.298/910), Kitabu'l-Kiyas, (Mecmat‘u Resail-i Imam Hadi fle'l-
Hak Yahya b. Haseyin iginde), thk. Abdullah b, Muhammed, Muessesetu'l-imam Zeyd b. Ali es-
Sekafiyye, Amman 2001, s. 496.

4 Zeyd b. Ali, Risale ila ‘Ulemai’'l-Umme, (Mecma‘u Kutib-i ve Resail-i Imam Zeyd b. Ali iginde), thk.
ibrahim Yahya ed-Dersi, Merkezu Ehli'l-Beyt, San‘a 2001, s. 304.

5 Kasim er-Rassi, Kitabu Medihi'l-Kur'ani‘l-Kebir, 11, 11.

Mueyyed billah Ahmed b. Huseyin el-Harani (6.411/1020), et-Tebstra fit-Tevhid ve ‘Adl, thk. Ab-
dulkerim Ahmed Cedban, Mektebeti't-Tarasi'l-islami, Sa‘de 2002, s. 56.

7 By e 0 daoa b I3 Lo el U Muhammed b. Yahya ibn Behran es-Sa'di, (6.957/1550),
Metnu'l-Kafil, thk. Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari, Mektebetu Bedr, San'a 2001, s. 4; Semstddin Ah-
med b. Muhammed Lokman (6.1039/1630) el-Kasif i Zevi'l-Ukal ‘an Vucthil-Kafil bi Neylis-Sal,
thk. Dr. Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari el-Haseni, Mektebetu Bedr, San'a 2000, s. 48.

8 otz Ll sy ol aca By Jil slone o dasa o Syl @3S0 Sarimuddin Ibrahim b. Muhammed el-
Vezir (6.914/1508), el-Fusalwl-Lu'luiyye fi Usali Fikhi'l-Itrati’z-Zekiyye ve Alami’l-Ummeti’l-
Muhammediyye, thk. Muhammed Yahya Salim ‘izzan, Merkezu't-Taras vell-Buhtsi’l-Yement ve
Daru’l-Menahil, Beyrat 2001, 5. 119. e :
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eden haber™ niteligi tagir. Onlar, bu tammda gecen “topluluk” kelimesinden
yalan soylemeleri mtimkun olmayan bir toplulugu kastetmisler'® ve haberin
mutevatir olabilmesinin bir kogulu olarak bu nakil isleminin, yine kendileri
gibi bir topluluktan olmas zaruretine igaret etmiglerdir.!* Zeydiler, mutevatir
haberin, bagh basina ilim ifade etmesinden o6tira'? Kuran’a karst cikmanin
da imkansizhigim dile getirmislerdir.

Zeydi bilginlerin Kur'an konusunda en temel vurgusunun onun Hz.
Peygamber'den itibaren aslina uygun olarak nakledildigine yogunlastigim
soyleyebiliriz. Hicri I1. asirda Zeyd b. Ali'nin Kur’an ile alakah aciklamalan
son derece dnemlidir. O, éncelikle Kur'an'in Hz. Peygamber (s.a.s.) donemin-
den itibaren ashina uygun olarak nakledildigini ifade etmistir. Imam Zeyd,
Kur'an'daki ayetlerin Allah katindan olmadigimi, Allah’mm elgisine inenlerin
baska ayetler oldugunu iddia edenlerin Allah’a iftira edenler oldugunu soyle-
mis ve Allah ile Rasoli'nin (s.a.s.) tim bu uydurmalardan uzak olduguna
siklikla vurgu yapmstir.’* Onun, Hz. Peygamber doneminden itibaren
Kur'an'in sonraki asirlara degismeden nakledildigi noktasindaki bu net tutu-
munu kendinden sonraki Zeydiler de aynen benimsemislerdir. Zeydiyyenin
onemli iki imami Kasim er-Rassi (6.246/860) ve Yahya b. Huseyin
(6.298/911), Muslimanlarn elinde bulunan Kur'an'n Hz. Peygamber
(s.a.s.)’e indirilen Kur'an'dan farkh oldugu seklindeki iddialara Zeyd b. Ali
(6.122/739) gibi siddetle kars1 ¢ikmmslardir.* Ali b. Ebi Talib’in elindeki
“Mushaf” ile ellerinde bulunan Mushafin harfi harfine ayn1 olduguna da
deginen Yahya b. Huseyin, “Kur'an ve Ehl-i beyt'in”, Hz. Peygamber (s.a.s.)in
birakng en onemli miras oldugunun da aluni ¢izmistir.”®

Hicri II. ve IIL. asir Zeydi alimlerinin bu yaklasim sonraki dénemde

LY, )

Zeydi usulculerce de benimsenmistir. Hatta Zeydi usul eserlerinde Kuran'm

9 Gy ool 4y 43 25lexr 15 Bkz. Abdullah b. Hamza Manstr billah (6.614/1217), Safvetwl-Thtiyar
fi Usali’'l-Fikh, Merkezu Ehl-i beyt li'd-Dirasati'l-Islamiyye, Yemen 2002, s. 170; Ahmed b. Yahya
{bnu'l-Murtaza (6.840/1436), Minhacw'l-Vusal ila Mi‘yari’'l--Ukal fi {lmi’l-Usal, thk. Ahmed Ali
Mutahhar el-Ma'hizi, Darul-Hikmetil-Yemaniyye, San‘a 1992, s. 469.

10 Abdullah b. Hamza, Safvetwl-ihtiydr, s. 171; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalwl-Luwluiyye, s. 253.

11 Abdullah b. Hamza, Safvetwl-Thtiyar, s. 171.

12 Abdullah b. Hamza, Safverwl-Thtiyar, s. 170.

13 Zeyd b. Ali, Kitabu Medhi'l-Kille ve Zemmi'l-Kesre, (Mecmt‘u Kiitiib-i ve Resail-i Imam Zeyd b. Ali
icinde), thk. Ibrahim Yahya ed-Derst, Merkezu Ehli'l-Beyt, San'a 2001, s. 280.

14  Kéasim er-Rassi, Kitabu Medthi’l-Kur'ani'l-Kebir, 11, 15, 16; Yahya b. Huseyin, er-Red ‘ala Men
Ze‘ame Enne'l-Kur'an Kad Zehebe Ba‘duha, (Mecmii'u Resail-i fmam Hadi ile'l-Hak Yahya b. Hu-
seyin icinde), thk. Abdullah b. Muhammed, Muessesetu'l-mam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman
2001, s. 460.

15  Yahya b. Huseyin, er-Red ‘ala Men Ze‘ame Enne’'l-Kur'an Kad Zehebe Ba'duha, s. 464.
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korunmuslugu konusuna aynntili bir sekilde deginilmistir. Mesela, son
dénem Zeydi usulciilerden Ali b. Muhammed et-Taberi (6.1072/1661), muf-
rit Sii firkalarn dile getirdigi Ahzab suresinde eksiklik veya fazlahik iddialar-
na siddetle kars ¢cikmmstir.'s Zeydi usulcilere gore Kur'an, dlimlerin icma‘ ile
“arza-i ahira”daki (son arza) gibi kendisine hicbir sey eklenmeden ve kendi-
sinden hicbir sey eksiltilmeden ginumiize dek gelen Ummetin elindeki
kitaptir.!

Zeydi alimler Muslimanlann elindeki Kur'an’a ilave meselesiyle ilgili
son derece kat1 bir tutum takinmis; “Tevattirle gelen Kur'an’a kim fazlalik
ilave eder ve ondan kim eksiltirse, o, kafir olur.”*® gorugleriyle de bu tutumla-
i1 net bir sekilde ortaya koymuslardir.

I11. Kur'an'in Kiraat Sekilleri

Zeydi usul eserlerinde Kur'an'm kiraatleri konusunu ayrmul bir sekilde
bulmak mumkindur. Zeydilerin, kiraat sekillerine bu denli ilgi gostermeleri-
nin nedeni, Imam Zeyd’den miras olarak aldiklan konulardan birinin de
“laraat ilmi” olugu olabilir."

Zeydiler, Kur'an laraatlerinde “mitevatir” olma sartimi gerekli gormus,*
buna bagh olarak, ‘ahad olarak nakledilen saz kiraatleri ise Kur'an'dan sayma-
mislardir.?! Yedi kiraatin®® disindaki kiraatler ise, sdz kabul edilmistir.??
Zeydiler, ahad olarak nakledilen kiraatlerin Kur'an'dan sayﬂmémasmdan

16  Ali b. Muhammed Taberi (6.1072/1662) Kitabu Sifai Galilis-Sail ‘amma Tahammelehw’l-Kafil, 1-11,
Mektebetu'l-Yemeni'l-Kubra, San‘d ty., 1, 33.

17 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalw’l-Lu'luiyye, s. 119.

18  Ahmed b. Yahya ibnuw'l-Murtaza (6.840/1436), Kitabu Mi‘yar?l--Ukal fi Ilmi’l-Usal (el-Bahru'z-
Zehhar el-Cami’u limezahibi ‘Ulemai’l-Emsar iginde),I-VI, tlk. Muhammed Muhammed Tamir,
Daruw'l-Kutubi'l-{lmiyye, Beyrat 2001, 1, 195.

19 Muhammed Eba Zehra, el-imamu Zeyd Hayatuhii ve Asruhii ve Arauhi ve Fikhuhi, Dara'l-Fikri'l-
Arabi, yy. ty, s. 351. B

20 ibnuw'l-Murtaza, Mi‘yar, 1, 195; A.mlf. Minhdcu’l-Vusil, s. 237; Kasim b. Ali b. Muhammed
(6.1029/1619) Mirkatwl-Vusil ila Himil-Usal, thk. Muhammed Yahya Salim ‘{zzan, Danu't-Tarasi'l-
Yemeni, San'a 1992, s. 20.

21 ibnuwl-Murtaza, Mi'yar, 1, 195; A.mif. Minhacul-Vusl, s. 237; Taberi, $ifa, 1, 32.

22 Ali, Fba Amr, Ibn Amir, Nafi", Ibn Kesir, Asim, Hamza (Taber, Sifd, 1, 33; Ibn Lokman, el-Kasif,
s. 55; Abdulvasi’ b. Yahya el-Vasii (6.1379/1959), Tehzibw'l-Ukal fi Ilmi’l-Usal, yy. 1973, s. 48.
(ibnu'l-Murtaza’min, Kitabu'l-Ezhar'yla birlikte).

23 1bn Behran, Metnul-Kafil, s. 8; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 54;Taber, Sifa, 1, 32; el-Vasii, Tehzibu'l-
‘Ukil, s. 48; Murtaza b. Zeyd el-Mahatvari, Serhu Muhtasar ‘ala Metni’l-Kafil, Merkezu Bedsil- ‘Ilmi
ves-Sekafi, San‘a 2001, s. 9.
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dolayi, aklen, mutevatir olan Kur'an'a da kars: cikilamayacagim ifade etmis-
lerdir.®*

Zeydi usulciler, mutevatir sartlanm tasimadigindan dolay1, Kur'an'dan
saymamakla birlikte, sazz kiraatler ile amel edilebilecegini belirtmigler ve sazz
kiraatlerle amel etmeyi, ahad haberle amel etmeye benzetmislerdir.?” Mesela,
onlara gore yemin kefaretinde Ibn Mes‘ad’'un “pes pese ti¢ gin orug” tutula-
cagina dair kiraati®® ve Lyl 1,036 % L5 Gl ” karaati sazdir.”” Bu kabu-
lun bir geregi olarak Zeydi furt-i fikh kitaplannda yemin kefareti orucunun
“araliksiz pespese” tutulmasi sart kosulmustur.?® Bu yaklasim bicimi,
Zeydilerin ustllerinde Hanefilerle yer yer uyum icerisinde olduklarnm: goste-
ren gizel orneklerinden birisidir. Ciinku Hanefiler de bu kiraati kabul ede-
rek, yemin kefaretinde “mutetabi‘at” sart1 aramislardir.?® Burada Zeydilerin
Hanefilerle uyum icerisinde olduklarim destekleyen delillerden biri de, Zeydi
usulctlerin hicri VIL. asirdan sonra kendisinden cokea istifade ettikleri Ibnu’l-
Hacib (6.646/1248)ten farkli dustnmeleridir. Zira Ibnu’l-Hacib, saz kiraat-
lerden bir drnek olan yemin kefareti ile alakali “ wiulzs ” lafziyla Ebt
Hanife’nin amel ettigini, kendilerine gore ise bunun ne Kur'an, ne de haber
oldugunu, dolayisiyla da bu bilgi ile amel etmemek gerektigini ifade etmistir.*
Gazdli (6.505/1111) de Hanefilere ait bu gortsun zayif oldugunu belirtmis-

tir3!

Yine Zeydi usulcilere gore, “besmele” ittifakla Tevbe suresinde ayet
degilken®?, Neml suresinde ayetin bir bolami, diger surelerin basinda ise
cogunluga gore mistakil bir ayettir.** Besmele ile alakal Zeydilerin bu goris-

24  1bn Lokman, el-Kasif, s. 54, 55; Taben, Sifa, I, 32.

25 Ibnw’l-Murtaza, Mi‘ydr, 1, 200; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalw'l-Lw’luiyye, s. 121; Taberi, Sifa, I, 34.

26  Ibn Lokman, el-Kasif, s. 57; Taber, Sifa, 1, 34; Mahatvari, Serh, 5. 9.

27  Taber, Sifa, 1, 34.

28  Mueyyed billah Ahmed b. Huseyin b. Harun b. Huseyin el-Harani (6.411/1020) et-Tecrid fi Fikhi’l-
Imameyni’l-A‘zameyn Kasun er-Rassi ve Hafiduhii Yahya b. Huseyin, Baskiya hazirlayan: Abdullah
b. Hammad el-‘lzz1, Mitessesetu’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman 2002, s. 258.

29 Eba Bekr Muhammed b. Ahmed Serahsi (6.490/1097), Usalus-Serahsi, I-11, thk. ve tlk. Refik
Acem, Daru'l-Mueyyed ve Daru'l-Ma'rife, Beyrtir 1997, 1, 293.

30  Cemaladdin Ebi Amr Osman b. Omer b. Fbi Bekr Ibnu’l-Hacib (6.646/1248), Kitabu Muntehe'l-
Vusil ve'l-Emel fi Timeyi’l-Usal ve’l-Cedel, Matbatis-Seade, Misir 1326, s. 34.

31 Ebtt Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazili (6.505/1111), el-Mustasfa min ‘[Imi’l-Usil, tab’
ve tashih: Muhammed Abdusselam Abdussafi, Daru’l-Kutubi'l-‘Ilmiyye, Beyrit 2000, s. 81.

32 Sarimuddin el-Vezir, el-Fustilwl-Lu'luiyye, s. 119; Taberd, Sifa, 1, 34.

33  Sarimuddin el-Vezir, el-Fusitlu’l-Lu'luiyye, s. 119, 120; Taberi, $ifé, I, 34; Ibn Lokman, el-Kasif, s.
57. .
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leri Gazali ve mensup oldugu $afii mezhebi ile paralellik arz etmektedir.**
Zeydiler bu konuda, Hanefiler ve pek ¢ok konuda Zeydi ustline tesir eden
Ibnul-Hacib'ten farkl dasunmuslerdir. Canka Hanefiler, Besmele'nin
Kur'an'da yazilt bir dyet oldugunu fakat her surenin basindan bir ayet olma-
dignni, sadece surelerin arasimi ayirmak icin kondugunu ifade ederler.®
Ibnu’l-Hacib de, besmelenin her surenin basindan bir ayet olmadigim, sadece
Neml suresinde, strenin bir kism oldugunu dastunar.*

Zeydilerin cogunlugu kendilerine gelen rivayetten dolay: Nafi kiraatine
uymuslardir.” Bununla birlikte onlar icerisinde Zeyd b. Ali'nin kiraatine tabi
olanlar da vardir.®® Zeydi usulculerin Kur'an kiraatleri hususunda ileri str-
dukleri sartlar acisindan Sunni ekollerden yer yer $afit ve Hanefilerle ayni
tutumu benimsedikleri soylenebilir. Ancak onlarn bu konuda tamuyle
Hanefiler, Safi‘ller ya da Mu‘tezile gibi oldugunu soylemek de dogru olmaz.

IV. Kuran Lafizlarinin Hikme Delaleti

Zeydi usulctler Kur'an'daki lafizlar ve delaletlerini bilmenin Kur'an’dan
istidlalde bulunmanin -6n sart1 oldugunu ifade ederler.®® Zeydi usulcilerden
Mansar billah Abdullah b. Hamza (6.614/1217), lafizlann ele alinis sistemati-
ginin mantigim agikladifn eserinde, once “emir” sonra “nehiy” konusunun
irdelenmesinin hikmetini soyle anlatir: Ser hukuamler emirlerle sabit olur,
nehiylerle bu hukamler tamamlamr. Ancak burada bir asama vardir ki, o da
emir ve nehiyleri kullanirken ortaya ¢ikan “umm” ve “hustis” konusudur.
Ona gore bu konular bilinmeden emirlerle ve nehiylerle amel etmek mam-
kin degildir. Mticmel ve mubeyyen konusu da bu asamadan sonra devreye
girer. Bu asamay1 da nesh konusu takip eder. Batin bunlar olmadan ser1
hitabtan hiukim ¢ikarmak mamkin olamamaktadir.*

Zeydi usulciler Kur'an lafizlanm, baslangicta “muhkem” ve “mutesabih”
seklinde iki kisimda degerlendirmislerdir. Bu degerlendirmeler 151§1nda,
“muhkem lafz"in, “manas: acik, tek bir manaya ihtimali olan veya manasi

34 Gazali, Mustasfa, s. 82; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalu’l-Luw’luiyye, s. 120.

35 Bkz. Serahsi, Usil, 1, 292.

36 ibnwl-Hacib, Munteha, s. 33.

37 Taben, Sifa, 1, 33.

38  Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilwl-Luluiyye, s. 122 (Bu kiraati Eba Hayyan en-Neyru'l-Celi fi Kiraati
Zeyd b. Ali isimli kitabinda toplamus, kiraatin bir bolamana Zemahseri Kessaf'inda ve Ibn Hayyan
Bahru'l-Muhit'inde zikretmistir. Ay)

39  Abdullah b. Hamza, Safvetwl-Thtiyar, s. 41. .

40 Abdullah b. Hamza, Safvetwl-Ihtiyag s. 40, ~ ~ - T v~
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bilinmesi mmkin olan lafiz” olarak tammlandig soylenebilir.* Zeydi usul-
ctlere gore muhkem lafiz, “celi” ve “zahir” nass: kapsar. Onlar, ‘4mm lafiz
kendisine muhalefet etse de “has” lafzin; mutlak lafiz kendisine muhalefet
etse de “mukayyed” lafzin, “muhkem” grubunda oldugunu kabul etmisler-

dir.®

Zeydilere gore, “muitesabih” lafiz, yukarida tamimlanan “muhkem”in
tersi ve manasi tam olarak anlasilamayan lafizdir. Zeydi bilginler, belli birta-
kim ayetler ve huraf-u mukatta‘alann “mutesabih” kabul etmisler; bunlan
ancak ilimde rusth sahibi® olanlann bilebilecegini ifade etmiglerdir.** Hicri
IX. asirda yasayan Zeydi usulcilerden Ibnuwl-Murtaza, muhkem lafzin
“zahirinin gerektirdiginin tersi kastedilmeyen lafiz*%; mutesabih lafzin da,
“zahirinin hilafi kastedilen lafiz” oldugunu beyan etmistir. O, mutesabih
lafza, zahirleri akli olarak ispat edilemeyen ayetleri 6rnek vermistir. Onun
degerlendirmelerine gore, bu ayetlerin zahiri, “cebr” ve “tesbih”e uygun dus-
mektedir. Iste bu sekilde manasi “cebr” ve “tegbih” ifade ettigi icin akla ters
dasen bu ayetler, “muhkem” olarak ifade edilemez. Cinkua bu ifadelerden
maksadin ne oldugu, tam olarak bilinemez. Bu tir ayetler, aklin gerektirdik-
leri ile anlasilabilir.* Tbnu’l-Murtaza'nm miitesabih konusundaki yaklasimim
diger usulctiler de benimsemektedir. Onlar da, mutesabih ayetlerin, zahirleri-
nin hilafimin kastedildigine dair bir delil oldugunu ve bu nedenle, ilgili
ayetlerin delilin muktezasina gore anlasilmasimin gerekliligini ifade ederler.
Buna da su ornegi verirler: Mesela Zeydiler, 56 G5 J| 7 ayetinin mitesabih
oldugunu savunurlar. Onlar, bu gorislerini jLz=31 & 38 Y *® ayeti ile temellen-
dirmislerdir. Buna gore, ilk ayet, ikinci ayetin delaletine gore mutegabihtir.*
Zeydilerin bu yorumlan itikatta benimsedikleri ilkelerle paralellik arz etmek-
tedir.

41 Sarimuddin el-Vezir, el-Fustlu’l-Lw’luiyye, s. 123; Taberi, Sifa, 1, 36; Mahatvari, Serh, s. 10.
42 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalu’l-Luluiyye, 5. 124.
43 Zeydiler, ilimde rusuh sahibini, “akidesi saglam mdctehit” olarak tarif ederler.

44 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalu’l-Lu'luiyye, s. 124; el-Vasi, Tehzibu'l-Ukal, s. 48 (Kasim b, Mu-
hammed, muhkem ayetler ile amel edilip, mutegabihten kacimimas: gerektigini ifade eder. Bkz.
Kasim b. Muhammed, Mirkatu’l-Vusil, s. 19)

45  Ibnul-Murtaza'mn Minhic'inda gegen bu tamuma kanlan usulciler de vardir. Hadi lidinillah Hasan
b. Yahya b. Ali el-Kasimi (6.1343/1924), el-Fevaidut-Tamme fi Tlmi Usali'l-Fikh, Merkezw'n-Nar
1li'd-Dirasat ve'l-Buhis, Sa‘de 1996, s. 11.

46 ibnu'l-Murtaza, Minhacwl-Vusal, s. 241.

47 “Rablerine bakarlar (Kiyame, 75/23).”

48  “Gozler O'mu idrak edemez (En'am, 6/103).”

49  Bkz. Ibn Lokman, el-Kasif, s. 62; Taber, $ifa, 1, 36; Mahatvari, Serh, s. 10.
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Zeydiler Kur'an lafizlanyla alakali “muhkem-miitesabih” tasnifi yaninda,
“kat1 ve zanni” aynmim da kabul etmiglerdir. Onlara gore kat1, “naklinde
tevatir derecesine ulasip, delaleti nas (agik) olan lafizdir.” Zanni de bunun
tersidir. Onlar, zanni lafzin, agiklanmissa kendiliginden; mticmel ise, beya-
nindan manasin anlagilabilecegini dastntrler. Zeydi usulcilerin cogunlugu
ser'l mucmelleri aciklama gorevinin sadece Hz Peygamber (s.a.s.)’e has oldu-

gunu kabul etmislerdir.”

Zeydi usulcilerin kabulune gore, eger lahiz, baska bir manaya gelme
ihtimali tasimiyorsa maksadinda “nas”ur ve bu lafzin da maksada delaleti
“kat1”dir.* Eger lafiz, amaclanan mana ile birlikte baska bir manaya daha
gelme ihtimali tasiyorsa bu lafiz “zghir"dir ve bu lafzin kastedilen manaya
delaleti de “zanni"dir.?> Onlara gore “amm” lafiz da tahsise ugramadan 6nce
“zghir"dir. Canku tahsis ihtimalinden dolayr “amm” lafzin maksada delaleti

zannidir.??

Ozellikle son dénem Zeydi usulcilerin eserlerinde yer verdikleri Kur'an
ve stnnetin nasst ile ilgili yeni bir taksimat da “sarth”, “gayr-i sarth” seklinde-
ki taksimattir.>* Manasi sarih olan lafiz, “lafzin sadece kendisi icin konuldugu
ve bu'mana icin konulduguna bizzat kendisinin manaya mutabik kalmak ya
da manay1 kapsamak suretiyle delalet ettigi lafizdir.” seklinde tanimlanmstir.
5 Buna gore “amm” lafiz, bu kapsamin disinda kalir. Zeydiler manasi sarih
olan lafzm 6rnegine “ ;540 220 iz a3 " hadisini 6rnek vermislerdir. Zeydi
usulctlere gore bu lafiz, zekatn gerekli oldugu hususunda sarthtir. Manasi
sarih olmayan lafiz, 6zel olarak bu mana icin konulmamis lafizdir. Tersine,
lafiz bu manaya zorunlu bir sekilde( ol ) delalet eder.”” Zeydi eselerde yer

AN Ua AN

verildigine gore manasi “sarih” olmayan lafiz “iktiza”, “ima” ve “isaret” olmak

50 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusilu’l-Lu'luiyye, s. 124, 125.

51  ibn Behran, Metnul-Kafil, s. 35; Mahatvari, Serh, s. 60.

52  Ibn Lokman, el-Kasif, s. 294; Taber, Sifa, 1I, 156.

53 Taberi, Sifa, 11, 156.

54  ibnuwl-Murtaza, Minhacu'l-Vusil, s. 836; Ibn Behran, Metnuw’l-Kafil, s. 35. (Ibnw’l-Murtaza,
mantik'u nas, iktiza, ima ve igaret olarak dért kisima ayirmasina ragmen, nassin cesitlerini sarih ve
gayri sarih kismina ayirmms ve ikiiza, ima ve igareti de gayri sarih lafzin icerisinde incelemistir. Bkz.
Tbnul-Murtaza, Minhacuw’l-Vusil, s. 835, 836)

55 teesas 5l 2las opeasy iy ede Jap Bl d oy e yn  Blz. ibn Lokman, el-Kasif, s. 294, 295; Taberi,
Sifa, 11, 156.

56 “Gogun suladiklarinda 6gur vardir” Muslim, “Kitabu'z-Zekat”, 1; Eba David, “Kitabu'z-Zekat”,
12; Mutevekkil ‘Alellah Ahmed b. Saleyman (6.566/1171), Usilul-Ahkam, 1-11, thk. Abdullah
Hammid el-izz1, Maessesetw'l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, Amman 2003, 1, 97; bnu'l-Murtaza,
Minhacw'l-Vusil, s. 836.

57 fs,ﬂypwl‘,L;m“s_tupg(},w,ﬁ.,dw\c@r;gﬁ e e
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izere ¢ kisimda degerlendirilmistir.®® Hanefilerin taksimatindan® bu nokta-
da farklilasan Zeydi usulctler, mutekellimin yontemi ile bu konuyu ele alms-
fr.

Zeydi usul eserlerinde konunun sunum sistematigi ile bu konularla ilgili
gecen Orneklerin cogu, basta Ebu’l-Hiiseyn el-Basri (6.436/1044) olmak
tizere Amidi (6.631/1234), Ibn Hacib ve miitekellimin yontemiyle kaleme
alman usul eserleriyle benzerlikler gosterir.®

Ozellikle son donem Zeydi usul eserleri “lafizlar ve delaletleri” bahisleri-

ni “mantik-mefham”, “hakikat-mecaz”, “emir-nehiy”, “umtm-husts”, “mut-
7 3

lak-mukayyed”, “mticmel-miubeyyen” ve “zahir-muevvel” sistematiginde ele
almaslardir. 6!

Mantik-Mefham

Zeydi usulctiler mantiku “Lafzin konusma mahallinde delalet ettii sey”
olarak tarif etmislerdir.5? Onlar mantakun, zikredilen lafiz icin huakam oldu-
gu gibi, bu lafzin durumlarmdan bir durum olacagm ifade etmis ve mantika
“ Gy & %6 "6 ayetinde yer alan “off” yasagini ornek vermislerdir. Ayet,
konusma mahallinde bu yasaga delalet etmistir.5* Zeydi usulctiler mantakun
delaleti ile alakali iki taksimat benimsemisler ve her bir taksimata gore de
lafizlann hukme delaletlerini irdelemislerdir. Bu ikili taksimatin birincisi
“zahir-nas” lafiz, digeri ise “sarth-gayr-i sarih lafiz” seklinde yapilmstir.

Zeydi usulctlere gore “mefhtim”, metinde zikri gecmeyen bir hukam

olmasi dolayst ile konusma mahallinde yer almayan ama lafzin delalet ettigi
seydir.®® Onlar, mefhamu, “muvafaka” ve “muhalefe” olarak iki kategoride

58  Ibn Behran, Metnul-Kafil, s. 35; Taber, Sifa, 11, 157.

59  Hanefiler genel olarak lafz1, manaya delaleti aqisindan, ibare, isaret, nas ve iktiza delaleti olmak
Azere dort grupta incelemistir. Bkz. Abdulaziz Buhari (6.730/1330), Kesfw'l-Esrar ‘an Usali Fahri’l-
Islami’l-Pezdevi, hagiye: Abdullah Mahmad Muhammed Omer, Darwl-Kutubi'l-‘Ilmiyye, Beyrut
1997, 1, 106 vd.

60 Ebu’l-Huseyn Muhammed b. Ali el-Basti (6.436/1044), el-Mu‘temed fi Usali'l-Fikh, I-Il, Darw’l-
Kutubi'l-flmiyye, Beyrit ty, 1, 193, 194; Seyfuddin Amidi (6.631/1234), el-ihkam fi Usali’l-
Ahkam, Darw’l-Kutubi'l-llmiyye, Beyrat ty, 11, 61, 62; Ibnu’'l-Hacib, Munteha, 108.

61 ibn Behran, Metnw'l-Kafil, s. 35 vd.; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 293 vd.; Kasim b. Muhammed
(6.1050/1640), Hidayetw'l-Ukal ila Gayetis-Sal, 2. baski, yy. 1401, I, 117 vd.; Taberi, Sifa, T,
155vd.; Mahatvari, Serh, s. 60vd.

62 Ibnu'l-Murtaza, Minhacu'l-Vustl, s. 835; Taber, Sifd, 11, 155; Mahatvari, Serh, s. 60.

63 “Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yamunda ihtiyarlik ¢agma ulagirsa, sakin onlara “ofi” bile
deme (Isra, 17/23).”

64  Tabed, Sifa, 1, 155.
65 Ibnwl-Murtaza, Minhacu’l-Vusal, s. 839; Mahatvari, Serh, s. 64
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incelemisler ve mefhtimu mubhalefe ile bazi sartlarda amel etmislerdir.
Zeydiler arasinda “mefhtimu muvafaka” ile amel edilmesi noktasinda ittifak
vardir. Onlar mutekellimin usulctilerde oldugu gibi mefhamu muvafakay
“fahva’l-hitab” ve “lahnu’l-hitab” diye iki bolimde incelerler.5

Fikih usalunde mefhamun ihtilafh olan tard mefhtmu muhalefedir.
Bunlan kabul edenler, reddedenler ya da bir kistmm kabul edip bir kismmm
reddeden alimler vardir. Zeydi usulculerden bir kism, mefhtmu muhalefeyi
tamamen reddetmek yerine bir kismini kabul edip, bir kismum reddetme
yoluna gitmislerdir. Zeydi usulctleran ¢ogunluguna gore mefhtimu muhalefe
alt kisimda incelenmistir.” Zeydi usulciilere gore, mefhtimu muhalefenin en
zayif olani, lakab mefhtmu olup,%® mefhamun bu tirayle amel etmek cok
nadirdir. Hatta Zeydiler, bu tur ile amel etmemenin daha dogru olacagim
ifade ederken, gerekeeleri de “ i Jy25 3454 " ayetinin mefhamu muhalifinin
kafre goturmesidir. Buna gore Muhammed (s.a.s.) disindaki insanlar
Peygamber degildir. Bu ise Islam inancina goére diger Peygamberleri inkar
etmek anlamna geldiginden, kafardir.™ Zeydi usulcilere gore “mefhtim’s-
sifat”, “mefhamu’l-lakaba” gore daha yaygindir.”™ Cogunluk Zeydi usulctler
bu tird kabul ederler.” Ancak “mefhtimu lakab” gibi, bu turtn de kullaml-
mamasi gerektigini ifade eden usulculer vardur. ibnuw’l-Murtaza Serhu
Mi‘yarda  Getas Gl &, 1 s_,,tsb MRS u.,.Ul &l g 7 ayetinin mefhomu muhalifi
alindiginda, “Kat kat olmayan az nuktardakl ribay1 yiyebilirsiniz anlamm ¢ikar
ki, bu da kesinlikle mamkin degildir. Ginka islam ribamn azim'da gogunu
da yasaklamistir.” demistir.”* Mefhtimu sifatla amel edenler, sifatin gectigi
cinsten baska bir cinse bunun muhalifinin samil olup olmayacagnda ise ihti-
laf etmiglerdir. Genel kaniya gore sifatin, gectigi cinsin disina samil kilinmas:
dogru degildir.” Zeydi usulculere gore sart mefhtmu lakap ve sifat

66 Taberi, Sifa, 11, 161, 162; Mahatvari, Serh, s. 64, 65.

67 Ibnul-Murtaza bu konuyu, “delilw’l-hutab” icerisinde ele almis ve “delili’l-hitab™ da mefhamu'l-
lakab, mefhtimu’s-sifati’l-mutlaka, mefhamu’s-sifati'l-varide fi beyani’l-mtcmel, mefhamu's-sart,
gaye, adet, innema, hasr ve istisna olarak sekiz balame ayirmustir. Bkz. Ibnu'l-Murtaza, Minhacu’l-
Vusil, s. 410. )

68  Ibn Lokman, el-Kasif, s. 303, 304; Mahatvari, Serh, s. 65, 66.

69 “Muhammed, Allah'in Restludar (Fetih, 48/29).”

70  Taberd, Sifa, 11, 163; Mahatvari, Serh, s. 66.

71 ibn Behran, Metnuw'l-Kafil, s. 37; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 305; Taben, Sifa, 11, 164; Mahatvari,
Serh, s, 67

72 Mahatvari, Serh, s. 67.

73 “Ey iman edenler! Kat kat arttinimus olarak faiz yemeyin (Al-i ‘Imran, 3/130).”
74  Bkz ibnuwl-Murtaza, Minhacu'l-Vusal, s. 405; Tbn Lokman, el-Kasif, s. 305, 306.
75  Ibn Lokman, el-Kasif, s. 306.
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mefhamundan daha kuvvetli kabul edilmistir.”® Buna ragmen bu turle de
amel ed11memes1 gereknglm 1fade eden usulculer de vardlr ” Zeyd1 usulculer

ayetini venrler Buna gore ayetm mefhumu muhahfmden “Eger hamﬂe degll
lerse onlara harcama yapmaniz gerekmez “manasi anlasihr.” “Mefhoma’l-
gaye™nin omnegide, “ Gelis gaing S5 fgle b.u.ab "80 ayetidir. Bu ayetin mefhtimu
muhalifi, bosanan kadinlara dogumdan sonra harcama yapmanin gerekli
olmadipndir.®* Gaye mefhtimu, Zeydi usulctiler arasinda onceki sayilan g
mefhtimdan daha ¢ok kullamilmigtir. Zeydiyye’de tercih edilen gortse gore
gaye mefhtmunu kullanmak daha dogrudur. Bunun nedeninin de, gaye eda-
tinin, kendinden sonras i¢in, hitkma kaldirmasi oldugu ifade edilmistir.®
“Methtmirl-adet”, hitkmin belli bir say1 ile kayitlanmast ve bu sayilann disi-
na hikmun ziddimin anlagilmasidir. Bunun 6rnegi, “ %ils za1s fRsilzG ™ aye-
tidir. Bu ayetin mefhtimu, verilen rakamin eksik ve fazlasimn caiz olmamasi-
dir. Cogunluk Zeydi usulctler buna gore hikum vermislerdir.®* Mefhama
innema, hasr edat1 kullamlarak bildirilen hitkmun sadece zikri gecenler icin
var olmasi, bunlann digindakiler icin s6z konusu olmamasidir. Bunun 6rnegi
“ USL:.:JU #l52al) LBLE L) ™ ayetidir. Buna gore fakir olmayanlara ve ayet-
te 21kr1 gecenlerin disindakilere zekat yoktur. Mefhtimu’l-adet ve hasr'in
mefhtim olmayip, mantak oldugunu soyleyen Zeydi usulciiler de olmustur.%
Istisna mefhtmunu da hasr mefhtmunun tara kabul eden usulciler de var-
e Zeydiler, « 54, pl53 @)‘Ui #85as 5 8558 b d)U\ (,.{L. sy "*® ayetindeki, “ 3
¢34+ 7 kaydinin “ihtirazi” bir kayit degil, bir “ekseriyet-cogunluk” ve
“umumi teamul” ifade eden bir kayit oldugunu ifade ederler. Onun icin yuka-

76  Ibn Behran, MetmI-Kafil, s. 37; Mahatvari, Serh, s. 67, 68.

77  Ibnul-Murtaza, Minhacul-Vusti, s. 406; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 307.

78  “Eger onlar gebe iseler doguruncaya dek nafakalanm temin edin (Talak, 1/10).”
79  ibn Lokman, el-Kasif, s. 307; Mahatvari, Serh, s. 67.

80  “Eger hamile iseler, dogum yapincaya kadar nafakalarim verin (Talak, 65/6).”
81  Ibn Lokman, el-Kasif, s. 308; Mahatvari, Serh, s. 68.

82  Taber, Sifa, I, 165; Mahatvari, Serh, s. 68.

83 “Namuslu kadinlara zina isnat edip sonra da dort sahit getiremeyenlere seksen degnek vurun (Nar,
24/4)."

84  Ibn Lokman, el-Kasif, s. 308; Taber, Sifd, 11, 165; Mahatvari, Serh, s. 68.

85 “Sadakalar (zekatlar), Allah’tan bir farz olarak ancak fakirler, dagkunler, zekat toplayan memurlar,
kalpleri Islam'a isindinlacak olanlarla (6zgarlugine kavusturulacak) kéleler, borglular, Allah yolun-
da cihad edenler ve yolda kalmus yolcular icindir (Tevbe, 9/60).”

86  Taber, $ifa, 11, 166; Mahatvari, Serh, s. 68.

87  Mahatvari, Serh, s. 69.

88  “Kendileriyle zifafa girdiginiz kanlarnizdan olup himayenizde bulunan ivey kizlanmizla
evlenmeniz size haram kilind: (Nisg, 4/23).”



DIYANET [LMI DERGI « KURAN OZEL SAYIS!

KD
[YAY)

ndaki ayetin mefhtmu mubhalifi ile amel olunmaz. Yani tvey kiz babanin
himayesinde olsun veya olmasin, tivey baba kizin anas: ile gerdege girmisse
artik bu kadindan dogma uvey kiziyla evlenemez.®

Zeydi usulculerin mantok-mefham konusuyla ilgili zikrettigi drneklerin
pek cogu miitekellimin usul eserlerindeki 6rmeklerle aynilik ifade etmekte-
dir.®® Ancak Zeydiler, konularn takdiminde de goruldugii uzere tercihleriyle
farkhilastiklan noktalan ifade etmisler ve bu bolumleri de kendilerine mal
etmeye ¢alismiglardir.

B. Hakikat ve Mecaz

Hicri VIL ve IX. asra ait Zeydi usul eserleri “hakikat” ve “mecaz” kav-
ramlanm “hitab"in kisimlan icerisinde ele almislardir. Zeydi usul bilginleri
hitdb1 “sozu soyleyenin bagkasina belli hedefleri anlatmak igin soyledigi
kelam1™! olarak tanimlammglardir. Hitab, oncelikle metinde zikri gecen yargi-
larla (mantak), gecmeyen yargilar olarak (mefhaim) iki kategoriye aynilmst1.
Burada ise hitabin anlami tizerinde durulmaktadir. Hitabta ya gercek ya da
mecaz anlam kastedilmistir. Zeydi usulctler hitabta mecazin olabilecegini
kabul ederler. Mesela Abdullah b. Hamza ve ibnu’l-Murtaza hitabi, “hakikat”
ve “mecaz” olarak iki kategoride incelemistir.” ‘

Zeydiyye icerisinde “hakikat”, “sozi dinleyenin kendisinden bir, iki ya
da daha ¢ok manay: anladigi ama bu anlamlar icerisinde tercih yapmak
zorunda kalmadig lafiz” olarak tammlamistir.® Sonraki donem usulctler ise,
hakikati, “hitap 1stilahinda kendisi icin konuldugu manada kullanilan
lafiz"**olarak tamimlammslardir. Onlara gore de, hakiki anlam, lugavi, genel
orfi, 1istilahi, ser'i ve dini anlamlarda olabilir.®> Mesela namaz, ser’ 1stilahinda,
kendine has rukunleri ve zikirleri olan bir ibadetin adidir. Bu anlamda kulla-
nilmasi ser hakikat iken, lugat anlami olan “dua” manasinda kullanilmas ise
lugavi hakikattir. Genel orfi hakikate, dort ayakl hayvanlar icin kulamlan

ls” kelimesini, 1stilahi hakikate (6zel orfi), kelam literatirindeki “,a," keli-
mesini, dini hakikate ise, daha énce dilcilerin bilmedigi “ 3" ve “olayf” keli-

89  Ibn Behran, Metmwl-Kafil, s. 38; Taber, Sifa, 11, 167; Mahatvari, Serh, s. 69, 70.

90  Amidi, Ihkam, 111, 61-69; ibnw'l-Hacib, Munteha, s. 109-112.

91  Abdullah b. Hamza, Safvetu’l-Ihtiyar, s. 37.

92 Abduliah b. Hamza, Safvetw’l-Ihtiyar, s. 37; ibnu’l-Murtaza, Minhacu’l-Vusal, s. 213.
03  Abdullah b. Hamza, Safvetw’l-Thtiyar, s. 37.

94 (bl pasl o cconing o Alenseall 1S a

95 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalu’l-Lu'luiyye, s. 77; Ihn Behran, Metnuw'l:Kafil; s. 38: ~
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melerini 6rnek olarak vermislerdir.®® Zeydi usulcilerden Ibnwl-Murtaza
hakikatin delaletinin kit oldugunu ifade etmistir.”” Mecaz ise, “hakiki mana
ile mecazi mana arasmda var olan alakadan oturti lafzin vad’ olundugu mana-
nin haricindeki bir manada kullanilmas1” diye tarif edilmistir.?® Zeydi usulcu-
ler Allah'in kelaminda mecaza yer olmadigim iddia eden bazi firkalardan
bahsetmisler ve ayetlerden verdikleri orneklerle Kur'an'da mecazin kullaml—
digim 1spata ga115n11§1ard1r % Mesala, Mansar billah, r’.u, g2 B8 L;.H % )di JL,.SJ
Gybalal B3 G gt GJS 190 ayetindeki %3 ve 4.5l kelimelerinin aklin delaleti ve
orf karinesi ile “koy halki"ve “kervanla gelenler” olarak anlagilmasim mecaza
ornek olarak vermistir.'%!

Zeydi usulctlere gore, hitdb, iki ya da daha ¢ok manaya ve meciza
muhtemil gelmisse, o takdirde manay1 ser hakikate hamletmek gerekir.
Kelam, hakiki manalanna hamledilemeyecekse, o takdirde, zayi olmaktan ve
ihmalden kurtarmak icin kelam mecaza hamledilir.!®? Zeydiler hakikat var-
ken, mananm mecaza hamledilemeyecegini dtstnirler.'® Ibnul-Murtaza’ya
gore mecaz lafzin delaleti zannidir.!** Zeydiler hakiki mana varken sozun
mecaza hamledilemeyecegini kabul ederek, genel olarak sunni usulciilerle
hem fikir olmuslardir.!%

C. Emir ve Nehiy

Zeydilerden Abdullah b. Hamza ve Ibnu’l-Murtaza “hitab™ ele ahrlar-
ken, htkamlerin kendileriyle sabit oldugu gerekgesiyle konuya emir ve nehiy
ile baslammslardir. Ancak son dénem usulctler, ibn Hacib’in tasnifinin de
etkisiyle, énce hitab tizerinde durmuslar sonra onun gerceklik ve mecaz
yontne egilmislerdir. Ondan sonra hitabtaki ifadelerin sigalarimin hukme
tesirini ifade eden, emir nehiy konusuna deginmislerdir. Bu cercevede ele
abindiginda Zeydiler emrin ve nehyin delaleti gibi konulara kendilerince
cevap aramislardir. Ancak onlann konu ile alakali acihmlan mutekellimin

96 ibn Lokman, el-Kasif, s. 313-319; Tabex, Sifa, 11, 170, 171; Mahawaﬁ, Serh, s. 70, 71.

97  Ibnu'l-Murtaza, Minhacu'l-Vusal, s. 213.

98 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalu’l-Lu'luiyye, s. 79; Tabert, Sifa, 11, s.177; Mahatvari, Serh, s. 73.
99  Abdullah b. Hamza, Safvetw’l-Thtiyar, s. 37, 38; ibnu'l-Murtaza, Minhacw’l-Vusal, s. 214.

100 “Bulundugumuz kent halkina ve aralannda oldugumuz kervana da sor. Stiphesiz biz dogru soyle-
yenleriz (Yusuf, af/17)."

101  Abdullah b. Hamza, Safvetwl-fhtiyar; s. 37, 38.
102 Abdullah b. Hamza, Safverw’l-Thtiyar, s. 39, 40.
103 Abdullah b. Hamza, Safvetwl-ihtiyar, s. 248.
104  Ibnul-Murtaza, Minhacu’l-Vusal, s. 213.

105 Bkz. Zekiyyiddin Sa‘ban, Islam Hukuk Ilminin Esaslan (Usali'l-Fikh), trc. Tbrahim Kafi Donmez,
TDV, Ankara, 1990, s. 311 vd.
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usulcillerden cok farkli olmamis, bu konudaki duruslan genelde Mu'tezili
usulcilerin yonlendirmesine agik bir tablo goranumu vermistir.'%

Emir Zeydi usulculere gore has lafizlardandir.’” Onlara gore emir,
vuctb, nedb, ibaha, tehdit, irsad, ikram, teshir, te’dip, ihane, tesviye, dua,
temenni, ihtikar, inzar ve tekvin anlamlanm ifade eder.!%® Bunlardan ilk besi
disindakilerin mecaz oldugu vurgulanmistir.'® Zeydiler emrin lugaten, aklen
ve ser'an vucub icin oldugu konusunda hemfikirdirler.!*® Ancak, karine ile
-tehdit gibi- emrin, vucubun disinda bir manaya hamledilebilecegini ifade
ederler.!!! Boyle bir karineden dolay: emrin sigastmn bazen nedb, ibha, teh-
dit ve mecazen bag;ka manaya da delalet edebilecegini kabul eden Zeydiler,'*?

, ‘..z. ;583” emrind  1E oo p2ile &) 7' kaydindan dolayr “nedbe”, * i5igdisl;

‘._Qb ) &2 giegh T emrini de terkine ceza gerekmemesinden dolay1 * ‘irsada”
hamletm1§1erd1r 15

Abdullah b. Hamza’ya gore emir tekrara delalet etmez, zira dil ve man-
tik kurallann bunu gerekdirir.'® Kasim b. Muhammed (6.1029/1619) ise bu
konuda farklilasarak, karine olmadig stirece mutlak emrin sureklilik ifade
ettigini savunmustur.’”’ Ancak son donem usulctlerinin de benimsedigi anla-
yis geregi emrin streklilige ya da bir defa yapmaya delaleti her halikarda
ancak karine ile bilinebilir."!® Zeydi usulctilere gore, emrin atf harfiyle tekran,
emrin tekrar durumuna gore, ittifakla emredilen seyin tekrarmi gerektirir.
Yine auf harfi olmadan emrin tekran''®, Zeydiyye'de tercih edilen gortise gore
emredilenin tekrarim gerektirir.!20

106  bkz. Basri, Mu‘temed, 1, 50 vd.

107  ibn Lokman, el-Kasif, s. 334.

108  Sarimuddin el-Vezir, el-Fustilu'l-Lu'luiyye, s. 132-133; Mahatvari, Serh, s. 76.

109  Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalu'l-LuTuiyye, 133.

110  Abdullah b. Hamza, Safvetwl-Ihtiyar, s. 52; Kasim b. Muhammed, Mirkatu'l-Vusal, s. 31.

111  ibn Behran, Metnul-Kafil, s. 40; Kasim b. Muhammed, Mirkatul-Vusal, s. 31; Taberi, Sifd, 11, 188.

112  ibn Behran, Metnu'l-Kafil, s. 40; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 336.

113 “Sahip oldugunuz kolelerden “mitkatebe” yapmak isteyenlere gelince, eger onlarda bir hayir gorar-
seniz onlarla mitkatebe yapm (Nar, 24/33).”

114  *“(Bu isleme) sahitliklerine gavendiginiz iki erkegi; eger iki erkek olmazsa, bir erkek ve iki kadmt
sahit tutun (Bakara, 2/282).”

115 Ibn Lokman, el-Kasif, s. 338; Mahatvari, Serh, s. 76.

116 Abdullah b. Hamza, Safvetul-ihtiyar, s. 63, 64.

117 Kasim b. Muhammed, Mirkatul-Vustil, s. 33.

118  Taber, Sifa, 11, 192, 193; Mahatvari, Serh, s. 79.

119 * gy Joo g8y Joo 7 gibL

120  Ibn Behran, Metnuwl-Kafil, s. 41; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 342345, . e
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Abdullah b. Hamza nehiyden sonra gelen emrin gereginin ibaha degil
yine viicub oldugunu ifade etmistir. O bu gorasant soyle temellendirmistir.
O'na gore 3 (o2 1552506 3G ool 56 2 P r:.ll;- 33 122 ayetlerinin ibaha
ifade etmesi icma' ve baska nedenlerden dolayidir. Yoksa hazrdan sonra gelen
emrin delaleti aklen ve ser'an vucap icindir, degismez.'> Ug keffaret gibi
“muhayyerlik yoluyla gelen bir seyle emir geldiginde ne ifade eder?” sorusuna
cevap arayan Abdullah b. Hamza, tercih ettigi gortisin, muhayyerlik yoluyla
hepsinin vacipligi oldugunu ifade etmistir.***

a9,

Emrin “fevre” ya da “terahi”ye delaletiyle ilgili Zeydiyye’de iki goriis var-
dir. Yahya b. Huseyin'den gelen rivayete gore, boyle bir emir fevre delalet
ederken; Kasim b. Ibrahim'den gelen bir rivayete gore de terahiye delalet
eder. Abdullah b. Hamza da terahi ifade eder goriisunti benimsemistir.!?’
Kasim b. Muhammed ise, mutlak olarak soylenen emrin gereginin, karine
olmadig stirece fevren/ hemen yapilmasi gerektigini ifade etmistir.}*® Ancak
son dénem Zeydi usulculerin tercih ettigi goriise gore, karine olmadif stirece
emrin fevre ya da terahiye delalet etmesi s6z konusu degildir. Bunun biline-
bilmesi icin karine sarttir. ¥

Abdullah b. Hamza nehyin tarifi ile ilgili tarugmalara deginirken nehye-
dilen seyin kerih gorulap goralmemesi noktasinda bir ayrliktan bahseder.
Bir grubun nehyi, “Birinin kendinin makamca altindaki birisine “yapma” sek-
lindeki sozadur” diye tarif ettigini nakleder. Yazar bu tarifte nehyedilen seyin
kerih goralmedigini ifade ettikten sonra, nehyedilen sey icin kerahetin olmasi
gerektigi gortsana tercih etmistir.’?® Kasim b. Muhammed, nehyedilen fiilin
“kabih” oldugunu soyler.'® Zeydi usulciiler nehyin, tahrim, kerahe, tehdit,
tahkir, sonucu agtklama, dua, ye’s ve irsat anlamlarina gelebildigini ifade ede-
rek, konu ile alakali ayet 6rneklerine de yer vermislerdir. Zeydi usulcilere
gore nehyin ilk iki delaleti disindakiler mecaz ifade ederler.!*

121  “lhramdan ¢ikugimzda (isterseniz) avlamn (Maide, 1/0).”

122 “Namaz kilmnca aruk yerytiziine dagihn ve Allah'in lutfundan nasibinizi araymn (Cum'a, 1-/17).”
123 Abdullah b. Hamza, Safvetu’l-Thtiyar, 5.52.

124  Abdullah b. Hamza, Safvetul-fhtiyar, s. 54.

125 Abdullah b. Hamza, Safvetu'l-Ihtiyar, s.56-58; Rassas, Cevhere, Varak 12.

126 Kasim b. Muhammed, Mirkatu'l-Vusil, s. 32.

127  ibn Bebran, Metnul-Kafil, s. 41; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 342-345.

128  Abdullah b. Hamza, Safvetu’l-fhtiyar, s. 69, 70.

129 Kisim b. Muhammed, Mirkatu'l-Vusal, s. 33.

130 Sarimuddin el-Vezir, el-Fustilw’l-Lu'Tuiyye, 147; Mahatvari, Serh, s. 83, 84.



DIYANET iLMI DERGI » KURAN OZEL SAYISI

e

Zeydiler, bir konudaki nehyin, nehyedilen seyin, fesadina degil de cir-
kin olduguna delalet edecegini kabul etmislerdir. Ciinka Zeydi usulculere
gore, bir seyin fasit olmasi netice dogurmamas: anlamina gelir, oysaki onlar,
nehyedilen seyin yapilmasi durumunda sonug doguracagini ve semere vere-
cegini ifade etmislerdir. Mesela onlara gore, talak: bid7 nehyedilmistir. Ama
sonu¢ dogurur. Evlilik bu talak tara ile de biter. Aym sekilde Cum‘a gint
ahigveris yasaklanmasina ragmen, o vakitte yapilan akid gecerli kabul edilmis-
tir.13!

Zeydi usulctlerin ¢cogunluguna gore nehiy, viicuptan sonra ancak karine
ile hazr (yasaklama) ifade eder. Bu tur nehyin, ibaha ve mekruhluk ifade ede-
cegini savunanlar da olmustur.'® Zeydi usulcilere gore mutlak olarak gelen
nehiy, strekli ve hemen harambik bildirir. Ancak bir vasif, sart ya da zaman
soz konusu ise, o takdirde yasak kayitla ssmrh kalir.*?

D. ‘Umitm ve Husiis

Zeydi usulctler umtim ve husus konusuna genelde emir-nehiy konu-
sundan sonra temas etmislerdir. Bunun gerekgesini de daha énce ifade edildi-

gi gibi, emirlerin~nehi§ilerin delaletinin genel ya da ozel olusunun umom-
hustis konusuna vakif olmakla bilinebilecegi ile aiklamislardar.

Zeydiler ‘amm lafzin her durumda, her an ve her yerde kapsamindaki
fertlere samil oldugunu ifade ederler.® Onlara gore, amm lafzin uygun oldu-
gu butan fertlerini kapsamasi, ancak bir muhassis ile ortadan kaldinlabilir.
Buna gore * ploall ‘,,<.19 <& " emrinden orucun, tam mikelleflere, hayiz hali
ve yolculuk zamani gibi her anda farz kihndig anlasilmaktadir. Bu anlama
ancak bir muhassis ile daraltilabilir.’*® Aym sekilde “ ‘..'{S &z Shle "7 ayet
de ‘amm bir ifadedir. Bundan, kadinlarin hayiz hali dahil her halde, Ramazan
gtindaza dahil her zamanda, mescitler dghil her yerde erkeklere mubah

oldugu anlasilmaktadir. Bu da ancak bir muhassis ile degistirilebilir.!3®

131 ibn Behran, Metmuw'l-Kafil, s. 42; {bn Lokman, el-Kasif, s. 353, 354.
132 Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalwl-Lu'luiyye, 148.

133 Taberi, Sifa, 11, 199; Mahatvari, Serh, s. 84.

134  1bn Lokman, el-Kasif, s. 356; Taber, Sifa, 11, 202.

135 “Orug size farz kabndi(Bakara, 2/183).”

136  Mahatvari, Serh, s. 86.

137 “Kadinlanmz sizin tarlalanmzdir(Bakara, 2/223).”

138 Mahatvari, Serh, s. 86. o e e e
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Zeydi usulctilere gore tahsis, ‘amm lafzin icine aldigz seylerin bir kismmm
(‘4mm lafzin kapsamindan) ¢ikarmaknr.'® ibnu’l-Murtaza tahsisi beyan tur-
lerinden biri olarak nitelendirir.!*® Zeydi usulctler mitekellimin usulctlerde
oldugu gibi**! muhassisi, muttasil ve munfasil kisimlanna ayirrlar.**? Zeydi
usulciler muttasil muhassisin bes tane oldugunu ifade etmiglerdir. Bunlar da
istisna, sart, sifat, gaye ve bedeli’l-ba‘ddir.}** Munfasil muhassisler de Kitap,
sunnet, icma’, kiyas, akil ve mefhamdur.!*

Zeydi usulctlere gore Kur'an'm Kur'anla tahsis edilebileceginde icma’
olugmustur.'* Bu konuya Kur'an'da pek cok ornek vardir. Mesela Zeydi usul-
culere gore 155 ﬂ“‘ 3 uﬁ....a.:b s gk o,).g,vi.wy u,.m, "146 ayetini,
Hlas iz o gylsd JLQ.-»Y& &Nl5 ™ ¥ ayeti tahsis etmistir. Cunki ilk ayetin kap-
samina hamﬂeler de girmektedir. Ancak bu ayet ikinci ayetle tahsis edilmis-
tir.1*® Zeydi usulctlerin coguna gore aklin delaletiyle ‘amm tahsis edilir.
Cunka akil, kendisine uyulmas: gerekli olan bir delildir. Oyleyse Kitab'in
Kitab’la tahsisi gibi, kendine uyulmas: gerekli olan her delille ‘4mm lafiz tah-
sis edilir.*® Zeydi usulctlerin konu ile alakah verdileri ornekler soyledir. «

Js s "% ayetine gore her seyi yaratan Allah’tir. Ama akil bu ayetin kap-
sammdan Allah (cc) gikanr.!!

139  ibnu'l-Murtaza, Mi'yar, 1, 211; Sarimuddin el-Vezir, el-Fustlw’l-LuTuiyye, s. s.173.
140  ibnu'l-Murtaza, Minhacu’l-Vusal, s. 333,

141  Basti, Mu'temed, I, 239; Fahrettin Muhammed b. Omer (6.606/1209), el-Mahsal fi ‘Imi Usali’l-
Fikh, thk. Taha Cabir Alvani, Maesseseta'r-Risale, Beyrat 1997, 111, 25, 71; Amidi, [hkam, 1, 491,
517.

142 Rassas, Cevhere, Varak 18; Mueyyed Billah Yahya b. Hamza Ali b. ibrahim El-Hiseyni
(6.749/1348), el-Havi li Hakaiki'l-Edilleti’l-Fikhiyye, Muessesetu'l-lmam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye
Arsivi, San‘a Yazmast, Varak 1, 269; Ibmu'l-Murtaza, Minhacu'l-Vusal, s. 330.

143 ibnul-Murtaza, Minhacw'l-Vusal, s. 330; Mahatvari, Serh, s. 94.

144 ibn Behran, Metnu'l-Kafil, s. 44; ibn Lokman, el-Kasif, s. 385; Taberi, Sifa, 11, 219; Mahatvari,
Serh, 5. 96.

145 Yahya b. Hamza, Havi, Varak 1, 271; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 386.

146 “iginizden 6lenlerin geride biraktiklan esleri, kendi kendilerine dart ay on giun (idder)
beklerler(Bakara, 2/234).”

147  “Hamile olanlann bekleme stresi ise, dogum yapmalaryla sona erer (Talak, 65/4).”
148  Yahya b. Hamza, Havi, Varak [, 271; Taber, Sifa, 11, 219; Mahatvari, Serh, s. 97.

149  Abdullah b. Hamza, Safvetw!l-Ihtiyar, 5.87, 88; Ibnw'l-Murtaza, Minhacu'l-Vustl, s. 331(Sarimuddin
el-Vezir muhassisin munfasil olanim lafzi ve manevi diye ikiye ayirms, maneviyi de akli ve ser't
olarak iki bolimde incelemistir. Sarimuddin el-Vezir, el-Fustilul-Luluiyye, s. 181-183.)

150  “De ki: “Her seyin yaraucist Allah'ur. O, birdir, mutlak hakimiyet sahibidir (Ra‘d, 13/16).”
151  Abdullah b. Hamza, Safvetw’l-Thtiyar, 88; ibn Lokman, el-Kasif, s. 388; Taberi, Sifa, I1, 221.
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Cogunluk Zeydi usulctlere gore, eger kiyas, celi (acik) ise bununla
Kur'an'in tahsisi caizdir.!®® Abdullah b. Hamza bu konuda sahabenin
icma‘nm oldugunu ifade etmis ve konuyu sahabe icma “mm da huccet olusu
ile temellendirmistir.'® Bu konuya 6rnek olan “ ;¢33 syl Bis ﬁli,.ei e it
g "P** ayetinin kapsamia “borclular” ve digerleri glrerken “hafi kiyas”la
“fakir borglular” ayetin kapsamindan ¢ikanlmistir.'>

Kur'an'in, Kur'an ve sunnetle tahsisi nasil caiz ise, Zeydilerde tercih edi-

. len gortse gore icma’ ile de tahsisi caizdir. Bu ikisinin aralarnda fark yoktur.!?

Abdullah b. Hamza, icma* konusunda hem Stinni usulciiler hem de Zeydiler
arasinda ihtilaf olmadigindan bahsetmistir. Abdullah b. Hamza ve Yahya b.
Hamza (6.749/1348)’ya gore bu konunun en buytk delili, icma‘n herkesi
baglayan bir bir delil olusudur.'” Zeydi usulctler, akrabanin, kéle olma

durumunda icma‘ ile mirasci olamayacagim bu konuya 6rnek olarak vermis-
lerdir.'>#

Zeydi usulctilere gore hem “mefhtmu muvafaka” ile hem de “meﬂ1ﬁmu
muhalefe” ile Kur'an'm tahsisi caizdir. Zeydiler, buna “ als el 20lu 3 "%
hadisini 6rnek Verrmslerdlr Bu nas, mefhtmu ile ticaret icin yemle beslenen
hayvana zekatn gerekli olmadigma delalet etmistir.'®® Mefhamu muvafakaya
ise su ornek verilmistir. Ayette “ Lhygs Y5 G i J5 56 ”'6! denmis ve ana baba-
ya hapis ve baska yollarla eziyet edllme51 yasaklanmustir. Bu ifade “ sty J
axsiey 4,6 Jou "% ifadesini tahsis etmistir. Zeydilere gore baba, cocugunun
borcundan dolay: hapsedilmez.!53

152  Ibnuwl-Murtaza, Minhacu'l-Vustil, s. 339, 340.
153  Abdullah b. Hamza, Safvetul-Ihtiyar, s. 92.

154  “Onlann mallanndan, onlan kendisiyle anndiracagmm ve temizleyecegin bir sadaka (zekat) al (Tev-
be, 9/103).”

155 ibn Lokman, el-Kasif, 389; Mahatvari, Serh, s. 98.

156  Rassas, Cevhere, Varak 26; Yahya b. Hamza, Havi, Varak 1, 270; ibnu'l-Murtaza, Minhacuw’l-Vusil, s.
340.

157  Abdullah b. Hamza, Safvetu’l-Thtiyar, s. 94; Yahya b. Hamza, Havi, Varak 1, 270.

158 ibn Lokman, el-Kasif, s. 389; Taberd, Sifa, 11, 221.

159 “Merada otlayan hayvanlara zekat vardwr.” Nesai, “Kitabi'l-Fer”, 2; Ahmed b. Hanbel, V, 76 G,s;
yerine ¢ 3 lafziyla.)

160 Yahya b. Hamza, Havi, Varak [, 274; Sarimuddin el-Vezir, el-Fustlu'l-Lu'luiyye, s. 183.

161  “Eger onlardan biri, ya da her ikisi senin yaninda ihtiyarlik ¢agina ulasirsa, sakin onlara “5f1” bile
deme; onlan azarlama; onlara tath ve giizel soz soyle (Isra, 17/23).”

162  *“varlikli bir kimsenin borcununu 6demeyi geciktirmesi (alacakliya ondan) sikayeti olmay: ve
(hakime de)onu (hapis cezastyle) cezalandirmayi mesru kilar.” Ebt Davad Sileyman b. Fs'as es-
Sicistani (6.275/888), Sunenu Ebi Davad, Cagn yaymnlan, Istanbul 1992, “Kitabw’l-Akdiye”, 29
(3628); Nesat, “Kitabu'l-Buya™, 100

163  ibn Lokman, el-Kasif, s. 302; Mahatvari, $erh, 5. 100, =~ .. . . -
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Zeydi usulctilere gore “amm lafiz” da tahsise ugramadan once “zahir’dir.
Zeydiler ‘amm lafzin her durumda, her an ve her yerde kapsamindaki fertlere
samil oldugunu ifade ederler.’®* Bu durumda kapsamindaki biitan fertlere
samil oldugu ve tahsis ihtimalinden dolayr “amm lafzin” maksada delaleti
“zanni”dir.'s> Tahsisten, yani muhassisi gelmeden once, ‘amm lafiz ile amel

etmek Zeydi usulculere gore caiz degildir.'*

Has lafiz, kendine uygun dusen bittn fertleri kapsamayan ve delalet
ettigi sey, say1 ve zaman ile belli olan lafizdir.’” Mesela, on sayisi1, Zeyd ismi
“has” lafizlardandir.'® Zeydi usulctler “has” lafzin delaletinin “kati” oldugu-
nu ifade ederler.'®

E. Mutlak ve Mukayyed

Zeydi usul eserlerinin bir kisminda'™ “mutlak-mukayyed” bahsi
“umum-husus” konusu icerisinde yer alirken, son donem eserlerinde bu
konu mustakil bir bashik altinda ele alimmustir. Ancak her iki tasnif bicimine
gore mutlak ve mukayyed lafiz has lafizlardan kabul edilmistir.'”* Mukayyed
lafiz, vakit, yer ve durumla kayitlanan lafizdir.'? Vakitle kayitlanan lafza
ornek, © &s,laa 5341 4531 ™17 ayetidir. Mekanla kayitlanan ise thramn mikatlar
ve arafatta vakfedir. Durumla kayita 6rnek ise, “ S | &LL:..A oo " ayetidir. 1”2
Maide 3.ayette'’® yer alan “¢>” kelimesi nutlak olarak zikredilmistir.

164 Ibn Lokman, el-Kasif, s. 356; Taberd, Sifa, 11, 202.

165 Ibn Behran, Metmul-Kafil, s. 35; Tbn Lokman, el-Kasif, s. 294, 295.

166  Taber, Sifa, 11, 5.207; Mahatvari, Serh, s. 92.

167 sio gl ugm bt s by o by e 3 iy ¥ (o301 pgsTabierd, Sifa, 11, 203.

168  Taber, $ifa, 11, 203.

169  ibn Behran, Metnul-Kafil, s. 44; Ibn Lokman, el-Kasif, s. 386-390; Mahatvari, Serh, s. 97-99.

170 Abdullah b. Hamza, Safvetu’l-Ihtiyar, s. 86; ibnu'l-Murtaza, Minhacul-Vusal, s. 328.

171 ibn Lokman, el-Kasif, s. 355; Taberd, Sifa, 11, 202.

172  ibn Behran, Metnwl-Kafil, s. 45; Taber, Sifa, 11, 229; Mahatvari, Serh, s. 104.

173 “Hac (aylan), bilinen aylardir (Bakara, 2/197)."

174 “Yolculuguna gici yetenlerin haccetmesi, Allah’'m insanlar Gizerinde bir hakladir (Al-i mran,
3/97).°

175 Kasum b. Muhammed, Mirkatu’l-Vusiil, s. 36.

176  “Olmus hayvan, kan, domuz eti, Allahtan bagkast adina bogazlanan, (heniiz cam ¢ikmamus iken)
kestikleriniz hari¢; bogulmus, darbe sonucu 6lmas, ytuksekten digerek 6lmis, boynuzlanarak ol-
milg ve yirtict hayvan tarafindan parcalanmus hayvanlar ile dikili taslar izerinde bogazlanan hay-
vanlar, bir de fal oklanyla kismet aramaniz size haram kilinds. iste batin bunlar fisk (Allah'a itaat-

ten kopmak)ur. Bugn kafirler dininizden (onu yok etmekten) timitlerini kestiler. Aruk onlardan
korkmayin, benden korkun...(Maide, 5/3).”
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Bu lafiz Enam 145. ayet '"ile “¢ye.s” kelimesi ile kayitlanmistir.'®

Zeydi usulctiler mutlak ve mukayyedi ‘amm ve has lafiz gibi degerlen-
dirmislerdjr. Zeydi usulctler bu konuda “ rsig, Koyt 15236 ™7 ayetini
ornek vermislerdir. Burada eller mutlak olarak zikredilmistir. Ancak el keli-
mesi, abdestte dirseklerle mukayyed olarak gelmistir.'®

Zeydiler bir yerde mutlak bagka bir yerde mukayyed olarak gelen lafzmn,
mukayyede hamledilebilmesi icin, sebep ve cins birligi olmasi gerektigini
ifade etmislerdir. Buna gore, zihar ve adam o6ldurme kefaretlerinde kole azad
etme secene@i sunulmus, ancak adam o6ldurme kefaretinde kole, mt’'min
vasfi ile kayitlanmistir. Birinde mutlak olarak gelen ifade digerinde kayith
gelmistir. Ancak burada cins birligi olmasina ragmen, sebep muhtelif olmus-
tur. Dolayisiyla mutlagin mukayyede hamli caiz degildir.'8!

F. Miicmel, Mibeyyen, Zahir ve Miievvel Lafiz

Miucmel, Zeydilerde, “manasi aynntili bir sekilde anlasilamayan lafiz”
olarak tarif edilir.!® Mucmel konusuna Kur'an-stnnet iliskisi bahsinde degi-
necegimiz icin burada deginmiyoruz. Mubeyyen ise, ayrinuh bir bi¢imde
manast anlasilabilen lafizdir.'® Hz. Peygamberin fiillerinin namaz, hac, zekat
gibi muicmelleri aciklamasi Zeydi usul eserlerinde buna 6rnek olarak veril-
mistir, 184

Zeydilerde “zahir lafiz” bazen “nas” kavrammn karsiti olarak; bazen de
“micmel” lafzimn karsiti olarak kullamlmstr.'® Nas kavraminin karsini ola-
rak ele alindiginda, “zahir”, tercih edilen bir olasilik olarak istenilenin disin-
daki bir manaya ihtimalli olmay: ifade etmektedir. Arslan kelimesi hem hay-
vana, hem de kahraman adama muhtemildir.’% Nasta ise baska manaya ihti-

177  “De ki: “Bana vahyolunan Kur'an'da bir kimsenin yiyecekleri arasinda les, akiulms kan, domuz eti
-ki o suphesiz necistir- ya da Allah'tan bagkasi adina kesilmis bir (murdar) hayvandan baska, ha-
ram kilinms bir sey bulamiyorum. Fakat istismar etmeksizin ve zaruret Slcisanu asmaksizin kim
bunlardan yeme zorunda kalirsa yiyebilir.” Stphesiz Rabbin ¢ok bagstayandir, ok merhametlidir
(En'am, 6/145).”

178 Mahatvari, Serh, s. 104.

179  “Yizlerinizi ve ellerinizi meshedin (Nisa, 4/43).”

180 ibn Lokman, el-Kasif, s. 407; Mahatvart, Serh, s. 105.

181  ibn Lokman, el-Kasif, s. 408.

182  ibn Behran, Metnul-Kafil, s. 46; Taber, $ifa, 11, 231; Mahatvari, Serh, s. 107.

183 Taber, Sifa, II, 232.

184 Mahatvari, Serh, s. 108.

185  ibn Behran, Metnu'l- -Kafil, s. 47; Ibn Lokman, el-Ka.szf s. 426 427.

186 Mahatvari, Serh, s. 111, : e e e e
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mal soz konusu degildir. Mubeyyen lafiz, Mucmelin karsiti olarak anlasildi-
ginda, aciklik kastedilmis olmaktadir.'®”

Miievvel lafiz, zahirinin tersine bir mananin kastedildigi lafizdir.'® Buna
gore bu lafzin kapsamindan, mucmel lafiz ¢ikmis olmaktadir. Cunka mucmel
lafizdan ne kastedildigi anlasilamaz. Yine bu lafzin kapsamindan zahir lafiz
da ¢ikmus olur. Cunki zahirden ne kastedildigi aciktir. Son olarak bu lafzin
kapsamindan muhmel lafiz da ¢ikmis olmaktadir. Ctinka bu lafizla herhangi
bir sey kastedilmemektedir.'®

Te'vil ise, lafzin hakiki manasindan mecaz manasina déndurtalmesidir.
“ob,2i 8% " %ayetinde oldugu gibi, “el” kelimesinin te'vili buna 6rnekir.
Bir seyin miuisebbibinin ismiyle isimlendirilmesi cihetinden elin mecazi ola-
rak nimetle tevil edilmesi bunun 6rnegidir. Canka Zeydilere gore tecsimi
nefyeden kesin akli ve nakli deliller bulunmaktadir.'®! Butiin bu nedenlerden
dolay1 “el” kelimesi, hakiki anlarmimn tersine hamledilmistir.*** Zeydi usulci-
ler bu konuda temel referans olarak “ 2.2 42,3 I ™% ayetini esas alilar.

Zeydi usulciler * &5z 54 psbl "% ayetini hem “hakiki” manasinda
hem de “mtievvel” olarak anlamiglardir. Buna gore, altrms fakiri doyurmak ya
da bir fakiri altrms giin doyurmak aym kabul edilmistir. Cinkt bundan mak-
sat zorlugu gidermektir. Aklen bu iki mana arasinda ihtiyact giderme konu-
sunda herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.'®> Zeydiler Hanefilerle bu
konuda aym diisincededir.’*® Bu konudaki yaklasimlannin ayn olmasi,
Hanefilerden etkilenmelerinden degil, Ibn Hacib gibi muitekellimin usulciile-
rin konuya bu sekilde yaklasmalarindan dolay1 olabilir.*”

Genel olarak Zeydi usulctiler Kur'an ve sunnet lafizlanmn hukme
delaleti konusunda Stnnilerden cok fazla farklilasmamuislar, hatta pek ¢ok

187 Mahatvari, Serh, 5. 111.

188 ibn Behran, Metnwl-Kafil, s. 47; thn Lokman, el-Kasif, s. 427; Taberl, Sifa, 11, 240; Mahatvari,
Serh, s. 112. _

189  ibn Lokman, el-Kasif, s. 427; Taber, Sifa, 11, 240; Mahatvari, Serh, s. 112.

190  *Hayr, O'nun iki eli de agikur (Maide, 5/64).”

191 Mahatvari, Serh, 5. 112.

192  ibn Lokman, el-Kasif, s. 428.

193  “O’nun benzeri hicbir sey yoktur (Sara, 42/11).”

194  “Kimin de buna giicii yetmezse altmis fakiri doyurmahdir (Macadele, 58/4).”

195 ibn Lokman, el-Kasif, s. 430; Mahatvari, Serh, s. 113.

196  Sa’ban, Usil, s. 323.

197  Amidi, Ihkam, 111, 53 vd.; Ibnw’l-Hacib, Munteha, s. 106, 107.
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konudaki tercihleri ile stinni usulctlerin bu konuda olusturduklan tartisma
alamnin disina citkmamuslardir.

Zeydi alimler, Kur'an'a ters yorumlarnn degerinin olmadigim ve bu tar
yorumlara deger verilmemesi gerektigini ifade etmislerdir.! Mesela Zeyd b.
Ali Kur'an arzulanna gore, reyleriyle “te’vil” edenlere de deginmistir.’®® Bu
anlayisin devam olarak Zeydi usulciiler hem Imamiye’'nin hem de Mrcie
gibi baz1 firkalann ayet ve hadisler konusunda gelistirdikleri batmi te'vil anla-
- yisim reddetmiglerdir. Onlara gore ‘.S.Lg:a! ‘,.i..l; Ean2 % ayetinde “analar’,
“alimler” olarak, * u_,PUzJ\J campdly 720 ayetmdeki “c1bt” ve “tagut”u, “Ebabekir”
ve “Omer” olarak, “ %% 1,55 i (,sjsb o & ™% daki “bakara”y: Aige olarak algi-
lamak kesinlikle baul bir anlayistir.2® Yine Imamiye’nin ayette gecen “L,;3™%
kelimesini “imarm bilmek”, “g;&1™y1 “takiyye”, deccali de Ebubekir olarak
algilamalan banl te'vil anlayisina 6rnek olarak verilmistir.?®®

V. Kur'an-Siinnet Iliskisi

Zeydi usulciler sunneti; “Hz. Peygamber (s.a.s.)’in soz, davranis ve
takrirleri®®® olarak tamimlamuslardir. Zeydiler Kur'an-sunnet iliskisi konusu-
nu pek ¢ok acidan ele-almislardir. Eserlerinde konuyu islerken benimsedikle-
1i herhangi bir sistematik olmamasma ragmen Kuran-stnnet iliskisi konu-
sunda ‘ozellikle sont donem Zeydilerin Sunni usulctilerden cok fazla farklan-
nmn olmadig anlagilmaktadir. Ancak burada Zeydiler icerisindeki bir farkh-
lasmaya da isaret etmenin yerinde oldugunu dastniyoruz. Zeydi usulcilerin
yontemlerinde dikkate aldiklar onemli ilkelerinden birinin hadisleri kabulde
ileri surilen “Kurana arz” metodu oldugu soylenebilir. Bu yontemin temel
referansi, Zeydi kaynaklarda yer alan “arz” hadisidir. Bu hadis Imam Zeyd’den
itibaren diger onemli muhaddis ve usulcilerin eserlerinde de yer almistir.?

198 Zeyd b. Ali, Kitabu'l-Iman, (Mecmn‘u Kitib-i ve Resail-i Imam Zeyd b. Ali iginde), thk. Ibrahim
Yahya ed-Dersi, Merkezu Ehli’l-Beyt, San'a 2001, s. 143, 144.

199  Zeyd b. Ali, Kitabus-Safve, (Mecm‘u Kitab-i ve Resdil-i Imam Zeyd b. Ali icinde), thk. Ibrahim
Yahya ed-Dersi, Merkezu Ehli’l-Beyt, San'a 2001, s. 219, 221.

200  “Size analanmzla evlenmek haram kilind: (Nisi, 4/23).”

201  “Onlar “cibt"e ve “tag0t"a inamyorlar (Nisa, 4/51)."

202 “Allah, size bir siar kesmenizi emrediyor (Bakara, 2/67)."

203 Ibn Lokman, el-Kasif, s. 430; Taber, Sifa, 11, 243; Mahatvari, Serk, s. 113.

204 Araf, 7/26.

205 Ibn Lokman, el-Kasif, 5. 430 2. Dipnot.

206 oy ety g2 o I3 o (Bkz. Abdullah b. Hamza, Safvetwl-Thtiyar, s. 36; Ibn Lokman, el-Kasif,
s. 67; Taberi, Sifa, 1, 39, 40; Ali el-Kasimi, el-Fevaidu't-Tamme, s. 11; Kasim b. Muhammed,
Mirkatw'l-Vustil, s. 20)

207 Zeyd b. Ali, er-Risaletw’l-Medeniyye, (Mecmti'u Katib-i ve Resail-i Iméam Zeyd b. Ali iginde), thk.
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[k donem Zeydi hukukcularindan Yahya b. Huseyin, stnnetin mutlaka
Kuran’dan bir aslinin bulunmast gerekli oldugunu vurgular.?® Bu gereklilik,
daha sonraki usulciilerin eserlerinde bu kadar sikhikla vurgulanmamus, hatta
cogunlukla, Zeydi usulciileri arasida mitevatir haberin Kur'an’t neshedebi-
lecegi gorust hakim olmustur.?® Ancak “cagdas donem” Zeydiyyesinde akla

yapilan vurgu artmis, hadisleri kabul noktasmda “Kur'an’a arz” vazgecilmez
bir yontem olarak onerilmistir. 2°

Zeydiler Hz. Peygamberin stnnetinin kimi zaman Kur'an'daki bir
hukmu teyid ettigini ifade ederler. Buna verdikleri ¢érneklerden biri de yine
Si‘a’nin bir kolu olan Caferiyye mezhebinden farklilastiklarn abdest konusun-
da kendisini gosterir. Onlara gore abdestte ayaklarn yitkanmas: gerektigini
beyan eden hadisler?"! ilgili ayeti "*teyit etmektedir.

Yine stnnet Kuran’daki muacmel bir ayeti de agiklar. Mucmel,
Zeydilerde, “manasi ayrintih bir sekilde anlagilamayan lafiz” olarak tarif edi-
lir.?3 Zeydiler, delaleti zanni olan ayetlerin manasinin, agiklanmigsa kendili-
ginden anlasilabilecegini ifade ederler. Onlar, ayet micmelse, manasimmn
“beyan”indan anlasilacagini dugtnirler. Zeydi usulctlerden bir kismu, sert
miicmelleri aciklama yetkisinin sadece Hz. Peygamber (s.a.s.)’e has oldugunu
ileri strmuslerdir.?** Bir kisim ise micmelin “Kur'an”, “stnnet”, “icma‘™ ve
“kiyas” gibi sem‘ delillerden biriyle de aciklanabilecegini dastinmektedir.?*?

Mesela onlara gore bosanan kadmlarm iddetinin belirtildigi ayetteki “ =43 23”

Ibrahim Yahya ed-Dersi, Merkezu Ehli'l-Beyt, San‘a 2001 s. 316; Yahya b. Huseyin, er-Red ‘ala
Ehli’z-Zeyg mine’l-Mugebbihin, (Mecmt‘u Rasaili Imam Hadi flel-Hak Yahya b. Huseyin icinde),
thk. Abdullah b. Muhammed, Muessesetul-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, ‘Amman 2001 s. 149;
Kasim b. Muhammed, Mirkatu’l-Vusil, s. 21.

208 Yahya b. Huseyin, Kitabu Tefsir-i Ma’anis-Sunne, (Mecmit'u Rasaili Imam Hadi ile'l-Hak Yahya
b. Huseyin icinde), thk. Abdullah b. Muhammed, Muessesetu'l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye,
‘Amman 2001, s. 480.

209  Abdullah b. Hamza, Safvetwl-Thtiyar, 156, 157; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalul-Luluiyye, 230.

210 Abdullah b. Muhammed b. Ismail Hamiduddin, ez-Zeydiyye Kirde fi'l-Megrti* ve Bahs fi'l-
Miikevvenat, Merkezu'r-Riid, San‘a 2004, s. 147; Muhammed Kalisch, “Ustlu’z-Zeydiyye ve
Neg'erw'l-Firaki'l-Islamiyye”, el-Mesar, V (2004 Sayf), S. 2, 5. 49.

211  Zeyd b. Ali, el-Mecma‘'w'l-Hadisi ve’l-Fikhi, thk. Abdullah b. Hammtd el-1zzi, Muessesetu'l-imam
Zeyd b. Ali es-Sekafiyye, San‘a 2002, s. 63 (1); Yahya b. Huseyin, Kitabu'l-Muntehab ve Kitabu'l-
Funfn, Daru'l-Hikmeti'l-Yemani, San‘a 1993, s. 26, 27.

212 “Ey iman edenler! Namaza kalkacagimiz zaman yuzlerinizi, dirseklere kadar ellerinizi ve -baglarimiza
mesh edip- her iki topuga kadar da ayaklarimzi yikaymn. .. (Maide, 5/6).”

213  ibn Behran, Metnu'l-Kdfil, s. 46; ibn Lokman, el-Kasif, s. 410; Taberi, Sifa, 11, 231; Mahatvari,
Serh, s. 107

214  Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalul-Luluiyye, s. 124, 125.

215 Ibn Lokman, el-Kasif, s. 414; Taber, $ifa, 11, 233; Mahatvari, Serh, s. 108.
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(g kar)?!® kurt’ lafz1 Hz. Peygamber (s.a.s.)'in agiklamas: ile anlasilabilmis-
tir. Bu da Hz. Peygamber (s.a.s.)’in, kadinlarin kar’ ginlerinde namazlan
birakmasi gerektigini ifade eden hadisiyle olmustur. Hadis “kar”n “hayiz”
anlammd geldigini gostermistir.*’ Bu hadise dayah olarak Zeydiler, ayette yer
alan kur@’ lafzimn “hayiz muaddeti” oldugunu savunurlar.® Onlar, bu kana-
atleriyle Hanefilere paralel dusunmuslerdir.®

L]

Zeydi usulctlere gore stunnetin fonksiyonlanndan biri de, Kur'an'n
‘amm ifadesini tahsis etmesidir. Bu konuda Zeydilerin stnni usulciilerden
cok farkh bir sey soylemediklerini gortyoruz. Zeydi usulctilere gore, Kur'an'in
‘amm lafzinin stinnetin batun kisimlanyla tahsisi caizdir. Ancak onlar arasin-
da mtevatir sunnetin Kur'an tahsis ettigi hususunda ittifak varken; ahad
haberle Kur'an'in tahsisi tercih edilen goruse gore caizdir.??® Zeydilerin
cogunlugu, ahad haberle Kur'an'in ‘amm lafzimin tahsis edilebilecegini kabul
etmelerine ragmen, -itikadi ilkelerinden olsa gerek- bu noktada farkh bir
bakis acisi da sergilemislerdir. Mesela onlar, ahad haberle tahsisin,
“mu‘amelat” ve “ibadet” gibi ameli konularda kabul edilebilecegini, fakat
“itikadi” konularda ise kabul edilemeyecegini belirtmislerdir. Bundan dolayr
onlar, itikadi bir alana aid olan vaidin (ies) ‘umam ifadelerinin, va‘d (us)
habe_rleri ile tahsis edilemeyecegi gorustunde olmuslardir.?*! Zeydi usulctler,
ghad haberin Kur'an’ tahsisi konusunda cumhur ile mutabik kalmuslar ve bu
konuda temel referanslari, Sahabi ve kendilerinden éncekilerin konu tzerin-
de icma‘ etmeleri olmustur.??* Zeydi usul bilginleri ri;}. i ‘,SJ J;-s, 223

ayetini konuya ornek olarak vermislerdir. Bu ayet “amm”dir ve kadimn hala-
s1 veya teyzesi ile birlikte nikdhlanmasinin cevazi bu ayetin kapsarmna girer.??*

216 ey lafzinin mafredi logatlerde hem kar' hem de kur' seklinde yer almisur. Bkz. Muhammed b.
Mukrim Ibn Manzor (6.711/1311), Lisanu'l-‘Arab, Daru Sadur, Beyrat ty, 1, 130 (.3 maddesi); Mu-
hammed Murtaza Zebidi (6.1205/1790), Tacu'l-‘Aras, Daruw'l-Fikr, yy. 1994, I, 219 (. 3 maddesi).

217  Rivayet soyledir: Last 3 plf sdboal ¢ Bkz. Ahmed b. Stleyman, Usalul-Ahkam, 1, 743 (1220, 1221).

218  Bkz. Zeyd b. Ali, el-Mecmi', s. 221; Mueyyed billah, Tecrid, s. 160.

219 Eba Bekr ibn Mes'nd Kasani (6.587/1191), Kitabu Bedai‘is-Sanai* fi Tertibi’s-Serai’, Daru'l-Fikr,
Beyrat 1996, 11, 282.

220 Yahya b. Hamza, Havi, Varak I, 271; ibnw'l-Murtaza, Minhacu'l-Vusal, s. 335.
221  Abdullah b. Hamza, Safvetu’l-Ihtiyar, s. 90; Sarimuddin el-Vezir, el-Fustilu’l-Lu'Tuiyye, s. 182.
222 Yahya b. Hamza, Havi, Varak 1, 275; Taberi, Sifa, 11, 220.

223  “Bunlann diginda kalanlar ise, iffetli yagamak ve zina etmemek sartiyla mallarimzla (mehirlerini
verip) istemeniz size helal kiind: (Nisg, 4/24).”

224  ibn Lokman, el-Kasif, 387; Taberi, Sifa, 11,220, . .. .. .o - ommie e
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Ancak Zeydi usulciler, Sahabilerin icmasiyla * iz #al5 dgate e $hall a8 Y
(e "2 hadisinin, bu ayetin muhassisi oldugunu ifade ederler.?26

Zeydi usulctiler, stinnetin bir fonksiyonunun da Kur'an'in “mutlak” ifa-
delerini kayitlamak oldugunu ifade ederler. Zeydiler, mutlak lafz1 “vakit, yer
ve durumla kayitlanmayan lafiz"*7 olarak tarif ettikleri gibi; “kendi cinsinde
suyt' bulmus bir seye delalet eden lafiz” olarak da tarif etmiglerdir.??® Yani, bu
lafiz, herhangi bir kayitla kayit altina alinmamis ve miicerret bir mahiyete
delalet etmektedir.”® Bu konuya verdikleri érnekler incelendiginde $i‘a’min
bir parcasi olmalanna ragmen onlann Stnni dinyaya ne kadar ¢ok yakinlas-
nklarim anlamak da pekala mumkundar. Mesela onlar hirsizligin cezast ile
alakah Kuran'da Lyl 1,436 % LEN5 &)Ll 2 ayetinin “mutlak” olarak geldigi-
ni, ayette mutlak olarak yer alan “eller” ifadesinin, hadislerle?®* “sag el” ve
“bilek” ile kayitlandigy gorisinii benimsemislerdir.?*

Kur'an-stinnet iliskisi konusunda belki de en problemli goziken konu-
lardan biri stnnetin Kur'an'daki bir hitkmu nesh edip edemeyecegi konusu-
dur. Bu konu da Zeydi usulctleri epeyce mesgul etmistir. Zeydilerin cogunlu-
gu Kur'an'da yer alan bir hukmun, mutevatir sannet ile yurarlukten kaldinl-
masinin caiz oldugunu ifade ederken?3, Kasim er-Rassi ve Yahya b. Huseyin?**
bu goruge katilmamistir®®. Hatta Yahya b. Huseyin, stinnetin Kur'an'a ters
dismesinin asla miumkin olmadigini, Kur'an'daki bir hukmu iptal etmesi-
nin, bir ayeti neshetmesinin ya da muhkemini degistirmesinin imkansizhgmi -
ifade eder.23® Mu‘tezile ile hoca talebe iligkisi icerisinde olan Zeydi usulculer,

225 “Bir kadin, halasi ve teyzesi ile birlikte nikahlanamaz.” Bkz. Muhammed b. ismail el-Buhari
(6.256/870), Sahthwl-Buhari, Cagn yaywmlan, Istanbul 1992, “Kitabu'n-Nikah”, 27; Muslim,
“Kitabu'n-Nikah", 37, 38; Ahmed b. Saleyman, Usalu'l-Ahkam, I, 540.

226 Yahyab. Hamza, Havi, Varak 1, 275; ibn Lokman, el-Kasif, 387; Taber, Sifa, 11, 220.

227 Kasim b. Muhammed, Mirkatu’l-Vusal, s. 36.

228w Jpla ledile ibn Behran ,Metnu'l-Kafil, s. 45; Taberi, Sifa, 11, 229; Mahatvari, Serh, s. 104.

229  ibn Lokman, el-Kasif, s. 405, 406; Mahatvari, Serh, s. 104.

230 *Yapuklanna bir karsihk ve Allah'tan caydinic1 bir mieyyide olmak tzere hirsiz erkek ile hursiz ka-
dimn ellerini kesin."(Maide, 5/38).

231 Hadis icin bkz. Ahmed b. Stleyman, Usalu'l-Ahkam, 11, 1108 (2088).

232 Mueyyed billzh, Tecrid, s. 271.

233  Abduliah b. Hamza, Safvetw’l-Ihtiyar, s. 156, 157; Yahya b. Ali el-Kasimi, el-Fevaidu't-Tamme, s.
71.

234 Yahya b. Huseyin, Kitabu Tefsiri Ma'anis-Sunne, s. 479.

235 Rassas, Cevhere, Varak 42; Ahmed b.Muhammed b. Ali el-Vezir (6.1372/1953), el-Musaffa fi
Usali’l-Fikh, Daru'l-Fikri'l-Muasir, Beyrat, 2002, s. 732.

236  Yahya b. Huseyin, Kitabu Tefsiri Ma'anis-Sunne, s. 479.
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seyhleri olan miutekellimin usulcaler gibi*®’ mutevatir stnnetin Kitab’in bir
hiakmunut neshini caiz gormuglerdir.”® Onlar bu konuyu, mutevatir sanne-
tin, bilgi ifade etmesi agismdan Kur'an gibi kesin ilim ifade etmesiyle temel-
lendirmistir. Dolayisiyla, bu nesh taru, Kitdb'mn kitabi neshi gibi dastmal-
mustur. Zeydi usal eserlerinde bu konuya, “ ;,.;,;Yb ol gl "0 ayeti
ornek verilmistir. Bu ayeti, “ elyd dny ¥ 7240 hadisi/neshehm.stir.z‘”

Zeydi usulculer, Kuran'm ahad haberle neshinin kesinlikle caiz olmadi-
g ifade ederken, Zahiriler'in buna muhalefet ettigini de eserlerinde zikret-
miglerdir.?? “Kitap ve mutevatir sinnet ma‘lumdur, kesin ilim ifade eder,
ahad ise zannidir. Bu ytuzden sihhati bilinenden, sthhati zanni olana donmek
caiz degildir.”** diyen Abdullah b. Hamza, Kur'an’m ghad haberle neshinin
mimkan olmadigim belirtmistir.

Zeydi usulciiler arasmda cok net olmayan konulardan biri de stnnetin
Kur'an’a ilave hitkamler getirmesi meselesidir. Bu konu Zeydi bilginleri nere-
deyse ikiye bolmis, en temel vurgulan olan hadislerin Kur'an'a arz1 ilkeleriy-
le celismemek icin birtakim zorlama yorumlar icerisinde olmalarina neden
olmustur. Oyle ki, bu ilke ile ters dismemek icin stnnetin mistakil olarak
koydugu hukamlerin 'Kuran'da ash aranmistir. Zeydi bilginlerin cogunlugu-
na gore dinin ikinci temel kaynag sinnet, Kur'an'da hakma bulunmayan
meseleler hakkinda hiikiam koyma yetkisine sahiptir. Zeydilerin telif ettigi

- eserlere bakugimizda konu bu cercevede kabul edilmis ve Kur'an'da hakmu
olmayan pek ¢ok konu, siinnetle ¢oztime kavusturulmugstur. Mesela Zeydiler
ninenin ilgili hadislerden dolayi***mirasta altida bir hisse alacagini belirtmis-
lerdir.** Yine onlar, ilgili hadislerden hareketle vitir namazimin “stnnet”
oldugunu kabul ederler.?* Zeydiler, sinnetin Kur'ana ilave olarak getirdigi

237 Mu'tezili usulcillerden Ebn Hiseyin el-Basti'nin mitevatr sinnetin Kur'an’t neshini Kitab'n
Kitab'la neshi gibi gormektedir. Bkz. Basri, Mu‘temed, 1, 393, 397, 398; 11, 425.

238 Hasan b. Muhammed Rassas (6.584/1188), el-Faik fi Usali’l-Fikh, Maessesetwl-imam Zeyd b. Ali
es-Sekafiyye Arsivi, San'a Yazmast, Varak, 1299; Abdullzh b. Hamza, Safvetw’l-ihtiyar, s. 156.

239  “Sizden birinize olim gelip catnf zaman, efer geride bir hayir (mal) birakmigsa, anaya, babaya ve
yakin akrabaya mesru bir tarzda vasiyette bulunmas: -Allah'a kars: gelmekten sakinanlar iizerinde
bir hak olarak- size farz kihnd: (Bakara, 2/180).”

240  Buhari, “Kitabu'l-Vesaya”, 6; Eba Davad, “Kitabu'l-Vesaya”, 6 (2870); Tirmizi, “Kitabu'l-Vesaya™, 5
(2120)

241  Mansar billah, bu hadisin mutevatir oldugunu ifade etmis, ancak hangi tir mitevatir grubuna gir-
digi ile alakal bir agiklama da yapmamugtit. Bkz. Abdullah b. Hamza, Safvetul-ihtiyar, s. 156.

242 Abdullah b. Hamza, Safvetul-Thtiyar, s. 159.

243  Abduliah b. Hamza, Safvetul-Thtiyar, s. 159.

244  Bkz. Ahmed b. Suleyman, Usalul-Ahkam, 11, 1213 vd.

245 Mueyyed billah, Tecrid, s. 306.

246  Zeyd b. Ali, el-Mecmu, s. 101, 102; Ahmed b. Siileymany, Usalu'l-Ahkan, 1,169 vd.-(283).
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hiikimlerden birinin “muhsan z4ni"nin recmi meselesi oldugunu dustnurler.
Esasen Zeydi usulctler arasinda konunun temellendirilmesinde esas kabul
edilen “ el Losyar)ls i I3] Ll ot "7 rivayetinde ihtilaflar s6z konusudur.2*
Ibnuw’l-Murtaza (6.840/1436), Kur'an'a haber-i ahad ile ilave anlamina gelece-
gini belirterek, bu rivayeti reddetmistir.** ibnu’l-Murtaza bu rivéyetleri red-
detmesine ragmen, “muhsan zani’nin cezasin “celde’ye ilevaten “recm”
oldugunu kabul etmistir. Bu kanaatte olan daha bir¢cok fukaha bulunmakta-
dir®®® Bu tablo s6z konusu rivayeti reddetmenin teoride kaldigim gostermis
ayrica Zeydilerin usal-furd uygunlugu noktasinda bazi tutarsizhiklarinin
oldugu izlenimini vermistir. Aym rivayetleri diger usulculer, akla aykin bul-
madiklan igin kabul edebilmislerdir.?®' Zeydiler Kur'an'da yer almayan bu
konuda, hadislerin geregi ile amel etmislerdir.2%2

SONUC

Zeydilerin, usullerinde ser'1 hukmun ilk kaynag olarak kullandiklan
Kur'an konusundaki genel yaklasimlanmn Sunni usulctlerle neredeyse aym
oldugu soylenebilir. Kur'an'm stbutunun katiligi ve Hz. Peygamberden itiba-
ren degismeden gunumiize kadar gelmesi konulannda buttn Zeydiler hemfi-
kirdir. Zeydi usulculerin, Kur'an'n kiraatleri konusunda bazen Hanefilerle
bazen de Safiilerle uyum icerisinde olduklan gorulir. Kur'an lafizlanmn
hukme delaleti konusunda ¢ok fazla bir farklihklann olmamis genelde
Miitekellimin ve Mu'tezili usulctlerden etkilenmislerdir. Onlann Kur'an-
sunnet iligkisine yonelik tespitleri ise Ehl-i sinnet’e ne kadar yakin olduklan-
nin da bir gostergesidir. Onlann Muslumanlar igin en temel konu olan
“Kur'an” ile alakal goruslerinde tutarh bir tutum sergilemeleri teferruata dair
ictihatlanndan istifadeyi daha da kolaylastirabilir.

247 Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn Mace (6.273/886), Sunenu Ibn Mace, Cagn yayinlan, istanbul
1992, “Kitabi'l-Hudad", 9 (2553); Ahmed b. Hanbel (6.241/855), Musned, Cagn yaymlan, Istan-
bul 1992, V, 132,

248  Abdullah b. Hamza, Safvetul-thtiyar, 150; Ahmed b. Muhammed Rasss (6.656/1258), Cevheretitl-
Usal ve Tezkiretw'l-Fuhal fi ‘flmi’l-Usal, Maessesetw’l-imam Zeyd b. Ali es-Sekafiyye Arsivi, San'a
Yazmas1, Varak 41.

249  ibnu'l-Murtaza, Minhacu’l-Vusal, s. 438.

250 Ahmed b. Yahya Ibnu'l-Murtaza, Kitabu'l-Ezhar fi Fikhi'l-Eimmeti'l-Athar, yy. 1972, s, 287 (Muh-
san zaniye celde ve recm cezasinin birlikte gerekli olacag ilk donem fakihlerinin eserlerinde yer
almgtir. Yahya b. Haseyin (6.298/910), Kitabu'l-Ahkam fi'l-Helal ve'l-Haram, 1-11, Mektebetu'l-
Yemeni'l-Kubra, San'a 1990, 11, 147; Mueyyed billah, Tecrid, s. 261).

251  Abdullah b. Hamza, Safvetul-Ihtiyar, 150; Sarimuddin el-Vezir, el-Fusalul-Luluiyye, s. 234.

252 Recmle ilgili rivayetler icin bkz. Zeyd b. Ali, el-Mecma’, s. 227 vd. (490); Ahmed b. Suleyman,
Usalul-Ahkam, 11, 1069 vd. (1994).
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