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Ozet:

Tarihi vakialar hicbir donemde cereyan ettigi cografya ve zaman-
la siirh kalmamig, zaman icerisinde siyaset, inang ve tercihler lizerin-
de etkin rol oynamuglardir. Bu makalede, etkileyen tarih baglaminda,
tarihin inanglar iizerindeki tesiri Sia 6zelinde ele alinmgtir.

Anahtar Kelimeler: Tarik, inan¢, mezhep, Sii, hilafet

The Role of The Historical Events on the Believes of Shiite
Arising and Their Formings

Abstract:

Historical events have never been limited with the time and geo-
graphy they have been occured in, but they have affected the politics,
believes and preferences in the course of time very keenly. In this arti-

cle have been examined the role of historical events on the Shiite’
believes, on condition that affectional history.

Key Words: History, Belief, Doctrine, Shiite, Caliphate
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Giris:

Tarihi vakialarin Kur’an’in sekillenmesindeki rolii veya bu roliin ne kadar etkin
oldugu tartigmalar: hilen devam etmektedir. Bu konuda biitiin Kur’an’in olmasa bi-
le baz1 ayetlerin, hiikiimlerin, 6glitlerin, uyartlarin tarihi hadiselere binden vaz edil-
digini kabul ettigimizi belirtelim. Ancgk, tarihin Kur’an iizerinde tesirli olmasi, onun
tarihle kayith oldugu, ayet hiikimlerinin tarihin cercevesinde sikigip kaldig1 anlami-
na da gelmez. Kur’an, lokal tarihi bir vikiay, tarihin cercevesinden cikarip, dinf, ah-
lak, hukuki bir boyuta tagimak suretiyle, evrensel bir kimlik kazandirmugtir. Tarihin,
Kur’én iizerindeki bu tesiri malumken, inanclarin zuhurunda veya sekillenmesinde
veya ilgasmda herhangi bir roliiniin olmadigini sdylemek veya g6z ardi etmek miim-
kiin degildir. Ne var ki, iilkemizde bir iki stnurl caligmanin diginda, bu konu iizerin-
de ciddi bir gekilde durulmamsgtir.!

Ozellikle mezhebi olusumlarda tarihin rolii oldukca dikkat cekicidir. Mezhepler
alamet-i farikalan olan diisiincelerini, inanglarm ya bir hadisenin vukiu iizerine bi-
né etmisler ya da tarihi tecriibelerine mebni olarak kabullenmiglerdir. Haricilerin se-
killenmesinde Nehrevan Savaginin, Sfa’nin sekillenmesinde Kerbeld'nin biiyiik kat-
kis1 oldugu agikardir. Bununla beraber Mezhebi olusumlarda tarihin katkisini iki ana
kisma ayirmak miimkiindiir:

a-Zuhuruna neden olmak: Tarih’teki bazi hédiseler, sadece olusum anlan ile si-
nirh kalmamug, zaman/mekan {istii bir nitelik kazanmuglardir. Nebflerin g&nderilme-
si bagimsizlik hareketleri, devrimler veya fetihler gibi. Inanclar, anlayislar ve mede-
niyetler, ortaya ¢ikmalarina vesile olan tarih’te yerlerini almiglar veya tarih’teki yer-
~ lerini kaybetmiglerdir. Dolayisiyla tarihi hidiseler hem arag, hem amac, hem baglan-
gic hem sonug¢ olmak konumundadirlar. Burada bir parantez acalim ki o da, tarihi ha-
diselerin tek baglarina higbir deger ifade etmedikleridir. Tarih¢inin elinde, “su tarihf
hédiseden bu diisiince cikt1” diyebilecegi, genelleme yapabilecegi, oldukca az sayi-
da 6rnegi vardir. Dikkatli bir inceleme ile onlarin bile kafi derecede hadise-inang ilig-
kisine bagli olmadiklan goriiliir. Tarih vakialar, teolojik, psikolojik, sosyolojik ve
hatta ekolojik bir takim unsurlarla anlam kazanir, yorumlanir ve anlamlandirilir. Ak-
si halde bunlardan soyutlanmug bir savagin, bir fethin, bir taht kavgasinin, biiyiik fi-
kirsel hareketlerin, medeniyetlerin olusumunda veya insanlarin ayrigmalanindaki ro-
lii, hi¢ de abartilacak seviyede degildir. Bu yiizden de, tarihi bir olayin sonucunu de-

.1 Bu konuda yapilan en ciddi galigma Ahmet Akbulut’un, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelani
Problemlere Etkileri[Birlesik Yay., Ist. 1992] isimli aragtirmas: oldugunu belirtelim.

~_~
74




Sif INANCLARIN ZUHUR VE SEKILLENMESINDE TARIHI HADISELERIN ROLU

o Wt )
Lo Sy

gerlendirmek icin zamana ihtiya¢ vardir. Tarih¢inin giincel olaylardan uzak durma-
sinin en biiyiik nedeni de budur. O, nedenleri bilse, hadiseye sahit olsa bile, sonugla-
11 hakkinda konusmanin erken olacagini bilmek durumundadir ve bu nedenle hadise-
nin anlatimim —simdilik kaydiyla- gazetecilere birakir. Hadisenin zihinlerde olgun-
lagmasi, yorumlanmas: ve sonuclandiriimas: agsamasinda yukarida sayilan unsurlar
~din, fiziki ve sosyal cevre, psikoloji- devreye girer ve belki de hi¢ beklenmedik so-
nuglar ve diigiinceler iiretilir.

b-Delillendirmede yardimec: olmak: Insanin her tiirlii eylemini ilgi alanma dahil
eden tarih, eylemin iiretimine de destek olmaktadir. Insan, inancinin gerekcelerini
veya temellerini bir yerlerle ilintilendirmek durumundadir. Aksi halde diisiincesinin
baglayicih@inin kendisi ile simirh olacagi muhakkaktir. Her mezhep veya diislince
ekolii kendi inanglarinin, tezlerinin haklhiligi, kargit goriislerin nakzi icin ilahi veya
beseri deliller bulmak zorundadir ki, bu begeri delillerin en basinda da tarihi eylem-
ler gelmektedir.

Tarihi hidiseler igerisindé, aynigmalara neden olan en 6nemli sey, siyasi icerikli?
vékialardir. Mezhebf veya fikirsel olusumlarda, basit bir iktidar miicadelesi olarak de-
gerlendirilebilecek bir cok hadise, herhangi bir devletin istila edilmesinden cok daha
etkindir. Isldm diisiince ekolleri iizerinde, Iran’in veya Misir’in fethinden cok daha et-
kin olan, Yezld’in veliahth§idir. Mali politikalarin iiretilmesi adina fetihlerin yadsina-
maz tesirleri olmugtur ancak bunlar da hicbir zaman kokten bir ayrismaya neden ol-
manustir. Siyas bir cekismenin tarih sahnesinde miigahhaslagmasi olan Cemel-Siffin
Savaglar hakkinda oldukga kafa yoran Islam diisiince ekolleri, Hz. Omer’in mali po-
litikalar: ile fazla ilgilenmemigler veya furuét nevinden de§erlendirmiglerdir. Netice
itibariyle tarihin, siyasi hadiseleri ~velev ki savaslar, katliamlar da olsa- sunug tarz
veya yorumlamasi, ayrismalarin da temelini ‘olugturmustur.

Hz. Peygamber’in vefatindan bir miiddet sonra, Isl4m tarihi bir ¢ok iktidar miica-
delesine sahne olmugtu. Sadece ilk iki halife belirli bir siilalenin veya hizbin aday1 de-
gildi. Sonrakiler ise ya bir ailenin, ya da bir hizbin, iktidar aday olarak miicadele ver-
misler idi. Iktidar miicadelesi veren gruplann amaglarnna ulagmada izledikleri yontem-
ler birbirlerinden farkl olmusgtur. Siyasi Sia, gizli miicadeleyi tercih ederken, Haricler
ise, begenmedikleri iktidara kars1 kiyamlarda bulunmay: tercih etmistir. Umeyyeogul-

2 Siyasi icerikli hidiselerin temelinde de nihai anlamda ekonomik ¢ikarlarm oldufu yolundaki bir iti-
raza sessiz kalmak durumunda oldufumuzu itiraf edelim. Ancak buradaki kastimizin hadiselerin geri
planinda yatan fikirler olmadig1, hidisenin bizzat kendisi oldugunu eklemek durumundayiz.
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lan iktidarda olduklan siire zarfinda bir taraftan muhalifleri ile ugragirken, diger taraf-
tan da kendi propagandalarmi yapmuslardir. Tktidar kovalayan son grup olan Abbaso-
gullan ise, baglangicta Sfa ile ortak hareket etmis, iktidan ele gecirince de bu ittifak
bozmakla kalmamis, aym1 zamanda eski miittefikleri ile miicadeleye girigmistir.

Iktidarda bulunan ya da iktidar miicadelesi veren her grup, Islami bir zeminden
destek bulmak mecburiyetindeydi. Ozellikle de iktidar(hilafet) icin bir takim sartla-
nin ileri siiriilmiis oldugu bir ortamda, her grup kendi adaylar icin b&yle bir destege
agir1 derecede muhtact1. Her ne kadarbazi gruplar bagvurmus olsalar dahi, s6z konu-
su destegin Kur’4ni zeminde bulunmas: imkansizdi ve mezhepler bu imkansizligi ol-
dukca erken fark etmislerdi. Bunun icin de Resulullah’a ve daha cok tarihi hidisele-
re yonelmislerdir. Kendileri icin destek mahiyetinde algiladiklar1 sahih haberleri ba-
zen carpitarak, bazen tevil ederek, bazen de {izerinde oynamalar yaparak veya yeni-
den inga ederek rakiplerine, kargi delil olarak serdetmislerdir.

Tarih, mezhebi olugsumlan sekillendirirken ayni zamanda kendisi de ilgili mezhep-
ler tarafindan restorasyona tabi tutulmustur. Her mezhebi olusumun tarihf anlatimlar
~ozellikle de ilk dénem itibariyle- birbirinden farklidir. Igcerik uyugmasi oldugu zaman
da, yorum veya niyet okumalar devreye girmektedir ki, tarih¢i icin igin zorlugu da bu-
rada baglamaktadir. Bu acidan tarihi anlatimlan iki kisma aywmak gerekir:

1- Etkileyen Tarih: Insanlarin yasam tecriibelerinden kaynaklanan diigiince, inang
ve kabullerini veya millf bilinc altim1 olugturan tarihi kayitlardir.

2- Etkilenen Tarih: Etkileyen tarihin etkiledigi tarih anlatimlardir. Tarihin olustur-
dugu inang sistemleri, geriye doniik olarak tarihi anlatimlan yeniden dizayn etme ih-
tiyact duymasi neticesinde ortaya cikan tarihi kayitlardir. Bu tarihi anlatima en giizel
ornek, sanimnz Inzar Hadisesidir. S6z konusu rivayette yer alan Hz. Peygamber’in Hz.
Ali i¢in s6yledigi, “Iste bu benim i¢inizdeki kardegim, vasim ve halifemdir. Onu din-
leyin ve ona itaat edin” sozii [bn Ishak(151/768)3 ve Ibn Sa’d(230/844) da* yer almaz-
ken, daha geg bir dénem miiellifi olan Taberi(310/922)’de yer almistir.’ Ayni sekilde
yine Taberi’de yer alan stz konusu haberin diger bir varyantinda konu edilen, birinin
Hz. Ali’ye, “Amcan dururken, sen nasil oldu da amcan ogluna varis oldun?” diye sor-

.3 Bkz. Ibn Ishak, Muhammed b. Yesar (151/768), Siretu ibn [shdk, thk., tk: Muhammed Hamidullah,
Konya 1981, 126-127

4  Bkz.Ibn Sa'd, Ebu Abdillah Muhammed (230/844), et-Tabakdtu'l-Kiibrd, I-IX, Beyrut 1985, 1, 187

5 Bkz. Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310/922), Téarihu’'l-Umem ve'l-Miiliik, 1-V1, Beyrut
1988, 1, 542-543
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mast iizerine Hz. Ali’nin inzar hadisesini anlatti$1 nakledilmistir.® Sfa bu haberi, hem
Hz. Ali’nin faziletine ve ona hilafette nass olduguna, dolayisiyla da sadece onun ve
onun soyundan gelenlerin hilafette hak sahibi olduguna delil getirirken, hem de Abba-
sogullarma bununla cevap vermis oluyordu.? Taberi’de yer alan, ... Topluluk giilerek
kalktilar. Onlar Ebu Télib’e ‘Sana oglunu dinlemeni ve ona itaat etmeni emrediyor’ di-
yorlard1.” gseklindeki ibare de, Abbasilerin goriisiinii Ebu T4lib’in sahsinda ciiriitme
cabasinin bir liriiniidiir. Mezhebi kabullerin tarihi hadiseleri yeniden sekillendirdigine
dair daha bir ¢ok érnek vermek miimkiindiir.8 Ne var ki, inanclarn tarihi sekillendir-
mest lizerinde degil de, tarthin inanclar sekillendirmesi iizerinde duracagimiz icin, bu-
rada sadece bu 6rnekle iktifa ediyomi.

Tarihi hadiselerin siyasi-itikadl olusumlardaki tesirinin bariz bir sekilde g6riildii-
gii yegane mezhep Sia’dir. Her ne kadar, Siinni , Harici, Mutezili fikif alt yapilarn-
da da, tarihi olaylarin mevcudiyeti malum ise de, tarih higbirinde Sfa’daki kadar te-
sirli olamamustir. Sia, hem olusum, hem de temellendirme agamalarinda tarihi veri-
lere oldukca sik bagvurmustur. Ancak sunu belirtelim ki, bu durum asla $ta’ya has
bir olgu degildir. Sadece Cemel ve Siffin Savaglarinin sonuglan konusunda ortaya
atilan goriiglerin inanclastinilmast bile, tarihin, inanclan etkilemede ne kadar etkin bir
role sahip oldugunu gostermeye kafidir.

Biz burada, $ia’nin gecmis olaylara getirdigi yorumlardan cok, es zamanh viki-
alarin $if diisiincedeki tesirleri iizerinde duracagiz. Haliyle burada, Gadir-i Hum,
Kirtas, Sakife gibi hidiselerin iizerinde durmayaca@iz. Zira, hadiselerin vukiu za-
manlarinda, mevcut olan bir Sii diisiinceden bahsetmek —miintesipleri tarafindan ak-
si iddia edilmekle beraber- giictiir.

Ele alacagimuz ilk hddise, Sif diiglincenin temellerinin olugmasinda biiyiik etkin-
lige sahip oldugunu diisiindiigiimiiz ve &deta’ Sif diisiincenin hareket giiciinii olustu-
ran Kerbeld Hidisesidir. Bazi aragtirmacilar,? bunun Siflikle alakas1 olmadigini s6y-

6 Bkz. Taberd, I, 543

7  Abbasiler hilafeti ele gecirdikten sonra bu ige herkesten daha cok hak sahibi olduklanmu ispat icin getir-
mis olduklan delillerin baginda Isldm hukukundaki veraset usilil gelmekte idi. Zira onlar hilafeti
Resulullah(sav)’in terekesi olarak kabul etmislerdi. Kendileri Nebi{sav)'in amcasi Abbis"in soyundan
geldikleri, Sif imamlar ise Nebi(sav)’in kiz1 Faima nin soyundan geldikleri i¢in ve amcanin mirasta kiz
cocugundan dnce gelmesinden dolayi, hilafette onlardan ¢ok daha hak sahibi olduklanim savunmuglardir.
Abbasiler bu ggriiglerini tiim dlkeye yaymuslar ve kendilerine gairlerden, ediplerden propagandacilar
bulmuglardi. Bkz. Abbadi, Ahmed Muhtar, Fi't-Ta@rihi'l-Abbdsi ve’l-Endelus, Beyrut tz. 20-21

8 ©bkez. Oz, Saban, Hz. Peygamber’in Siretiyle flgili Mevzii Haberlerin Tarihi Degeri, Basiimamg
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 1999, 128-133, 136-141

9  Bkz. Onat, Hasan, Emeviler Devri §ii Hareketleri ve Giiniimiiz Sitligi, TDV Yay., Ankara 1993, 71-72
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leseler dahi, sonug itibariyle Kerbeld olay1 yiizyillar boyunca siirecek olan bir kaos
ortaminin miladi10 konumundadir. Oyle ki, Sia’da miinferit bir Harici tarafindan 61-
diiriilen Hz. Ali’nin kanindan daha ziyade, Hiiseyin’in kamn tesirli olmustur.l! Hala
canli bir sekilde yad edilmesi de,!? hadisenin Sia’daki yerini gostermesi bakimindan
ayrica kayda degerdir.

Bu elim vikiadan sonra kimjnin,' Siflik adina siyasi bir temayiil olarak efkér-1
umumiye olugturmak,!3 kiminin ise, yardim noktasinda diigiilen bagansizliktan do-
gan pigmanlik duygusundan dolay1 kefarete kalkismal4 olarak degerlendirdigi Tev-
véablin (Tévbekarlar) Hareketi cereyan etmistir. Ibn Sa’d bu eylemin hareket nokta-
sy, “..el-Hiiseyin b. Ali’ye Kufe’ye gelmesi icin mektup yazanlar, o gelince, ondan
uzak durdular. Onunla beraber savagmadilar. Onlarm sek ve geri durmalan cok-
tu...Hiiseyin’i yalniz birakanlar, onunla savagmayanlar pigman oldular...”15 seklin-
de, psikolojik nedenlerle aciklamaktadir. Amaclan ve gerekceleri ne olursa olsun,
onlarm kalkistiklar1 eylem, dénemleri icin etkin olmasa bile sonraki yillarda, Sii pré—
pagandasinda dnemli bir yer edinecekti. Hz. Hiiseyin’in kani {izerine yapilan bu pro-
pagandamn etkinligini artirmak icin Sif nakil literatiiriiniin de azami gayret gosterdi-
&i anlagiliyor.16 Sonucta Kerbela vakasi olugu itibariyle, pek alakasi olmasa da, so-
nuc itibariyle bir mezhebe sekil vermis, onun tarih sahnesinden yok olup gitmesini
engelleyen bir giic kaynagi olmakla kalmamg, ayn: zamanda olusumunda da ciddi
anlamda etkili olmugtur.

Karsi cephede duran Emevilerin boyle bir niyetleri yoktu belki ama, Siilere goz

10 Kautluay bunu, “fitne kapisinmn agilmast” olarak degerlendirmektedir. Bkz. Kutluay, Yasar, /sidm ve
Yahudi Mezhepleri, Ankara 1965, 77

11 bkz. Strothmann, R., “Si’a”, [A, Istanbul 1970, X1, 502-513, 503

12 Ali Seriati, alimlerin gbgiislerin yumruklanmas: veya kirbaclanmasi, yiizlere, baslara vorulmas:
seklinde tezahiir eden bu yad etmeye karst olduklarm, ancak hiikiimet giiciiniin ve onlarin siyasai
maslahatlanmin bgylesi trenleri alimlere zorla yiklendigini, onlarin da agik ve ciddi bir sekilde kars
koymaya cekindiklerini iddia etmektedir. Bkz. Seriati, Ali Siast Safevi Siasi, cev: Feyzullah Artinli,
Yonelis Yay., IT. Bsk., Istanbul 1990, 172

13 bkz. Figlali, E. Ruhi, imdmiyye Sias1, Istanbul 1984, 105

14 Hodgson, Marshall G. S., Isldm’in Seriiveni, -1, ¢cev: Komisyon, istanbul 1993, I, 166

15 ibnSa'd, 1V, 293 ' :

16 Kerbela Sehitlerine aglamaya, onlarm kabirlerini ziyaret etmeye tesvik edici bol miktardaki malzeme
icin bkz. Tuffaha, Ahmed Zeki, F? Rihdbi Sevreti’l-Hiiseyin, Beyrut 1990, 15-16. Kerbela Sehitleri
kabri baginda dokiilen ve samimi olduguna inandifinuz gbzyaslanmn temelinde de muhtemelen,
olugturulan bu literatiir yatmaktadir.

~2
78



Sif INANCLARIN ZUHUR VE SEKILLENMESINDE TARIHI HADISELERIN ROLU
3

dag niteligindeki bu hidise, onlarn zihninde oldukga tesirli olmus, siyasi anlamda
Sia’yi daha uzun yillar yer altina itmistir. Bu elim hidisenin neticesinde inancini giz-
leme, oldugundan farkli gériinme ve gizli olarak hayatimi idame ettirme (takiyye)
Sia’min vazgecilmezleri arasina giriyordu.!? Gerek bu olay ve gerekse de Emevi d-
neminde uygulanan baski ve yildirma politikalar1,!8 $a’da gizlilik esasinin inang ha-
line gelmesinde biiyiik katkis1 olmustur.!9

Takiyyeye ilk bagvuranlarin Hariciler oldugu séylenmistir.29 Her ne kadar bu go-
riis dogru ise de, Ahmed Emin’in de belirttigi gibi,2! Haricilerin savasi zahiri idi ve
takiyye Sia’daki gibi iltifata mazhar olmamust1. Sia, miicadelesini daha cok gizli yii-
riitmek egilimde idi. Bilhassa sonraki gelismeler paralelinde her iki mezhepte de ta-
kiyyenin konumu incelendiginde, bir tarafta takiyyenin dinden sayilmasi,?2 diger ta-
rafta caiz gdrillmemis veya kismi cevaz verildigi?3 goriilecektir ki, iki mezhep ara-
sindaki takiyye algilamasim deferlendirme agisindan dikkate sayandir. Takiyyenin
dogusu hususunda ileri siiriilen ve genel olarak kabul gérmiis olan, “Ta.kiyyénin kay-

17
2

nagimn Sia’mn cekmis oldugu sikintilar oldugu™?4 tezine bir itirazimizin olmadig-

mi belirtelim. Ayrica Sii miielliflerin de bu goriise katilmig olmalan bu tezi giiclen-

17 Sia’da takiyye inancimn ¢nemi konusunda bkz. Kuleyni, Ebu Cafer Muhammed b. Ya'kib b.
Ishik(329/940), Usal-i Kdfi, srh: H. Seyyid Cevad Mustafa, Siraz tz. I, 307-320; Kummi, 127-128

18 Bkz. Ahmed Emin, Fecru'l-fsldm, Beyrut 1975, 274

19 bkz. Muzaffer, M. Raza, Akdidu'l-Imdmiyye, Daru’l-irsadi’l-Islami, Beyrut 1988, 109; Kasifu'l-Guta,
Muhammed Hiiseyin, Aslu's-Sia ve Usiluhd, Miessesetu’l-A’lemi’l-Matbiiat, Beyrut 1993, 155;
Abmed Emin, 275 '

20 bkz. Hitti, Pihilip K., Istén Tarihi, 11, ¢ev: Salih Tug, Istanbul 1989, 1, 678; Ilhan, Avni, “Takiyye,

Dogusu ve Gelismesi”, Dokuz Eyliil Hahiyat Fak. Dergisi, TI(1985), 161

Ahmed Emin, 274

Kuleyni, II1, 307, 314

Ezarike takiyyenin gerek kavlen gerekse fiilen caiz olmadigim savunmugtur. Bkz. Sehristini, Ebu’l-Feth

Muhammed b. Abdilkerim (548/1153), el-Milel ve'n-Nihal, I-11, thk: Muhammed Abdulkadir el-Fadili,

el-Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 2002, 1, 97; Figlali, E. Ruhi, /bddiyenin Dogusu ve Gériigleri, Ankara

1983, 125; Abdulhamid, Irfan, Isldm’da Irikidi Mezhepler ve Akéid Esaslari, cev: M. Saim Yeprem,

Istanbul 1981, 90; Kutluay, Yasar, [sldmiyet'te [tikadi Mezheplerin Dogusu, Ank, 1939, 56; ilhan, 160;

Sufriyye, takiyyeyi amelde degil ancak stzde caiz goriirken(bkz. Kutluay, fslém Mezhepleri, 96;

Abdulhamid, 90) Neceddt ve ibadiye ise takiyyeyi caiz gérmektedir. Bkz. Tlhan, 160; Kutluay, I'sidm

Mezhepleri, 91; Abdulhamid, 90; Figlah, fbddiyye, 125. Ne ilginctir ki, Nafi’ b, Erzak(65/694) hurug

hareketine taraftarlarinm tamamnem katthrmum saglamak icin, harbe gitmeyip oturanlan(kaade) tekfir

etme yoluna gitmig(bkz. {lhan, 160) baska bir tabirle tarihi sartlar onu bu fetvaya icbar etmistir.

24 bkz. Ké§iﬁ1’i—(§1tﬁ, 155; Muzaffer, Akdid, 108-110; Haseni, Abdurrezzak, Ta’rifu’s-Sta, Suriye 1933,
53-54; Fazlurrahman, fsldm, cev: M. Dag, M. Aydin, Ankara 1992, 241; Figlali, /mamiyye, 225;
Inayet, Hamid, Cagdas Isiami Siyasi Diisiince, gev: Y. Ziya, Istanbul 1988, 47; Iihan, 162-163
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dirmektedir. Tarihlerinin biiyiik bir kisminda, muhalif yonetimlerin idaresi altinda
yagamak durumdan kalan Siiler icin, takip edilebilecek en akillica yol, inanclarini
acikca ifade etme ve yayma faaliyetleri sonucunda kargilagabilecekleri yok olma teh-
likesinden sakinmakti ve 8yle de yapmiglardi.2>

Abbas? déneminde, onlan iktidara tasiyan en buyuk giic obegini olusturan Sifler
inkisar-1 hayala ugramugiardi. Abbasiler, Emevilerin Sia’ya kargi uyguladiklar bas-
ki1 ve ylldirma politikasini aynen devam ettirme konusunda herhangi bir cekince duy-
marmuglardi.26 Tktidara geldikten sonra Abbasilerin, Sia karsiti politik degisimlerinin
sebebini anlamak oldukca giictiir. Muhtemelen onlar da, Emeviler gibi Sia’y1 kendi-
lerine rakip olarak goriiyorlar, saltanatlarinin pekismesini $ia’nin bask: altinda tutul-
masina bagliyorlardi.

Sillerin Abbasiler karsisinda yasamis olduklar bu biiyiik hayal kinkliinin siya-
si sonuc¢larimin yan sira dini sonuglan da olacakti. Bundan sonra Siflik daha da faz-
la, kendi apayr istikametinde gelisecek ve kendi inang bigimlerini liretecekti. Siyasi
Sia’mm itikadi bir boyut kazandig1 Abbésiler zamaninda da, Emeviler dénemindeki
baski ve zuliimlerin devami, takiyyenin $1a’nin inang esaslan arasinda beklenildigin-
den daha biiyiik bir yer edinmesine ve 6nem kazanmasina neden olmustur. Netice de
Sii diisiince, tarihi tecriibeleri dogrultusunda olusumunu tamamliyor, nihai seklini
aliyordu. Burada sunu hatirlatmakta fayda vardi ki, Sia’nin baskici y6netimlere kar-
s1 gizlenmesinin, can, mal ve diisiincesini korumak icin b&yle bir yola tevessiil etme-
sinin ayiplanacak, kinanacak bir taraft yoktur. Ancak, tarihi olaylarin ve sosyoc-poli-
tik sartlarn neticesinde bagvurulan takiyyenin, her zaman yapilmasi gereken bir azi-
met seklinde algilanarak ser’i bir temele oturtmak icin Hz. Ali’nin kullamlmas: ve
kamu adina imal edilen apokratif tarih anlatimlarmin buna delil olarak sunulmasim
da, kabul etrnemiz miimkiin degildir.

Takiyye inancinin dogusunda etkili olan bir diger husus ise, yine tarihi bir reali-
te olarak kargimizda duran Hz. Ali’nin ilk ii¢ halifeye, Hasan’mn da Muéviye’ye bi-
atidur. Sia’ya gore masum olan imamlarin, gésip ilan edilen halifelere beyat etmele-
rinin izahi gerekli idi ve bu inang, ihtiya¢ duyulan agiklamay: yapmaktaydi.

25 bkz. Inayet, 316
26 bkz. Hudarl, M. Bek, ed-Devietu’l-Emeviyye, Beyrut 1995, 1, 165
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Siflerin tarihi siirecte yasadiklar: sikintilarin, sekillenmesinde etkin oldugu bir di-
ger inang ise, Ricat Inancidir. Ricat diisiincesi, Allah’m bir takim insanlar dliimle-
rinden sonra, diinyaya, dnceki hallerinde dondiirecegi ve boylece bir toplulugu aziz,
diger toplulugu da rezil edecedi inancidir. Beklenen Mehdi nin zuhurunda olacagina
inamlan bu hadiseye gore, geri donenler imanda ve fesatta zirveye ulagan insanlar
olacaktir. Bu goriise delil olarak ise, “..Rabbimiz, bizi iki defa &ldiirdiin, iki defa di-
rilttin”27 ayeti gosterilmektedir. ImAmiyye’nin biiyiik bir kismi bu goriiste olmakla
beraber, bir kismi bu inanci, bazi dliilerin ve ileri geienlerin geri dénmesi olarak de-
gil de, Mehdi’nin gelisi ile beraber, idarenin Al-i Beyt’e gececegi seklinde tevil et-
mislerdir.28 Dehlevi, burada “imanda ve fesatta zirveye ulagan insanlardan” kastedi-
lenin Resulullah’in vasisi, torunlar, Sif imamiar ile, onlarin diigmanlar yani ilk fi¢
halife, Muéviye, Yezid, Mervan, Ibn Ziyad gibileri oldugunu séyler.2® Kasifu'l-Gita
bu inancin Yahudilik kanaliyla Sia’ya gegtigi yolundaki goriise30 itiraz ederken,
“Sayet Ricat, $Ta’nin usuliinden ve erkanndan biri olsayd: ve Yahudilerle bu konu-
da ittifak etmis olsaydi, acaba bu Yahudiligin Sia’da tezahiirii anlamina mi gelirdi?
Ayrnica, ‘Allah insanlan $liimlerinden sonra diriltecektir’ demenin neresi garip ve sa-
silacak nesi var? Kur’an’in nassiyla sabit olan bu seyi inkar ettiren n?...”3! demektir.
Kasifu’l-Gita’nin  kendi icinde tezada diismesi veya Kur’4n nassi ile sabit olan bir
seyi Sia’nin esaslarindan saymamasi “gasilacak nesi var?” sorusuna da cevap niteli-
g ta§1maktadir. Ancak biz $ii diigiinceye cevap makaminda olmadigimz icin, hadi-
senin temellendiriimesi konusunda getirilen, daha dogrusu getirilmeye ¢aligilan ve
hatali oldugu 6nciillerinden anlagilan mantiki cikarimlarla ilgilenmeyecegiz. Bura-
da sadece, Mehdi inancinda oldugu gibi, ésikolojik rahatlamaya matuf olan bu inan-
cin, sadece Yahudilikle veya Sia ile simirlandirilmamasi gerektigini ifade etmekle ye-
tiniyoruz. Zira, her diigiince veya dini akum miintesiplerine, mutlu bir gelecek vaat
etmek durumundadir ki, bu inancin bagka bir sekilde izah1 da miimkiin gériinmemek-
tedir.

. 27 40/Miimin, 11

28 Bu konuda bkz. Muzaffer, Akdid, 104. Burada sunu belirtelim ki, $if digiince, bu goriisiin dinin
asillarindan biri olarak kabul edilmedigini ifade etmigtir. Bkz. Muzaffer, Akdid, 108; Kisifu'l-Gua, 36

29 bkz. Dehlevi, Ebu Abdilaziz Ahmed b. Abdirrahim(1176/1762), Muhtasar et-Tuhfeti’l-fsnd Ageriyya,
Arp. cev: Muhammed b. Muhyiddin b. Omer el-Eslem, thk: Muhibbuddin el-Hatib, Misir 1373, 222

30 Ahmed Emin, 276; Zahir, thsan {18hi, $ia'nm Kur’an Imamet ve Takiyye Anlayigi, ¢ev: S. Hizmetli,
H. Onat, Ankara 1984, 56; Necciir, Abdulvehhab, el-Hulefdu’r-Rasidiin, Beyrut 1990, 285

31 Kasifu'l-Guta, 36-37
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Sta’min, diger Itikadi Islim ekolleri tarafindan siddetle elestirilen ve aradaki fark-
Iiliklan —giiniimiiz de dahil olmak iizere- koruyan, bir diger goriigii ise, sahabeyi ta’n
konusundaki tavirlandir. Hatta Imamiye Sia’s: ile diger firkalar arasindaki ihtilafin te-
mel sebebinin hilafet degil de, onlarin Rasid Halifelere kars: tutumlan ve onlar k&tii-
lemeleri oldugu bile iddia edilmigtir.> B&yle bir goriige, hilafet meselesinin ashaba
karst menfl tutumu dogurmus olmas: gérgeginden dolay: katilmamakla beraber, en
onemli sebeplerden biri olarak kabul ettigimizi de belirtelim.

Sta —yine de guldt kismuna atfetmeyi tercih ediyoruz- ¢ok sayida sahabeye seb-
betmekle3? kalmamus, isi kiifiir ithamina kadar vardirmigtir. 34 Bunun kargisinda Sun-
ni cephe ise, bir taraftan bu tutumlarindan dolay: kendilerine Hiristiyan ve Yahudi
benzetmelerinde bulunurken,?> diger taraftan da 6zellikle ilk ii¢ halife sahsinda asha-
bin faziletini ispata kalkismugtir 36

Sia, sahabenin irtidad: konusunda degisik deliller sunmustur.37 Sia’mn bu konu-
daki delillerinin gecerliligi, daha dogrusu hadiseye yaklasimlarimin temeli konusun-
da bir bakis acis1 vermesi hasebiyle, iki cagdas aragtirmacinm goriiglerine yer ver-
menin faydali olacag: kamisindayiz. Ashabin irtidatina ayetten delil getirmeye ¢ali-
san el-Muzaffer, “Kur’an-1 Kerim, ‘Muhammed ancak bir Peygamber’dir. Oliir ve-
ya Sldiiriiliirse geriye mi déneceksiniz...?® demektedir. Siiphesiz ki Nebi(sav) vefat
etmistir. Ve Kur’an’in bu isaretine gore Miisliimanlar gerisin geriye dénmiiglerdir.
Sayet bu ayetin Ebu Bekr zamaninda olan Ridde Savaglarin: kastettigi iddia edilirse
bu ihtimal cok zayiftir. Ciinkii ayet geri donmenin Resulullah’in §liimiinden hemen
sonra oldugunu séylemektedir. Ayrica hitap biitiin Miisliimanlar sdmildir*3? der. el-
Antiki de, aym ayetten hareketle, “Sayet bu “dénme”nin Medine disindakiler icin

32 bkz. Musavi, Musa, Sia ve Sitlik Miicddelesi, gev: K. Hoca, Sebil Yay., 1. Bsk., Istanbul 1995, 13

33 bkz. Ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer(774/1372), el-Biddye ve'n-Nihaye, I-XIV, Kahire tz., V11,
246

34 bkz. Zahir, 42

35 bkz. Ibnii"] Arabi, _Kédx Ebu Bekr(543/1148), el-Avdsun mine'l-Kavdsym, thk: Muhibbuddin el-Hatib,
Kahire 1371, 185; Ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbis Ahmed b. Abdilthalim(728/1328), Minhdcu’s-Siinne fi
Nakdi Keldmi's-Sta ve'l-Kaderiyye, I-IV, Bulak 1321, 1II, 58

36 bkz. Ibn Arabi, 187; Ibn Teymiyye, III, 58-59 ‘

37 bkz. Kummi, Ebu Cafer Muhammed b. Ali b. Babeveyh, Risdlenw’l-I'tikaddti’ l-Imamiyye(Sit
Imamiyye’nin Inang Esaslari, cev: E. Ruhi Figlah, Ankara 1978, 122-123

38 3/Al-i Imran, 144

39 Mugaffer, M, Riza, es-Sakife, Beyrut 1993, 18-19
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oldugu sdylenecek olursa, gelecek icin, O35 yani mustakbel sigasi zikredilir-
di. Fakat, gul‘ﬂ ” mazi lafzindan, hemen Resulullah’in vefatindan sonra o an Me-
dine’de olan insanlarin kastedildigi anlasithir. Biz Muhécir ve Ensar’in hilafeti istila
etmek icin, kosustuklarim, Resulullah’in Hz. Ali’ye hilafeti birakti§im kulaklar ile
isitip, gdzleriyle gordiikleri halde zulmen ve cebren, Sakife giinii bunun ic¢in miina-
kasa ettiklerini goriiyoruz.”¥0 der. Oldukca sagirtici olan bu ifadelerden sonra, sani-
riz s6z konusu inancin nasil bir temel(sizlig)e dayandig1 ortaya cikmustir. Ister Siin-
ni olsun, ister Sif hi¢c kimsenin inanclanni ispat icin Kur’an’1 bu gekilde kullanma-
ya hakki olmadiginm1 —en azindan Kur’an’in inzal amacina binden- sdylemek duru-
mundayiz. Kur’dn’in anlamum tahrif ederek, “Muhammed ancak bir Peygamber’dir.
Ondan dncede Peygamberler gecmistir. Oliir veya 6ldiirtiliirse geriye mi déneceksi-
niz” geklindeki ayet metnini, “Muhammed ancak bir Peygamber’dir. Ondan 6nce de
Peygamberler gecmistir. Oliir veya dldiiriiliirse hepiniz geri doneceksiniz...” sekli-.
ne ¢evirerek, sahabenin biitiin miicadelesini, Resulullah’in 6liimii ile sinirlandirmak,
biitiin amellerinin bosa gittigini sdylemek ve bunu tarihi sartlarin dogurdugu bir
inanci desteklemek i¢in yapmak, saninz Siinni olsun, Sif olsun akl-1 selim sahibi
hicbir Miisliiman zihniyetinin onaylamasi miimkiin olmayan tegebbiislerdir. Alf
Seriatf, Sia’nn bu konudaki tavrim Safevi Sia’sina hamlederek; “Peygamber’in as-
habina yoneltilen sévgiiler, namussuzluk iftiralar, sirk ve kiifiir téhmeti vb. Safevi
Sia’s) mantifidir”4! demek suretiyle, bu eylemin sorumlulugunu iizerinden atmaya
géhw. Ancak bu goriisii dile getiren Seriati’nin Ebu Bekr icin, “...maslahatci, top-
lumu kinayan, pigkin bir adam™42 ifadelerini kullanmas: da bilyiik bir fikir adamn-

dan beklenmeyecek kadar tutarsizlik 6rnegidir.

Sia’nin Hz. Ebu Bekr hakkindaki ta’nlarina dikkat edilecek olursa, kendi imamet
anlayislarindaki Halife/imam sablonuna Ebu Bekr’in layik olmadif: diisiincesinin
yatti§1 ve bunu ispatlama gayreti icinde olduklart goriiliir. Bundan dolayidir ki onun
faziletine taalluk eden, hicrette Resulullah’mn yol arkadasi olmas: hususunda ona

40 Antiki, Muhammed Mer'i el-Emin, Limaza Ahtartu Mezhebe’g-Sia, Mitessesetu’l-A’ lemi’l-Matbat,
Beyrut tz., 258. Siiler icinde bu tekfir hidisesini o kadar ileri gétiirenler olmustur ki, Hz. Ali (ra) da
bundan nasibini almg, kendi hakkim aramadi@ igin bazi firkalar tarafindan kiifiirle itham edilmigtir.
bkz. Dehlevi, 11

41 Seriati, 256

42 Seriati, 35 -
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“hainlik”%3 ithaminda bulunulmus, namaz imamhinin sabit olmad: iizerinde durul-
mugtur.*4 ‘

Hz. Omer icin de bir ¢cok hakaretlerde bulunulmustur.4> Sia’nin Hz. Ebu Bekr'e
bu sekilde sebbi, onun ilk halife olmas: hasebiyle bir derece anlagilsa dahi, Hz. Omer
igin bunu anlamak giictiir. Omer (ra), “Ebu Bekr’in hatalarindan bir hata™#6 olarak
algilanmakla vetinilmemis, bir gdstb muamelesinden cok daha biiyiik tepkilere
maruz kalmustir. Bu tepkilerin sebebi ile ilgili olarak Hz. Omer’in, Hz. Ebu Bekr’i
One siirmiis ve Hz. Ali’nin hakkimi gasbetme hususunda, onu aldatmis olmas: seklin-
deki bir izah mantikli gériinse dahi, bunlar Hz. Omer’e yapilan bu kadar saldirtyt
aciklamaya kafi degildir. Ciinkii bu yorumun dogru kabul edilmesi halinde bile Hz.
Omer, en nihayet Ebu Bekr’in yardimcis: ve Ali’nin hakkini gasbetmek icin gizli
planlar yapan ii¢ kisiden sadece birisi olmug olacakti.

Kanaatimizce Hz. Omer’e, Ebu Bekr’e oranla daha fazla hiicum edilmesinin
nedeni hususunda, Sfa’nin gekillenmesinde dnemli bir rol oynayan yabanct unsur-
lar, 6zellikle de Fars unsuru devreye girmigtir. Malum oldugu iizere, Farshilarin en
sasali donemlerini yasamis olduklar1 Sasani Imparatorlugu, Hz. Omer zamamnda
kesin olarak ortadan kaldmimigti. Zindiklik hareketinin &nciileri olan eski im-
paratorluk miintesipleri, Emevi idaresine kars1 miicadele etmekte olan Sil goriise
sizmiglar ve ileride kemale erecek olan, siyasi-dini Sia’nin gekillenmesinde hic de
azimsanmayacak derecede etkin olmuglardir. Bu arada S$fa’nin imamet doktrini
neticesinde ortaya cikan, ashaba -tzeliikle de maziden gelen bir ilgi ile, Hz.
Omer’e- sebb konusu ile yakindan alakadar olmuslar ve kisa bir zaman icerisinde
Omer’e sévgil kiilliydti olusturmayr basarrmglardir. Bundan dolayidir ki, Hz.
Omer’e yapilan saldirilar kemiyet ve keyfiyet olarak Ebu Bekr’e yapilanlardan daha
hacimli olrnu&ﬁr. "

Tarihi hadiselerin zuhuruna neden oldugu bir diger inan¢/gbriis ise, Sii mezhep-
ler arasinda zikredilen Zeydiyye’de goriilmektedir. Malum oldugu iizere, $i1 teoris-

43 bkz. Tavil, Muhammed Emin Galib, Tdrfhuw’l-Alevvivyin-nakd ve takriz-, Lazkiye 1924, 53

44 bkz. Amidl, Seyfuddin(631/1233), el-imametu min Ebkari'l-Efkdr fi Usali’d-Din, thk: Muhammed
Ziibeyd, Beyrut 1992, 237; Hz. Ebu Bekr’e yapilan ithamlar i¢in aynica bkz. 234-240

45 b&z Muhibbuddin el-Hatib, “islim Mezhep ve Fukalarimin Birbirine Yaklastinlmast Konusu”,
AUIFD, cev: M. Hayri Karbasoglu, X)A(X(IQSB),N 302-303; Abbis Kummi, Mefdtili'l-Cinan, inz: A.
Efsdr Zencini, yer ve tarih yok, 349; Amid?, el-fmdme, 264-273; Antaki, 261; Zahir, 28-29

46 Seriati, 107
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yenler, imamun, i¢inde bulundugu asmnin secaat, comertlik, iffet, dogruluk, adalet,
tedbir, akil, hikmet ve ahlak gibi 6zelliklerde dénem insanlarinin en efdali olmasi
gerektigi goriisiindedirler 4’ Ancak Zeydiyye, tarihi realiteye daha uygun olan ve
daha uzlagmaci bir goriis belirtmis, bazi maslahatlardan dolay1, mefdulun hilafetine
cevaz vermistir. Bu nazariyeye gore, Hz. Ali daha efdal idi ancak ilk iic halifenin de
hilafeti sahihti.48

Deginmek istedifimiz son husus, imamette nassin gereklilii konusundaki Sif
inancinin da tarihi kékenlere sahip oldufudur. Ehl-i Siinnet, Mutezile, Havéric, Nec-
cariye, Zeydiye’'nin Siileymaniye ve Betriyye kollar, hilafetin iimmetin ihtiyan ile
subfitunu kabul ederken, Sii tdifelerin geriye kalani, imamin ancak Allah tarafindan
Resulullah’in diliyle izhar edecegi bir nassla sabit olacaf goriigiinii kabul etmisler-
dir4° Sta’nin bu nass fikri, nce Hz. Peygamber tarafindan vasiyet edildigi iddias:
ile baglamig, zamanla imamin en iistiin kisi olmasi gerektigi, imamin masumiyeti gibi
anlayislarla olgunlagarak bu giinkii seklini almugtir. Hig siiphe yok ki, S1a’y1 nass fik-
rine gétiiren ve bu konuda 1srarimn devamim saglayan, Hz. Ali’den onceki veya son-
raki halifelerin birilerinin tercihi ile gelmig olmasidir. $ia’mn bu tercihi kabul et-
meyerek, kendi yolunu ¢izmesi de, en temel nokta olarak goriilen bu mesele ile bag-

ladig1 aciktir.
Netice itibariyle diyebiliriz ki; tarih hicbir zaman suf tarih olarak —yaganmus, bit-

mis- kalmamakta, sonuclarimi gerek inang, gerekse de diigiince bazinda asirlar
boyunca devam ettirmektedir. Yagayan Tarih veya Siifegéien Tarih diyebilecegimiz
bu durum, medeniyetlerin, dinlerin, ina.ngiénn, ulusiarin veya kurumlarin olusum-
larinda, sekillenmelerinde veya yok olmalarinda etkinligini hissettirmis ve hissettir-

47 Muzaffer, Akdid, 91. Diger mezheplerin bu konuda tam bir goriig birligi icerisinde olduklarim séyle-
mek zordur. Bir kisme hilafette bu garts ileri siirerken{bkz. Bagdadi, Ebu Mansir Abdulkéhir b. Tahir
et-Temimi(429/1037), Usiilu'd-Din, istanbul 1928, 293-294; Amidi, Seyfuddin(631/1233), Gayene’l-
Merdam fi Iimi Keldm, thk: M. Mahmad Abdullatif, Kahire 1971, 391] bir kism: da bunun gerekli bir
sart olmadigini s6ylemigtir[bkz. Dehlevi, 135]

48 bkz. Nevbahii, Ebu Muehammed Hasan b, Musa(300/912), Firaku’s-Sia, fstanbul 1931, 8; Sehristani,
1, 125; Figlali, E. Ruhi, Cagumzda Trikadt Islém Mezhepleri, Ankara 1991, 123, 127; Kutluay, /sldm
ve Yahudi Mezhepleri, 103 :

49 bkz. Nevbahti, 8; Esarf, Ebw’l-Hasan Ali b. Ismail(324/936), Makaldtu'l-islamiyyin ve [heildfi'l-
Musailin, Istanbul 1928, 64; Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyih(403/1012), er-Temhid fi’r-
Reddi ala’l-Miilhideti’l-Muattila ve'r-Rifiza ve’l-Havdric ve'l-Mu’tezile, tlk: M. el-Hudeyri, M.
Abdulhadi, Kahire 1974, 178-179; Bagdadi, 279-280; Amidi, el-imdme, 87-88
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meye de devam etmektedir. Ancak isin en ilging¢ yani, tarihin bu roliiniin genellikle
inkar edilmeye calisilmus olmasidir. Sif inang diinyas: 6zelinde de gordiigiimiiz gibi,
tarihi tecriibelerin kazandirdig: inanclar, temellendirilirken tarihi tecriibeler ya gﬁf—
mezden gelinmis, ya da daha kutsi, daha begeriistii olan olgulara atiflar yaplhna ih-
tiyact duyulmustur. Bunu da tarihe karg1 bir nankorliik olarak degerlendirme liiksiine
sahip degiliz. Zira, hicbir inan¢ mensubundan, inanclarini atalarinin eylemlerinin
veya hatalarinin belirledigini kabul etmesi-veya bdyle bir hoggorii icerisinde yer al-

mas1, mezhebinin idamesini saglama hususundaki muhtemel hassasiyete binden,

beklenemez.
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