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Giris

Islam’m dogusundan itibaren, Hz. Muhammed'in (SAV) statiisii ve peygamber-
ligi konusu Hiristiyan-Miisliiman iliskilerinin en énemli ve en ¢ekismeli konularn-
dan biri olmus ve giiniimiizde de olmaya devam etmektedir. Zira, hemen hemen
her Hiristivan-Musliiman karsilasmasinda veya moda tabiriyle Miisliiman-Hiristi-
yan diyalogunda Miisliimanlar hakh olarak Hiristiyan muhataplarina su soruyu so-
rarak onlarin Hz. Muhammed'in peygamberligini tasdik edip etmedikleri konusu-
nu giindeme getirmisler ve hala da getirmeye devam etmektedirler: “Biz Miis/i-
manlar, Hz. Isa’yi (SAV) gercek bir peygamber ve Allah’in Elgisi olarak kabul
ediyoruz. Ey Hiristivanlar siz de nicin aynt sekilde Hz. Muhammed’in gercek
bir peygamber oldugunu kabul etmiyorsunuz?”! Omegin, 8. yiizyiin sonlarina
dogru Abbasi Halifesi el-Mehdi, bu soruyu teolojik miinakasalarda bulundugu
Nesturi patrigi Timothy'e sorar ve patrik de bu soruya “Muhammed peygamber-
lerin yolunda yitriimigtiir” diyerek cevap verir.2 Siiphesiz ki glinlimiizde Miislit-
man-Hiristiyan diyalogu siirecine katilan bazi Miisliimanlar hakl olarak Hiristiyan-

* Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi. '

1 Bkz., David Kerr, “The Prophet Muhammed in Christian Theological Perspective”, Dan Cohn-Sher-
bok, ed., Islam in a World of Diverse Faiths (London: Macmillan Press, 1991), 5. 119; Kerr, “The
Prophet Muhammed: Toward A Christian Assesment”, Newsletter, CSIC, 17/18 (1987), ss. 24-36}.

2 Newman, N.A., The Early Christian-Muslim Dialogue: A Collection of Documents from the First
Three Islamic Centuries (632-900 A.D.} Tarnslations with Commentary (Hatfield: Pinterdiscipli-
nary Biblical Institute, 1993), 196vd; aynca bkz., Jean-Marie Gaudeul, Encounters and Clashes: Is-
lam and Christianity in History, cilt 1 (Rome: PISAI, 1984), ss. 34-36.
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lanin Hz. Muhammed’in peygamberligini kabul etmede goniilsiiz olmalart gerge-
ginden hareketle Hiristivanlanin, Miisliimanlarin bu istegine verdikleri cevaplarin
kendileri ve daha verimli bir diyalog ortaminin tesisi icin yetersiz oldugunu ifade
ederler.3

Miiskiman-Huristivan kargilasmalarmmn baslangicindan itibaren Islam’la ve Miis-
liimanlarla iliski icinde olan hemen hemen her Hiristiyan din adam veya din alimi
vazilarinda ve konusmalarinda tiim gayretlerivle Hz. Muhammed'in peygamberligi-
ni reddetmeye calismuslardir. Clinkii onlar, sayet Hz. Muhammed'in gercek bir pey-
gamber olmayip Hiristivan rahipler tarafindan egitilen kilisenin mevcut doktrinleri-
ne karsi olan bir sapkin (heretic) {!) ve Kur’an’in vazan(!) oldugunu ispat edebilecek
olsalardi Islam'm basansiz olup ¢okebilecegine inamyorlardi. Bu amaci basarmak
icin orta ¢ad boyunca pek ¢ok batih yazar ve din adam Hz. Muhammed'in papa
olarak secilmeyi basaramayan bir kardinal oldugunu ve intikam icin Kiliseden ayri-
larak Arabistan’a gittigini ve burada da Muhammedanizm’i kurdugunu iddia etmis-
tir. Yine bu yazarlar tiim gayretleriyle Hz, Muhammed’i hem Hiristivanlarin hem
de Miisliimanlarin goziinde kiiciik diistirmek icin onu, kesinlikle ona nispet edile-
meyecek veya nispet edilmesi bile akildan gegirilmemesi gereken (hasa) sapik, sah-
tekar veya sehvet diiskiinii gibi en kétil vasiflarla tasvir etmeye calismustardir.4 Oy-
le ki Hz. Peygamberin bu sekilde tahrip edilen imaji edebiyat kitaplarina dahi gir-
mistir. Ornegin, {inlii ltalyan sair Dante, The Divine Comedy (llahi Komedya) adl
siir kitabinda Hz. Peygamberi Hz. Ali ile birlikte cehennemin en alt tabakalarindan
birinde azap ¢ekiyor sekilde tasvir etmektedir.5 Annemarie Schimmel'e goére Dan-
te’nin Hz. Peygamberi Hz. Ali ile birlikte bu sekilde tasvir etmesi gercekte sadece
ve sadece “diinyada Hiristiyanliktan sonra nastl Islam gibi baska biiyiik bir di-
nin ortaya ¢ikabilecegini anlayamayan” Hiristivan cogunlugun gériislerini yansit-
maktadir.6

Kisaca, Islam dininin seytanm ist olarak ve Hz. Muhammed'in de seytan tarafin-
dan ilham edilen biri olarak kabul edildigi orta-cag boyunca her polemik Hiristiyan
calismasi, tekrar tekrar Hz. Peygamberin, Islam’t kilic ve zor kullanarak yayan kétii
bir adam oldugunu vurgular niteliktedir. Hz. Muhammed'in bu sekiide tahrip edilmis

3 Abraham H. Khan, “Metatheological Reflections on Recent Christian Acknowledgement of Muham-
mad as Prophet: inter-Faith Dialogue and the Academic Study of Religion”, Toronte Journal of The-
ology, 2/2 {1986), s. 188.

4 Norman Daniel, Islam and the West: The Making of an Image {Oxford: Oneworld, 1993, 1. Basl
1960), s. 88).

5 Bkz., Miguel Palacios, Islam and the Divine Comedy (London: Frank Cass, 1968), s. 103.

6 Annemarie Schimmel, And Muhammad Is His Messenger: The Veneration of the Prophet in Isla-
mic Piety {Chape Hill: The University of Caroline Press, 1985), ss. 3-4.
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imaijt her seviyeye yayilarak, onun gercek degil sahte bir peygamber oldugu Avrupa-
llar nazannda ispat edilmeye calisibmustir. Nitekim, goriislerini asagida verecegimiz
cagmuzm 6nde gelen Huristivan, Islam bilimcilerinden William Montgomery Watt'm
su tespiti Hz. Peygamberin imajimin batih yazarlar tarafindan ne denli tahrif edildigi-
ni acikca ortaya koymaktadir: “Batida, tarihin dnemli sahsiyetlerinden hi¢ biri
Muhammed gibi kétii ve basarisiz bir sekilde degerlendirilmemistir. Batilt yazar-
lar cogu zaman Muhammed’i en kétii tabirlerle tasvir etmeye meyletmisler ve
her nerede Muhammed’in hayatt ile ilgili itiraz edilebilir noktalar buldularsa on-
lar1 gercek olarak kabul etme egilimi icine girmiglerdir.”? Diger bir Hiristiyan ali-
mi Norman Daniel de, Hz. Peygamber hakkindaki bu cesit polemik ifade ve tasvir-
lerin altmda yatan gizli sebebin onun, hayatinda ilahi miidahalenin olmadig bir kisi
ve dolayisiyla da hakiki bir peygamber olamayacagh diisiincesinin oldugunu ifade et-
mektedir.8

19. yiizyihn ikinci yansindan sonra ise, Hz. Muhammed'in bu sekildeki olumsuz
ve tahrip edilmis imajlar1 yerlerini nispeten daha olumlu imajlara birakmaya baslads-
gina tamk olmaktayiz. Zira, bu dénemde pek ¢ok Hiristiyan yazar ve diistiniirii Hz.
Muhammed'in peygamberligini ve &gretisini takdir ederek onun hakkinda daha
olumlu diistinmeye baslanmstir. Ornegin, Bati Hiristiyanhg tarihinde ilk defa 19. yiiz-
yilin ilk yarisina dogru Thomas Carlyle “The Hero as Prophet” (Kahraman Peygam-
ber) ad: altinda Hz. Muhammed hakkinda verdigi {inlit konferansinda agik¢a onun
sarnimiyetinden ve Islam’m da dogrulugundan bahsetmektedir.? Carlyle’nin bu kon-
feransint degerlendiren Watt, onun Hz. Peygamber konusundaki samimiyetinin éne-
mini su sekilde ifade etmektedir: “Carlyle’nin Muhammed’in samimiyetini kabul
etmesi ve ondan éugliyle bahsetmesi Avrupa literatiiriinde ilk defa olan bir olay-
di. Zira o, Islam’t biiyiik bir dilsman olarak gbren orta cad bati zihniyetinin ter-
sine dondiiriilmesi yoniinde 6nemli bir adimd:...”10

20. ylizythn ikinci yansindan sonra gelismeye baglayan Miisliiman-Hiristivan ilis-
kilerinde déniim noktast olarak kabul edilen II. Vatikan Konsilinden hemen énce Ro-
bin Zeahner adlt katolik bir alim de su ifadeleriyle Hiristiyanlarin Hz. Muhammed'in
peygamberligini kabul etmesi yoniinde énemli bir adim atnustr,

Peygamberlik hediyesi Eski Ahit peygamberlerinden kisittanmadik¢a Muhammed’den
de kisitlanmast konusunda hicbir somut 6lciit mevcut degildir. Nitekim, Kur'an da

7 Montgomery Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: Clarendon Press, 1953), s. 52.
8 Daniel, Islam and the West, s. 245,

9 Thomas Carlyle, On Heroes: Hero Worship and Heroic History (New York: Joﬁn Wiley, 1949}, s.
53.

10 Waitt, “Carlyle on Muhammad”, The Hibbert Journal, b2 (1954-1955}, ss. 247-255,
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peygamberligin 6ziidiir. Onda, aguhkh olarak diger hicbir kitapta bulunmayan Al-
lah’in kendini tanimayan insanlara kendini bildirmesini bulabilirsiniz. 11

Bununla birlikte, Carlyle ve Zeahner’in Hz. Peygamberin peygamberligi konu-
sundaki bu olumlu ifade ve degerlendirmelerinden yola cikilarak, batt Hiristiyan diin-
yasmmn Hz. Muhammed’in peygamberligini onayladigi sonucuna varimamaldir.
Ciinkii Hz. Muhammed’in peygamber olamayacaginu her firsatta ispata calisan or-
yantalistler 20. yiizyihn ilk yansinda etkili idiler ve hala da kismen etkili olmaya de-
vam etmektedirler. Ornegin, Edward Sell The Life of Mohammad (Muhammed'in
Hayati) adli eserinin sonu¢ kisminda Hz. Muhammed'in bir peygamber olamayaca-
gint su s6zleriyle iddia etmektedir.

Muhammed’in hayatim ve yaptith isleri dikkatlice inceleyen ve gézlemleyen tarafsiz
bir tarih 6grencisi su sonuca ulasacaktir: O, (Muhammed) ¢ok basarih bir Arap reist
olmasi ve bir Allah’a imani benimsetme ve yayma konusunda ¢ok calismasina rag-
men, o kendi konumunu ilahi olarak rehberlik edilmis bir peygamber olarak tesis et-
mede veya ‘her dinin {izerinde yiikselebilecedi hakikat ve hidayet dini’ ile génderilmis
oldugunu géstermede ve ondan énce gelenleri bir kenara birakmada basarisiz olmus-
tur. Bu nedenle, Muhammed'in Allah tarafindan gonderildigini kabul edemeyiz.12

20. ylizyhn ikinci yarisindan dzeliikle de 1962-65 yillan arasinda toplanan Il. Va-
tikan Konsili ile baslayan Hiristiyan-Miisliiman diyalogu stirecinde ise bazi ferdi teolog-
lann 1srarh telkinlerine ragmen Roma Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birligi gibi 6n-
de gelen resmi Hiristiyan organlan, vaz ve séylemlerinde Hz. Muhammed'in peygam-
berligi konusunda hala sessiz kalmay: tercih etmektedirler. Ornegin, tinlii Alman teolo-
gu Hans Kiing, Katolik Kilisesinin Il. Vatikan Konsilinde yaymiladigi “Hiristiyan Olma-
van Dinler Deklarasyonu” adh dokiimanla ilgili vapti& yorumda su noktanin altint
onemle cizmektedir. “Sayet Katolik Kilisesi ve diger biitiin Kiliseler Miisliimanlar-
la hakiki ve verimli bir divalog kurmak istivorlarsa Muhammed’in peygamberligi-
ni resmi olarak kabul etmeleri gerekir” .13 Diger bir Hiristivan alimi N. Daniel de Hi-
ristivan-Miisliiman diyalogu stirecinde Hiristivanlarin Islam’t dogru anlamalarinin yolu-
nun, onlarin Hz. Muhammed'in peygamberligini kabul etmelerinden gectigini su ifade-
lerle vurgulamaktadir: “Hiristivanlarin Muhammed'i kutsal bir sahsiyet olarak gér-
meleri ve onu Miisliimanlarin gordiigii gibi gérmeleri son derece 6nemlidir. Sayet
béyle yapmazlarsa kendilerini Miisliimanlardan kesip ayirms olurlar” 14

11 Robin C. Zaehner, At Sundry Times: An Essay in the Comparison of Religion (London: Fa-
ber&Faber, 1958), 5. 27. ”

12 Edward Sell, The Life of Mohammad (London: The Christian Literature Society for India, 1913),
ss. 231-232.

13 Hans Kiing, Christianity and the World Religions: Paths of Dialogue wiih Islam, Hmdursm and
Buddhism (Maryknoll: Orbis Books, 1993), s. 27.

14 Daniel, Islam and the West, 5. 336.
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Iste bu cesit telkinlerin de yardimiyla Hiristiyan-Miisliiman Divalogu ile ilgili dii-
zenlenen diyalog toplantilarina katilan pek ¢ok Hiristivan konusmaciun, Hz. Mu-
hammed’in peygamberliginin ve sahsiyetinin olumlu olarak degerlendirilmesinin son
derece 6nemli oldugunu ifade etmeye basladiklarina sahit olmaktayiz, Bu baglamda,
1977 yilinda lspanya'nin Kurtuba kentinde diizenlenen Uluslararas: Hiristiyan-Mils-
liiman Sempozyumunun acthsint yapan Madrid Bagpiskoposu Kardinal Emilio G.
Aguilar, Hiristivanlart, gecmisi unutmaya ve lslam Peygamberine saygi géstermeye
tesvik etmistir. Zira ona gére Hz. Muhammed'i hakir ve hor gérmek sadece tarihi
ve dini gercekleri yok saymak degil, aymi zamanda diyalog slirecinde Miisliimanlara
saygl gostermemek anlamina gelmektedir. Bu noktadan hareketle o su noktanin al-
it Snemle cizmektedir: “Islam’in peygamberini ve onun tesvik ettigi dederleri
takdir etmeksizin Islam’t ve dolayistyla da Miisliimanlar: takdir etmek ve onlar-
la saghkli bir diyaloga girmek miimkiin degildir.”15 Avrupa Kiliseler Konferansi-
nin diizenledigi diger bir Hiristiyan-Miisliiman tamsma toplantisinda da su nokta
énemle vurgulanmustir: “Hiristivanlar Eski Ahit'in peygamber gelenegine saygi
gostermelidirler. O gelenek insanlari tek Allah’a ibadet icin téuvbe etmeye cadi-
rir. Muhammed’i sahte bir peygamber olarak nitelendirip bertaraf etmek ada-
letsizliktir. Hiristivanlar onu da ayni peygamberlik geleneginin bir parcas: ola-
rak tammaldiriar.”16

Huristivan-Miisliiman divalog toplantilarinda ifade edilen bu olumlu ifadelerden
ayrt olarak giinlimiizde gittikce artan sayida Hiristiyan diistintiriintin de, Hz. Muham-
med’in peygamberlidi ve konumunun olumlu bir sekilde degderlendirilmesinin artik
kacinilmaz oldugunu ifade ettiklerine tamk olmaktayiz. Bu baglamda Karen Armst-
rong, Lamin Saneh ve Martin Forward gibi son dénem Hiristiyan alimieri Miisliiman
olmayanlar, baris ve medeniyet icin Allah’'m Muhammed'i nasil “insaniik icin bir
merhamet” vasttasi olarak kullandigi gerceginden hareketle onun statii ve konumu-
nu daha olumlu olarak degjerlendirmeye tesvik etmektedirler.l” Unlii Hiristiyan te-
ologu John Macquarrie da Mediators {Sefaatgiler) adli eserinde Hz. Muhammedi,
Hz, Musa, Hz. Isa, Buda, Konfiigyiis, Laotz-se gibi dokuz biiyiik sefaatciden birisi
olarak goriir ve kitabmmn béliimlerinden birini ona tahsis eder.18 William E. Phipps

15 Emilio G. Aguilar, “The Second International Muslim-Christian Congress of Cordoba (March 21-
27, 19777, Richard W. Rousseau, ed., Christianity and Islam: The Struggling Dialogue (Scran-
ton: Ridge Row Press, 1985), s. 165.

16 Conference of European Churches, Witness to God in Secular Europe (Geneva: 1984), s. 56.

17 Bkz., Karen Armstrong, Muhammad: A Western Attempt to Understand Islam (London: Victor
Gollancz Ltd.,, 1992}, s. 44; Lamin Saneh, Piety& Power: Muslims and Christians in Africa
{(Maryknoll: Orbis Books, 1996}, s. 48; Martin Forward, Muhammad: A Short Biography (Oxford:
Oneworld, 1997, s. 5. . B

18 John Macquarrie, Mediators (London: Collins, 1995), s. 130.
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de, Muhammad and Jesus (Muhammed ve Isa) adli eserinde bir Hiristivan olarak,
Hz. Muhammed'’i Hz. Isa ile mukayese ederek her ikisinin de ayni peygamberlik ai-
lesinden geldigini vurgulamaktadir.19

Buraya kadar gérdiigiimiiz tizere 20. yiizyihn ikinci yanlarma kadar Hz. Muham-
med, tarihte imaji en ¢ok tahrip edilen bir gériiniim arz etmekteydi. Bu tarihten iti-
baren ise tahrip edilen bu imaj Hiristiyan-Miisliiman iligkilerinde gérillen olumlu ge-
lismelerin de vardimiyla yavas yavag yerini, onun sahsiyeti ve peygamberligi ile ilgi-
li daha olumlu degerlendirmelere birakmaya baslamistir. Bu noktadan hareketle biz
burada kendisi aymt zamanda bir rahip olan Ingiliz Islam bilimci William Montgomery
Watt ve Alman teolog Hans Kiing gibi giiniimiizde Misliiman-Hiristiyan diyalogu-
nun dnciilerinden sayilan iki Hiristiyan diisiiniiriin goriislerini derinligine inceleyerek
Hiristivan-Miisliiman diyalogu siirecinde, Hiristivanlarin Hz. Muhammed’in peygam-
berligi ve konumu ile ilgili geldikleri noktay: tespit ederek, bunun bir degerlendirme-
sini yapacagiz. Ancak bunu yapmadan énce, nigin diger batth Hiristiyan yazarlarin
degil de sadece Watt ve Kiing'iin goriislerini inceleyecegimizi kisaca izah etmek isti-
yorum.

Hz. Muhammed ve dolayisiyla da Islam iizerine aragtirmalar yapan 20. yiizyil
batih Islam bilimcileri arasinda Montgomery Watt, sadece Hiristivanlar tarafindan
degil ayn! zamanda Miisliimanlar tarafindan da vetkin ve objektif Hiristivan alimi
olarak bilinir. Zira, Gayri Miislimlerin Islam ve Hz. Peygamber hakkinda yaptiklan
cahgmalar genellikle Miisliimanlar tarafindan kinanmasina ragmen, Watt'in bu ko-
nudaki cahsmalan Miisliimanlardan évgii almustir. Ornegin, onun Islam and Chris-
tianity Today (Giiniimiizde Islam ve Hiristiyanlk) adh eserine 8nséz yazan Ahmed
Zeki Bedewi, Watt'mn glivenilitligini su sdzleriyle ima eder: “Profesér Watt, Or-
tacagda diismanlik ve kinler icinde ortaya cikmis ve cok uzunca bir siiredir Is-
lam’t anlama noktasinda bati diinyastnin gézlerini kér etmis tiim 6nyargth ve
nefret kokan bati mantalitesini ortadan kaldirma yolunda biiyitk ¢caba harca-
mugtir..."2¢ Hiristivan alimlerden Antonie Wessels de Watt’in Hz. Peygamberin ha-
vatt ile ilgili kaleme aldif1 eserleri hakkinda su degerlendirmede bulunur: “Siiphe-
siz ki giiniimiizde Watt'in, Muhammed at Mecca ve Muhammed at Medina ad-
I eserleri gibi batililar tarafindan Muhammed’in hayat ile ilgili kaleme alinmg
son derece saygin ve objektif eserleri bulunmaktadir...”2t Son dénem biyografi-

19 William E. Phipps, Muhammad and Jesus: A Comparison of the Prophets and Their Teaching
(London: SCM Press, 1996), s. 130.

20 Ahmed Zaki Yamani, “Foreword”, Islam and Christianity Today: A Contribution to Dialogue
{London: Routledge, 1983, ss. ix-xi.

21 Antonie Wessels, “Modern Bicgraphies of the Life of the Prophet Muhammed in Arabic”, Islamic
Culture, cilt 49, 2 (1975), ss. 99-105.
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cilerinden F.E. Peters da Muhammed and the Origins of Islam (Muhammed ve
Islam’in Kékenleri) adh eserinin &n séziinde Watt'm 20. yiizyihin ikinci yansinda Hz.
Muhammed'in hayati ile ilgili olarak kaleme aldi iki cilt eserlerin konu ile ilgili
arastirma yapmak isteyen Hiristiyan &grenci ve alimler i¢in bir standart oldugu ger-
cedinin altim cizdikten sonra Watt'dan beri hi¢ kimsenin onun basardidt sevi basa-
ramadigim noktasinin altint cizer. Bu baglamda Peters, Watt'in Hz. Muhammed’e
yonelik kendinden énceki dénemin ényargih ve diismanca yaklagimina son vererek
bu konuda daha nesnel ve olumlu ¢ahsmalann ortaya cikmasina énderlik ettigini
ifade etmektedir.22

* Alman teolog Hans Kiing de g:agirmzm en 6nde gelen Hiristiyan teologlarindan
biri olarak kabul edilmektedir. O, a§a§1da da kisaca defjinecegimiz lizere yasamina
dogmatik bir katolik teologu olarak baslar; ancak 1980 lerden itibaren diinya dinle-
riyle ve bu dinlerin mensuplaryla diyaloga girme gibi konularla yogun olarak ilgilen-
meye baslar. Onun Hz. Muhammed’le ilgili goriislerini burada se¢memizin en
onemli nedenlerinden birisi dinlerarasi diyalogun en énemli temsilcilerinden biri
olan John Cobb’un da hakl olarak belirttidi gibi hicbir Hiristiyan teologunun Kiing
kadar dinleraras: diyaloga katki yapmarmis olmasidir.23 Zira, Kiing'iin dinleraras: di-
valogla ilgili eserlerine baktigimizda onun temelde su konular {izerinde durdugunu
gormekteyiz.

(1) Teolojik olarak dinlerarasi diyalogun munasmhg;m ve gerekhllgl ortaya koy~
mak.

(2) Bizzat dinleraras: diyalog toplantilanna katilarak onu ilerletmeye calismak.

(3) Diinya dinlerinin teolojik yorumlanni yapmak suretiyle s6z konusu din men-
suplarim birbirleriyle diyaloga girmeye tesvik etmek.

(4) Yeni diinya diizeni olusturma yoniinde diinya banst ve huzurunu temin icin
kiiresel ahlak gibi tiim dinlerin katkisiyla olusturulacak herkes icin baglayici olacak
projeler gelistirmek ve bunlarin hayatiyete gecirilmesine tnderlik etmek. Bu baglam-
da Kiing'iin, dinlerarasi diyalog ve diinya dinleri ile ilgili olarak kaleme aldigi en
6nemli eser hi¢ kuskusuz ki onun Christianity and World Religions (1985}, Chris-
tianity and Chinese Religions (1988), Judaism (1991), ve Christianity (1994) ad-
h eserleridir. Bu eserlerin 6nemi ile ilgili olarak John Cobb su degerlendirmede bu-

22 F.E. Peters, Muhammed and the Origins of Islam (New York: State University of New York Press,
1994), s. xi.

23 John B. Cobb, “Interreligious Dialogue, World Ethichs and the Problem of the Humanum”, Hans
Kiing: New Horizons for Faith and Thought, Karl-Josef Kuschel & Hermann Haring {eds.), (New
York: Continuum, 1993), s. 283.
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lunur: “Savet Kiing bu eserlerin disinda baska eser kaleme almasa da bu eserler
onun diyalogun en énemli ve bag temsilcilerinden biri yapar da artar bile” .2 Is-
te Kiing'iin bu 6zelliginden dolay1 Watt’dan sonra onun da Hz. Muhammed’le ilgili
gorliglerini burada incelemeyi uygun bulduk.

William Montgomery WATT (1909—)

Montgomery Watt 14 Mart 1909 yiinda Iskocya'da diinyaya gelir. Babasi bir
Presbyterian rahibi olan Watt, Edinburgh iiniversitesinde felsefe alaninda lisans egi-
timini tamamladiktan sonra aym iniversitede doktorasimi yapar ve ahlak felsefecisi
olarak akademik kariyerine baslar. 1940 yilinda da Anglikan kilisesi rahibi olarak
atanir. Islam dini ile ilgilenmesi ise, annesinin &liimiinden sonra tanistig bir Miislii-
man arkadasi sayesinde olur. Annesinin dliimiinden sonra Watt, kaldig dairenin ki-
rastni paylagmak icin Ahmediye mezhebine mensup bir Miisliiman genci yaruna alir.
Bu gengle yaptii sohbetler sonrasinda Watt'in Islam’a kars: ilgisi artamaya baglar ve
buna bagh olarak da Hiristiyanlkla Islam arasindaki iliski {izerine diistinmeye baglar.
Bu esnada Kudiis'deki Anglikan Bishopunun Islam dini ile ilgili akademik calisma
yapmak icin eleman aradijint édrenir ve hemen bu géreve bas vurarak Kudiis’e gi-
der ve burada ic yil kahr.25 Bu siire zarfinda Arapca’yt &drenerek Islam hakkinda ik
elden kaynaklan inceleme firsati bulur. Bizzat bir Miisliiman gencle vaptii diyalog
yoluyla Islamla ilgilenmeye baslayan Watt, sonunda bir {slam bilimci olur ve Hz. Mu-
hammed ve Kur’an’la ilgili son derece énemli eserler verir.

Bat Islam arastirmalan tarthinde ilk defa Watt, Hz. Peygamber ve Kur'an'la ilgi-
li yaptih ¢alismalarda Kur'an't temel ve ilk dénem Islami kaynaklar: da ikinci dere-
ce tarihi kaynaklar olarak kabul etmeye baglamistir. Ona gére sadece Kur'an’i temel
kaynak olarak grmek veterli degildir. Ilk dénem Islami kaynaklardaki bilgiler de ba-
tililar tarafindan veya daha genel olarak tiim Gayri-Miislimler tarafindan sahih ve gii-
venilir olarak kabul edilmelidir.26 Nitekim 1988'de kaleme aldin Muhammed'’s
Mecca (Muhammed'in Mekkesi} adl: eserinin éns6ziinde bu metodolojisini su sekil-
de ifade eder: “Bu kitabin amact Muhammed’in kariyeri hakkinda Kur’an’dan
miimkiin oldugu kadar tarihi materyal elde etmektir”.2?

Iste bu sekilde Watt, Hz. Peygamberin konumu ve statiisiinii belirleme ve deger-
lendirmede Kur’an'i ve ilk Islami kaynaklar giivenilir olarak kabul ettigi icin hem Hi-
ristiyanlar hem de Miisliimanlar tarafindan yiizyihimizin en énemli alimlerinden bir

24 Cobb, “Interreligious Dialogue, World Ethichs and the Problem of the Humanum”, s. 286.

25 Watt, Islamic Revelation in the Modern World (Edinburgh: Edinburgh Unv. Press, 1969), s. v.
26 Watt, Muhammed, Prophet and Statement, s. 229. '

27 Watt, Muhammed’s Mecca, s. vii.
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olarak kabul edilmektedir.28 Hz. Muhammed’in peygamberligi ile ilgili olarak
Watt'in temel goriiglerini agirhkh olarak onun su eserlerinde bulmak miimkiindiir:
Islam and Christianity Today (1983); “Muhammad as the Founder of Islam”
(1984); “The Nature of Prophet Muhammad” (1987); Muhammad’s Mecca
(1988); Muslim-Christian Encounters (1991); ve “Islamic Attitude to Other Re-
ligions” (1993).

Biz de bu eserlerin 15181 altinda Watt'in goriislerini incelerken éncelikle onun, Hz.
Peygamberin imajiri tahrip ederek onu hem Miisliiman olmayanlarin hem de Miis-
litmanlann géziinde kiicilk diisiiren Hiristivan yazarlan nasil tenkit ettigini gozler
&niine sermek istiyoruz. Watt, Muhammad at Medina (1956) adh eserinde Huristi-
vanlarla Miisliimanlar arasindaki yakin iliskiden dolay1 Hiristiyanlan, Hz. Peygamber
hakkinda olumlu ve objektif bir goriis gelistirmeye davet etmektedir. Bu baglamda o,
gecmiste Hz. Muhammed hakkinda yapilan tiim suclama ve karalamalan reddede-
rek soyle der: “Bu suglamalarin sahipleri Allah’im yalanlar ve hilekarliklardan tii-
reyen Islam gibi biiyiik bir dine nasil izin vermis olabilecegini diistinmeksizin
Muhammed'i hilekar ve diizenbaz olarak addetmiglerdir.”2 Dider bir yerde de
Watt, ilk Hiristiyan alimlerinin Hz. Muhammed'in peygambetligi ile ilgili goriislerini
su sekilde elestirir: “Ortacag Avrupa’sinda Muhammed’in, Allah’tan mesaj aldi-
gint iddia edilen sahte bir peygamber oldugu kanaati yaygindi. Bu ve diger or-
tacad savas propaganda ¢igirtkanhiklart ancak son zamanlarda yavas yavas Auv-
rupahlarin ve Hiristivan diinyamin dustincelerinden silinmeye baslamigtir.”30
Ona gore Hz. Muhammed'in peygamberlik tecriibesini anlamada “batilt vazarlar
cogu zaman Muhammed’i en kéti tabirlerle tasvir etmeye meyletmisler ve her
nerede onun hayat: ile ilgili itiraz edilebilir noktalar buldularsa onlar gercek
olarak kabul etme egilimi géstermiglerdir.” Watt'a gére bu olasiik belirli bir olay:
yargilamak icin yeterli bir &lgiit degildir. Zira, Hz. Muhammed'in peygamberligini de-
gerlendirmek icin saglam ve zanna dayanmayan delillerin olmast son derece &nem-
lidir. O soyle devam eder: “Sayet biz Muhammed’i tam olarak anlamak istiyor-
sak ve sayet biz gecmisten miras aldidimiz hatalar: diizeltmemiz gerekiyorsa her
bir 6zel durumla alakalr olarak, tersi tamamyla ispat edilmedikce onun sami-
miyetine katiyetle inanmak zorundaytz. ”31 Watt, Hz. Muhammed'in ‘patolojik bir

28 lslam alaminda yetkin alimlerden biri olan Alford T. Welch de Hz. Muhammed'i degerlendirdigi va-
zilarmda Watt'm bu yaklasimim benimsemektedir. (Welch, “Muhammad’s Understanding of Him-
self: The Koranic Data”, R.G., Hovannisian & S. Vryonis, eds Istam’s Understanding of Him-
self (Malibu: Undena Pubhcatlon 1983), s5. 15-52.

29 Watt, Muhammad at Medina (Oxford: Oxford University Press, 1953), s. 232.
30 Watt, Introduction to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh Unv. Press, 1971), s. 17.
31 Watt, Muhammad at Mecca (Oxford: Oxford University Press, 1953}, 5. 52.
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vakia'32 oldugu seklindeki iddialar1 da bu sekil bir hastaligin belittilerinden higbirinin
onda mevcut olmadigim belirterek reddeder. Zira ona gére “Muhammed’in patolo-
jik vakia oldugu iddiast tamamiyla gecersizdir. Ciinkii o bu tiir bir iddia cahillik
ve 6nyargiya dayanmaktadir...”33

Buraya kadar gordiigiimiiz {izere Watt'in elestirileri Batih Hiristivanlarn ge¢mis
olumsuz gériislerinin Kur'an ve ilk Islami kaynaklar yerine herhangi bir kesinligi ol-
mayan gayri-Islami geleneklere dayandig: noktasi iizerine yogunlasmaktadir. Bu ko-
nuyla alakal olarak Watt su gercegin de altini gizmektedir:

Epilepsiye, isteriye ve hatta kontrol edilemeyen duygu nébetlerine yakalanan bir kim-
senin aktif bir askeri lider, serinkanh ve uzag: géren bir site devletinin lideri ve gelis-
mekte olan bir dini cemaatin muhafizi olabilmesi inanulacak bir sey degildir. Ancak biz
biliyoruz ki Muhammed biitiin bunlari olmustur. Bu nedenle bu sekil sorular kargism-

da bir tarih¢inin temel prensibi Kur'an’a ve Kur'an'la uyum icerisinde olan gelenege
bagh kalmak ofrnalidir.34 -

Biitiin bu tenkitlerden sonra Watt, kendinin Hz. Peygamberin statiisti ile ilgili g6-
riislerine, onun peygamberlik vazifesinin teolojik bir degerlendirilmesinin yapilmas:
gerektigini isaret ederek baglar. Ciinkii ona gore simdiye kadar Hz. Muhammed,
hep tarihci géziiyle tarif edildi. Simdi ise gelisen Misliiman-Hiristiyan diyalogu siire-
cine paralel olarak onun statii ve konumunun, bilyiik bir diinya dininin kurucusu ol-
dugu gerceginden hareketle teolojik olarak degerlendirilmesi gerekir.s Bu noktadan
hareketle Hz. Muhammed'in konumunu teolojik bir degerlendirmeye tabi tutmaya
girisen Watt, ise peygamberlidi tarif ederek baslar. Ona gére;

Peygamberler yaratici bir ‘hayal giiciine’ sahiptirler. Zamanlarinin ve nesillerinin be-

lirli ihtivaclarina yonelik olarak insan tecriibesinde en merkezi ve derinden olanla ala-

kali olan fikirler beyan ederler. Bityitk peygamberin alameti onun fikirlerinin hitap et-
tigi Kisilerde biwiik bir atraksiyon uyandirmasidir.36

Truth in Religions (Dinlerde Hakikat) adh eserinde ise Watt, bir peygamberi
“toplumunun ve ¢adinin ihtivaglarina uygun olarak hakikati getiren dini bir [i-
der” olarak tanimlamaktadir.37 Asagida gérecegimiz iizere onun Hz. Muhammed'in
peygamberligini degerlendirmesi bu tarife uymaktadir. “Thoughts On Muslim-

32 Bkz., John C. Archer, Mystical Elements in Mohammed (New Haven: Yale Unv, Press, 1924), s.
9 wvd.

33 Watt, Muhammad at Mecca, s. 57.

34 Watt, Introduction to the Qur'an, s. 18,

35 Watt, Muhammad, Prophet and Stateman, ss, 237-238.
36 Watt, Muhammad, Prophet and Stateman, s. 238.

37 Watt, Truth in Religions: A Sociological Approach (Edinburgh: Fdinburgh Uny, Press, 1963), s.
149,
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Christian Dialogue” (Hiristiyan-Miisliman Diyalogu Uzerine Diisiinceler) adli maka-
lesinde ise o, ‘peygamber’ teriminin anlasilmasinda Hiristiyanlarla Mtisliimaniar ara-
smdaki farkhlhga dikkat ¢cekmektedir. Bu baglamda Watt, Eski Ahit peygamberlerinin
temel &zelliklerinin, dénemlerinin umumi olaylanyla ilgilenmek ve gelecedi haber
vermek oldugu noktasimin altini cizer. Bu noktadan hareketle Watt soyle der; “To-
rihsel kafaya sahip Hiristivanlara gére peygamberin temel gérevi gelecekten ha-
ber vermek degil, Allah’in mesajini kendi toplumuna ulastirmak ve beyan et-
mektir.”38 Bu tarz bir peygamber ve peygamberlik anlayisi 1511 altinda Watt, Mu-
hammad: Prophet and Stateman (Muhammed: Peygamber ve Devlet Adami) adh
eserinin sonuna dogru “Muhammed bir peygamber miydi?” seklinde sordugu bir
soruya su cevabi verir:

(Muhammed) kendisinde yaratict hayal giiciiniin derinlemesine calistigi ve dini, sade-

ce kendi caginda degil sonraki caglarda da genis bir cazibe alami bulsun diye insan

varhiginin temel sorunlanna gegerli fikirler {ireten bir kimseydi. Onun beyan ettigi bii-

tiin fikirler sadece dogru ve hakiki olmayip aymi zamanda Allah’in inayetivle, O’'ndan

baska ilah olmadifina ve Muhammed'in de onun elgisi olduguna sahadet eden mil-
yonlara sahip olduklan dinden daha iyi bir din sunmaya muvaffak olmustur.3¢

Islam and Christianity Today adli eserinde ise Watt, Hz. Muhammed'in statii-
sii ile ilgili gbrisslerini, onun Ggretisinin tabiileri {izerindeki gézlemlenebilir meyvele-
ri 15181 altinda, daha da gelistirerek Hiristiyanlari su noktay kabule ¢agirir: Hz Mu-
hammed’e gelen vahyin temelleri {izerine

...sayllart Muhammed’in déneminde bir kac binlere, giiniimiizde ise birka¢ yiiz mil-
yonlara ulasan Allah’a ibadet ve hizmet ettiklerini iddia eden bir dini toplum ortaya
¢tkmustir, Bu toplumdaki hayatin kalitesi tamamuyla iiyelerini tatmin edici ofmustur.
Bu toplumdaki bir ¢cok erkek ve kadin, evliya gibi bir hayata ulagmis ve sayisizca sira-
dan insan da zor sartlarda iyi ve mutedil derecede mutlu bir hayat yasamaya muvaf-
fak olmustur. (Biitiin) bu noktalar Kur'an'da sunulan hakikat gériisiiniin dogru ve Al-
lah’tan oldugu ve bu nedenle Muhammed'in de gercek bir peygamber oldugu sonu-
cunu ¢ Yjurur, 40

“M.ihammad as the Founder of Islam” (Islam’in Kurucusu Olarak Muhammed)
adll makalesinde ise Watt, bu ifadedeki “gercek peygamber” ifadesinden ne kastet-
tigini su sekilde aqiklar: “Muhammed, Allah’in onu kendinden olan hakikati in-
sanhga iletmek icin kullandigi gercek bir peygamberdir; ancak bu kabul pey-
gamberlerin, Eski Ahit peygamberlerinden Haggay ve Zekarya’nin prens Zerab-
babel’in Mesih oldugunu diisiindiiklerinde vaptiklar1 gibi hata yapabilecekleri

38 Watt, “Thoughts on Muglim-Christian Dialogue”, Hammard Islamicus, 1/1 (1978), ss. 34-35.
39 Wait, Muhamr_fnad, Prophet and Stateman, s. 240,
40 Watt, Islam and Christianity Today, ss. 60-61.




282 DIYANET {LMI DERGI « PEYGAMBERIMIZ HZ. MUHAMMED (OZEL SAYI)

hususunu kabul etmekle simrlandinimahdir” 41 Watt’a gére Hz. Muhammed, Al-
lah’n yeni din kurmak icin kullandigh bir kisidir. Bu baglamda onun bir bagka gére-
vi de Hiristivanlara, kendi temel inanclan tizerinde daha derin diisiinmeye sevk et-
mekti. Yani Hz. Peygamberin getirdigi 6greti Hiristiyanlar kendi temel inanglarm
yeniden gézden gecirme konusunda onlara meydan okuyucu bir 6zellige sahipti.

Hz. Muhammed’'in peygamberligi konusundaki bu olumlu ifadelerden sonra
Watt, Muhammad’s Mecca adh eserinde Hz. Muhammed'in peygamberligi ve ko-
numu konusunda kendi sahsi kanaatini su sekilde ifade etmektedir:

Kisisel olarak Muhammed'in kendisine vahiy olarak gelen seylerin kendi bilingli di-
siincesinin {iriinil olmadigina olan inancinda samimi oldugu kanaatindeyim. Muham-
med’in gercek bir peygamber oldugunu diisiiniiyorum ve biz Hiristiyanlarin bunu,
‘onlarin meyvelerinden sen onfan tanirsin’ Hiristivan prensibine dayanarak boyle ka-
bul etmeleri gerektigini ditsiiniiyorum. Zira, asilardir Islam, pek ¢ok diiriist ve aziz ki-
siler yetigtirmistir. Sayet o bir peygamberse o zaman ‘Kutsal Ruh peygamberler vasi-
tastyla konusur’ Hiristiyan itkesinden hareketle Kur'an'in ilahi kaynakh oldugu kabul
edilebilir.42

Daha sonra kaleme aldigy “Islamic Attitude to Other Religions” (Islam’in Diger
Dinlere Bakist) adli makalesinde Watt, bu Kkisisel ifadeyi, dinlerarast diyelog siirecin-
de, Miisliimanlart rencide etmemek icin genel bir Hiristiyan kabulii haline getirerek
style der: Hiristivyanlar “Muhammed’i Eski-Ahit peygamberlerine benzer bir pey-
gamber olarak kabul etmelidirler” 43

Son eserlerinden biri olan Christian-Muslim Encounters (Hiristivan Miisliiman
Karsilasmalar1’(1991) adh kitabinda da Watt, Hiristiyan-Miisliiman diyalogu siirecin-
de Huristiyanlarmn, tahrip edilmis ortacag Islam imajlarim reddetmeleri ve lslam’in de-
gerlerine yonelik olumiu bir degerlendirme gelistirerek Muhammed'i Tann'nin ken-
disi vasitasiyla is gordiigit dini bir lider ve bir bakima da bir peygamber olarak kabul
etmeleri gerektigi {izerinde vurgu yaparak, bunun da herhangi bir merkezi Fhristiyan
inanciyla catismayacadini, ciinkii Hiristivanlann, ilahi hakikatin ¢cogunun Muham-
med’e vahyedildigini kabul etmelerine ragmen Muhammed'in Tanri’dan aldiginu id-
dia ettigi tiim vahiylerin hatasiz olduguna inanmadiklanm ifade eder.44

1995'de kaleme aldigt “Ultimate Vision and Ultimate Reality” (Nihai Vizyon
ve Nihai Gerceklik) adii makalesinde ise Watt, tiim akademik hayati boyunca daima
Kur’an’in, Hz. Muhammed’in kendi tiriinti olmayip onun &tesinde bir kaynaktan ona

41 Watt, “Mubammad as the Founder of Islam”, Studies Missicnalia, 33 (1984), s. 249.
42 Watt, Muhammad’s Mecca, s.1.

43 Watt, “Islamic Attitude to Other Religions”, Studia Missiolonia, 42 (1993}, 5. 245.
44 Watt, Christian-Muslim Encounters, s. 148.




[
1
e

CAGDAS HIRISTIYAN DUSUNURLERINE GORE HZ, MUHAMMED'IN PEYGAMBERLIGI 283

geldigini savundugunu ancak ilk zamanlarda Muhammed’'den bir peygamber olarak
bahsetmek konusunda endise ettigini itiraf etmektedir. Ciinkii o dénemde Miislii-
manlar kendisinin bu gériisiinii yanhs anlayarak onun, Kur'an’daki her seyin nihai
ve mutlak olarak dogru oldugunu kabul ettigini ileri siirebileceklerinden endise etmis-
tir. Ancak, yukarnda da ifade ettigimiz gibi son dénemlerde Watt, Hz. Muhammed'’i
“Tanrt bilgisi olmayan insanlara Tanri’'yi bildirmek icin gelen” Eski-Ahit pey-
gamberleri gibi bir peygamber olarak kabul etmektedir.4s llave olarak, Religious
Truth For Qur Time {Zamammuiz icin Dini Hakikat) adli eserinde Watt, Hz. Muham-
med’i Eski Ahit peygamberleri gibi bir peygamber olarak kabul etmekle ne kastetti-
gini su sekilde izah etmektedir:
...Fonksiyonu bir dereceye kadar farkl olsa da Muhammed Eski Ahit pey-
gamberleri ile mukayese edilebilir bir peygamberdir. Muhammed, Tann bilgi-
sini ve O'nun emirlerini béyle bir bilgive sahip olmayan insanlara getirmek zo-
runda iken, Eski Ahit peygamberleri temelde, mevcut dinden sapmalarin ten-
kitleri idiler. Bu baglamda, Muhammed'in rolii ve durumu Musa’ya daha ¢ok

benzemektedir, Ciinkii Tann tarafindan her biriyle, yani Musa ve Muham-
medle bir cesit ilahi yasa kendi insanlanna {taraftarlarina) ulagtmlmustir. ..46

Watt’in Goriislerinin Degerlendirilmesi

Buraya kadar gézlemledigimiz lizere Watt, son yazilarmda Hz. Muhammed'in
peygamberligini teolojik olarak kabul yolunda son derece cesur ifadelerde bulunmus-
tur, Bu baglamda, onun Hz. Muhammed hakkindaki diisiincelerini bir biitiin olarak
ele aldiimizda onlarda ikisi muglak ve ikisi de son derece énemli su dért noktanin
oldugunu tespit edebiliriz.

Muglak noktalar:

1- Watt, Hz. Muhammed’in peygamberligi hakkinda séyledigi cesur ifadelerinin
birinde, “Muhammed’in kendisine gelen seylerin vahiy olduguna dair inancinda
samimi olduguna kani oldugunun” altini cizmektedir. Kanaatimizce, Watt'in bu
ifadesi onun Kur'an'in konumu hakkindaki gériislerinin 11 altinda anlasiimasi ge-
rekir, Clinkii, o Kur'an hakkindaki gériiglerinde, Hz. Muhammed'in bilincli olarak
Kur'an’1 iretmedigini kabul etmesine ragmen, Hz. Muhammed’e ait bazi seylerin va-
hiy stirecine girdigini iddia etmektedir.47 Bu anlayistan yola cikarak, Watt'in ikna ol-
dugu seyin Muhammed'in gercekte Tanri’dan vahiy aldigh degil bilakis onun vahiy al-

45 Watt, "Ultimate Vision and Ultimate Truth”, ss. 280-288, .
46 Watt, Religious Truth For Our Time {Oxford: Oneworld, 1995), s, 80,

47 Watt'in Kur'an'in statiisii ve konumu hakkindaki goriigleri icin bkz., Mahmut Aydin, Modern Wes-
tern Christian Teological Understandings of Muslims Since the Second Vatican Counecil, Basil-
mamss doktora tezi, (Birmingham: University of Birmingham, 1998), ss. 181 vd. '
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digma samimi olarak inandig oldugunu ileri siirebiliriz. Yani, Watt'a gore Hz. Mu-
hammed kendisine gelen seylerin vahiy olduguna samimi olarak inanyordu. Ancak
onun bu samimiyeti ona gelen seylerin gercekte vahiy olup olmadigint tam olarak
gtstermez. Bu ise bizi tabii olarak su sonuca gétiiriir: Hz. Muhammed, Tanrr’'dan va-
hiy aldigina samimi olarak inanmasina ragmen, gercekte o vahiy almarms olabilir.
Yani, o kendisine gelen seylerin vahiy olduguna inanmasina ragmen bu seyler vahiy
olmayabilir. Iste bu yiizden, daha iyi bir Miisliiman-Hiristivan diyalogu ve anlayis: icin
Watt, bu cesur ifadesini bu muglakliktan bir an dnce kurtarmasi ve ne kastettigini
acikca ortaya koymasi gerekir aksi takdirde bu anlayis diyaloga ve karsihikh anlayisa
yarar degil zarar getirebilir,

2- Bu olumsuz imayla alakah olarak Watt, Kutsal Ruhun peygamberler aracihdiy-
la konustugu seklindeki Hiristivan doktrini 11¢h altinda, Hz. Muhammed'in peygam-
berligini degerlendirmek suretiyle onun Hiristivan inancindaki teslisisin Tannsi tara-
findan vahye muhatap kilindigini ima etmektedir. Bilindigi iizere, Hiristiyan inanct-
na gore teslisin figiincii unsuru ulan Kutsal Ruh, peygamberler vasitasiyla insanlarla
konusur/iletisim kurar. Buna ilaveten o, papalar, azizler ve diger baz viiksek riitbe-
li Hiristiyan din adamlar vasitasiyla da insanlarla konusur ve iletisim icinde olur. Is-
te, Watt'm yukanda ifade ettigimiz Kutsal Ruhun Hz. Muhammed vasitasiyla insan-
larla konustuguna dair ifadesini bu baglamda ele aldigimizda onun, Hz. Muham-
med'in degerini sadece Miisliiman clmayanlann géziinde degil ayni zamanda Miis-
limanlann géziinde de distirecegini rahathikla s6yleyebiliriz. Ciinkii bu tarz bir go-
riis, Hz. Muhammed’in konumunu Incil yazarlan, Hiristiyan azizler ve diger dini ge-
leneklerdeki yiice sahsiyetler gibi, Kutsal Ruhun rehberlik ettigi kisilerin konumuna
indirmis olur ki, bu Miisliimanlar tarafindan kabul edilebilecek bir durum degildir.

Olumlu Noktalar:

1- Watt, Hiristiyanlan Hz, Muhammed'in peygamber olup olmadigina karar ver- ‘
meden &nce, “sen onlart meyveleriyle tamyacaksin” anlarmindaki Hirstiyan olgii-
tii 15181 altinda, onun taraftarlaninin yasamlarn: test etmeye ve ondan sonra Hz. Mu-
hammed’in peygamber olup olmadig yoniindeki kararlariru vermeye tesvik etmek-
tedir. Ancak burada sunu da belirtmemizde fayda var ki, Watt'n Hz. Peygamberin
peygamberligini degerlendirmek icin Huristiyanlara kullanmay: énerdigi bu dlciitiin,
genel olarak Hz. Muhammed'in peygamberliginin Hiristiyanlar tarafindan olumlu
olarak degerlendirilmesine katki saglayacagina inanmamuza ragmen, kanaatimizce
bu kriter bazi Hiristiyanlar tarafindan olumsuz bir degerlendirme icin de kullanilabi-
lir. Ctinkti, Watt “meyuveleriyle onlart taniyacaksin” ifadesini naklederken bu mey-
velerin ne oldugunu ifade etmemektedir. Dolayisiyla art niyetli Hiristiyanlar, s6z ko-

nusu bu meyvelerden Hiristiyan inancimin ve Isa anlayismin tasdik edilmesini anlaya- .. .=
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rak Hz. Muhammed'in peygamberligi ile ilgili olarak olumsuz degerlendirmeler ya-
pabilirler. .

2- Watt, Hz. Muhammed'i Eski Ahit peygamberleri ile mukayese ‘ederek, Hz.
Muhammed'in de tipk: onlar gibi bir peygamber oldugu sonucuna varmaktadir. Bu
sonug, baslangic noktas: olarak diisiiniildiigiinde oldukca olumlu bir gelisme olarak
kabul edilebilir. Ciinkii, Watt’a kadar hicbir Hiristivan diistintirii teolojik anfamda Hz.
Muhammed i¢in “peygamber” sifattm kullanmamustir. Ancak bu, daha iyi bir Mis-
litman-Hiristivan yakinlasmast ve anlayist icin bir baglangi¢ noktasi olarak degil de ni-
hai bir kabullenme olarak anlagilirsa, o zaman onun Hz. Muhammed'in degerini ta-
biilerinin g&ziinde diisiirebilecegini rahatlikla séyleyebiliriz. Ciinkii, bilindigi {izere
Yahudi-Hiristivan inancina gore Eski Ahit geleneginde Musa, Siileyman... gibi ol-
dukca 6nemli peygamberler yaninda vahyi degistiren, zina eden veya gesitli heze-
vanlart sonucu ifhama muhatap oldugunu séyleyen peygamberler de vardir. Bu du-
rumda su soru otomatik olarak akhmiza gelmektedir: Hz. Muhammed bunlardan
hangisi i¢ine girmektedir? lste bu olumsuzluktan kaginmak icin Watt yukanda zik-
rettiimiz son bir eserinde (Truth for Our Time), Hz. Muhammed ile Hz. Musa ara-
sida bir bag kurmaktadir.

' Bu olumlu ve olumsuz noktalan bir biitiin olarak ele alip diisiindiigitmiizde, Miis-
liimanlar olarak batt Hiristiyan diinyasinda Wait'in pozisyonunun, tahrip edilmis or-
taca Muhammed imajlarindan kurtularak Hz. Peygamberin konumunun daha
olumlu olarak degerlendirilmesi yoniinde biiyiik bir sicramay temsil ettigini kabul et-
memiz gerekir. Clinkii, yukarida ayrmtilan ile ifade ettigimiz gériisleriyle Watt, 6n-
ceki donemlere oranla kendisiyle Hiristiyanlarnn, Hz. Muhammed'in peygamberligi
hakkinda olumlu bir gériis ifade edebilecekleri ve onun konumunu eskisine oranla
cok daha olumlu olarak degderlendirebilecekleri yolu agmus oldu.

Hans Kiing (1928—)

Kiing 1928 yilinda Isvicre'nin Sursee kentinde diinyaya gelir. 1948-1955 yilla-
r arasinda Roma Gregorian Universitesinde egitim gordiigii sirada sadece dénemi-

~ nin énemli felsefe ve teologlari ile entelektiiel temasta bulunmakla kalmarms, aynt -

zamanda Joseph Lortz, Hans Urs von Balthasar, Yves Congar ve Augustinus Bea
gibi, Kilise tarafindan son derece yetkin kabul edilen teolojik ve dini figiirlerle de biz-
zat tanisma imkamt bulmustur. Kiing Gregorian'daki egitimininden sonra Roma’da
papazhda atanir. Daha sonra Paris’e giderek orada doktora egitimini tamamlar. 1I.
Vatikan Konsilinin hazirlanmasinda gérev alir ve béylece de konsil tartismalar: ara-
smda verini alr. Konsili miiteakip Almanyanin Tiibingen iiniversitesinde funda-
mental teoloji alaninda dersler vermeye baslar. Ancak 1970 yihinda papalarmn yanil-
maz olmadigm ileri stirdiigii Infallible? An Inquiry (Yanimazik? Bir Sorgulama)
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adh kitabinin yaymnlanmasindan sonra Kiing'iin Katolik kilisesiyle aras: acthr ve 9 il
siiren bir tarhismadan sonra Kiing'iin missio canonicast {Almanya’da Kilisenin egi-
tim kurumlarinda ders verecek her Roman Katolik ¢gretmenin ihtivact olan Papa-
Iik izin belgesi) 1979 yilinda Papa II. John Paul tarafindan iptal edilir. Boylece Ti-
bingen katolik iiniversitesinde resmi katolik teologu olarak ders verme hakkimn kay-
beden Kiing kiimenik Katolik teclogu olarak Okiimenik Arastirmalar Merkezinin
basina getirilir. Burada Subat 1996'va kadar hocalik yapan Kiing bu tarihte emek-
live ayrilir. Kiing'iin teolojik gelisimi genelde d3rt déneme ayrimaktadir. 1970'lere
kadar kilise ile ilgili konularla ilgilenen Kiing, 1970’lerden 1980’lerin baglanina ka-
dar Tanr, Isa-Mesih ve ebedi hayat gibi Hiristiyan inancinin temel konularyla ilgili
arashrmalarda bulunur. 1980’lerin basindan itibaren ise dinlerarast diyalog bagla-
minda Hiristivanhgin diger dinlerle 6zellikle de Islamn, Yahudilik, Budizm ve Hindu-
izm gibi biiyiik diinya dinleriyle diyalogu konularyla ilgilenmeye baglar. 1990°h yil-
lardan sonra da kiiresel sorumluluklarmiz baglaminda, kiiresel ahlak ve zamanmms-

zin dini durumu gibi konularla ilgilenmeye baslayan Kiing halen bu ugragilarina de-
vam etmektedir.48

Gorlildiigli gibi akademik hayatina papalarm yanlmazh@, Tanr’nmin varlig mese-
lesi gibi problemli konular incelemekle baslayan Kiing, zamanla sadece Hiristivan-
lar icin degil ayn1 zamanda diger din mensuplan icin de ortak olan ¢agdas konular-
la ilgilenmeye baglamustir. Bu baglamda onun dinleraras: diyalogla ilgilenmesi 1984
yilinda yayinladigt Christianity and World Religions: Paths for Dialogue with Is-
lam, Hinduism, and Buddhism adh kitabiyla zirve noktaya ulasrmstir, Bu kitabin
her béliimiinde, Kiing 6nce uzmantann Islam, Hinduizm ve Budizm hakkindaki mii-
talaalarin: dinledikten sonra onlarin her birine ayri ayn bir Hiristiyan teologu olarak
detayl cevaplar verir. Kiing'iin bu sekilde dinleraras: diyalogla ilgilenmesinin temel
nedeni degisen ¢agdas diinyada, Hiristiyanlarin diger din mensuplariyla diyaloga gir-
mesi icin pozitif bir zemin hazirlamakt. Bu baglamda Kiing, Hiristivan bakis agisina
gore, Hz. Muhammed'in konumu ve peygamberligi ile ilgili gériiglerini hem yukan-
da zkrettigimiz Christianity and the World Religions®® adh eserinde, hem de
“Christianity and World Religions: the Diglogue with Islam”5 (Huristiyanlk ve
Diinya Dinleri: Islam’la diyalog) adli makalesinde “Muhammed: a Prophet” {Mu-
hammed: Bir Peygamber) bashg altinda ifade etmektedir.

48 Bkz., Werner G. deanrond, “The Rationality of Faith: On Theological Methodology”, Karl-Josef
Kuschel & Hermann Haring, (eds.}, Hans Kiing: New Horizons for Faith and Thought (London:
SCM Press, 1993), 55.106-121. o

49 Hans Kiing, Christianity and the World Religions: Paths of Dialogue with Islam, Hinduizm, and
Buddhism (Maryknoll: Orbis Books, 1993).

50 Kiing, “Christianity and World Religions: The Dialogue with Islam as One Model”, The Muslim
World, 77/2 (1984), ss. 80-95,
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‘ Oncii bir Katolik teologu olan Kiing, II. Vatikan Konsilinin en énemli dokiiman-
larindan Nostra Aetate’ve atfta bulunarak, Katolik Kilisesinin yetkililerini, eger
Miisliimanlarla daha iyi iliskiler kurmak istiyorlarsa, resmi olarak Hz. Muhammed'in
peygamberligini tasdik etmeye davet etmektedir. Bu baglamda o soyle demektedir:

Kanaatime gére, ayn kilise rahatsizhk yaratir endisesiyle ismini dokiimana almadig
Hz. Muhammed'e saygi duymalidir. Zira sadece o Miisliimanlar1 bu tek Tannya iba-
det etmeye sevk etmistir. Zira, peygamber Muhammed sayesinde bu Tann insanlikla
konusmustur.51

Kiing, Katolik Kilisesinin Hz. Muhammed'in peygamberligini resmen onaylama-
st gerektigini bu sekilde ifade ettikten sonra, gelisen Musliiman-Hiristiyan diyalogu
stirecinde tiim Hiristiyanlarin onun peygamberligini kabul etmeleri gerektigi nokta-
simin altim 6nemle cizmektedir. :

Miisliimanlarla diyaloga girmeyi arzu eden Hiristiyanlar baslangicta Isa'nmin Mesih ol

dugu ve bu nedenle de kendileri i¢in baglayic1 ve ayirt edici oldugu seklindeki imanla-

nnt tasdik etmelidirler. Ancak bunu yaparken hakiki bir peygamber olarak Muham-
med’in fonksiyonunu da ¢ok ciddiye almalidirar.52

Kanaatimizce bu iki cesur ifadesinden dolayi Kiing'iin Hz. Peygamberle ilgili goriis-
leri ciddi olarak dikkate alinmayt hak etmektedir.

Hz. Muhammed’in peygamberligi ile ilgili olarak Kiing ilkin su noktarun altim ciz-
mektedir: Gittikge artan sayida farkh dini geleneklere mensup insanlarin birlikte ya-
sadigi ve cabishd bu ¢cogulcu cagda, Hiristivanlarin Hz, Muhammed hakkinda sahte
ve valanct peygamber, hikayeci, sihirbaz gibi carpitilmis orta-cag imaijlarim kabul et-
meleri artik miimkiin degildir. Bunun icin Kiing'e gére Hiristiyanlarin Hz. Muham-
med hakkinda yeni ve olumlu bir anlayis gelistirmeleri zorunlu olarak gerekmekte-
dir. Bu yeni ve olumlu anlayis icin de, ona gére, Hiristiyanlann ilkin Hz. Muham-
med’in yasadig tarihi baglam: ve tiim insanligin dini tarihini dikkate alarak bunlan
beraber degerlendirmeleri gerekmektedir. Bu metodolojik bakis acisindan hareketle
Kiing séyle der:

Muhammed, kendinden once gelenlerden basitce ayrlamayacak kadar sahista de-

vamiilk gostermeyen nihai olarak reddedilemez bir figtirdiir. O, radikal olarak ken-

dinden 8ncekilerden, Kur'an vasitasiyla siirekli yeni standartlar tesis etmis olmasi ba-
kimindan ayn bir yerde durmaktadir.53

Bu goriisten hareketle su genel sonuca varilabilir: Kiing, Hz. Muhammed’in 6nceki
‘peygamberlerden ayn olmasin, yani onlarla siireklilik arz etmemesini, onun pey-

51 Kiing, Christianity and World Religions, s. 129.
52 Kiing, Christianity and World Religions, s. 124.
53 Kiing, Christianity and World Religions, s. 25.
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gamberliginin orijinalligini degerlendirmede temel bir unsur olarak gérmektedir. Bu
izaht kullanmak suretiyle Kiing “Muhammed ve Kur'an’in, belirleyici bir kinlma
noktasini, gegmisten bir ayriligi ve gelecege yénelik yeni bir sicramay: temsil et-
tigini” ilexi stirer. Devamla Kiing, Hz. Muhammed'in insanlar uyarmak icin gelen
bir peygamberden baska bir sey olmadig seklindeki iddiasindan dolay: tarihte Hz.
Muhammed’den bagka peygamber olarak cagirimayt hak eden baska bir kisinin ol-
madigini ileri siirer. “Dinler tarihinde, kendisinin bir peygamberden bagka bir sey
degil, sadece ve sadece bir cagirict oldugunu iddia eden bir kiginin varligindan
bahsedildiginde, stiphe yok ki bu kisinin Muhammed’den baskast olmayacag
actktir.”54 Yani Kiing'e gore efer biz dinler tarihinde kendisinin insanlar: uyarmak
icin gelen bir peygamber oldugunu iddia eden birinden bahsetmek istiyorsak, ik 6n-
ce Hz, Muhammed'den bahsetmeliyiz. Clinkii o, kendisinden bu sekilde bahsedilme-
vi en ¢ok hak eden kisidir.

Hz. Muhammed'in peygamber olarak nitelendirilmesi gerektigini bu sekilde orta-
va koyduktan sonra Kiing, Hiristiyanlar icin énemini gézler éniine sermek icin onun
peygamberligi ile Israil peygamberleri arasindaki benzerliklere dikkat cekmektedir.
Ona gore tipki Eski Ahit peygamberleri gibi,

Muhammed galismasim {tebligini) toplum veya onun énde gelenleri tarafindan verilen
bir makam {izerine degil de, Tannyla 6zel ve Kisisel iliskisi {izerine bina etmistir. Mu-
hammed kendini ilahi yoleuluguyla tamamen ige ice gecmis, Tanrmn onun {izerinde-
ki iddias: tarafindan tamamen kusatimis ve kendini tamamiyla misyonuna adamis
olarak goren giiclii iradeli bir karaktere sahipti. Muhammed bir dini ve sosyal krizin
ortasinda tebligde bulunmustu. Son derece giiglit dindarlig: ve devrimci tebligivle, o
zengin idareci simfin ve onun bekcisi konumunda olan gelenegin karsisinda durmus-
tur. Cogunlukla kendinden bir uyarici olarak bahseden Muhammed, Tanrinin szcii-
sit olmaktan ve kendi séziinii degil de, sadece ve sadece Tanrimin séziinii teblig et-
mekten baska bir arzu giitmernistir. Muhammed yorulmaksizin ve bikmaksizin kendi
oniinde baska tanrlara riza géstermeyen ve aym zamanda da sefkatli yaratic ve mer-
hametli yargig olan bir Allah’t tazim edip yiiceltmistir, Muhammed tlim insanlarmn bu
bir Allah'a sartsiz itaat, baglilik ve teslim olmalar gerektigi lizerinde 1srar etmistir, O,
Allah’a yonelik her cesit siikran ve minnettarlih ve onun insanlara yonelik alicenap-
i her firsatta dile getirmistir. Muhammed bir Allah’a imani, onun sosyal adalet,
adil olmayanlarin Cehenneme gidecegi uyarilar ve adil olanlarin da Tann nin Cenne-
tine toplanacath sekiindeki vaadi yoniindeki arzusuyla alakalandirarak monoteizmi
hiimanizmle birlestirmistir,55

Bu uzun alintida gériilecegi tizere, Hz. Muhammed'in peygamberligini ve statii-
stinil belirleme konusunda Kiing, Hiristivanlara su {i¢ adirm atmalarr tavsiye etmek-

54 Kiing, Christianity and World Religions, s. 25.
55 Kiing, Christianity and World Religions, ss. 25-26.
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tedir. llk olarak, Huristivanlar Hz. Muhammed'in teblig etmis oldugu égretinin 6zel-
liklerini dikkate almalan gerekir. Ikinci olarak aralarindaki benzerlikleri gdzlemlemek
icin bu ozellikleri daha énceki peygamberlerin yani Eski Ahit peygambetlerinin 6g-
retilerinin Szellikleri ile karsilastirmalidirlar. Son olarak ise bu mukayese sonucunda
gbzlemledikleri benzerlikleri dikkate alarak Hz. Muhammed'in bir peygamber olup
olmadigina karar vermek suretiyle onun statiistinii belirlemeleri gerekir.

Kiing, Hiristiyanlan Kur'an’1 ve Kitab-1 Mukaddesi, 6zellikle de Eski Ahiti beraber
okumaya tegvik etmek ve asagidaki sorularin cevaplanm bulmak icin Hz. Muham-
med’in &gretisi ile dnceki peygamberlerin 6gretileri arasindaki benzerliklere dikkat
cekmeye devam eder.

Bu {i¢ Semitik din -Yahuditik, Hiristiyanlik ve kslam- ayni kékene mi sahip? Bir ve ay-
nt olan Tanr bu i¢ dinde acikca ve yitksek sesle konusmamakta mudir? Eski Ahitin
“git ve séyle” ifadesi Kur'an'in “kalk ve uyar” ifadesine benzedigi gibi Eski Ahitteki
“Tann béyle séyliiyor” ifadesi Kur'an'n “Tanrt séyliiyor” séziine tekabil etmiyor
mu?56

Kiing'e gtire, eger Hiristivanlar Kur’an ile Eski Ahiti beraber okuyup onlar arasin-
daki benzerlikleri dikkate alirlarsa, onlarin bu sorulara olumsuz cevap vermeleri miim-
kiin degildir. Clink(i Amos, Hosea, Isaya ve Yeremya gibi Eski Ahit sahsiyetlerin Hi-
ristiyanlar tarafindan peygamber olarak kabul edilirken Hz. Muhammed'in peygam-
ber olarak kabul edilmemesi pesin hiikiim ve dnyargidan baska bir sey degildir.

Tipki Watt gibi Kiing de Hiristivanlan, Hz. Muhammed'in 63retisinin, dénemin-
deki ve daha sonraki ylizyillardaki tabiileri tizerindeki etkilerini dikkate almaya tesvik
etmektedir. Ciinkii bu insanlar Hz. Muhammed'in &gretisini kabul edip onun gerek-
lerini yerine getirmek suretiyle

Bu diinyaya yonelik ¢ok-tanrict eski Arabistan kabile dininden tek-tanricthigin doruk

noktasina yitkseltitmiglerdir. Bir bittiin olarak ele alindiginda, onlar dinde daha biiyiik -

hakikate daha derin bilgiye ulasmak igin Muhammed'den veya daha dogru bir ifade

ile Kur'an’dan sayisiz ilham, cesaret ve giic almuslardir, Kisaca, Islam onlann hayatla-
11 i¢in biiyiik bir yardim olmustur.57

Kiing devamla Hiristiyanlara, Hz. Muhammed'in peygamberligi konusu ile ugra-
sirken su gercekleri de hatirlatmaktadir. Giinlimiizde ivi bilinmektedir ki diinya niifu-
sunun 1/5'i, sahip olduklari imanm mutlak gliciiyle cepecevre kusatilmis durumda-
dir. Bunlar da Miisliimanlardir. Ciinkit onlar Tanri’'nin huzurunda tiim insanlarin
mutlak esitligi ve wklar arast engellerin ortadan kaldinlmasint saglayan evrensel kar-
deslik duygusunu birbirleriyle paylasmaktadirlar.

56 Kiing, Christianity and World Religions, s. 26.
57 Kiing, Christianity and World Religions, s. 27.
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Kiing’iin buraya kadar ifade ettigimiz goriislerine bir biitiin olarak baktigimizda
onlarm Hiristivanlar icin su temel hususu ima ettiklerini gériiriiz. Hiristivanlarin, Hz.
Muhammed'in peygamberligini ve statiisiinii en dogru sekilde belirleyip ortaya koy-
malarinin yolu onun mesajinin taraftarlar iizerindeki etkisini dikkate alarak onun 6
retisivle daha &nceki peygamberlerin égretileri arasinda bir mukayese yapmaktan
gecmektedir. Yani buna gére Hz, Muhammed ve onun 8gretisiyle ilgili dogru bir so-
nuca ulasmak icin Hiristivan teolojisinden yola ¢cikmak yerine bu teolojiyi bir kenara
birakip bizzat Hz, Muhammed'in-6gretisinin, bu 8gretiyi izleyen taraftarlannin iize-
rindeki etkisine ve diger mesajlarla olan benzerligine bakmak gerekir.

Kiing bu sekilde 6ncelikle Hz, Muhammed'in 6gretisinin Eski Ahit peygamberle-
rinin &gretileriyle olan benzerligine ve bu dgdretinin onu izleyenlerin yasamlarma yap-
it katkiyr g6z 6niine alarak Hz. Muhammed'in, Hiristivanlar tarafindan “peygam-
ber” olarak nitelendirilmeyi herkesten ¢ok hak ettigini ifade ettikien sonra son asa-
mada, onun Hiristivanlar tarafindan peygamber olarak kabul edilmesinin teolojik iza-
hini yapmaya koyulmaktadir. Bu baglamda onun ilk yaptidi sey, Yeni Ahitte yani In-
cillerde, Isa'dan sonra gercek peygamberlerin olabilecei tarzindaki ifadelerin mev-
cut oldugunu itiraf etmesidir. Zira, Kiing'e gére Inciller dikkatlice incelendiginde, on-
larda da lsa'dan sonra hakiki peygamberlerin gelebilecegi yoniinde imalar oldugu
gdriiliir. Ancak Kiing bunu séylerken lsa'min mesajini her cad ve her durumu kap-
sayacak sekilde sumilllii hale getirerek, lsa'dan sonra gelecek peygamberlerin,
Isa'nin mesajina ve 6gretisine tamkhk yapacagini sdylemek suretiyle onlarin mesaj-
larin1 da sinirlamay: thmal etmemektedir.58 Kiing, bu baglamdan yola ¢ikarak Hz.
Muhammed’in peygamberligi ve konumu hakkindaki izahlarmin son asamasinda Hz.
Muhammed’i, “Hellenist Gentile Hiristivanlar tarafindan degil de Yahudi olan
Isa’'min ilk tabiileri tarafindan algtlanan ve anlasilan Isa-Mesih icin bir tanik/sa-
hit olarak” miitalaa eder. Ciinkii ona gére bu Isa anlayisi ile Hz. Muhammed Yahu-
dilere, lsa’min Yahudi kurtulus tarihinin siirekliligine tam olarak uydugunu hatirlat-
maktadir.59 Iste bu anlayistan yola cikarak Kiing, Hz. Muhammed'in, Hiristiyarilar
tarafindan onlara “mukayese kabul etmeyen tek Tanriya imanin mutlak merke-
zinde durmalan gerektigini; O'na diger her hangi bir tanr veya tanricay ortak
kosmanin s6z konusu olmamast gerektigini; iman ve hayat, dogru inang ve dod-
ru amelin her yerde hatta politikada bile birlikte bulunmast gerektigini” bildir-
mek icin gelen bir “peygamberi dogrulayici” veya “bir peygamberi uyarici” olarak
kabul edilmesi gerekir.6 Nitekim, Kiing 1987 yihnda Ingiltere'nin Edinburgh kentin-

58 Kiing, Christianity and World Religions, ss. 27-28.
59 Kiing, Christianity and World Religions, s. 126.
60 Kiing, Christianity and World Religions, s. 129.
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de verdigi bir konferansta bu bagjlamda su itirafta bulunmustur: “...Bir Hiristivan -
olarak sayet Isa’yt hayatim ve 6liimiim icin Mesih olarak secebilivorsam onunla
birlikte bir ve aymi Tannya ve Isa’va miiracaat ettidi siirece Muhammed'i de se-
cebilecegime kaniim”.

Kiing’iin Goriislerinin Degerlendirilmesi

Buraya kadar gtzlemledigimiz {izere, cafimizin 6nde gelen Katolik teologlarn-
dan ve dinlerarast diyalogun en énemli dnciilerinden biri olan Hans Kiing, Miislii-
man-Hiristiyan iligkilerinde, son dénemde meydana gelen gelismelerin 15131 altinda,
Hz. Muhammmed’in peygamberligini ve konumunu yeniden bir degerlendirmeye ta-
bi tutmaya cahsmaktadir. Bunu da yaparken onun, konuyu hem pratik hem de te-
olojik olarak ele almaya cahistigini gérmekteyiz. Bu baglamda Kiing'iin yukanda in-
celedigimiz gériislerinden su sonuclar cikarmamiz miimkiindiir:

llk glarak Kiing’e gére, hem Roma Katolik Kilisesi ve Diinya Kiliseler Birligi gibi
resmi Hiristivan kurumlar ve hem de tek tek tiim Hiristiyanlar, Miisliiman-Hiristiyan
diyalogunda Hz. Muhammed hakkindaki goriislerinin, Miisliimanlan rencide etme-
mesi i¢in onun peygamberligi ve konumu konulanndaki gériislerini tekrar gézden
gecirerek diizeltmeleri gerekir,

Ikinci olarak ise Hiristiyanlarmn, Hz. Muhammed'in peygamberligi hakkinda daha
sagdlikh ve nesnel bir tutum takinmalan icin onunla Eski Ahit peygamberleri arasin-
daki benzerlikleri ve onun &gretisinin taraftarlar: {izerindeki gézlemlenebilir etkileri-
ni dikkate almalan gerekir. Zira, Kiing'e gore, eder Hiristivanlar biyle yaparlarsa o
zaman Hz. Muhammed'in, Hiristiyanlar tarafindan tipki Eski Ahit peygamberleri gi-
bi bir “peygamber” olarak kabul edilmesi gerekir. Bir Miisliiman olarak kendi pey-
gamberlik anlayisimizdan yola cikarak Kiing'iin bu gériisiini ele aldigimizda onda ls-
lam inancina gére bir problem olmadid ileri stirillebilir. Ciinkii lslam’a gére tiim pey-
gamberler Allah tarafindan insanlara ayn1 mesaijt iletmek icin génderilmis elcilerdir
‘ve onlar arasinda hicbir fark yoktur. Ancak konuya Hiristiyan peygamberlik anlayr-
st noktasindan bakidiginda Kiing'tin arglimanimin herhangi bir yanis anlayisa mey-
dan vermemek icin daha fazla izaha ihtiyact oldugu gérliir. Ciinkii Miisliimanlarin
“peygamberlik” tabiri ile kastettigi sey Hiristivanlann kastettiginden farklihik arz
eder. Yani Miisliimanlarla Hiristiyanlarin peygamberlik aniayisi aymi degildir. Yine,
yukarida Watt'in gdriislerini degerlendirirken zikrettigimiz {izere Huristiyan inancina
gbre Eski Ahit peygamberleri arasinda son derece 6nemli ve yiice sahsiyetler oldu-
gu gibi vahyi degistiren, zina eden de vardir. Bu durumda Kiing'tin yukaridaki kabu-
liinden Hz. Muhammed'in bu peygamberlerden hangi gruba dahil oldugu konusu | ‘
muglak ve dolayisiyla da Hz. Muhammed’in konumu ile ilgili yanhs degerlendirme- \_
|
|

lere son derece elverislidir. :
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Ugiincii olarak ise, Hz. Muhammed'in peygamberligi meselesine teolojik olarak
bakidiginda, Kiing, Yeni Ahit'in her cagda ve her durumda Isa'va tamklik ettiklexi
stirece Isa-Mesih’ten sonra peygamberlerin devam edecegine izin verdigini séyle-
mektedir. Iste Kiing, bu noktadan yani Isa'dan sonra peygamberlik kurumunun ge-
len peygamberlerin lsa'ya tamkiik etmesi gerekiigi noktasindan hareketle Hz, Mu-
hammed'in peygamberligini onaylar ve onu Hellenistik Gentile Hiristivanlar tarafin-
dan degil de, Isa’'nin Yahudi olan ilk tabiileri tarafindan anlasiidig seklivle “Isa igin
bir sahit” olarak ve dolayisiyla da giintimiiz Hiristivanlan icin “bir peygamberi dog-
rulayici ve uyarict” olarak gérmekiedir. Kanaatimizce Kiing'iin gériislerinden cikar-
digimiz bu son sonug bize su iki dnemli imada bulunmaktadir:

(1) Hiristiyanlar Hz. Muhammed'i “peygamberi dogrulaytct” olarak kabul etmek
suretiyle onun taniklik ettigi Isa’'nin ilk cemaati olan ve daha sonra Yahudi-Hiristi-
yanlar veya Ebionitler olarak bilinen ilk Hiristiyan cemaatin inang esaslanm dikkate
alarak, lsa hakkindaki mevcut gériislerini yeniden gézden gecirme ve bu sekilde de
kendi orijinal inanglarina dénme sansim yakalayabilirler,

(2) Hz. Muhammed’in Hiristiyanlar tarafindan “peygamberi dogrulayici ve uyari-
c1” olarak kabul edilmesi, bunun Hz. Peygamberin gérevlerinden biri olarak kabul
edilmesi sartiyla onun &gretisivle uygunluk arz etmektedir. Ciinkii, Kur'an'in bildir-
digine gére Hz. Muhammed, Hiristiyanlan Isa’w ilahilestirmeye varan asin inancla-
rindan vazgecmeye davet etmektedir: “Ey Incil’in izleyicileri (Hiristivanlar)! Dini-
nizin temeli olan hakikatin sinirlarim asmayin ve Allah hakkinda valmz hakika-
ti séyleyin. Mervem oglu Isa Mesih sadece Allah’in Elgisi-O’nun Mervem’e ulas-
tirdi§t vaadinin tahakkuku- ve O’nun varattigi bir can idi. O halde Allah’a ve
peygamberlerine inanin ve ‘Tann bir tclidiir demeyin...” (K.4; 171).

Ancak tiim bu olumlu sonuclan ve onlarn imalarint sunarken su olumsuz nokta-
nmn da altimn cizilmesi gerekir: Sayet Hz. Muhammed'in misyonu, Isa’yi, her caga
ve her duruma anlasilabilir kilmak icin ona tamkhk etmekse o zaman Hz. Muham-
med ile Isa'min havarileri, Pavlos, Incil yazarlari, Hiristiyan kilise yetkilileri ve misyo-
nerler arasinda herhangi bir fark olmadign ortaya ¢ikar ki, bu durum Hz. Muham-
med'in degerini sadece Miisliiman olmayanlarin goziinde degil aym zamanda Miis-
liimanlarin géziinde de diisiirmek demek olur. Bu ise kesinlikle gelisen Miisliiman-
Hiristiyan iligkilerini baltalamaktan baska bir ise yaramaz.

Genel Degerlendirme ve Sonug

llk olarak sunu belirtelim ki yukanda goriislerini dzetlemeye calistignmiz Watt ve
Kiing, Hz. Muhammed'in peygamberligi ve konumu sorununu samimi olarak ele ala-
rak, ona Hiristiyan dinler teolojisi icerisinde teolojik bir cevap vermeye calismuslardir.
Yani onlar Hz. Muhammed’e kendi dinler teolojileri iginde teolojik bir yer vermeye ¢a-
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hsruslardir. Bu baglamda her iki diistintiriimiiz de, Hz. Muhammed icin “peygamber”
tabirini kullanmak suretiyle onu Eski Ahit peygamberleri sinifina dahil etmislerdir. Ka-
naatimizce, Watt'in ve Kiing’iin Hz. Muhammed'i bu sekilde bir peygamber olarak
gormesi baslangicta sundugumuz orta cag Hiristivan Muhammed imajlariyla mukaye-
se edildiginde, Hz. Muhammed'in peygamberliginin Hiristivanlar tarafindan kabuliine
yinelik olumlu bir gelisme oldugunu rahatlikla styleyebiliriz. Ancak burada sunu da
hemen belirtelim ki bu gelisme beraberinde “peygamber” teriminin anlasitmas: konu-
sunda 6nemli ve ilging bir sorunu da giindeme getirmektedir. Ciinkii, yukanda da za-
man zaman isaret ettigimiz gibi Islam’a ve Hiristivanhga baktigimuzda Miisliimanlarin
ve Hmstlyanlann bu terimle farkl farkh seylen kastettigini gbrmekteyiz.

Iste bu farkhliktan dolay: bazi lelstlyan arastinicilar, Hiristiyanlarin Hz. Muham-
med icin “peygamber” sufatint kullanmamasi gerektigini ileri siirerler. Nitekim,
Fransiz alim J. Jomier’in ifade ettiine gére, Hiristivan geleneginde peygamber, ila-
hi otoritenin izniyle Tanr1 adina konusan kisidir. Bu nedenle Hiristiyan bir kisi birini
peygamber olarak nitelendirdiginde onun stylediklerine itaat etmesi gerekir. Bu an-
lamda Jomier’e gére Hiristiyanlar Hz. Muhammed’e peygamber dive hitap edemez-
ler. Clinkii onlar herhangi bir ¢cekinseme koymaksizin ona itaat edemez ve onun séy-
lediklerini yerine getiremezler. Ayrica, ona gore Hiristiyanlar bir kisi icin peygamber
sifatim kulfandiklarinda onun stylediklerinin tiimiinii kabul ettiklerini degil de bazisi-
m kabul edip bazisint reddettiklerini kastederler.61 Hollandali Protestan teolog Hend-
rik Vroom da, Hiristivanlann “peygamber” diye nitelendirdikleri birisini “Tanrinmn
adam” olarak, kendini Tanriya adayan veya “Yaratici ve Idare edici olan tek Tan-
ri'nin tanikligint yapan kisi” olarak gordiiklerini ileri stirer. Bu agidan bakildiginda,
Vroom'a gtre, Hiristivanlar “peygamber” sifatim Hz. Muhammed icin kullanabilir-
ler. Ancak bu terim Yahudi-Hiristiyan gelenegi baglaminda kullaruldigh ve anlagildig
zaman, Hiristivanlar onu Hz. Muhammed icin kesinlikle kullanamazlar.62

Goriildiigii gibi giiniimiizde Watt ve Kiing gibi Hz. Muhammed icin “peygamber”
tabirini kullananlar oldugu gibi, bu tabirin kullansminn vanhs anlasiimalara sebebiyet
verme ihtimalinden dolayt onun Hz, Muhammed icin kullamlmamasi gerektigini sa-
vunanlar da vardir. Ornegin Martin Forward'a gére; Hz. Muhammed’e peygamber
olarak cagirmak suretiyle aym, hatta birbirleriyle mukayese edilebilir seyi kastettikle-
rini diistinen Miisliiman ve Hiristivanlar ancak birbirlerini aldatirlar. Bu nedenle Hi-
ristivanlar Hz. Muhammed'i bir peygamber olarak degil de siyasi ve dini bir deha ola-
rak kabul etmelidirler. Bu kisiler “peygamber” tabirinin kullanilmamasim savunimala-

61 J. Jomier, How to Understand Islam {London: SCM, 1989), ss. 146-147. : :
62 Hendrik Vroom, No Other Gods: Christian Belief in Dialogue with Buddhism, Hmdulsm and
Islam (Grand Rapids: Eerdmans, 1996), s. 116.
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nna ragmen Hiristiyanlarin Hz. Muhammed'in peygamberligini ve konumunu daha
olumiu olarak degerlendirmeleri gerektigini ileri siirerler. Zira, s6z konusu yazarlara
gore de Hiristiyanlar, Hz. Muhammed'in konumunu yeniden bir degetlendirmeye ta-
bi tutmadan, Hiristivan-Miisliiman diyalogunda yeni ve olumlu bir adim atiimasinm
miimkiin olmadiina inanmaktadirlar. Ciinkii bu Kisilere gdre “digerlerini karala-
mak suretiyle kendi dinlerini cilalamak isteyenler kendi kendilerine ve kendi
inanglarina cok az seref ve adalet katarlar”.63 Goriildiigii gibi yanhs bir anlayisa
meydan vermemek icin Hz. Muhammed hakkinda peygamber tabirinin kullanima-
masi gerektidini savunan bu kisiler taleplerinde samimi ve diiriist gériinmelerine rag-
men, onlarn gercekten samimi olduguna ve Miisliiman-Hiristivan diyalogunu gelis-
tirmek istediklerine inanmiyoruz. Ciinkii Hz. Muhammed'in bir peygamber olarak
degil de, siyasi ve dini bir deha olarak kabul edilmesi hi¢ de yeni ve olumlu bir yak-
lasim degildir. Aynica onu béyle kabul etmek onu siradan herkesin calismakla elde
edebilecegi bir konuma kor ki, bu da onun degerini sadece Hiristiyanlarn gdziinde
degil aym zamanda Musliimanlann géziinde de diisiirmek demektir, Kisaca, Hz. Mu-
hammed'in Hiristiyanlar tarafindan bir peygamber olarak degil de, sadece siyasi ve
dini bir deha olarak kabul edilmesi, gelismekte olan Miisliman-Huistiyan diyaloguna

herhangi bir katkida bulunamayacag: gibi onu olumsuz yénde etkilemesi oldukea do-
galdir.

Konunun daha iyi anlasilmasi icin simdi Eski Ahit geleneginde peygamberin ne
anlama geldigini actklamaya cahsacagim. Prophecy In Ancient Israel (Eski Israil'de
Peygamberlik) adli eserinde J. Lindblom, peygamberin &zelliklerini su sekilde agik-
lar: Peygamber kendince ilahi alemi orijinal bir sekilde tecriibe eden kisidir. O, ta-
marmyla Tanriya aittir ve O’'ndan vahiy altr. Onun femel gérevi Tanny dinlemek,
O'na itaat etmek ve O’'nun mesajim digerlerine teblig etmektir. Peygamber, ibadet,
dua, ziiht, takva araclarim kullanarak Tanr’'nin iradesine mutlak olarak teslim olur
ve boylece de O'nunla kisisel bir iliski icinde olmus olur. Iste bu baglamda, peygam-
ber politikacidan, sosyal reformcudan, dilsiintirden ve sairden farkhlik arz eder.64
Peygamberin bu temel ayirt edici 6zelliklerinden ayr olarak, bizzat Eski Ahit’in ken-
disi, Tesniye kitabinda gercek ve sahte peygamber arasinda su ayinmi yapmaktadir:

Eger aranizda bir peygamber, veya rilya géren ¢ikarsa, ve sana bir harika yahut bir
alamet verirse, ve bilmediginiz baska ilahlarin ardinca yiirielim ve onlara kulluk ede-
lim diye, hakkinda styledigi alamet veya harika vaki olursa; o peygamberin veya rii-
ya gdrenin sozlerini dinlemeyeceksin (Tesniye 13:1-2).

Sayet bir peygamber Rabbin ismi ile bir sey séyler fakat o sey ctkmazsa o Rabbin séy-

lemedigi bir seydir. Onu peygamber kiistahlikla soylemistir, ondan yilmayacaksin.
(Tesniye 18:22).

63 Forward, A Short Biography of Muhammad {Oxford: Oneworld, 1997), s. 119.
64 J. Lindblom, Prophecy in Ancient Israel (Oxford: Basil Blackwell, 1962), ss. 1-2.




CAGDAS HIRISTIYAN DﬁSUNUR_LERINE GORE HZ. MUHAMMED'IN PEYGAMBERLIGI 295

Goriildiigii gibi, bu ifadelerde Yahve'den baska ilahlar izlemeye insanlari tesvik
eden ve peygamberligin yukanda saydigimz &zelliklerini tasimayan sahte peygam-
berlerden séz edildikten sonra gercek peygamberin, sadece Tanrnin kendisine vah-
yettigini insanlara teblig eden kisi oldugu ifade edilmektedir. Yani Eski Ahit'e gére
gercek peygamber kendisiyle Tann'nm mesajim insanhda ulastirdig kisidir.65

Bu izahlarm sigt altinda Hz. Muhammed'in peygamberligi ve konumu s6z konu-
su oldugunda, bir Hiristivan'in onun i¢in peygamber tabirini kullanmamasi ve dola-
yisiyla da onun peygamberligini kabul etmemesi oldukca giic gériinmektedir. Zira,
gercek ve sahte bir peygamberin yukarida zikrettigimiz 6zellikleri Hz. Muhammed ve
onun &dretisiyle mukayese edildiginde, onun sahte peygamberlikle uzaktan yakindan
bir alakasi olmadig goriilecektir. Bu izahlara dayanarak Watt ve Kiing'tin Hz. Mu-
hammed icin peygamber tabirini kullanmalan, gelisen Miisliiman-Hiristiyan diyalo-
guna, bu tabiri onun icin kullanmayanlardan daha fazla katkida bulunacagim rahat-
hikla séyleyebiliriz. Ciinkii Miisliman-Hiristivan diyalogu siirecinde Hz. Muhammed'’i
pevgamber olarak gérmemek Miisliimanlan rencide eder ve béylece de onlarnn Hi-
ristivanlarla daha iy iligkiler kurmalanm giiclestirir.

Buraya kadar gérdiiklerimizi bir biitiin olarak ele aldigimizda Hz. Muhammed’i
Tanm'nin hakimiyeti altinda insanlk tarihini etkileyen siyasi ve politik bir deha ve
Tann'nin elgisi olarak kabul etmek suretiyle, cagdas Hiristiyan arastirmalarinmn ge-
nel olarak ortacag polemik geleneginin &tesine gecmeye meylettiklerini séyleyebili-
riz. Yine, cagdas Hiristiyan diistintirlerinin Hz. Muhammed'in peygamberligi ve ko-
numu ile ilgili bu degerlendirmeleri teolojik olarak herhangi bir sekilde Muham-
med’in peygamberliginin kabul edilmesinin miimkiin olmadigin ileri siirenlerle mu-
kayese edildiginde, 6zellikle son dénemlerde gittikce artan sayida énde gelen Hiris-
tiyan alimin, Hz. Muhammed'in peygamberligi ve konumu meselesinin, Miisliiman-
Hiristivan diyalogu stirecinde ciddi olarak tartisiimaya deder scrunlann basinda gel-
digini kabul ettikleri agtkca ortaya cikar. Ancak Antonie Wessels'in de dogdru olarak
tespit ettigi gibi tiim Hiristiyanlar Hz. Muhammed hakkindaki tahrip edilmis ve son
derece cirkin ortacag Hiristivyanhginin “Muhammed imaji"nin kalinblarin {izerlerin-
den tamamen atmaya hazir degildirler. Bu baglamda Wessels séyle demektedir:
“Kur’an’da yansimasini buldugumuz gibi, Tanri’nin Muhammed’le ve onun va-
sitasiyla konustugunu séylemenin modern zamanlarda ne anlama geldigini ve-
niden anlama gérevi, kanaatimce, hala ileride yani gelecekte vuku bulacak ko-
nulardandir” .66 |

65 Bkz., J.A. Moyer, “Prophecy, Prophets”, J.D. Douglas ve digerleri, eds., New Bible D:ctlonary
(London Inter Varsity Fellowship, 1962), ss. 1041-1042,

66 Wessels, “Modern Biographies of Muhammad in Arabic”, 105. —
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Kisaca, Hz. Muhammed'in peygamberligi ve konumu ile ilgili yaptiginmz bu ince-
leme bize gosterdi ki, Hz. Muhammed'in peygamberligi konusuna yonelik, onun 63-
retisinin taraftarlarinn (Miisliimanlarn) yasamlan {izerindeki etkisini gézlemleyerek
vapilan fenomenolojik yaklasim, Hiristiyanlan, Hz. Muhammed'in fonksivonunu ve
konumunu daha iyi anfamaya sevk etmistir. Bu yaklasim sayesinde Hiristiyanlar, Hz.
Muhammed'in konumu ile ilgili olarak herhangi bir karara varmadan 6nce benzer-
liklerini g&zlemlemek icin onunla Eski Ahit peygamberlerini mukayese etme firsati
bulmuglardir. Bu sekilde Hz. Muhammedle Eski Ahit peygamberleri arasindaki ben-
zerlikleri dikkate almak Hiristiyanlara, kendi inanclanimin degerini diistirmeksizin Hz.
Muhammed'i bir peygamber olarak kabul etme firsattm vermistir. Ciinkii onlar Hz.
Muhammed'i Isa-Mesih'le mukayese etmediklerinden onun peygamberligini onayla-
malan lsa-Mesih'in konumu hakkindaki diistincelerini etkilememektedir. Bu sekilde
Hz. Muhammed'i peygamber olarak kabul etmek tabii olarak su sonuca yol agmak-
tadir: Miisliiman-Hiristiyan diyalogunun daha da gelismesi icin sadece Watt ve Kiing
gibi Miisliiman-Hiristiyan anlayisini gelistirmeye cahsan {ig-bes kisinin degil, resmi
kurumnlaryla beraber tiim Hiristiyanlarin, Islam'm ortaya ¢ikiign dénemden giiniimii-
ze degin Gayri-Miislimlerin cogunlugu tarafindan iddia edildigi gibi, Hz. Muham-
med'in sahte/yalanci bir peygamber degil aksine Tanr'nin mesajin insanhiga ulasti-
ran hakiki bir peygamber oldugu gercegini itiraf etmeleri gerekir.
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