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ORF VE ADETIN HUKUK METODOLO]'IS'INDEKi YERI
Zeki KOCAK*

Girig

Tarihi stire¢ i¢inde insanligin yasadigi hukuki hayatin yazili olmayan boyu-
tunu teskil eden 6rf ve ddetler!, yazili hukuk kurallarinin esasini tegkil eder.
Sosyal suurun itiyat haline getirdigi kurallar, toplumsal hayatin stirekliligini te-
min ettigi gibi, hukuki yapmin da sekillenmesine yardimc olmugtur diyebiliriz.
Orf ve Adet hukuku, hukuk metodolojisindeki seklinden énce mer'iyet kazan-
digindan dolay:, metodolojik ¢aligmalarinda mer'? hukukun biitiin versiyonla-
rimin dikkate alinmas: hukuk mantiginin ve hukuki tefsirin bir geregi olarak
diisiiniilebilir. Hukukun kaynag: bakimindan teAmiil haline gelmis hadiselerin,
hukuk teknigi agisindan yorumlanarak, hukuk metodolojisine genis bir hare-
ket alani sunulabilir. Bu baglamda, hukuka kaynaklik eden 6rf ve ddetin huku-

*  Erzurum Dadagkent Egitim Merkezi Ogretmeni

1 Kur'an-1 Kerim’de &rfle amele izin verilmigtir. "Halk ile miinasebetinde affy iltizam et, 6rf ile emreyle, cahil-
lerden yiiz gevir" (Araf 7/198-199) Kur'an da 39 defa kullanilan "ma'ruf takriben, "iyi, dogru, uygun" ve
akil sahipleri yaninda giizel kabul edilen isler manalarini igaret eder. "Miinker"in ziddi olarak kullanilir.
Ader kelimesine ise Kur'an’da herhangi bir isaret yoktur. Sik olmasa da hadiste her ikiside kullamlmstir,
Hukuk doktrinine gelince, bu terimler fikith mezheplerinin kurulug zamaminda zaten kullanihyordu. Fakat
sonralari bithassa mezkur Kur'an ayetine, 6tf ve detin Kur'an-1 megruiyetine devaml atifta bulunulmustur.
(Abduljavad Falauri-Erwim Grof, Islim Hukuku Uzerine Arastirmalar, trc. Halit Unal, Kayseri, 1994, 5. 28.)
Teamiil kelimesi ise Adetle miiradiftir. Kullaim: galip olan demektir. Adet ile aralarinda fark yoktur, Yal-
mz 6rf ile aralarinda fark vardir. Orf daima iyi olan sey'dir. Fakat 4det ve tedmiil iyi veya kétii olabilir, iyi
Adet fena adet i 1y1 teamul fena tedmiil denir. Lakin i 1y1 orf kotit orf denmez. Cunku orfun manasmda iyilik

dde s

diisitnitlemez. (Berki, Ali Himmet, Hukuk Mantig: ve Tefsir, Ank. 1948, 5. 96) Ancak adet orf ile bxrhkte
kullanilirken te'kit manasini ifade eder. (Zeydan, Abdulkerim, el-Veciz fi Usul fikih. Ist. ts. s. 252). Kana-
atimizce "amel" kelimesi de, bu muhtevada 6rf ve ddet manasina kullamlir, Meseld, Imam Malik'in Amel-
{i Ehli Medine" (Bu terim icin bkz, Zeydan, a, e, s. | 73, Huderibek, Muhammet, Tarihu Tegrii'l-Islimi, Bey-
rut, 1983, s. 176} ifadesi 6rf ve 4det mefhumunu gagristirtr. (Kogak, Zeki, Niizll ve Viiriid Sebeplerinin Ah-
kim’a Etkisi, basilmamis Y.L.T. Erzurum, 1997 5.73) &rf ve Adet kelimesinin diger anlamlari ve yorumu igin
bkz. Cassas, Ebu Bekir Ahmet, er-Razi, Ahkdmu'l - Kur'an, thk. Sidki M. Cemil, Beyrut, 1993, IIi, 59; Ra-
gibu'l-Isfehani, Eb’l-Kasim el-Hiiseyn, el-Miifredatii fi Garibi'l-Kur’an, Beyrut, ts. s. 331-332.
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ki yoniinii, mukayeseli bir tarzda, metodolojik agidan yorumlamaya ¢alisaca-
g1z. Amacimiz 6rf ve ddetin ge¢mis donemlerdeki olusan hukuk metodolojisi-
ne ve pozitif hukuka olan etkinligini ortaya koyarak, bu ginkii hukuki yapi-
mizda mevcut problemlerin ¢dziimiine ve olusturulmak istenen hukuki dizene,
orf ve ddetin katkisini belirtmektir.

I. Orf Ve Adetin Tarihi Siiresi

Bir hukuk kaynag olarak 6rf ve ddet, biitiin insanhk tarafindan dikkate
alinmigtir. Ciinkii toplumsal hayat sekillendiren kollektif suurdan, amme vic-
danindan azade olarak olusturulacak her tiirlii kanun ve kurallarin, yiirirlik
kazanmasi beklenemez. Bu, tarihi bir gercektir. Belki gegici olarak, devlet tara-
findan kanun ve kurallarin uygulanmasi kismen de olsa saglanabilir. Ancak
boylesi bir devlette hukuk devletinden ve hukukun tstiinliigiinden bahsedile-
mez -isterse anayasasinda hukuk devleti yazsin- olsa olsa boyle bir devletten
"kanun devleti" diye bahsedilebilir. Oysa hukukun amaci, kuvvetin degil, hak-
kin ve amme iradesinin saglanmasini temin etmektir. Bu da toplumun benim-
sedigi, devam ettirdigi ve amme vicdaninda yerlestirdigi 6rf ve adet kurallari-
nin dikkate alinmasiyla saglanir.

[ste bu sebepten dolay, biitiin hukuk sistemlerinde 61f ve ddete riayet edil-
digi ve hatta Ingiltere gibi yazili hukuktan ziyade tedmiil hukukunu esas alan
hukuk sistemlerinin varligs da bu esasin ehemmiyetini vurgulamaktadir. Zaten
Avrupa'da kanunlagtirma ¢ag baslamadan 6nce uygulanan hukuk, hemen he-
men yalnizca 6rf ve det hukukuydu."*

1. Hz. Peygamber'in Orf ve Adet'e Bakigi
Islam hukuku® sisteminde fer'i delil* olarak kabul edilen &rf ve idetler. Hz.

Genig bilgi igin bkz. Tekinay, Selahattin Sulhi, Medeni Hukuka Girig Dersleri, Ist. 1987, s. 66.

3 “Islami ilimler sahasinda fikih ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda yaygin olarak kullamilan "Istim Hukuku" teri-
mi kanaatimizce “Isldm Fikhi" terimini kargilamamaktadir, Hatta seriat, Kanun, Hukuk, Fikih, Isidim Hukukuy, Is-
1am Fikhi terimlerinin birbirinden tefrik edilmesi geregine inamyoruz. Ciinkii bu terimlerin tariflerinin kaplamlan
ve iglemleri birbirinden farkhdir. Diger taraftan bu terimlerin tarihi siireg iginde gegirdikleri istthaleler ve kullanl-
diklars alanlar géz 8niine alinirsa, bu terimlerin fark: daha belirgin olarak ortaya cikabilir. "(Kogak, 5.11} Biitiin te-
rimleri ve tarifleri bir soyutlama kabul edersek bu soyutlamanin lugavi, istilahi ve 6efi anlamalaring da dikkate al-
mammuz gerekir. Soyutlanan geylerin miiteradif olarak kullarulabilmesi igin zatlar bir olmasa da mefhumlan bir ol-
mak zorundadir, Mantiki bir kuraldan hareketle yukarida zikrettigimiz terimlerin zatlar bir olmadig gibi, mef-
humlar da birbirinin aym degildir. Oyleyse bu terimlerin birbir yerlerine kullanilmas: anfam bozukluklarim dogu-
rur. Mesald “Isldm Hukuku" dedigimiz zaman bu kime ve neye gére Islimi dir? Bu sorunun cevabi, "miisliiman-
larm hukuku" tcriminde aranmalldlr. ()yleyse Islém hukuku yerine miisliimanlarin hukuku terimini kullanmak da-
ha uygundur. Gk i istankefinosishi-hukakun bagina-eklenmesi- hukulf sshay omirlar, belki de kanun gibi bir
kesinlik ifade eder. Insanlarin hareket alamm daraltmug olur. Diger taraftan sosyolouk olarak konuya baktlgxmlz-
da kimin hukuki yapistrin Islami oldugu konusu giindeme gelecekrir. Bu giin yer yuziinde yagayan Islam déviede-
rinin her biri kendi hukukunun Islamf oldugunu séylemektedir. Simdi biz hangisinin Islami, hangisini gayri Islam?
kabul edecegiz. Kanaatimizce hukukun ruhunu olugturan 6rfi uygulamalarin farkhligindan dolay: her Islam iitke-
sinin hukukuna o iilkenin adin ekleyerek bu yanlis kulianimdan kurtulabiliriz. Ornegin " Tiirk Hukuku" "Iran Hu-
kuku" "Mistr Hukuku" gibi terimlerle 6zel anlamda hukuki yapinin kimligini tesbit ederiz. Buna ilaveten genel an-
lamda da "miisliimanlarm hukuk"u terimini kullanarak problemi kismen ¢6zmiis oluruz. Zaten énceki fukuha Ha-
nefi fikhi. Safif fikhi gibi terimleri kullanarak bu giinki yanhs kullamima diigmemistir. Konunun diger bir boyutu
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Peygamber gelmeden énce de Araplarm hukuki yapilarim sekillendirmekteydi.
Tarihde Araplarin yazili olarak bir hukuk metinlerinin mevcut olmamas: bu-
nun delilidir. Fakat Hz. Peygamber’in gelisinden sonra yazili hukuka gecilse de,
bizzat Peygamber tarafindan 6rf ve adete riayet edilmesi, Isldm'in ve toplumsal
hayatin gerceklerine uygun olan 6rf ve adetlerin devam ettirilmesi, Isldmi hu-
kuk sisteminin teAmiili hukuka verdigi degeri gosterir, diyebiliriz. Isldmi pren-
siplere, toplumsal hayatin verilerine, akli selime ters diismeyen 6rf ve ddetlere
riayet etmenin veya realiteyi idealiteye yaklagtirmanin bir maslahat geregi ol-
dugu anlagilabilir.’ Diger taraftan Hz. Peygamber; "Miislimanlarin iyi gordik-
leri Allah katinda da iyidir."® buyurarak 6rf ve ddetin degerini tesbit etmigtir.
Baska bir hadisinde de "Tarti, Mekkeliler’in tartisi, 6l¢ii, Medineliler’in 6l¢ii-
siidiir."” seklindeki agitklamasiyla sosyal realiteye verdigi degeri ve orfe kazan-
dirdig1 hukuki formu géstermistir diyebiliriz.

2. Hulefa-i Rasidin Déneminde Orf ve Adet'e Bakig

Hulefa-i Rasidin déneminde, énceki 6rfi uygulamalar dikkate alindig1 gibi,
hatta devletler hukuku bakimindan, diger devletlerin 6¢f haline getirdigi baz
uygulamalar -6siir ve divan sistemi gibi- Hz. Omer tarafindan bizzat benimsen-
mig ve uygulanmistir. Devietier hukukunda kabul edilen "miitekabiliyet pren-
sibi" adeta devletlerin umumi orfii sekline gelmistir. Ragit halifeler ézellikie
muamelat sahasindaki teAmull yasantiya hukuki form kazandirmada fazla te-
reddiit etmemisler, halkin yararina olacak her ¢esit muameleyi onaylayip kabul
etmiglerdir. Nitekim hukuki problemleri ¢6zmede, halkin érf ve 4detine, fiilf re-
aliteye, sosyal suura atifta bulunmuglardir.’

ise Isldm Hukuku terimi hukukgular tarafindan yaygmlikla kullanilnugtir. Bu kullaim ddeta hukukgularin 8rfii ha-
line gelmistir. -Biitiin miislimanlarin 6rfii - Bu nedenle diyebiliriz ki 1stilahta miinakasa etmeye gerek yokrtur, ku-
ralindan hareketle yine de bu terim kullailacaktir. Biz de bu galismamizda ayn: terimi kullanirken yerine gore di-
ger terimlere de yer verecegiz. Ayrica bu konuyla ilgili olarak, etimolojik agtdan yapugim bir ¢alismay: da genigle-
terek ilim erbabina arz edecegim. Bu terimlerin anlamlari ve kismen de olsa yorumlar: igin bkz. Atay, Hiiseyin. [s-
1am Hukuk Felsefesi, (Abdulvehhab Hallafn limu Usuli'l - Fikih tercemesine yazilan girig) Ank. 1985, s. 45-67.

4 Sakirw’l Hanbeli, Usulii'l-Fikihi'l-Isldmf, Suriye, 1948, s. 18-41.

$  Orfiin bir maslahat mertebesinde oldugunu ve Hz. Peygamber’in cahiliyye orfindeki uygulamalanimin degerlendi-
rilmesi icin bkz. Selebi, M. Mustafa, el-Fikh ul-Islimi Beyn'el-Misaliyye ve'l-Vakiiyye, Beyrut, 1982, s. 80-88-89.
Ayrica cahiliyye Srfiiniin ibadet, muamelét ve ukubat ydniinden 6rnekli tetkiki igin bkz. Ates Ali Osman, Islim'a
Gére Cahiliyye ve Ehl-i Kitap Orf ve Adetleri, Ist. 1996, s. 40, 73, 84, 110, 135, 212, 268, 331, 379, 395, 400,
408,415, 468, 496 vd.

6  Ahmetb. Hanbel Miisned, 1, 379. Bu hadm yorumlayan Suyun, orf ve adetm behrleylcxllglm ortaya koyduktan
SUIITE, buesasa biraen S,k)z,uxn)nu,n\ SAyiSiZ Tiukuki Raiiai Uluusuuu aujn,uugul \;uu,} unE,. Ax; 5 bka uu] i, 5, Ce

laleddin Abdurrahman, el-Esbah ve'n-Nezair fi Kavaid ve Furu Fikhi's-Safii. Beyrut, 1983, s. 89 vd.
Ebu Davut, Biiyu, 8.

8  Hilefai Ragidin'in ve zellikle Hz. Omer'in uygulamalarinda ki 6rf ve Adetin etkisini genis bir gekilde miitelda et-
mek i¢in bkz. Ebu Yusuf, Yakup b. Ibrahim el-Ensari, Kitabu'l-Harac, trc. Muhammed Ataullah, Ank. 1982, s,
110, 112,114,117, 132, 154, 165, 282-295, 302-311. vd. Mahmasani, Subhi, Tiirdsii Hiileffai'r -Ragidin ve'l-Fikh
ve'l-Kada, Beyrut, 1984, s. 13 vd. Selebi, el-Misaliyye, s. 74 vd. Faruki, Yasin Muhammed, "Hilefa-i Ragidin ve
Itk Fukahanin Kararlarinda Orfiin Etkisi, trc. F. Mehves Kayani, ISBD. I s. 1, Ist. 1994, s. 40 vd. Hamidullah,
Muhammed, Islim’da Devlet Idaresi, trc. Kemal Kugeu, Ank. 1979, s. 77-84, Kogak, s. 76-80.
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3. Mezheplerin Orf ve Adet'e Bakist

Fukahanin érfe bakist, Rasit halifelerinin 6rfe bakigindan farkli degildir.
Fakat degisen sartlar geregi hukuk problematigini kavrayan miigtehidler, 6rf
delilinin yaninda yeni hukuki kaynaklar tespit etmeye yonelmislerdir. Faruki;
fukahanin, Isldmi prensiplere aykiri diigmeyen cahiliyye adetlerini, "Istihsan"
ve "mesalih-i miirsele" ad: altinda Isldmilestirdigini séylemektedir.” Kanaati-
mizce bu iki hukuki yéntemin ¢ikigin, cahiliyye 6rfiiniin Isldmilestirilmesine
baglamak pek isabetli goriilmilyor. Clinkit bu iki yontem, daha ziyade orf ve
ddetin hukuki problemi ¢dzmede yetersiz kaldig: nokealarda kullanilmaktadir.
Belki orf, bu iki yontemin olusmasina bazi durumlarda kaynaklik edebilir.
Ama bu durum, istihsan ve maslahat yontemlerinin batila hak kisvesi giydirme
muamelesi anlamina gelmez. Soyle ki, bu iki yontem artik 6rf ve adetten ba-
gimsiz bir delil telakki edildigi gibi, kanun bosgluklarini doldurmada da miista-
kil bir delil olarak atifta bulunulmaktadir. Diger taraftan bu yontemler real
olanin ideal olana yaklagmasini temin etme gayesini icerdiginden dolay: da ''ta-
bil hukuk" telakkisinin esasini tegkil etmeye matuftur diyebiliriz.

Mezhep imamlarinin, hukuk doktrinleri incelendiginde goze ¢arpan en ba-
riz vasiflary, 6rf ve Adet hukukuna riayet etmeleridir. Bazi imamlar, 6rf ve Ade-
ti hem teorik sahada hem de pratik sahada kullanirken, diger bir kistm imam
ise, daha ziyade pratik sahada 6¢f ve ddetin hukuki etkinligini dikkate almigtir.

Meseld Hanefi ve Maliki mezhebinin bagta kuruculari olmak iizere, diger
miigtehitleri de 6rf ve 4deti fikih ustiliinde ve fikih kiiltiiriing olu§turan boliim-
lerde kullanmiglardir.

a) Hanefi Mezhebi'nin Orf ve Adet Hakkinda Gériisii

Hanefi mezhebi miigtehitlerinden olan Imam Ebu Yusuf’un 6rf ve Adet hak-
kindaki yorumu bu sahada sdylenen sozlerin miitemmimi mahiyetindedir. Ibn
Abidin'in naklettigine gore. Imam Ebu Yusuf érf konusunda Imam-1 Azam’la
ayni kanaattedir. Yani 6rf ve ddet nassa muhalif olursa, nasla amel edilir. Nas-
sa muhalif olmazsa muteberdir. Imam Ebu Yusuf’un ikinci bir goriisii ise; orf
ile nass muariz (catigik) gorildiigiinde, sayet nass 6rfe gore varid olmus ise; 6rf
ile amel edilip nassin ifade ettigi hiikiim tahsis edilir.”® Orf degistikce nass érfe
bagli olarak yorumlanir. Eger nass 6rfe miistenid degil ise, o zaman nass ile
amel edilir. Orf terk edilir. Neticede nass 6rf ile ta‘lil edilmi§ olur. Yani orfe iti-
bar etmek degii, bilakis muvarakat cuncmu \s,um\u altrgeyin-dérdinti (bug-
day, arpa, hurma, tuzj keyii oiarak; ikisini de {altun ve giimilg) veznt olarak sat-
mak, Hz. Peygamber’in yasadig1 dénemin bir sosyal 6zelligidir. Bundan dolay:

9  Faruki, s. 46.

10 Orf ve ddetin tahsis edilecegi hakkinda genis bilgi igin bkz. Koca Ferhat, Islam Hukuku Metodolojisinde
Tahsis, Ist. 1996, 5. 251-265.
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nass adetle irtibatlandirilmig ve onunla ta'lil edilmistir. Sayet adet farkli olsay-
di veya Hz. Peygamber’in déneminde degigse idi, hitkiim ona bina edilebilecek-
ti. Oyleyse, nasst 6rf ve ddetle ta'lil etmek veya nassin yorumunda 6rf ve ide-
te atifta (yollamada) bulunmak bizzat nassa ittibadir diyebiliriz."

Soyle ki, yapilan farkli yorumlar her zaman 6rfe isnat ettirilirse, nassin ge-
nel cercevesinin asilacagindan hiikiimlerin tarihselligi giindeme gelebilir. Bu
durum Miisliimanlarin hukukunu kaygan bir zemine ¢eker ve Isldm fikhinin
ilahilik vasfin1 bozabilir. Imam Ebu Yusuf bu noktaya yukarida "Eger nass or-
fe gore varid olmaz ise..." diyerek dikkat ¢ekmigtir.

Kanaatimizce dikkat edilmesi gereken bir husus, hiikiimlerde bulunan degi-
sebilirlik vasfiyla geligebilirlik vasfinin birbirinden ayrilmas: gerekir. Bu neden-
le, Kur'an ve stinnette ifade edilmek istenen temel prensipler ve amaclar gelis-
me istidadina sahipken, hukukgular tarafindan sonradan olusturuian hukuki
prensipler ve hiikiimler her iki vasfin -degisim ve gelisim- dikkate alinmas: ge-
regine dayamr. Ciinkii Kur'an ve siinnetteki hitkiimlerde tarihilik vasfindan
oteye ebedilik, genellik ve esneklik vasfi esastir. Soyle ki Kur'an ve stinnetteki
hiikiimlerin hukuki saikleri bazen 6rfi veya mahalli olsa da -6zellikle Kur'ani-
hitkimler kiilli bir amagla buyrulmustur. Bunun en bariz delili ise, sahislara,
tarihlere ve mahallere fazla temas edilmeden asil amaca, ¢ikaniacak klii esas-
lara ve ibretlere dikkat ¢ekilmis olmasidir. Hukukgularin doktrinlerinde ise iza-
filik, mahallilik ve tarihilik agirlik kazanmaketadir.

Mecelle de yer alan, " Ezmanin tagayyiiriiyle ahkdmin tagayytri inkar olu-
namaz""” kuralindaki "ahkimin tagayyiirii" kanaatimizce "ahkimin tekdmii-
li" seklinde kodlonsayds, belki Ilaht hukukun vasfina daha uygun olurdu diye-
biliriz. Nitekim, kdinatta kiilli bir degisimin olmadig1, her seyin degismedigi ve-
ya her degigenin gelisme olmadig1 bir gercektir. Bu nedenle, asir1 degisimciligin
asli safiyeti ve fitriligi bozacag: kanisindayiz. Pek tabif olarak Istdim Hukuku-
nun bazi degisim ozelliklerini icerdigini kabul etsek de, bu durum onun her za-
man durmadan degistigini gosteremez. Ciinkii degisimde gorelik ve yorelik vas-
fi agirlik kazanirken, Islim hukukunun gelisiminde ilahilik ve kiiresellik vasfi
agirlik kazanmaktadir diyebiliriz.

b) Maliki Mezhebi’nin Orf ve Adet Hakkinda Goriisii

Maliki mezhebinde, orf ve Adetin usul ve furu' bakimindan miitalda edildi-

11 Ibn Abidin, Seyyid M. Emin, Hasiyetii Reddi’l-Muhtar, Darw’l-Fikr, 1979, V. 176, 177. Aym miiellifin,
Mecmuatu Resail, “Negru’l Arf”, Alemul Kiitiip, ts. 11.114 vd, Ebu Zehra, Muhammet, Usuliv’l-Fikih, Da-
ru’l-Fikr, ts., 5. 274-277, lzmir’li Ismail Hakk, limi Hilaf, Ist. 1330, s. 109-118.

12 Mecelleyi ahkami Adliye, md. 39 s. 22, Orfiin hukuk? degeri ile ilgili “Adet Muhakkemdir." | Ahkam (106
md). Ist. 1309, s. 87-97; Nedvi Ali Ahmet, el-Kavaidii'l-Fikhiye, Dimegk, 1991, s. 256 vd. Bakur, Mustafa,
Isldm Hukuku’nda Kiilli Kaideler, (Basilmamig Galiyma) Erzurum, 1988, s. 106 vd.




DIYANET ILMI DERGIsCILT: 37+SAYI: 2+ NISAN-MAYIS-HAZIRAN 2001

gi yaygin bir goriigtiir.” Fakat, Faruki, Maliki mezhebinde "6cf" ile "amel”
arasinda bir ayrim yapildigindan bahsetmektedir. Meseld orf herhangi bir ma-
nevi yaptinm gerektirmezken, amel manevi bir yaptirim gliciine sahiptir. Bu
ylizden Imam Malik "Medine ehlinin amelini" delil olarak kabul etmistir.

Kanaatimizce 6rf ile amel arasinda bu denli bir ayrihgin oldugunu kabul et-
mek, biraz aceleci bir yorumdan dogmaktadir. Ciinkii Imam Malik'in kabul et-
tigi "amelii ehli Medine" den maksat model alinmasi gereken bir Peygamberi
yasantinin izlerinin devam ettirilmesidir. Bu da ya siinnettir ya sahih orftiir ve-
ya Peygamber ve onun sahabesi tarafindan diizeltilerek Isldmilestirilen 6rftiir.
Zaten fasit 6rfii hicbir mezhebin delil kabul ettigi vaki degildir. Orfte de miin-
demig olan anlam, iyilik ve giizelliktir. Bu baglamda amelle 6rf kelimesinin,
birbiriyle bagdastigini diigiiniiyoruz. Ciinkil 6rf amelde miindemigtir. Belki hu-
kuki acidan tefrik edilmesi zorunlu olan nokta, "adet" ile, "amelii ehli Medi-
ne" dir . $6yle ki, etimolojik agidan adet teriminde her zaman iyiligin miinde-
mi¢ olmadigt malumken, "amel-ii ehli Medine" teriminde kanimca Imam Ma-
like gore iyilik ve guizellik mindemigtir. Zaten konuyu sosyolojik agidan tahlil
edersek, Imam Malik’in ifadesinin sadece Medine ile sinirli tutulmasinin sebe-
bi de, ancak oradaki yasantinin bir "yasanan siinnet" olmasindan ibarettir di-
yebiliriz. Siinnet kelimesinin semantik acidan tahlil edilmesi bu goriiglerimizi
teyit eder mahiyettedir.” Fazlurrahman da siinnetten bahsederken Imam Ma-
lik’in, Muvatta isimli eserindeki misalleri "yasayan siinnet" terimine atifla kul-
lanmaktadir.” Diger taraftan, mutlak anlamda siinnet ile mutlak anlamdaki 6r-
fiin normatiflik bakimdan farkliligini belirtmek isteriz. Su nedenle ki, Islim fik-
hinda siinnet asli bir kaynak telakki edilirken, 6rf ve 4det sadece kanun boslu-
gunu doldurmada hakimin miiracaat edecegi fer’t bir kaynaktir.

Malik? Hukukgusu Satibi, insanlarin 4detlerini iki béliimde miitalda etmis-
tir. Birincisi; Seriat tarafindan benimsenen ve onanan adetlerdendir ki, bunlar
ddet olarak degil, ser'l kurallar olarak gorillmistiir, ikincisi ise, seriat tarafin-
dan ne reddedildigine ne de tasvip edildigine dair bir delil bulunmayan orf ve
ddetlerdir. Satibl netice olarak, cari olan 0rf ve idetlere itibar etmenin ser'an
bir zaruret oldugunu'® belirtmistir. Selebi, Imam Malik'in 6rfe riayet etmeyi,

13 Ebu Zehra, s. 273. Genis bilgi i¢in bkz. Faruki, s. 47-50.

14, Rir hareker ve davramian sitnnet alarak amiabilmesi icin s sekiz vasf ihtiva etmesi gerekir, 1- Oriinallik, 2-

Siireklilik, 3- Quurluluk 4- Olumluluk, 5- Orneklik, 6- Dogruluk, 7- Mutedillik, 8- Kauralsallik. Gorildigi
iizere siinnetin semantik tahlili sonucu varilan bu vasitlar, sahih 6rfde ve “Amel-i Medine” de de miindemic-
tir diyebiliriz. Genis bilgi i¢in bkz. Gérmez, Mehmet, Siinnet ve Hadisin Anlagilmasi ve Yorumlanmasinda
Metodoloji Sorunu, Ank. 1997, s. 218.

15 Fazlurrahman, Tarib Boyunca Isldmi Metodoloji Sorunu, trc. Salih Akdemir, Ank. 1995, s. 183 vd.

16 Saubi, Ebu lhak, el-Muvafakat fi Usuli'l-Ahkdm, Daru'l- Fikr, ts., I, 97-201. Satibi’nin adet hakkindaki go-
ritglerinin yorumu igin bkz. M. Halid Mesu’d, Isldm Hukuk Teorisi, trc. Muharrem Kilig, Ist. 1997, s. 258-
26S5.
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bir maslahat geregi kabul ettigini séyledikten sonra, Maliki mezhebinde, 6rf ile
nassin tahsis edildigini gostermistir.” Bu durum, Hanefilerde oldugu gibi, Ma-
likilerin de 6rfe ne denli kiymet verdiklerini gosterir mahiyettedir.

¢) Safit Mezhebinin Orf ve Adet Hakkinda Goriigii

Safii Mezhebinde 6rf ve Adetin delil olup olmadigi konusu tartiglmigur.™
Seleb’nin dikkat cektigi iizere Imam Safii'nin Misira gitmeden 6nceki goriisle-
rini "kavl-i kadim" Misir’a gittikten sonra gériislerini "kavl-i cedit” diye isim-
lendirilmesi ve farkli yorumlarda bulunmasi, onun 6rf ve ddete ne denli riayet
ettiginin delilidir.” Diger taraftan Imam Safii bazi hukuki problemleri bizzat
orf ve ddete atifta bulunarak ¢ézmiistiir. Meseld calinan mallarda "hirz"in
(muhafaza) dogru tarifinin orf ve ddetten Ggrenilecegini ve buna gore hukuki
miieyyidenin tesbit edilecegini benimsemistir.”

Hukuk metodolojisi bakamindan orf delilinin, kaynaklik ciheti Safii mezhe-
bine mensup hukukgular tarafindan tetkik edilmistir.”’ Meseld Beydavi tahsis
konusunu iglerken: "Hitabin hitkme delaletini mantik bakimindan ortaya koy-
mak icin 6nce lifzin ser’l manasi dikkate alinir, daha sonra ise lafzin 6rfi ma-
nasina miiracaat edilir."* diyerek, [fzin 6rfi manasiyla, hiikiimlerin tahsis edi-
lecegine igaret etmistir diyebiliriz. Bu durum, Safiilerin pratikte ve nazariyede,
orfe ne derece kiymet verdiklerini gostermesi agisindan mithimdir. Nitekim hu-
kukun ruhu mahiyetinde olan 6rf delilini kullanmadan, bir hukuk killiyesinin
olugmasint savunmak biraz miigkil goriniir. Teorik bazda olmasa da, pratik
sahada Orfstiz bir hukuk telakki etmek imkansizdir. Boyle bir telakliye ulas-
mak, hukuk mantgindan uzaklagmanin igareti sayilabilir.

d) Hanbeli Mezhebi’nin Orf ve Adet Hakkinda Goriisii

Ahmet b. Hanbel'in. 6rf ve ddet konusunda agik ve belirleyici bir fikrine
rastlanmadigint kaydeden Faruki, Ahmet b. Hanbel'in istihsan ve mesalih-i
miirsele delilini kabul etmesini bir nevi 6rf ve ddeti kabul ettigine delil gosteri-
yor. Ciinkii bu iki prensip 6rf ve Adetleri i¢ine almaktadir."*

Ote yandan Hanbeli hukukgusu ibn Teymiyye, 6rf ve ddetlerin etkisini goz
oniine alarak, bazi hukuki problemleri ¢6zmeye yonelmistir. Mesal4, yeminini

17 Selebi, M. Mustafa, Usulu’l-Fikhi’l-1slami, Beyrut, ts., s. 321.

18 Imam Safii'nin ve 6rf ile ihticaci hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Pagaci, Mehmet, "Anlama (Fikib)
Usulune Dair* 1.A. V1], s. 2, 1995 s. 90.

19 Selebi, Usul, s. 322.
20 Safil, Muhammed b. Idris, el-Umm (Yahya b. Miizeni’nin Hasiyesiyle Beraber), Kahire, ts. VL. 134-137.

21 Amidi, Seyfuddin Ebi’l-Hasan, el-Thkam fi Usuli’l-Ahkem thk. S. el Ciimeyli, Beyrut, 1986, IV, 162-163.
Suyuti, s. §9-101,

22 Beydavi, el-Kad: Nasruddin Minbacil-Vusul (sth. M. b.Yusuf el-Cezeri, Mi’racu’l-Minhac) tnk. §. M. Ismail,
Kabhire, 1993, 1, 275.

23 Faruki, s. 52.
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bozan kisinin yemin keffaretini 6derken "vasati yiyecek "ten vermesini nasil ta-
yin edecegi konusunda 6rf ve ddetlere gore hareket edilmesini savunmugtur."**
Ayrica, Ibn Teymiyye'nin 6rf ve adetin, hukuki terminolojinin olugmasindaki
etkisinden hareketle, hukuki terimleri degerlendirmeye yonelmesi® konuya ne
denli dikkat ¢ektigini gosterir.

Yine Hanbeli hukukcusu olan Ibn Kayyim"Orfi sartlar lafzi sartlar gibi-
dir," diyerek, orfiin degerini ortaya koymustur. Mesala bir alim-satim muame-
lesi esnasinda paranin cinsi belirlenmeden mutlak bir akit yapilirsa, asil olan,
beldedeki gecerli para iizerinden edimin ifa edilmesidir.*® Ayrica fetvanin degis-
mesini, zamanin, mekanin, niyetin ve ddetin durumuna gore miitalda ederek;
miiftiilerden, orf teceddiit ederse fetvalarini degistirmelerini, bulunduklar y6-
renin adetlerini nazari dikkate almalarini istemistir. Hatta orfii dikkate alma-
dan &rfe muhalif olarak kitaptan verdikleri fetvalarindan dolay: sapacaklarint
ve insanlari saptiracaklarini séylemistir.”

Halkin sorularina ve davalarina muhatap olan miiftiilerin, hukukgularin 6rf
ve Adete riayet etmeleri hususunda biitiin alimlerin ittifak halinde oldugu sdy-
lenmektedir. Bu goriisti nakleden Maliki hukuk¢usu Karaff bulundugu belde-
nin 6rf ve adetini bilmeyen miiftiiniin fetva veremeyecegini®® de belirterek ko-
nunun ehemmiyetini vurgulamugtir. Ebu Zehra ve Musa Carullah da bu para-
lelde bir goriis agiklamigtir.”

Netice itibariyle 6rf ve ddet delili, biitiin mezhepler tarafindan farkli boyut-
larda olsa da kabul edilmistir. Tabi ki, kabul edilen orf ve ddetin Kur'an ve
siinnette ifade edilen temel prensiplere aykiri olmamasi esastir, Ayrica, ser'? ah-
kdmda vurgulanan "ibahe-i asliyye" kurali orf ve ddetin fikih kaltiriimiize gi-
risinde en bilytik katkiyr saglamugtir. Clinkil fikih kiilliyemizi tetkik ettigimiz-
de karsilasugimiz durum sudur: Haram olanlar belirtilerek bunun disindaki
seylerin genelde helal oldugu vurgulanmak istenmistir. Diger bir ifade ile Miis-
liimanlarmn fikih kiilliyesinde neyin helal oldugundan ¢ok neyin haram oldugu
iizerinde durularak insanlarin hukuki hayatlarina genis bir alan birakilmistir.
Bu durum, ildhi hukuk sisteminin seyyaliyetini, insan aklina ve orf-ddete riayet
etmenin geregini cagristirir mahiyettedir diyebiliriz.

4- Beser Hukukunda Orf ve Adet'e Bakis

Beser hukukunda, hukuki kurallari kimin icad ettigi sorusu tizerinde durul-

24 Thn Teymivye, Ahmet, Mecmu’l-Feteva, thk. Abdurrahman M. b. Kasim, Riyad, ts., XIX, 243-247-252-253.
25 bkz Ilbn Teymiyye, XIX, 235.

26 lbn Kayyim, Ebi Abdillah el-Cevziyye, I'lami’l-Muvakkin an Rabbi’l-Alemin, thk., M. A. brahim Beyrut
1993, 11, 3.

27 Ibn Kayyim, 1I, 66.
28 Karafi, Sahabuddin Ebi’l-Kasim, el-Ibkdm, thk., A.F. Ebu Gudde, Beyrut, 1994, s. 232.
29 Ebu Zehra, s. 277, Musa Carullah, Kavaid-i Fikhiyye, Nagir, A. el-Ishaki, Kazan, ts., s. 28.




% ORF VE ADETIN HUKUK METODOLOJISINDEKI YER{

mus ve gesitli agilardan yorumlar yapilmistir. Bu konu hakkinda Hirg'in miite-
laas: goyledir: 19. Yizyilda bilimsel alanda hakim olan deneycilik yontemi, hu-
kuki sahada da etkisini gostermistir. Almanya’da kurulan tarihgi okul yukari-
daki soruya s6yle yanit vermistir: Hukuki kurallart halk ruhu yani milletin hu-
kuki viedant dogurmustur. Bu kurallar insan aklinin yapay icatlar: degil, halk
ruhunun dogal trinleridir. Millf ruhun sir dolu derinliklerinde bu kurallar ha-
zirlaniry 6nce 6rf ve ddet seklinde belirir sonra kanunlastirilir. Kanun koyucu
hukuk icat etmez zaten, var olan bir hukuku belirler. Tipki bir dilbilgisi uzma-
ninin bir dildeki dil kuralini tespiti gibi.”

Del Vecchio bu noktaya, "6rf ictimaf iradenin asli tezahiir seklidir"”" diye-

rek isaret etmistir. Abdulhak K.Yoriik de, "dnceleri hukukun tedmiil ve adet-
ten dogan bir kaideler heyeti mecmuasi olarak goriindiigiinde siiphe yoktur."*
seklindeki yorumlariyla hukukun temelinde 6rf ve ddetin varligini benimsemis-
tir. [slimiyetten 6nceki Tiirklerin hukuk kaynaklar: arasinda, 6rf ve adetin de-
geri oncelikle vurgulanmaktadir.” Her ne kadar, orf ve Adetin hukuk olustur-
mada sosyolojik agidan biiyiik bir katkisi varsa da boylesi olugan bir hukukun
yoresel ve milli bir nitelikten kurtulup kiiresel bir nitelige kavugmas: zor olan
bir hakikattir, Oysa hukukta asil olan evrensellik ve dinamikliktir.

Neticede orf ve ddet, medeni hukukun viiriirlitk kaynaklar arasinda kabul
edilmistir. Bu kaynaklan Velidedeoglu séyle siralamistir. Orf-ddet, ictihat ve
doktrinler.” Diger taraftan Medeni Kanunun 1. Maddesinde hukukun yiiriir-
lik kaynaklart ¢oyle siralanmistir: "Kanun, lafziyle veya ruhiyle temas ettigi
biitiin meselelerde mer'idir. Hakkinda kanuni bir hitkiim bulunmayan mesele-
de hakim orf ve ddete gore, orf ve ddet dahi yoksa kendisi vazii kanun olsayd:
bu meseleye dair nasil bir kaide vazedecek idiyse ona gore hilkmeder.” Necip
Bilge ise, pozitif hukukun kaynaklarini yorumlarken bigimsel anlamda: 6rf, ya-
zilh metinler ve igtihatlarin® kaynakligini vurgulamistir. Kemal Oguzhan ise,
orf ve adetin hukuki roliinden bahsederken ikinci derecede bir kaynak olarak
kanun boglugunu doldurmasia® dikkat geker. Soyle ki, 6rf ve det hukuki ka-
ideleri kanunun 6rfe veya mahalli 4dete yollama yaptig: hallerde bu kanunlar-
daki hiikiim i¢i boslugu doldurmaya yarar. bk.md. 270-f.3.*

30 Hirs, Ernes, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, Hazirlayan Selguk (Bayan) Veziroglu, Ank.,
1996, s. $8.

31 Del Veccio, Hukuk Felsefesi Dersleri, trc., Sahir Erman, Ist. 1952, s, 327.

32 Yérik, Abdulhak Kemal, Hukukun Umumi Prensipleri, Ist. 1949, s. 39.

33 Genis bilgi i¢in bkz. Halil Cin-Ahmet Akgiindiz, Tiirk Hukuk Taribi, Konya, 1989, s. 21-22-131-135.
34 Velidedeoglu, Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku Umumi Esaslar, Ist. 1959, 1.91.

35 Medeni Kanunun’un bu maddesinin 1971, 1984 de ki degisik ifadelendirilmesi i¢in bkz. Oguzman Kemal
Medeni Hukuk Dersleri, ist. 1994, s. 25.

36 Bilge, Necip, Hukuk Baglangic: Ank. 1995, s. 49.
37 Oguzhan, s. 65.
38 Oguzhan, s. 66.
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S. Sulhi Tekinay ise, orf ve ddetin hukuk? fonksiyonunu hiyerarsik olarak
soyle derecelendirir: "Kanunun kendilerine atfta (yollamada) bulundugu adet-
ler "kanun bosluklarini" doldurmaktan ziyade, kanundaki 6zel hiikiimlere tis-
tiin tutulmakta, onlara tercih edilmektedir. Oysa 6rf ve adet kurallari ancak
kanunda bulunmadig takdirdedir ki, mevcut bosluklar1 dolduracaktir."”

Turgut Akintiirk'in Medeni hukukun kaynaklarini, asli, tali ve yardimai
kaynaklar olmak tizere tige ayirip ve 6rf-ddet hukukunu talf kaynaklardan say-
masi fikih usuliindeki taksimata uygun goriilmektedir."* Bu durum beser hu-
kukunun 6rf ve Adete simirh bir kaynaklik degeri atfettigini gosterir. Hukuk 6g-
retisinde 6rf ve Adetin mutlak anlamda bir kaynak olmadigini gérmemiz, beger
idrakinin de hukuki sahada asin1 degiskenlikten, yoresellikten; kiilli prensiple-
re, belirli sabitelere ve evrensellige dogru bir seyir ve siirec i¢inde oldugunu gos-
terir. .

1. Orf Ve Adetin Hukuki Degeri

Hukukta kaynak olarak kabul edilen &rf ve ddet, kavli ve ameli oldugu gi-
bi, umumi ve husus? de olur. Bunlarin her biri sahih ve fasid olabilir. Fikih kiil-
tiirlimiizde 6rf ve ddetin kaynak kabul edilebilmesi i¢in, nassa muhalif olma-
mast, kiilli ve galib-i say? olmasi, hitkmiin ingasi aninda mevcut olmas: ve 6r-
fiin mahiyetini bozup aksini gosteren bir ifade ve fiilin bulunmamasi gibi sart-
lar ileri siiriilmiigtiir.”

Orf ve Adetin hukuki sartlari, Beserf hukukta da miitalda edilmistir. Birin-
cisi, madd? unsur, "devamhilik”; bir ddetin anzi, gelip gecici degil, istikrarli ol-
mast. Ikincisi, ruhf unsur, "umumi kanaat", igtimai vicdanimn kanaati hasil ol-
malidir. Bu iki sarta ek olarak bir de hukuki unsur, "miieyyide" aranir. Cemi-
yetin ve onun miisahhas ifadesi olan devletin bunu benimsemis bulunmas: ik-
tiza eder.” K. Oguzhan bu son sarta yani "Devletin yaptirim giicii ile kuvvet-
lendirilmis olma" veya "Devlet ve dzellikle yargi organlar: tarafindan benim-
senme" ifadelerine kargi cikarak, hukukumuzda béyle bir sart aramanin séz
konusu olmadigmi ifade eder.”

Ayrica Necip Bilge ise, 6rf ve adetin hukuki degeri icin s6yle bir degerlen-
dirmede bulunuyor. Ozellikle, kanunun lafzinin veya ruhunun temas eyledigi
bir meselede orf ve adete gidilemiyecegine gore, genellikle onun lafzina veya ru-
huna aykir1 bir gelenegin uygulanmas: da genellikle diisiiniilemez.* Bu neden-

39 'lekinay, s. 69.
40 Akintiirk, Turgut, Ank. 1994, s. 42-56.

41 Genis bilgi igin bkz. Zeydan, s. 252-257; Selebi, s. 313-317; Hallaf Abdulvehhab, Ilmii Usuli’l-Fikb, lst.
1984, s. 154-149; Sener, Mehmet, Islém Hukukunda Orf, lzmir, 1987, s. 135-142.

42 Velidedeoglu, 1, 104; Bilge, 50-52. Akuntiirk, s. 49-51.
43 Oguzhan, s. 65.
44 Bilge s. 54.
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le gelenek hukukunun faydalarinin yaminda bir takim sakincalarimin da varhig
eski zamanlardan beri anlagilmig bulunmaktadir. Ornegin: "Roma'da Plepler,
Oniki Levha Kanunu'nda yapilmasini istedikleri zaman, gelenek hukukunun

miiphem ve kesinlikten yoksun bulunmasi seklindeki sakincasina dayanmuslar-
dir.¥

A. K. Yoriik ise, orf ve 4detin sakincalarini §6yle siralamugtir:

a) Hukuk? hissin tezahiirii olmasinin yaninda 6rf, anonim ve yazili olma-
mak itibariyle daima agik ve aydin degildir.

b) Iyice yerlestigi farzedilen teAmiill kaidelerin varhigin isbat etmek giictiir.

¢) Hukuku uygulayanin, ihtilaflar: bagka sekilde anlamasi veya bagka gekil-
de yorumlamast miimkiindiir.*

Bu nedenle diyebiliriz ki, orf; izafiliginden, agik olmamasindan ve isbatimin
zorlugundan dolayi, hukukun asli kaynaklarindan degil fer’l kaynaklarindan
kabul edilmigtir. Bununla beraber séyle bir sonuca varabiliriz: "Orf ve Adetin
Isldim hukukunun sekli kaynaklari arasinda 6zel bir yer tutmadig, 6zellikle is-
tihsan ve istislah metodlar araciligiyla fonksiyon icra etme durumunda kaldi-
g1 goriilmektedir. Orfiin kaynak olarak nitelendirilmesinden miimkiin oldugu
kadar kaginan us{il eserleri ile, bunlara gore daha sert agiklamalarin yapilabil-
digi furu eserleri arasinda bir ikilikle kargilagilmaktadir. Bu son durumun te-
mel sebebi hiisn ve kubuh meselesinde ve ictihat mekanizmasinin isleyis tarzin-
da aramak gerekecektir."* Netice itibariyle 6rf ve ddetin yazili hukuk kuralla-
rim etkilemede sosyolojik bir nitelige sahip oldugunu anlayabiliriz. 19. yiizyil-
da miistakil bir ilim dali haline gelen sosyolojinin gelismesi sebebiyle, hukuka
kaynaklik eden 6rf ve ddetin yeni bir ehemmiyet kazanma istidadinda oldugu-
nu da soyleyebiliriz. Kanaatimizce, sosyolojik hukuk telakkilerinin geligmesiy-
le, amme vicdaninin triini olan 6rf ve addetin hukuki degeri yeniden miitalda
edilerek, hukukun sosyolojik ve psikolojik boyutunda gelismeler ve degismeler
olabilir.

II- Orf Ve Adetin Sosyolojik Boyutu Ve Modayla Mukayesesi

I¢timal hayatin niivesini olugturan insamin, sosyal davraniglarim etkileyen
ideal diigiincelerin yaninda bir takim toplumsal, eylemsel (fiili) hareketleri mev-
cuttur. Insanin toplumsal boyutu, deruni, igsel boyutuyla paralel bir tarzda de-
vam ederse, toplumsal hayatin daha dinamik ve daha diizenli olacag kanisin-
dayiz. Iste sosyal hayati ve kamu diizenini temin etme gorevini yiiklenen hu-
kuk, sosyolojik goriis acisindan: "Toplumsal hayatin bir ger¢egi ve topium ha-
yatinin bir iiriiniidiir.” Oyleyse hukuk temelinde topiumsaidir; toplumun digin-

45 Bilges. 53.

46 Yoruk, s. 41-42; diger bir yorum gekli igin bkz. Bilge, s. 53.

47 Dénmez, Ibrahim Kafi, Islim Hukukunda Kaynak Kavrapu ve VIIL. Asir Isldm Hukukcularimn Kaynak
Kavrami Uzerindeki Metodolojik Ayridiklars, (Basiimamis Doktora tezi) Ist. s. 236-237.
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da bir hukuk diigiiniilemez. Bu nedenle hukuk kurallarinin topluma, toplum
kurallarinin da hukuka olan etkisini® ideal ve real anlamda miitalia etmek zo-
runlugu vardir, diyebiliriz.

Yalniz gurast énemlidir ki, hukukun kokiinde "sosyal olma" vasfint her
yonden benimsemek, hukukun tek yénlii yorumlanmasina neden olur.” Huku-
kun realite vasfinin yaninda idealite vasfinin da varligini benimsemek gerekir.
Ciinkii gercek anlamda igtimaiyatn tetkiki ve yorumu hukuk felsefesine tabi-
dir. Deontolojik arastirma (hukuk ideali) hukuk felsefesinin yorum alam igin-
dedir. Sosyoloji ise buna -deontolojik yoruma-yabancidir. $6yle ki, sosyoloji,
idealleri degil, daha ziyade vakialari konu edinir.” Oyleyse, éncelikle 6rf ve
adetin sosyolojik acidan incelenme zarureti diigiiniilebilir, Buna ilaveten, 6rf-
lerdeki kadim seriatlarin izlerinin varligini da dikkate alarak bu delili din fel-
sefesi, tarih felsefesi ve hukuk felsefesi acilarindan da miitalda edebiliriz.

Orf ve adetin, hukuki norm olusturmanin zorluklarinin yaninda, birde mo-
dayla karistirilma problemi dogmustur. Sosyolojik ve psikolojik yonden orfle
modanin tefrikini yapmak biraz miigkil gériinmektedir.” Ciinkii ikisinin de or-
tak kat taklit oldugundan, ikisinde de sosyal degisme ve sosyal hidise olma
dzelligi bulundugundan, érfle moda miiradif gibi goriilmektedir.” "Modayla
6rf arasinda psikolojik bakimdan bir fark yoktur. Moda ¢agdaslar: taklit, 6¢f
ve adetler ise atalari taklittir.” Bu nedenle fark taklit edende degil, taklit edi-
lendedir. Oysa, 6rfiin gecerli olmasinin bir sarti, yukarida gectigi vechile hiik-
miin ingast aninda mevcut olmasidir. Moda da ise giindelik olma vasfi vardir.
Baska bir agidan baktigimizda, modanm ferdi suuru ilgilendiren yoniine karst-
lik, 6rf ve Adet kollektif suuru, mager? vicdani, kamu diisiincesini ilgilendirir ve
onlardan sudur eder. Diger bir fark ise, modanin hukuki esas olmasi fazla dik-
kate alinmazken, orf ve ddet, hemen hemen biitiin hukuk doktrinlerinde atifta
bulunulan bir istinatgdh makamindadir. Ayrica modada killilik (miittarid)
vasfi yoktur. Orf ve adette ise bu vasif zorunludur. Hem de 6rf ve adetin igti-
maf hadise olma 6zelligi modadan daha fazladir.” Ciinkii "Bir hadise taklit va-
sitasiyla umumilestigi igin ig¢timal hadise olmaz, i¢timal hadise oldugu i¢indir
ki, taklit vasitasiyla umumilesir.*

Vecdi Aral'm 6rf, moda ve hukuk hakkindaki miitaldas: soyledir:

48 Hirg, s. 92.

45 Geniy biigi igin bkz, Goztibuylk Jerel, Hukukun Temei Kavramiary, Aok 15535 50150
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rumlary, Ist 1992, s. 153-154.

51 Genis bilgi igin bkz. Del Vecchio, s. 23-25.

52 Kogak, s. 74,

53 Sezen, Yiimni, Sosyolojide ve Din Sosyolojisinde Temel Bilgiler ve Tartigmalar, Ist, 1990, s. 45.

54 Kogak, s. 74.

55 Sezen,s. 76.




RF VE ADETIN HUKUK METODOLOJISINDEK! YERI

Diger bir acidan baktugimizda moday: érften saymak dogru gorulmez. Ciin-
kii giyim ve kusam eskiden bir siireklilik tagimasina ragmen, bu giin artik kisa
siirmekte ve ¢abuk degisiklige ugramaktadir. "Eskilik" vasfi 6rf igin bir deger-
dir. Oysa moda igin bir 6liim hitkmiidiir. Yeni 6rfler ¢ok kez kusku ile karsila-
mur; buna kargilik moda konusunda ise en yenisi arzu edilir ve elestirmesiz ka-
bul edilir. Bu yonden temelini ge¢misten almadigindan &tiirii, moda bugtin bir
Srf olmaktan ¢ikmustir,

Orfler hukuk kurallariyla biiyiik élgiide benzerlige sahiptir. Bunlar insanla-
rn toplum icinde davramglarini diizenleyen zorlayici bir takim normlardir.
Esasen bir norm olarak "olmas: gereken"i gostermek 6rfii aligkanliktan ayiran
bir dzelliktir. Orf bu giine kadar olagelen seylerin bundan bdyle de olmasini,
gerceklegmesini buyurur; oysa, aliskanlikta, olagelene birde "olmas: gerekir"
diisiincesi katilmaz.

Boylece bir norm olarak 6rf, hukuk normlar: gibi "heteranom" bir karak-
ter tagidiktan, yani bir geyin diginda topluca istenilmis olmasindan bagka, ice-
rik bakimindan da hukukla genis olciide benzerlik gosterir. Gergekten bu
normlarin igerikleri, her zaman degismektedir. Eskiden hukuk normu olup bu-
giin yalnizca 6rf normu kabul edilen normlar bulundugu gibi, bunun aksi de
sozkonusu olabilmektedir. Nitekim bugiin milletler arast hukuk alaninda rast-
lanan hukuk normlar: eskiden 6rf normlarindan ibaret bulunmaktadir.”

Ceza hukuku miistesna olmak tizere, i¢ ve dis amme hukukunda tedmiile
yer verilmemesinin sebebi, sarih bir kanun hitkmi bulunmadikga ne bir sug te-
sis edilebilir, ne de bir ceza tatbik olunabilir,” prensibine dayanmaktadir. Ay-
rica modern ceza kanunlarinin hemen hepsinde "Kanunsuz sug ve ceza olmaz"
ilkesi yeralmustir. Ayn1 ilke Anayasamizin 38. maddesi ile giivence altina alin-
migtir,*

Netice itibariyle, ¢rfle hukukun kargilastirilmasina ve iligkisine atifta bulun-
ma geregi dogmugtur. $oyle ki, hukuk kendisine tabi olanlarin riza ve muvafa-
katindan bagimsiz olarak yiirtirliige sahiptir. Oysa 6rf normlari konvansiyonel
normlardir. Yani kendilerine tabi olanlarin riza ve muvafakatlarina dayal ola-
rak yiiriirliige sahip olan normlardir. Ozetleyecek olursak, "Teamiilii hukuk da
dahil, bukuk normlarinin kesin (apodiktik) bir "olmasi gereken"i géstermele-
rine karsilik, 6rf normlar: kesin olmayan (problematik) bir "olmast gereken”t
deyimlerler. Yalniz surasi onemlidir ki, orf toplumsal bir sey olduguna, top-
lumsal iligkilerle ilgili bulunduguna ve hukukta toplumsal yasamin bir formu
olduguna gore, hukukla 6rf arasinda derin bir iliski bulunacag agiktir. Nite-
kim her sosyal olan, hukuk formunu alabileceg: icin, drtierden tezmuli hukuk

N
56 Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, Ist. 1991, 5. 83-84.
57 Yorik, s. 40.
58 Bilgis. 53.
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meydana gelebilecegi gibi, kanun koyucu da, yalnizca 6rf normlarnyla diizenle-
meye tabi kilinmus goriinen alanlar hukuki bir diizenlemenin i¢ine alabilir, ya-
ni 6rf normlarina hukuki bir karakter verebilir.”

Nitekim Hz. Peygamber, "Tarti Mekkelilerin tartisi, 6lcii Medinelilerin 6l-
ciisiidiir."* Buyurarak, Mekke ve Medinelilerin 6rflerine hukuki bir form ka-
zandirmugtir, diyebiliriz. Bu hddisede dikkatimizi ¢eken diger bir husus ise, top-
lumsal sartlarin sosyal olgularin kollektif suurun, hukukun kodlanmasina ve
normlasmasina da katkilari vardir.

Calismamizda, 6érfun sosyolojik ve psikolojik boyutlarina temas etmemizin
yaninda, modayla mukayese yapmamizin asil amaci, Fikih kiltiiriimiizdeki hi-
kiimlerin 6rf ve modayla olan iligkisinin tespit edilmesinin geregine isaret et-
mektir.

Diger taraftan Hz. Peygamber dénemindeki 6rfi ve moda vari uygulamala-
rin tesbit edilmesi geregini de vurgulamak isteriz. Ciinkii toplumsal hayatta de-
vam eden yasam sekli her yoniiyle 6rften ibarettir diyemeyiz. Giindelik olgula-
rin ve anlayiglarin varligi da bir gergektir. Oyleyse hukuka kaynaklik eden ila-
hi keldmin ve siinnetin anlagilmas, bir de fer'i kaynaklarin deger tesbiti icin,
Peygamber dénemi ve Oncesinin orf ve ddet agisindan oldugu kadar, moda agi-
sindan da tahlil ediimesi geregine inamyoruz.

Sonug

Biitiin hukuk sistemlerinde kaynak olarak kabul edilen 6rf ve ddetin, da-
yandig temel felsefe kollektif suur ve maseri vicdandir. Bu yéniiyle orf ve adet,
hukukun sosyal olgu olma vasfina isaret etmesiyle beraber, hukukun etik ve te-
olojik boyutlarina da isaret etmektedir diyebiliriz. Ciinkii teAmiil, insan haya-
tinin varlik siirecinde derinleserek devam eden bir sosyal olaydir. Bu yoniiyle
orf ve Adetin birkac cihetten tetkik ve tahlil edilmesi zaruridir.

Sunu da ifade edelim ki, orf ve 4det, sosyal bir olay olma cihetiyle hukukun
hem evrensel prensiplerinin olusumuna kaynaklik eder, hem de yoresel vasfi ni-
teligiyle bolgesel hukuki esaslarin ve prensiplerin tesbit edilmesine de yardima
olur. Oyleyse, &rf ve idetin kodifikasyon galigmalarinda dikkatten uzak tu-
tulmamasi gerektigini soyleyebiliriz. Soyle ki, yapilacak kanunlarin Anayasaya
uygunlugu nasil temel bir kuralsa, kanaatimizce ayni kanunlarin toplumsal
binyeye uygunlugu da ayni derecede bir kural olarak kabul edilmelidir. Ciin-
kii toplumsal biinyeye, kamu vicdanina uygun olmayan kanunlarin yururluluk

kazanmas1 ancak Kuvvétie saglanabmr Uysa hukukun gayem kuvvetin degil
hakkin, adaletin, miigterek hayrin hikim oimasini temin etmektir. Bu da eviei=
sel hukuk prensiplerinin yaninda, orf gibi yéresel hukuki normlara atifta bu-
lunmakla gerceklesir, diyebiliriz.

59  Aral, Hukuk Bilimi, s. 85.
60 Ebu Davut, Biiyu, 58.




