el-iIMAME ve's-SIYASE
ADLI ESER UZERINE

d limizde, Peygamberimizin
8 vefatindan sonra gelisen si-
B vasi olaylara 1sik tutacak ve

“gliniimiiz miisliimanlarini
konu hakkinda aydinlatacak kaynak
ozelligi tasiyan bir eser var:

Ibn-i Kuteybe ed~Dineyeri (d. 213/
828-0. 276/889)'ye ait el-Imame ve's-
Siyase.

Adini  buglinkti  dile "Miislii-
manlikta Devlet ve Siyaset" adi ile
cevirebilecegimiz.  ve ilki, 1322/
1904'de; ikincisi, 1327/1909'da, liciin-

ciisii 1378/1967 yilinda Kahire'de ba--

silmis bulunan bu eserin, miiellifinin
Ibn-i Kuteybe olup olmadigr hak-
kinda, bazi miistesriklerin orlaya attigy
bir siiphe mevcut. Nitekim:

I~ Brockelmann, [slam  An-
siklopedisinin "Ibn-i Kuteybe" mad-
desinde Ibn-i Kuteybe'nin eserlerini
sayarken:

"...Soylendigine godre uydurma ta-
rihi bir eser olan Kitab al-imama va
's-Siyasa (Kahire tabt 1322 ve
1327) kismen Gayengos tara-findan
terciime edilmistir. (The History of
Muhmmadan Dynesty in Spain, I
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Zeyl E., 1. zeyl A.) de Goeje'ye
nazaran (Rivista Studii Or., [. 415-
421; Krs. Dozy, Recherches, I, 21-
40) Kutayba'nin hayatta bulundugu
sirada bir magripii veya Misirh ta-
rafindan kendisine atfolunmugtur”

demek surctivle, bu miistesriklere
isaret etmig olmaktadir.

2— 468-543 yillar1 arasinda yasa-
mis bulunan Ibn el-Arabi'nin el-
Avastm mine 'l-Kavasim adli eserini
1979 yilinda nesre hazirlayan ve ona
eserin hacmine yakin dipnot ekleyen
Muhibbu'd-Din  el-Hatib, nesri ile
mesgul oldugu eserde Ibn el-Ara-
bi'nin, Ibn-i Kuteybe'ye hucum ederek
onu cahillikle itham ettigini goriince
(s. 248), Ibn-i Kuteybe'yi bu hu-
cumdan kurtarmak ic¢in olsa gerek, el-
Imame ve's-Siyasemin Ibn-i  Ku-
teybe'ye ait olamayacag: iddiasina sa-
rilmagtir. (s. 248 dipnot).

3— Ibn-i Kuteybe'ye ait "Te'vilu
muskili '1-Kur'an" adli eseri serh ve
nesreden es-Seyyid Ahmed Sakr, bu
eserde:

"el-lmame ve 's-Siyase'nin miiellifi,
Maarifini (7) 92 h. yilinda Endiiliiste

31



hazir bulanan kimselerden aldigini
soylemektedir. Musab. Nusayr'inHa-
run ResidzamanmdaMerakesg'e Sefer
vaptiginisdylemektedir.Halbukiibn-i
Kuteybe213h'dedogmustur.Merakes
isc Hicri 454 yilinda kurulmugtur.”

diyerek konu ife ilgilenmigtir.

4 Bu degerli eser "cl-Imame ve's-
siyasc' hakkinda Hicri 1405 tarihli bir
de broslir nesredilmigtir.  Medineyi
Miinevverede ed-Dar adli yaymevince
4 numara ile nesredilen bu brosiiriin
Dr. Abdullah Abdurrahman Aylan ta-
rafindan kaleme alindi@i goriiimek-
tedir.

Bunlar1 gdzden gecirince goriiyo-
ruz ki:

a) Brockelmann, eseri, Ibn-i Ku-
tcybe'nin  eserlert arasinda saymak-
tacdhr. Ancak, bu arada, "sdylendigine
gore..." demek surctiyle, cserin miiel-
lifi {izerindek: lartismalara ve baz
miistesriklerin kanaatlerine igaret et-
mektedir.

b) el-Avasim mine'l-Kavasim'
yayma hazirlayan el-Hatib, el-Imame
ve's-Styase'de yer alan bazi bilgilen
reddedebilmek ve Ibn-i Kuteybe'yi,
ibn el-Arabinin ithamindan kur-
tarabilmek i¢in bu eserin Ibn-i Ku-
tecybe'ye ait olamayacagint iddia et-
mektedir. Bu arada Ibn el-Arabi'nin
kitap hakkindaki (enkidlerine ka-
tilmaktadir ki onlarr, Dr. Aylan'in ca-
lismasim degerlendirirken gorecegiz.

c) Es-Seyyid Ahmed Sakr, eserde
gecen  '"Besenkes"t  Merakes zan-
nederek  bir wde Dr. Aylanin  ¢a-
lismasint  degerlendiritken  gorece-
gimiz gibi, kitapta, 2/65'te yer alan,

Endiiliis'iin fethi ile ilgili bilgiye ait 2/ .

65'teki metni yanhs anlayip degerlen-

direrck bu kervana katilmakiadir.

d) Sézii edilen brosiiriin sahibi Dr.
Aylan, eserin Ibn-i Kuteybe'ye ait o-
lamayacagini, 30 sayfalik miistakil bir
makale ilc ispata ¢alismaktadir.

Escrin Kahire'de 1322 ve 1378 'de
olmak fizerc 1ki kerre basilmus ol-
dugunu belirten ve yazma niis-
halarimin  Berlin'de, Britanya Miize-
sinde, Kahire'de, Fas'taki Kayrevan
Kiitiiphanesinde, Musul'da Davud Kii-
tiiphancsinde  ve  Paris
nesinde bulunduguna igaret eden Dr.
Aylan eser hakkinda ozetle:

1-"Eserde, miisteyrik olan-olmayan
pek ¢ok Islam diismanmna, Islama
dil uzatma firsatt verecek pek cok
tarihi yanhiglar vardir.

2-"Boyle bir kitabin Ibn-i Ku-
teybe'ye isnad edilmesi, gerek tarih
gerek  Kur'an gerck  stinnet  ko-
nularinda ¢ok degerli eserlert ile

hizmet etmiy bulunan bu biiyiik

alime dil  uwzatmaya sebep ol-
maktadir.
"Nitekim iste Kadi Ibnu'l-Arabi

"Sahabede
kimlik birakmamigtir” diye hucum
etmekte ve halki ona
yarmaktadir. Tabii, "Sayet el-
imame ve's-Siyase, biitiiniiyle ona
aitse" diyerek Ibnu'l-Arabi. bu cseri

ona: "O bir cahildir”,

karst  u-

ibn-i Kuteybe'ye ait sandifi icin
ona boyle hucum etmekiedir yoksa
kitabin ona ait olmadigint bilse
béyle hucum etmezdi.

3-"Baz yeni tarih¢ilerin bu kitaba
givendiklerini ve sanki bu kitap

Kiitiipha-



DR. FAHRI DEMIR « el-IMAME ve's-SIYASE

bagkasina degil-de Ibn-i Kuteybe'ye
aitmis- gibi ondan’ nakiller yap-
tiklarm gordiim.

"Nitekim, Abdulvehhab en-Neccar,
"el-Hulefa er-Ragidun” adlr ese-
rinde; el-Hudari, konferanslarinda;
Dr. Hasan Ibrahim Hasan, "Ta-
rihu'l-Islam" adli serinde boyle yap-
mistir.

"Iste bu sebeplerden yola gikarak
yaptigim a_raétlrma sonunda, el-
imame ve's-Siyase adli eseri, Ibn-i
Kuteybe'ye isnad ediliyorsa da
onun eserlerinde olmadigini ortaya
koydum."” (ss. 9-11)

dedikten sonra aragtirmasinin = so-
nuclarini, asagidaki bagliklar altinda
sunmaktadir:

a) Kitabm Konusu ve Muhtevasi
b) Yanlhglar ve Komplikasyonlan
¢) Mitellif Kim Olabilir?

d) Kitap Kime Ait Olabilir?

a) Kitabin Konusu ve Muhtevasi
Dr. Aylan:

"Kitabi géren ve okuyan herkes ko-
laylhikla fark eder ki eserin konusu
tarihtir ve tarthin, Hz. Ebu Bekr'in
hilafeti ile Abbasi Halifesi Harun
Resid arast bir devrini konu edin-
mekte yani lglincli yiizytlin ba-
sindan ileri gegcmemekte; Magrib ve
Ispanya hari¢, bilyiik Islami fe-
tihlere temas etmemekte; biitiin
agirligi, "Imametin nasil ve ne se-
kilde gerceklesecegini” anlatmaya
vermektedir."

gibi anlasilmas: gii¢ bir tenkid yonelt-
tiketen ve kitabin bir takim asilsiz ha-
berlerle dolu oldugunu iddia ettikten
sonra eserin:

"Basralilardan bazilann anlatti ki,
"Muhammed b. Siileyman'in Misir
ilim adamlaridan soyle naklettigini
bildirdiler.", "Magriblilerden bazi-
larinin anlattiina gore"

tarzinda,

"Hadis usulii alimlerinin kabul e-
demeyecegi uslupla, bilinmeyen sa-
hislara dayandirlarak kaleme ahn-
digim1 dolayisiyla béyle bir eserin,
Biiyiik Alim Ibn-i Kuteybe'ye ait o-
lamayacagim"

savunmakta; 1378/1967 nesrini ha-
zirlayan ve kitap hakkinda:

"Arapca eser okurlan arasinda el-
den ele dolasan eserlerin en {iin-
lilerinden colan ve her bir miislii-
man i¢in ¢ok degerli malumat ihtiva
eden..”

seklinde ovgilide bulunan Prof. Dr.
Taha Muhammed Zeyni'yli kina-
maktadir. (s. 11-14).

Gortildiigii gibi Dr. Aylan, eserin
Ibn-i Kuteybe'ye aidiyetini reddetme
pesin hilkkmii ile kaleme aldig1 ma-
kalesinin bu ilk baghg: altinda iki
onemli hataya diigmektedir. Soyle ki:

aa) Eseri, miinhasiran tarih kitabi
saymakita; tarihcide, hadis usulii alim-
lerinin hadis nakl ve isnadinda aradigi
sart1 aramakta; ileride gelecegi gibi,
Basrali, Misitlt ve Magribli  gahis-
lardan nakilde bulunmay1 bir yandan
meghul sahislardan nakil olarak de-
gerlendirirken bir yandan da Ibn-i Ku-
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teybe'nin bu yerlere gitmis olmadiginm

iddia ederek, bu nakillerin sagliksiz -

hatta uydurma oldugunu savanmak-
tadir.

ab) Eserde, "Imametin ne sekilde
gerceklesecegine agirlik vermeyi” ve
"liglincli yiizyilin basindan ileri geg-
memeyi ve onemli Islami fetihlere te-
mas etmeyi” kusur saymaktadir.

Halbuki eser, adindan da an-
lagilacag gibi miicerred bir tarih ki-
tab1 degil; Imamet konusandaki siya-
setin ne oldugunu anlatan, konusu
belli bir eserdir. Boyle bir eserin
"Tmametin nasil ve ne sekilde ger-
ceklesecegine agirhik vermesi” bir ku-
sur degil; boyle bir eserden beklenen
bir seydir. A¢iktir ki onu yapmasaydi
o zaman kusur olurdu.

Diger taraftan, kendisi Masir'a veya
Magrib'e gitmis olmasa da bir kim-
senin bir Masirli'dan veya bir Mag-
rip'liden rivayet ve nakilde bulunmasi,
hi¢ de yadirganacak birsey olmasa ge-
rektir. Zira pek ala miimkiin ve muh-
temeldir ki alimimiz, o Magrip'li ve
Misir'lilarla, mesela Hicaz'da veya
kendi yasadig: iilkede karsilagmustir.

Ayrica, Dr. Aylan'in tenkidini biz
burada "Islami fetihlere temas et-
meme..." seklinde ifade ediyor isek de
hadd-1 zatinda kendisi, "ve lem yeh-
temme..." yani "dnemsememistir.” de-
mektedir. Aciktir ki Dr. Aylan, bu
suretle, kitabin, kendi hayalindeki ya-
zarina, haksiz ithamda bulunmaktadir.

b) Yanhslar ve Komplikasyonlar:
Dr. Aylan, bu baslik altinda:

"Kitapta kafa karistiran oyle yan-
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lislar var ki biiyiik imam Ibn el-Arabi,.
kitap ve miiellifi hakkinda: '

"Insanlara en zararli olan; kurnaz
cahil ve hilebaz bid'atgilardir. Ca-
hil'e 6rnek Ibn-i Kuteybe'dir. Sayet
cseri  el-Imame  ve's-Siyase bii-
tiinityle ona aitse, goriilecektir ki
ashapta kimlik birakmarstir."”

tarzinda hucum etmesine yol agmistir.
Aciktir ki Ibn el-Arabi, Ibn-i Ku-
teybe'ye, bu eserin miiellifi oldugunu
sanarak hucum etmektedir. Halbuki
eser ona ait degildir." demekte ve Ibn
el-Arabi'ye ait el-Avasim mine ‘I--.
Kavasim adh eseri nesre hazirlayan
Muhibbuddin el-Hatib'in:

"el-imame ve 's-siyase cehalet, ap-
tallik, yalan ve iftira doludur.” (s.
248'deki dipnot)

seklindeki degerlendirmesine yer ver-
mekte; el-Hatib'in bu goriisiinii hakh
cikarmak lizere Kitaptan naklettigi su
Ornekler: saymaktadir:

ba) Halk tarafindan Hz. Osman'a
atfedilen kusurlar,

bb) Hz. Osman'in sehid edilmesi
tizerine, Hz. Aise'nin séyledigi sOz.

Muhibbuddin el-Hatib ile birlikte
Dr. Aylan:

"va 'tebera mine 'l—umur elleti en-
kereha 'n-nasu 'ala Osman."

demek suretiyle, el-Imame ve's-Siyase
miiellifini,

"Halkin Hz. Osman'a isnad ettigi
kusurlar, ciddiye almak ve onlara iti-
bar etmekle" suglamaktadir.

Halbuki esere bakan goriir ki, el-
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Imame ve 's-Siyase miiellifi, konuyu:

"Halkin Hz. Osman'a Isnad Ettigi
Hususlar" bagligi altinda sunmaktadir;
cl-Hatib ile birlikte Dr. Aylan'in ima
ve iddia ettigi gibi:

"Hz. Osman'in Kusurlari" bashg:
altinda degil.

Miiellif bu baghk altinda, Hz. Os-
man' sehid etmeye varan olaylari an-
latmanin  Otesinde, sahsi bir de-
gerlendirme de yapmamaktadir.

el-Hatib ile birlikte Dr. Aylan dii-
siinememekte veya diislinmemekiedir
ki Koca Halife Hz. Osman, halk tahrik
edilmeden, durup dururken sehid edil-
memistir; edilemezdi de.

Aciktir ki el-Imame ve 's-Siyase
miiellifinin yaptigi, "tahrik icin kul-
lanilan suc¢lamalari” nakletmekten i-
barettir.

[sin garibi, kitabmn miiellifinin nak-

lettigi ve Ibn el-Arabi ile birlikte El-
Hatib ve Dr. Aylan'in ¢ok vyadir-
gayarak "ashapta kimlik birakmama”
iddialarina Ornek ola-rak verdikleri
olay, basta Sahih-i Miislim, muteber
hadis kaynaklarinda yer almaktadur.
Soyle ki:

Rivayete gore Kiife Valisi-Velid b.
Ukbe, ickiye diiskiin biridir. Oyleki
sarhos olarak kildirdig: bir sabah nam-
azim dort rek'at olarak kildirmis; se-
lam verince farketmesi iizerine: "Is-
‘terseniz biraz daha ¢ok kildirayim!"
demigtir. Durum Halife Osman'a si-
kayet edildigi halde Hz. Osman onu
kayirmastir.

Olayr Sahih-i Miislim'den takip
edelim:

"Ebu Sasan Hudayn b. el-Miin-
zir'den, sOyle rivayet olunmustur. Bu
zat demistir ki:

"Ben olaya sahid oldum. Velid, Os-
man b. Affan'a getirilmisti. Sabah
namazmu iki rek'at olarak kildirmig
ve pesinden: "Daha kildirayrm mi?”
demis. Velidin aleyhine iki kisi sa-
hitlik etti. Biri, Humran'di. Onun
hamr igtiZine sehadet etti. Digeri,
kusmakta olduguna sehadet etil.
Bunun iizerine Osman: "Icmeseydi
kusmazdi" dedi ve Ali'ye:

"Kalk ve dayak cezasi tatbik et!
dedi. Ali de Hasan'a dénerek : Ha-
san, ona dayak cezasini sen tatbik
et!" dedi. Buna cevaben Hasan:

"Nimetini veren kiilfetini de versin”
anlaminda bir atas6zii soyledi. San-
ki bu talimattan rahatsiz olmustu.
Bunun Abdullah b,
Ca'fer'e:

lizerine,

"Kalk ve ona dayak cezasini sen uy-
gula! dedi. Abdullah dayak wvur-
maya bagladi; Ali sayiyordu. Sayi
4(a ulasinca Ali:

"Dur!"” dedi. Sonra da:

"Hz. Peygamber 40 degenek vurdu,
Ebu Bekir de 40, Omer ise 80 deg-
nek. Her biri stinnettir. Bana kirk
daha uygun geldi." dedi. (Miislim,
Sahih, Kitabu 'I-Hudud, bab, 7; Ha-
dis No. 38 (Umumi No: 1707, C. 3,
s. 1331-32)

Gériildiigt gibi Velid ile ilgili olay
sadece el-Tmame ve 's-Siyase miiellifi

tarafindan  nakledilmiyor.  Sahih-1
Miislimde de mevcut.

Simdi, el-Imame ve's-Siyase'yi bu
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yiizden elegtiren el-Avasim miel-

lifinin ve onu nesre hazirlayan el- -

Hatib'in ve ikisi ile birlikte Dr. Ay-
lan'in mantig1 ile giderek, bu rivayeti
kitabina alan Imam Miislim hakkinda
da:

"Sahabede kimlik brrakmamigtir”
mi1 diyecegiz?

Hz. Osman'in sehid edilmesi lize-
rine Hz. Aise'nin soyledigi s6zii de
tahlil edelim. Ne demig?

—OQOsman, vallahi, mazlum olarak
Oldiirtilmiistiir; Onun kamini dava e-
decegim!

Bu s6z ile birlikte ve bu sozii soy-
lemeden 6nce ve sonra baska ne de-
mis? Onu gorelim:

— Bu durumda gok, yeryiizi iize-
rine diisse (kiyamet kopsa), umu-
rumda degil! Yani bu olay benim igin,
kiyamet kopmasindan daha korkung!

Haberi ona ileten Ubeyd'in O'na :

—O'na ilk dil uzatan ve O'nu &l-
diirmeye 1lk tegvik eden sensin. Sen:
"Qldiirtin, o bunag, fiicura sapmistir!”
demistin. demesi lizerine:

—Dogru! Vallahi, ben de herkes
de oyle demistik ancak son s6ziim 6n-
cekinden daha dogru! ‘el-Imame, s.
51)

Su husus goézden uzak tutulma-
mahdir ki bu konusma, koskoca bir
Halife'nin, istelik, haksiz yere ve feci
bir sekilde sehid edildigi ortamda gec-
mektedir. Bu konugsma ne Hz. Aige ne
de ona sitem eden kisi icin bir kusur
teskil etmez. Etse de, unutmamali ki
bu sozler, dedi kodu ortaminda soy-
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lenmis sozler degildir. Devlet Bag-.
kaninin kendi evinde ve adeta miis-
limanlarin gozii Oniinde ling edi-
lircesine sehid edildigi ortamda soy-
lenmig sozlerdir.

Hi¢ hatirdan c¢ikarmamak gerekir
ki ortada bir devlet bagkaninin gehid
edilmesi olay1 vardir.

Bvet, Kkandirlmig Misi'h  ve
Yemen'li bir takim kimseler ortada.
Ama, hic siiphesiz ashap da orada!

Bu olayr yok fazetmekle hi¢ bir
yere varilamaz.

Aci da olsa, olayi, oldugu gibi go-
riip degerlendirmek ve tarihten ona
gore ders almak durumundayiz.

Ashab, biitiiniiyle, elbetteki say-
gidegerdir. Istisnasiz hepsini sevmek
bizim boynumuzun borucudur. Al-
lah'tn, son el¢isi Hz. Muhammed va-
sitastyla bildirdigi son mesaji olan
Kur'an-t Kerim'e ve Islam mirasina
biz, onlar vasitasiyla sahip olduk. Al-
lah, onlarin hipsinden razi olsun. An-
cak, unutmamak lazim ki onlar da in-
sandir ve onlar da hata edebilirler.
Allah Taalanin hatadan korudugu, sa-
dece Peygamberlerdir. Sahabe ise,
hata da eder giinah da igler. Sahabinin
ne hata etmesi ne giinah islemesi on-
larin ne sahabelifine zarar verir ne
miislimanligina! Hz. Peygamber'in
onlar hakkindaki 6vgiilerine de aykir
diismez.

Onun ig¢in, ne el-Avasim miiellifi
gibi ne o eseri nesre hazirlayan el-
Hatib gibi ne de onlara dayanarak Ibn-
i Kuteybe'yi tezkiye edecegim derken
O'nun  degerli eserini gozden dii-
stirmek isteyen Dr. Aylan gibi ge-
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reksiz hassasiyete yer vardir. Bunlara
gerek yoktur. - '

Bizim gbrevimiz:

Olaylart oldugu gibi algilamak ve
degerlendirmek olmalidir.

Yoksa, herhangi bir konuyu, bizim
bildigimizden farkli bir sekilde ortaya
kovan kimse hakkinda uluorta itham-
da bulanmak degil!

¢) Miiellif Kim Olabilir?

Dr. Aylan, bu baghk altinda mes-
nedsiz bir tahmin yliriiterek, "bdyle
bir kitabin Ibn-i Kuteybe've ait ola-
mayacagini" iddia etmekte; soziinii et-
tigi o bazi miistesriklerin iddialarm
tekrar sadedinde, "olsa olsa Ibn-i Ku-
teybe'nin muasirt bir Misith veya
Magripli'ye ait olabilecegini" iddia et-
mektedir.

d) Kitabin Kime Ait
Olabileceginin Delilleri

Dr. Aylan, bu baslik altinda da:

"Bilmiyoruz, kitap, ne @ za-
mandanberi Ibn-i Kuteybe'ye ait kubul
edilmistir? Goériinen o ki 543 h. de ve-
fat eden Ibn el-Arabi, el-Avasim
mine'l-Kavasim adli eserinde” ondan,
Ibn-Kuteybe'nin eseri olarak bah-
setmektedir." dedikten sonra:

"Eserin Ibn-i Kuteybe'ye ait ol-
dugundan ilk siiphe edinin "Eser bii-
tiintiyle ona aitse" diyen Ibn el-Arabi
oldugu anlasiliyor. Ondan sonra ki-
tapla mistesrikler; P. De Gayengos ve
D. Dozy ilgilenmis; Brockelmann ve
Margelious ile birlikte, Ibn-i Ku-
teybe'ye ait denen bu eserin ona ait ol-

amayac'agmda ittifak ~ etmiglerdir.”
diye bir iddia ortaya atmaktadur.

Dogrusu, miistesriklerden her bi-
rinin eser hakkinda ne dedigini bilmek
ve degerlendirmek iyi olur. Ancak,
yukarida, Islam Ansiklopedisi Mad-
desinden naklettigimiz bilginin 181-

ginda:

a) Gayengos'un, eseri, kismen ter-
clime ettigini ve

b) Brockelmannin da: "Soy-
ledigine gore..." dedigini bildigimize
gore, dyle anlasiyilor ki Dr. Aylan,
hangi miistesrikin ne dedigini in-
celemeden ve bilmeden bu "ittifak"
iddiasini ortaya atmastir.

Oyle goriiniiyor ki ortada, "eserin
Ibn-i Kuteybe'ye ait olmamasi igin"
kitabin muhtevasim Ibn-i Kuteybe'ye
yakistirmamanin diginda, goriiniir cid-
di bir sebep bulunmamaktadir.

Akademik {invanh bir kisinin miis-
takil bir caligma nesretmis olmasina
ragmen, kendilerine atifta bulundugu
miistesriklerin siiphelerinin nelerden
ibaret oldugunu zikretmis olmamas:
ise, ya konunun yeterince tedkik edil-
medigi yahut okuyucuyu yaniltan pe-
sin fikirleni savunulmakta oldugu ka-
naatini uyandirmaktadir.

Dr. Aylan bu baghk altinda ayrica
kitabiyat, ikamet ve uslup gibi, ver-
digi ornekler itibariyle lizerinde du-
rulmaya degmeyecek bazi noktalara
temas ile brosiiriinii bitirmektedir.

Dr. Aylan'm, tenkid ettigimiz du-
rumuna diismemek icin, lizerinde du-
rulmaya degmeyecek de olsa, verdigi
ornekleri  burada kaydetmek ge-
rekecektir.
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"1— ibn-i Kuteybe'nin biyografisi
ile mesgul olanlardan hi¢ kimse
onun el-Imame ve 's-Siyase diye
bir e-serinden s6z etmemislerdir.
Onun tarihe dair bidigimiz eserleri
Kitabu'l-Maarif'1 ile Kesfuzzunun
yazarinm, "Tarih-i Ibn-i Kuteybe"
adi ile zikrettigi eseri ve bir niishasi
Sam'da Zahiriyye Kiitiiphanesi Ta-
rih kisminda (80) numara'da kayith
kitabidir."

"2- Kitabr yakindan inceleyene
oyle giler ki ibn-i Kuteybe sanki
Sam'da ve Fas'ta yasamsur. Hal-
buki o, Bagdat'tan sadece Dinever'e
gitmistir.”

"3~ el-imame ve's-Siyase miiel-
lifinin uslubu, fon-i Kuteybe'nin e-
limizdeki kitaplarda mevcut us-
lubundan tamamen farklidir. Ibn-i
Kuteybe'nin en gbze carpan ozel-
ligi, vazdig1 eserlere uzunca bir gi-
ris yazarak telifteki maksadini agik-
lamak iken, el-Imamenin miiellifi
iki ii¢ satirdan ibaret ¢ok kisa bir gi-
ris yapmustir. Boylesi bir usiup Ibn-
i Kuteybenin hichir eserinde go-
ritimez."

"4— Kitabin yazari, Ibn-i Ebi Ley-
la'dan oyle nakiller yapmaktadir ki,
okuyan, onunla bulustugunu ve
dogrudan ondan isittigini sanir. Hal-
buki Ibn-i Bbi Leyla 148 h'de vefat
etmistir; Ibn-i Kuteybe'nin dogum
tarihi ise, 213 h'dir. Ondan 65 sene
sonra!"

"5~ Ibn-Kuteybe'nin bilinen ra-
vilerinde hi¢ birine kitabin hi¢ bir
yerinde rastlanmamaktadir.”

"6— Kitaptan goriinen o ki yazar,
Ediiliisiin fethini, fetih hareketine

katilmis bulunanalarin  agzindan -
nakletmektedir. Mesela "Abdullah
b. Musa'nin azadlis1 bana anlatti ki
Musa, onun da iginde bulundugu
kaleyi kusatnugtir.,” Halbuki bilinen
o ki Endiiliis 92 h'de yani Ibn-i Ku-
teybe'nin dogumundan 121 yil 6nce
fethedilmig bulunmaktadir.” -

"7— el-Imame ve's-Siyase, cok acik
tarihi hatalarla doludur. Mesela,
Saffah't ayr1 Ebul Abbash ayri iki
sahsiyet imis gibi gostermistir. Ha-
runurresid'i de dogrudan babasi el-

Mehdi'nin yerine ge¢mis gibi an-

latmaktadir. Gerek Ebul Abbas Saf-
fah hakkinda gerek Harunurresid
hakkinda Ibn-i Kuteybe'ye ait el-
Maarif'te saghkli bilgiler bulu-
yoruz."

8— Kitapta bir takim raviler var ki
bn-i Kuteybe, kitaplarindan hig bi-
rinde onlardan her hangi bir nakil
ve rivayette buluonmamistir. Mesela
Ebu Meryem ve ibn-i Ufeyr.”

"9— "Kitapta bir takim ifadeler yer
almaktadir ki Ibn-i Kuteybe'nin hig
bir eserinde oyle ifadelere rast-
fanmaz. "Kale siimme inne", "Ve
zekeru an ba'di 'I-Mesihah"”, "Had-
desena ba'du 'l-Mesihah" gibi. Bu
ve benzeri ifadeler, Ibn-i Ku-
teybe'nin uslibuna c¢ok yabanci
olup onun eserlerinden higbirinde
biyle ifadelere rastlamak miimkiin
degildir.”

"10- el-Imame ve 's-Siyase yazan
bir disiplin ve bir diizen go-
zetmemektedir, Nitekim Once bir
haberi anlatmaya bagliyor, ordan bir
baska konuya geciyor, sonra doniip
bagladigr haberi tamamliyor. Boy-
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lesi usllip; disiplin ve diizen adanu
Ibn-1 Kuteybe'ye ¢ok yabancidir."

"11- el-Imame ve 's-Siyase miiellifi
Misir alimlerinin ileri gelenlerinden
iki kisiden rivayette bulunmaktadir.
Halbuki Ibn-i Kuteybe Misira hic
gitmig olmadig: gibi bu iki alimden
de bagka eserlerinde hi¢ rivayeti
mevcut degildir.

"12— Ibn-i Kuteybe, ilim adamiar
nezdinde ¢ok biiyiik bir yere sa-
hiptir. Onun, ilimine de dindarliga
da giivenilir. Selefi onun hakkinda:

"Ibn-i Kuteybe ehl-i siinnet'ten gii-
venilir bir kisidir." der. Ibn-i Hazm:

~ "Nlimine de dindarhgma da gii-
venilir bir kigidir." der. Hatib Bag-
dadi ona uymus; Ibn-i Teymiyye
onun hakkinda:

"Tbn-i Kuteybe: Ahmed ve Ishak'a
baglilardan ve siinnetl meghureyi
savunanlardindir.”

"Filhakika, nasil Cahiz Mu'tezi-
le'nin sozclisii ise, o da Ehl-i Siin-
net'in sozclisiidiir, Demistir.

"{lim adamlar1 nezdinde yeri bu
olfan zat, tarihi saptiran ve ashaba
yakisiksiz seyler isnad eden el-
Imame ve 's-Siyase yazar olabilir
mi?

Soziinii etmege degmez dedigimiz
bu on iki maddenin soziind ettifimize
gbre kisaca degerlendirmekte yarar
vardir:

Dr. Aylan'in birinci maddedeki id-
diast ¢ok agik degil. Sam'daki Za-
hiriyye kiitiphanesi Tarth kismi (80)
numarada kayith olan eser, Kes-
fuzzunun'daki "Tarih-i Ibn-i Kuteybe”

midir yoksa konusu tarih olan bagka
bir eser mi? Zira, orijinal ifadesi ile
sOyle demektedir: '

"ve'l-Kitabu'l-lezzi zekerahu sahibu
kesfi 'z-Zunun bi 'sm-1 (Tarih-i Ibn-
i Kuteybe) ve 'l-lezi tucedu minhu
nushatun bi '1-Hizaneti 'z-Zahiriyye
bi Dimagk Rakam (80) Tarih."

Bu ibareye bakilirsa, iki eserden
s0z edilmektedir.

Kesfuzzunun'un Milli Egitim Ba-
kanligimizca Devlet kitaplart arasinda
1971 yilinda basilan niishasinin "Ta-
rih" kismini taradigimizda, Dr. Ay-
lan'in sdziinii ettigi eseri veya eserleri
goremedik. Ancak, garip bir seye rast-
ladik:

"Tarthu Ebi Hanife" adi altinda,
kiinyenin devaminda Ahmed b. Da-
vud ed-Dineveri (6. 282) denildikten
sonra bu eser hakkmda Mesudi'nin:

"O Kebir'dir. Ibn-i Kuteybe onda
ne varsa almis ve kendine mal et-
migtir." dedigini nakletmektedir. (C. I,
s 280, sii. 2). Ki belki tersi bir durum
sozkonusu olabilir ama bu tarz bir sey
yani Ibn-i Kuteybe'nin, baskasinin e-
serini  kendisine mal etmesi, ka-
naatimiz odur ki muhtemel degildir.
Belli ki Kesfuzzunun miiellifi, hatah
bir tesbit yapmugtir.

Esasen eserin bibliyografya kay-
naklarinda bulunmasi cok onemli de-
gil. 543 h gibi milellife olduk¢a yakin
tarihte vefat etmis bulunan Kadi Ibn
el-Arabi bu eseri Ibn-i Kuteybe'ye ait
olarak degerlendirdigine gore, eser en
az bin yila yakin bir zamandan beri
ibn-i Kuteybe'ye ait olarak bilin-
mektedir, demektir. '
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Gerci Ibn ecl-Arabi, eserin miiel-
lifine hucum ederken bir stiphe de be-
lirtmektedir. Ancak, onun stiphesi, e-
serin Ibn-i Kuteybe'ye ait olup ol-
madif1 hakkinda degil; tamaminin ona
ait olup olmadig1 hakkindadir. Oyle
ya acaba escrine ama istinsah ederken
ama bagka sebeple bir seyler eklenmis
ve karigtinlmis midir? Orijinal ifadesi
ile:

"In sahha kullu zalike minhu"

Bu nokdada biz de Dr. Aylan'a ka-
tilarak diyecegiz ki:

Ibn el-Arabi, kitabin ona ait oldugu
kanaatinde olmasa ni¢in Ibn-i Ku-
teybe've o denli hucumda bulunsun?

Iki ila besinci mulahazalari, go-
riilldiigi ve basta soyledigimiz gibi
ciddiye ahnacak siipheler icerme-
mektedir.

Altinct mulahazas:, Dr. Aylan'n,
kitabtaki metni yanlis anlamasindan
kaynaklanmaktadir. Séyle ki:

el-Imame ve 's-Siyase'deki: "Kale:
Haddesetni mevlatun 1i abdillah." (2/
65) ibaresinde gegen "haddesetni” i-
fadesi miiellife degil miiellifin ravisi
Abdullah b. Mugire b. Ebi Burde'ye
aittir ve rivayet dogrudan bu raviden
de nakledilmemekte; raviden, esas
paragrafin baslangicindaki "Zekeru"
ifadesinden sonra soz edilmektedir.
Burada Dr. Aylan't yamltan, "Pesin
fikri"ne ilaveten, bahsin devami olan
ifadenin Kkitapta, paragraf basi olarak
basilmig olmas1 ve "Kale" lafz1 ile
baslamasidir. Dr. Aylan zannediyor
veya okurlarma Oyle gostermek istiyor
ki, Abdullah b. Musa'nin azadlisindan
sanki miellif, kendisi duydugunu an-
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latmaktadir.

Dr. Aylan'm tek tutarli mulahazasi
yedinci ve dokuzuncu maddelerde yer
almakadir. Gergekten el-imame ve's-
Siyase miiellifi burada Saffah ile Ebul
Abbas't iki ayr1 sahis gibi g0s-
termektedir ki buna "agik hata" de-
mekten baska diyecek yoktur. Bu
maddede Ornek olarak wverilen ifa-
deleri de dogrulugunu savunmak mii-
miiklin defildir. Ya acik hata diye-
cegiz ya istinsah hatasi.

Ayni maddede sozii edilen, Ha-
runurresid'in hilafeti dogrudan babast -
Mehdi'den almis olup olmamasi me-
selesi ise tarihen miinakasall bir me-
seledir ki onu yanlis veya dogru say-
mak fazla bir sey ifade etmez. Maa-
mafih, Ibn-i Kuteybe gibi dirayetli bir
alime bu kadar bir noksan bile yakis-
mamaktadir,

Geri kalan miilahazalar ise, go-
rildiigii gibi yine tzerinde durulmaya
degmez mulahazalardir.

Ne var ki yedinci miilahazadaki
acik hata bize sunu diisiindiirmektedir:

Muhtemeldir ki Ibn-i kuteybe, eses
konusu olan "Imamet Konusundaki
Siyaset" e aciklik getiren ilk kisimlari
vazmis ve devamini onun ama yakini
ama arkadast bir muasmt eklemek
suretiyle tamamlamigtir.  Zira  bi-
liyoruz ki Ashaptan sonraki dénemin
tarih degeri olsa da "Imamet konu-
sundaki siyaset" konusuna acikhik ge-
tirmesinde belirleyici bir 6zelligi yok-
tur.

Dolayisiyla denebilir ki kitabin
konu ve maksadini asan kisim, Ibn-i
Kuteybe'ye ait degildir. Cunki o, ta-
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rihe 1s1k tutacak. ba§ka' eserler yaz-
“mustir. Onlart bu eserinde tekrar etmis
olmayabilir.

Ama, "Devlet Konusundaki Siya-
set" demek olan "Imarmet ve siyaset”
konusana agiklik getirecek miistakil
bir ¢aligmaya ihtiyag vardi ve Ibn-i

Kuteybe de "el-imame ve 's-Siyase" si

ile bu ihtiyact karsitlamigtir. Bu ih-
ticayr ise eserin ilk kismi kar-
stlamaktadir,

Kaldi ki eseri kim yazmig olusa ol-
sun, olaylar, bosluk birakmayacak
tarzda cok glizel anlatilmistir ve ri-
vayetler senet bakimindan saglikl
olsa da olmasa da verdigi bilgiler tu-
tarlidar.

Bir Beni Saide Yurdundaki top-
lant1, ancak bu kadar aydinlatici bir
sekilde anlatilabilirdi. Bir Hz. Ebu
Bekrin  Ibn-i  Abbas'a karsi  ko-
nusmasi, ancak bu kadar aydinlatici
mesaj verebilirdi.

Bu eseri 19701 yillarda almais; ya-
rarlanmisturm. Giinlimiiz insanlarina
151k tutacak degerde buldugum icin
1987 yilinda terciimesine bagladim.
Firsat olmadi; ancak 50 sayfalik ilk
kismin tercime debildim. Bu kisim,
Hz. Peygamber (S)in vefatindan i-
tibaren Hz. Ali'nin 4ncii Halife olarak
igbasina getirilmesine kadarki donemi
anlatmaktadir. Esasen o kadart bile
konu hakkinda aydinlanmak i¢in yete-
cek degerde, ¢ok yararl bir eser.

O kanaate vardim ki, hacmi kiigiik
ama degeri biiytik bu eser, sahasinda
emsali yazilmamis "belgesel” nitelikte
bir eserdir. Sevgili Paygamberimiz
Hz. Muhammed (S)'in vefatindan iti-
baren Abbasiler dénemine kadarki

styasi olaylari, sanki olaylarin icinde

- yagamig aragtirmact bir kimsenin vu-

kufu ile bir bir anlatmakta; zihinde hic
soru birakmamaktadir.

Dikkatle okuyan ve inceleyen go-
riir ki bu kitapta, miisliimanlarin konu
hakkinda aydinlanmasini istemeyenler
ile tarihi istedikleri gibi yorumlamak
isteyenlerden baskasint rahatsiz ede-
cek bir sey yoktur.

Boyle bir eseri, belirli konularda
pesin fikirli olan kimseler yakis-
tiramasa da, ancak Ibn-i Kuteybe gibi
biiylik bir alim yazabilirdi. O da yaz-
mis. Allah ondan razi olsun.

Hal boyle iken esere ve miiellifine,
miistesriklerin stiphesinden ¢ok once
ve Oyle anlasiliyor ki miistesriklerin
siphesine de kaynaklik edecek ge-
kilde, Ibn el-Arabi gibi, goriisleri go-
zardi edilmeyecek bir alim nigin dil
uzatsin?

Eserle ilgili bu yazimizi bitirmeden
dnce bu sorunun cevabini bulmamiz
gerekmektedir.

Bu sorunun cevabini, esere ve
mijellifi Ibn-i Kuteybe'ye aligilmisin
diginda dil uzatan el-Avasim Mine'l-
Kavasim adh eserde bulabiliyoruz.
Soyle ki:

"..Denge bozulunca Allah kalp-
lerden iilfeti ¢ekti aldi. Kopus ve
ayrilik guruplan ortaya cikti. Ni-
hayet Osman 6ldiiriildi. Olay etraf-
ta duyuldu. Kiyamete kadar siire-
cek bir hercii merc siireci basladi.
Halk taraf taraf oldu:

Bekriyye,
Omeriyye,
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Osmaniyye,
Aleviyye,
Abbasiyye...

bu taraflardan baslicalanidir, Ve her
biri, hakkin kendileri ile oldugu ba-
tl itikadindadi. Disindakiler ise
hep zalim, haksiz ve miifteridir; on-
lardan hayir gelmez. Bunlar goriis
ve mezhep degil. Ve onlar hakkinda
soz sdylemege degmez!

"Bittin bunlar, dini ¢cdkertmeye go-
tiren, @mmet igindeki miilhidlere
firsat veren, seytan oyuncagl... Ca-
hilce ve ahmakga islerdir. Nihayet
kuruntu ve saskinliklardir ki men-
suplarint mezhep de mesrep de ol-
mayan yb6ne  siirikleyip  go-
tiirmdigtiir,

"Bekriyye demistir ki:

"Ebu Bekir, Hz. Peygamber'in na-
maz konusunda hakkinda "nass" 1
(agtk beyani) bulanan kimsedir.
Ummet de diinyalart igin ona riza
gostermistir.  Onun  Resulullahin
nezdinde bilinen yiiksek yeri ve
ozel sevgisi vardl. Baga gecti ve a-
daletten ayrilmadi. Neye karar verdi
ise isabet etti. Ne var ki onun hak-
kinda: "0, Omer konusanda yamldi.
Omer pek sert biri idi." ka-bilinden
baz1 kusurlar sayarlar. Osman igin:
Yaptiklar herkesin malumu, derler.
All i¢in de oyle. Abbas’a gelince
laf1 bile edilmez".

"Omeriyye demistir ki:

"Ebu Bekir, elinden hi¢ bir sey
gelmeyen  "Faziletli” bir insan.

Buna karsilik Omer, "adil" ve

"giicli" bir Imam'dir. Riiya, kova
ve kahramanhik hadislerinde Hz.

Peygamber O'nu 6Vmii§tiir, derler.
Osman icin: Selefin yolundan cik-
mustir, Ne isabetli bir vali seg-
ebilmistir ne de kimseye hakkini
verebilmigtir.  Yakimnlarmin  yol-
suzluklarin1 da Onleyebilmis de-
gildir. Kisaca, kendisinden once-
kilerin yolunu takip edememistir,
derler. Ali've gelince, onun hak-
kinda da: Kan dokme konusunda
pek cesurdur. Ibn-i Ciireyc'in
birinde  isittim:
Omer'i, Ebu Bekir'den iistiin go-
riyorlarde. Tartusinin sbyle soy-

meclislerinden

ledigini igittim: Bir kimse Omer'in

tistiin oldugunu séylese, ona uya-

"

rim.
"Osmaniyye demistir ki:

"Osman'in ¢ok iyi bir gecmist var.
Gerek sahsi gerek mali bir takim e-
risilmez faziletler1 vardir ve zuimen
oldiiriilmiigtiir.”

"Aleviyye dimistr ki:

"Ali, Hz. Peygamber'in amcaza-
desi, damadi ve torunlarmn babasi;
"hadane” yani yaninda barinmis ve
yetismis olarak O'nun ogludur.”

"Abbasiyye ise:

"Abbas, Hz. Peygamber'in ba-
basidir. Hilafette en ¢ok hak sahibi
odur, derler ve burada séziinii et-
mege degmez adilikte bir stirii laf
ederler. Bir takim hadisler uy-
dururlar ki, onlar Hz. Peygambere
iftira oldugundan ve ravileri ¢cok adi
oldugundan onlart burada zik-
retmek helal olmaz... (el-Avasim,
Mine '1-Kavasim, Beyrut, 1399/
1979, ss. 246-347)
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Goriildiigi gibi, sayet el-Avasim
Mine 'l1-Kavasim adli bu eser ken-
disine aitse Ibn el-Arabi, hayali mez-
heplerden s6z ederek biitiin gegmise
¢ok yakigiksaz laflarla dil wuzat-
maktadir Sanki tarihte:

Bekriyye,
Omeriyye,
Osmaniyye,
Aleviyye,
Abbasiyye

diye Mezhepler olmusg gibi.

el-Avasim'in bilhassa bu boélimi
cok iyi degerlendirilmelidir. mezhep
diye uydurup haklarinda yaptigi de-
gerlendirme ile ilgili ondan onceki bo-
liim, ¢ok iyi degerlendirilmelidir.

Dikkat edilirse, ortalama miis-
limanin ortak kanaatlerini hayalin-
deki mezheplere bolmiis ve onlara
veryansin etmigtir.

Hele ashap hakkindaki degerlen-
dirmesi!

Onlar hakkinda ne dedigini tekrar
hatirlayalim:

"Denge bozulunca Allah kalpler-
den iilfeti ¢ekti aldi. Kopus ve ay-
rilik guruplars ortaya ¢ikti. Nihayet
Osman oldiiriildii. Etrafta duyuldu.
Kiyamete kadar siirecek bir herc ii
merc siireci basladi. Halk taraf taraf
oldu.

Bekriyye,

Omeriyye,

Osmaniyye,

Aleviyye,

Abbasiyye...

bu taraflarin baglicaliridir. Ve her biri,

hakkin kendisi ile oldugu batil inan-

cindadir. Digindakiler ise hep zalim,
haksiz ve miifteridir; onlardan hayr
gelmez. Bunlar goriig degil. Ve onlar
hakkinda s6z sdylemege degmez.

"Biitiin bunlar, dini ¢cokertmeye gé-
tiren, timmet icindeki miilhidlere
firsat veren, seytanin oyuncagl, ca-
hilce ve ahmakca iglerdir. Nihayet
kuruntu ve saskinliklardir.”

—el-Avasim miiellifi,' biitiin bunlari
kimler icin soyliyor?

—Ashab hakkinda!

—Hani bir vali sahabi hakkmdaki
"icki icme" ile itham eden haber1 nak-
leden "Ashapta kimlik birakmadi.”
idi?

—el-Avasim miiellifi ashapta ne bi-
rakt1?
*
*%

Uslubu ve anlayis: bu olan eser'in
yazar, elbetteki Tbn-i Kuteybe'nin gok
degerli eseri el-Imame ve 's-Siyase
hakkinda ayn1 derecede yakisiksiz
laflar edecektir. Oyle olunca:

—cl-Avasim Mine 'I-Kavasim adl:
eser, Ibn el-Arabi gibi bir alimin ka-
leminden ¢ikabilir mi?

—O da iizerinde durup disiiniilecek
konudur.

Bu uslup ve anlayistaki eser, sayet
begense ve Ovseydi o zaman el-

Imame ve 's-Siyase hakkinda siiphe
etmek gerekirdi.

Eser hakkindaki biitiin stiphelerin
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kaynagi, oyle goriiniiyor ki, Ibn el-
Arabi'ye ait oldugu bilinen el-Avasim
Mine '1-Kavasim adh eserdir.

Bu eserin deeri ise, tamamini o-
kumaya gerek olmaksizin, bu yazi-
mizda yer verdigimiz satirlarindan an-
lasilmaktadir.

el-imame ve 's-Siyase'yi savunan
bir makalenin Sayda'da yayimlanan
"Al-Irfan" adli derginin XLII (1375/
1956) sayili niishasinda, Ali Ta-
bataba'i  imzasiyla
ogrendikse de stzkonusu dergiyi do-

nesredildigini

layisiyla makaleyi gorme imkanimiz
olmadi. O makaleyi de gérebilse idik,
eminim, okuyucularimiza biraz daha
fazla bilgi sunma imkanini bulurduk.
O da konu ile ilgilenmek isteyen mes-
daha degerh

lektaglarimizin cali-

smalarina konu olabilir.
Sonug olarak tekrar edelim:

Ancak Ibn-i Kuteybe ed-Dineveri
gibi ¢ok dirayetli bir alimin ka-
leminden cikabilecek degerdeki el-
Imame ve 's-Siyase adli eser, Sadr-1
[slam'a 151k tutan ve kendisini "Si'a"
ya mensup bilenleri ve "Ehl-i Siin-
net"e mensup bilenleri ile biitiin miis-
liimanlari, ayrica, konu ile ilgilenen
herkesi, onem: 6lgiide aydinlatacak,
"belgesel” nitelikte cok yararli bir
eserdir.

Dozy gibi bazi mistesrikler te-
reddiid etse ve Dr. Aylan tiziilse de!
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Ezher hocalarindan Prof. Dr. Taha

Muhammed Zeyni gibi bir ilim ada-

minin bu eseri nesre hazirlamig ol-
masl, Abdulvehhab en-Neccar gibi ya-
zarlarin, Dr. Hasan Ibrahim Hasan
gibi ilim adamlarnin eserlerinde ve
nihayet el-Hudari gibi bir otoritenin
konferanslarinda bu kitabi1 kaynak o-
larak kullanmalari, bu eserin miisbet
degerinin ek belgeleridir.

Sevgili Peygamberimiz Hz. Mu-
hammed'in (salat ve selam O'na) ve-
fatindan sonra geligsen siyasi olaylari,
bu secerden Ggrenen kimse, olaylara
adi1 karisan ashaptan hi¢ birini "yar-
gilama" gibi bir hataya diismez ve:

"—Allah bizim elimizi kiliclarimizi
o kandan korudu; biz dilimizi ona bu-

lagtirmayalim.”

diyen Biiyiik Devlet Adami Omer
b. Abdiilaziz ile Biytik Mictehid
Imam Safii'ye katilir ve der ki:

—0 ac1 olaylar, miislimanlara kiya-
mete kadar isik tutacak "ibretli" olay-
lardir. Ders alalim da birbirimizi yan-
liglan ile degil, dogrular ile; eskileri
ile degil artilan ile degerlendirelim.
Kul kusursuz olmaz. Isbagindakilere
yardimci ve duaci olalim!

Allah hepimizi yanlistan korusun.

Allah dogruyu goérmeyi hepimize
nasip eylesin!



