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GİRİŞ 
slam'ın şartlarından ikincisi olarak kabul olunan zekat; "servetin belli bir 
Illiımından insanların belli bir kısmına bir miktar mal verme zonunlulu
ğu" (1) şeklinde tarif edilen mail bir ibadettir. Zekat verilecek malın üzerin

den bir" yıl geçmesi gerekmektedir(2l. Buradan anlaşılan, zekatın yılda bir defa veril
mesidir. Şart olmadığı halde, yıllık hesaplamalarda kolaylık sağlamak için, çoğun
lukla müslümanların bu vazifeyi ramazan ayı içerisinde yerine getirmeleri temaül 
haline gelmiştir. Buna paralel olarak, ramazan ayında vaiz ve hatiplerin zekat ve in
fakın önemi; cömertliğe teşvik ve cimriliğin açı akibeti hakkında toplumu aydınlatı
cı, teşvik ve terğ!b edici konuşmalar yapmalan da adeta bir gelenek haline gelmiştir. 
Vaaz ve irşadların kalıcı etki ve tesir bırakması hususunda önemli bir hususiyeti olan 
kıssa ve mev'izalarla ve yer yer dramatik tarihi olaylarla bu sohbetler daha bir zen
ginleştirilir. Bu tür konuşmalardan maksat, müslümanları hayra v·e iyi arnellere teş
vik etmek ve dinin çirkin gördüğü kötü hareketlerden sakındırmaktır. Görüntü itiba
riyle masum olan bu düşünce kimileri tarafından, malesef zaman zaman makul ve 
makbul olma sınırını aşarak, hadis uydurma, çeşitli tarihi olay i'mal etme gibi 
hurafeler ihdas etme noktasına kadar varmış ve yaptıkları işin Allah katında çok 
makbul bir iş olduğunu sanmışlardır (3). 

Zekatla ilgili ramazan sohbeti dinleyen bir çok müslümanın, sık sık dinlediklerin
den dolayı hemen hemen ezberlediKleri kıssaların ilk akla gelenlernden ve en dikkat 
çekenlerinden birisi de, şüphesiz "Sa'lebe Kıssası"dır. Dinleyenler açısından çok 

(1) Seyyid Şerif Cürcfuıi, Kitabu't-Ta'rifat, Bas. Y. ve Tar. Yok, s, 114. 
(2) ibnu Rüşt ei-Endülüsi, Bidayetü'J-Müctehid ve Nihayetü'J-Muktesıd, Daru'I-Fikr, ts.1/167. 
(3) Yaşar Kandemir, Mevzu Hadisler (Menşei Tanıma Yolları),Ank.1980, s. 56. 

11 



DR. YI'§AR DÜZENU• SA'LEBE KISSASI VE KAYNAKLARI 

dramatik bir sahne olarak algılanan bu kıssa, arkasında, Sa'lebe'ye kin ve nefret 
duygularının yayılmasını sağlaması bir yana, lanetierin okunduğu da ayn bir vakıa
dır. Bu kıssayı büyük bir coşku içerisinde anlatan vruz ve hatibler, konuyla aHikah 
bilgilerini güvenilir kaynaklardan elde ettikleri için, mevzı1nun muhteviyatıyla ilgili 
herhangi bir kritik ve değerlendirme ihtiyacı da duymamışlardır. Böy1ece,"Ashab-ı 
Bedir" den olan değerli bir sahabi, böyle bir senaryonun adeta figüranı olmuştur. 

Biz bu makalemizde, bu kıssayı muhtelif cihetlerden kritik ederek, değerlendir
meye tabi tutacağız. 

I. İLGİLİ AYETLER VE İZAm 

"-! ıJ~ ~ ;:r' ~TL..!!.~ L..:.lı ,:r ,:; .P.:J J j..ı...a.:l .ı.L.a.! .:r ~~ .:fl .uJ ı ..l.Aıl.>. ;;r !"+" J 

. .:ı y.~ ,;IS" L..ıJ c JJ.&. J ı.. .uJı ı _,..u.,.:. i ~...ı .;; A r Y- J) :-:-vı}! ı.J \!U; ~I! . .J .>-" _,.... crA J ıJ .YJ 

"Onlardan kimi de: "Eğer Allah, lôtuf ve kereminden bize verirse elbette 
sadaka vereceğiz ve salih insanlardan olacağız" diye AIH1h'a and içtiler. Ne za
man ki Allah kereminden onlara verdi, Onda cimrilik edip, (AIIah'ın emrin
den) yüzçevirerek; sözlerinden döndüler. Kendisine verdikleri sözden döndük
lerinden ve yalan söylediklerinden dolayı, kendisiyle karşılaşacakları güne ka
dar Allah, onların kalbierine ikiyüzlülük sokmuştur"<4). 

Bu ayetleri siyak ve sibak çerçevesinde, bütünlük prensibine uygun olarak 
mütalaa ettiğimiz zaman; surenin genel akışı içerisinde münafıkların muhtelif söz, 
fiil ve düşünce planındaki karakter ve ruh yapılarından bahsedildiğini, İsliima ve 
Peygamberin emirlerine ilişkin yaklaşımlannın konu edildiğini müşahede ederiz. 
Mesela; surenin 45. ayetinde cihada katılmamak için izin istemeleri, Alliih'a ve ahi
ret gününe iman etmemelerinin bir sonucu olarak değerlendirilirken, devarnındaki 
diğer iiyetlerde, cihadla aliikalı diğer tavır ve anlayışiarına dikkat çekilmektedir. 53. 
iiyetinden itibaren de, "münafıklar-zekat ve infak" ilişkisi konu edilmektedir. Pren
sib olarak; Alliih'ı ve Rasulünü inkar etmeleri, namaza karşı umursamaz bir tavır ta
kınmaları ve sadakalarını zoraki vermeleri, infaklarının kabul olunmamasının gerek
çesi olarak takdim edilmektedir. Ancak bu bölümde konumuzia alilkah bir problem 
var: O da, sadakaların kabul edilmemesi meselesi. Acaba sadakaları Alliih mı, yoksa 
Peygamber mi kabul etmemektedir? 

Buradaki "kabnl" sevab ve medih cihetiyle olduğuna göre, kabul etmeyen 
Alliih'tır. Kabul olunmamasının illeti olarak, "inkar, namaz ve infaka karşı istek
siz davranma" gibi yaklaşımların gösterilmesi, bu tefsiri doğrulamaktadır <5). 

Mezkur iniş sebebine konu olan ilgili ayetleri bu çerçevede tetkik ettiğimiz de, 
ele alınan mevzunun husus! bir anlatımdan ziyade, umumi bir anlayışı ortaya koydu-
guv nu görürüz Şöyle ki· ·~ .s::.ı •. ·-l..ı....:.:l :,.ı ·-• ..... 1..:.3 .. .:.ı .ıJJı ..l.Aıl.ô. .... ,...:.;.t:. 

• • w J ...1 ~ '- - '-" """' • ~ J 

_:..,:>Jl-....::.lı .:..-' "~= Onlardan" denilen şahısların, münafıklardan bir grubun 

(4) Tevbe, 9: 75-77 
(5) Fahreddin er-Razi, Mefirıtihu'l-Gayb, Bas. Y. ve Tar. Yok, 16/88-89 
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olduğu ayetin sibakından anlaşılan bir gerçek. Bilindiği gibi kelimesi, mevsuf 
nekre olarak geldiği zaman lafız olarak tekil, anlam itibariyle çoğul manaya delil.let 
etmektedir. (6) Ayetin devaınında .:,.,.JL.::.lı .:r ;_J P= Elbette salihlerden olacağız", 
" ~~ = onlara verdi"' "ol.; ı _h= onunla cimrilik ettiller''." ;:ı J~ .;"-" rJ 'J-l .f )= 

(sözlerinden) döndüler. Zaten onlar dönek (insan)lardır'', şeklindeki ifadeler, bu
rada anlatılan davranış biçiminin bir kişiye ait olmadığını, bilakis kalbine hiç iman 
ışığı girmemiş, nifak üzre yaşayan insanların genel ruh yapısını ortaya koymaktadır. 
Yoksa, hususi bir sebebe bağlı olarak, sadece sebebin muhatabına hitab edilmemek
tedir<7>. İbnu Hazm (356/966)'ın ifadesiyle, "Bu aynı zamanda Allah Teil.la'nın bu 
fiilieri bilerek yapan tüm münfıkları tanunlamak için zikrettiği bir sıfattır'•(8). 
Ayetlerin zil.hirinden anlaşılan da budur<9>. Nüzul sebebleriyle ilgili zikrettiği 
rivayetlerden sonra Taberi (310/922) de, ayetleri genel olarak anl~ş ve "Bu 
ayetler, Allah tarafından münafıklann alametlerinin açıklamasıdır''(IO) demiş
tir. Aynca yine Taberi'nin naklettiği, İbriu Zeyd (1361753)'den gelen bir rivayette 
ise, daha açık olarak, ayetlerin münafıklardan bir grup hakkında nil.zil olduğu anlatıl
maktıdır (ll). 

Her ne kadar Kur'an'da zaman zaman çoğul sıyga kullanılıp, bununla tekil kaste
dildiği bir vil.kıa ise de (12) bu keyfiyet ancak delille veya lil.fızda mevcut bir kariney
le tesbit olunabilir. Şüphesiz bu konuda birinci derecede delil, sahih bir yolla tesbit 
edilen ay etin nüzı11 sebebidir03). Genel kabüle göre, hususi bir sebeble hüküm 
hususlleşmese de,04) ayetin hitab ettiği ilk muhatabı tesbit etme imkanı elde edilebi
lir. Her ne kadar bazı il.limler, umumi hitapla hususiliğin kastedildiğini kabul etme
mişlerse de05), umumi kanaate göre, bu husus Kur'an'da bir vil.kıa olarak mevcuttur. 

II. NÜZÜL SEBEBi: 

Bir kısım usül bilginleri ~ir ayet için birden çok sebebin olabileceğini, kendi özel 
terimiyle, "Teaddüdü'l-Esbab"ın mümkün olduğunu kabul etinişler ve eserlerinde 
bu hususa ait örnekler vennişlerdir06). İbnu Hacer (852/1448)'in ifadesiyle 
"Esbabm teaddüt etmesinemani yoktur"<17>. . 

(6) Bedrüddin ez-Zerkeşi, el-Burhan fi Uliimi'I-Kur'an, Beyrut, ts. 4/411-412;Ebu'l Beka ei-Ukberi, 
et-Tibyan tı i'rabi'I-Kur'an, Kahiire, ts. 1/24; Celaluddin es-Suyüti, Mu'teraktı'l - Akran fi 
i'cazi'I-Kur'an, Daru'I-Fikr,ts.21557. 

(7) Seyyid Kutub, R Zilali'I-Kur'an, Kahire, 1992,3/1680; Said Hawa, el-Esas fı't-Tefsir, Daru's-
Selam, 1989,4/2335. 

(8} ibnu Hazm, ei-Muhalla bi'I-Asar, Beyrut, 1988, 121137. 
(9) Razi, Mefatih, 16/139. _ 
(10) Ebü Ca'fer et- Taberi, Camiu'l Beyan an Te'vili Ayi'I-Kur'an, (Tah.A. Muhammed Şakir}, Mı-

sır, ts. 14/375. 
(11) Taberi, Tefsir , 14/375. 
(12) Örnekleri için bkz. Zerkeşi, el- Burhan, 3/6-8. 
(13) Şah Veliyyullah ed-Dihlevi, ei-Fevzü'!·Kebir, Karaçi, 1974, s. 44,46. 
(14} Zerkeşi, el-Burhan, 1/32; Suyüti, el- !tkan fi Uliimi'I-Kur'an, Beyrut, ts. 1/29. 
(15} Zerkeşi, el-Burhan, 21220; Suyüti,el-ltkan1 2133. 
(16} Zerkeşi, el-Burhan, 1/29-30; Suyüti, el-ltkan, ·1/35; lbnu Teymiyye, Mukaddime fi Usiili't-

Tefsir, Beyrut, 1971,s.49. . 
(17) Abdülazim ez-Zerkani, Menahilu'l-lrfan fi Uliimi'I-Kur'an, Mekke. ts.1/111. 
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Araştırmarmza rnedar olan ayet-i kerirne için de kaynaklanrnızda pirbirine yakın; 
birden fazla sebeb zikredilrniştir: · 

1- Muhammed b.Sa' d babasından, O da kendi babsından, O da kendi babasından, 
O da İbnu Abbas'tan yaptığı rivayete göre; Ensar'dan Sa'lebe b. Hatıb denilen bir 
adam meclise geJerek, o meclisde bulunanlan şahit tutmuş ve "Eğer Allah bana 
fazlından mal verirse,. ondan her hak sahibine. hakkını vereceğim, tasaddukta 
bulunacağım, sıla-i rahim yapacağım" diye kesin vaadde bulunmuş. Allah da onu 
imtihan için fazlından mal vermiş, fakat O, verdiği söze muhalefet edince, Allah ona 
olan gazabını Kur'an-ı Kerim'de ibretli bir kıssa olarak anlatrnıştır08): 

2- Mücahid (104/722) ve Hasan (110/728), Ben! Amr b. Avf kabilesine rnensub 
·olan Sa'lebe b. Hatıb ve Muattib b. Kuşayr hakkındanazil olduğunu belirtmişlerdir. 
Bunlar oturmakta olan bir topluluğa uğrayarak, "Allah bize fazhndan mal verirse, 
elbette tasadduk ederiz" demişler, fakat Allah kendilerine bol mal verince, sözle-
rinden dönerek, cimrilik yapmışlardır (19). · 

3- İbnu Abbas (68/687)'tan gelen bir diğer rivayete göre; Hatıb b. Eb! Belta'nın 
Şam'da bir çok malı vardı, fakat orada hacz olundu. Malını getirmek için çok uğraş 
verdiyse de muvaffak olamadı. Ensann bulunduğu bir toplulukta yernin ederek 
"eğer bu ma~ımı ta~ olarak teslim alabilirsem, sadaka vereceğim, akrabama 
infak edeceğim" dedi. Allah malını tam olarak ona ihsan edince cimrileşerek, verdi
ği sözüne muhalefet etti. Onun üzerine bu ayetler nazil oldu,C2°) 

4- Yukandaki rivayetler içerisinde "meşhur" olarak kabul edilen <20 ve bizim 
asıl üzerinde durduğumuz, Ebu Ümame el-Barnil'nin Sa'lebe b. Hatıb'la alakah ola
rak yaptığı rivayeti, el-Vahid! (468/1075)'nin ''Esbab-ı Nüzill"ünden (22) tam metin 
olarak kaydettikten sonra, metin ve sened tenkidini buna göre yapacağız. 

:_;..::w, ;ı_. t.. i ..,;: i .:r-,.:.......,.) 1 .ı.,;. .:.r. r Iii, .:.r: cr-...;. i -.; L -4 .r. .;. .).&o .. ! .. LL .. ıı .ı.,;. ..,;: ı .:r-\r ~ ..J 1 ~u) 

• ;·;.1.\. ":/U. ,...:e)· , ,:ı i J..ill ;. ~~ Ül J '-") L..:jL..i! (,..,J._p) çjjı J.....,, ..:;1 ı..G)L.::ı.i~JI -....J:,t,.. .... ~.)i 
..... &.; •• ,- L J ~ ·ı .., .,; ~ ~ • """. . 

(18) Taberi, Tefsir, 14/370; Suyüti, ed-Dürrü'l·Mensur, Beyrut, 1983,4/247. 
(19) Taberi, Tefsir, 14/374-375. 
(20) Ebu Abdiilah el- Kurtubi, el-Cami' li Ahkami'J-Kur'an, Tahran, ts. 8/209. 
(21) Razi, Mefatih, 16/138; Kurtubi, Tefsir, 8/209; Ebu's-Suüd, irşadu'I·Akli's·Selim ila Mezayya'l· 

Kur'ani'l· Kerim, Beyrut, ts.4/85. 
(22) Ebu'I-Hasen ei-Vahidi, Esbab-u Nüzuli'l-Kur'an, (Tah. K. Besyüni) Beyyrut, 1991 257-259. 
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t..;..:.).~ .)i 1 ',LW .,.._,. L-:Jı.i ~~, L....lLo')'-.ll ~ ·1; Lil ..:..- Ui.lbı!. J\J . .:: .i.,.::..- Ui.J.bj1 ... - ı.;--:- . \,_ -..1 - J 1 - ~ - u "":rı:;;.. - .; \,.,;;> 

WJ1 Jyi .ı..!,~ 1:. ~J:JW ;;_,..w Jii? CJ,.,;J .. !.m~'~ ._,;J\!1 :r Y.J <~> .ıllı JJ-"J 

..w l....l.lı ı:ıı:Jubtd.!....ı:> I...:J, w.. ı:ıi .UL.l ,')'...Jı ~ · -ıı . .:;i ~~ t....ı..J ~ ..o't!.ı.ı.s- • ı.ı.s- ili Jw 
~ ~ • .. \ ~ • ~ ~...> ı..s- . L.J .,~ -

ı.!.l.; .1' i .ı..! ..!.1,W:. 1~: ( ~) .uı 1 J J-") J w' .ı..... i) .J" ._,;ı .rJ ı }'=!. j.o;>:J '..!Bol...<> [ ı.!..1.:..] .}.! i i> i ı.j-"-'-' 

~..ı i ._,Ji ~' L:,.!ı .ı..:.o .M ~) (~) .uı 1 J .r') ..;:.J y.J.? J ı c:-) y .ı..:.o ~ .:ı i .s. i ı....J.! • ._ri:.; ~ 

J!U, }-..<:J~I .:.r-' ~ y )' (~) Ül J ............... J .::-":,s=) _r--o ~ ..W:J~ .._ll:,;..:.... ı ::--:--~ 

.::-ı J_,.;. ~ J L...ll. ~.;,i ~iJ ~ J...,i ~~L#i LiiJ (~).ıli ı JJ-" J ~ ~:JW,~.!....ı:> 
1 .1 ii Li i • .S:, ....,i 'i)' (,.....ı....,) .ıli ı J ......,) 1 .ı ;;. ,.J :JLQ!., .,::!.!.....<> W!: ·...:.o ! .lı _.,i L:JLQ! o\Ji ._ı\J::.:,:.Jı """t""'='" J .., • .., • \ J ~ 1 'Y w . """'"' ..r- .... - - . 

~ , l..ı.Uı ,..l (,.....ı....,) .ıli ı J '-"J:JW,ci.!....ı:> ı '· .;,i .ı.lw o\J\! .:ı~ JJ ..J ~ ,aJ J~Wk -~~~.!bo ....~ .. • - , , J ~ \. .., .... • .... • - r 

"Bize Ebu'l- Hasan Muhammed b. Ahmed b. Fadl haber verdi ve dedi ki ..... Ebu 
Ümfune el-Bahill'den rivayet ediliyor: Ensardan Sa'lebe b. Hatıb bir gün 
Rasfilullah'a gelerek "Ey Allah'ın Rasfilü! Allah'ın bana bir mal vermesi için dua 
buyur" dedi. Bunun üzerine Allah'ın Rasiilü: "Ya Sa'lebe, yazık olur sana! Şükrünü 
eda edeceğin az, güç yetiremeyeceğin çoktan hayırlıdır" buyurdu. Sonra bir defasın
da da, "Allah'ın Neblsi gibi olmayı istemez misin? Nefsim kudret elinde olan 
Allah'a yemin ederim ki, dağların altın ve gümüş olarak benimle beraber akmasını 
istesem, elbette &kardı" buyumuşlardı. Bununla beraber Sa'lebe "Seni hak ile gönde
ren Allah'a yemin olsun ki, bana bol nzık vermesi için Allah'a dua edersen, her hak 
sahibine hakkını elbette öderim" diye ısrar edince, Rasfilüllah, "Allah'ım Sa'lebe'ye 

15 



DR. YP§AR DÜZENLi • SA'LEBE KISSASI VE KAYNAKLARI 

mal ihsan et" diye dua etti. Bunun üzerine Sa'lebe bir koyun edindi. Bu koyun başe
relerin ürediği gibi üredi. Medine ona dar gelince, oradan aynlarak, Medine vadile
rinden birisine yerleşti. Bundan sonra sadece öğle ve ikindi namazlannı cemaatle kı
labildi ve diğerlerini terketti. Sonra koyunlan daha da çoğaldı ve Sa'lebe Cum' ana
mazı dışında tüm namazlannı terketti. Koyunlannın çoğalması süratle devam eden 
Sa'lebe, nihayet Cum'a namazını da terketti. Zaman zaman Cum'a günleri kafileler
le karşılaşıyor ve onlardan haberler alıyordu. Rasulullah (s.a.v) bir gün ashabına: 
"Sa'lebe ne yapıyor?" dedi. Onlar da: "Ey Allah'ın Rasfilü! Sa'lebe bir koyun edin
di. O hayvan o kadar çoğaldı ki, Medine ona: dar geldi. Sa'lebe vadiye yerleşti" diye 
Sa'lebe'nin durumunu anlattılar. Bunun üzerine Peygamberimiz üç defa: "Yazık ol
du Sa'lebe'ye!" buyurdular. 

Sonra Allah Teilla, "Onlann mallanndan bir miktar sadaka al ki onunla onlan te
rnizleyesin ... "(Tevbe, 9:103) ayetini inzal buyurarak, zekatın fark olduğunu beyan 
buyurunca, Rasfilullah, biri Cüheyne, diğeri Bem Sellin kabilesinden iki kimse gö
revlendirerek, onlann eiierine de müslümaniann zekatını nasıl toparlayacaklannı 
açıklayan bir mektub verdi ve onlara: "Sa'lebe'ye ve Beni Selim'den falan kişiye 
uğrayın, zekatlannı alın" buyurdu. Görevliler Medine'den çıkarak, Sa'lebe'ye uğra
dılar, zekatını istediler ve Rasfilullah'ın mektubunu da ona okuttular. Bu durumu hoş 
karşılamayn Sa'lebe: "Bu ancak bir cizyedir, cizyenin kız kardeşidir, bu nedir bile
miyorum? Gidin işinizi bitirin, dönerken bana tekrar uğrarsınız" diyerek başından 
savdı. Onlar da Beni Sellin'den olan kişiye gittiler. Bu zat onlann haberini alınca, 
develerine baktı ve zekat için en iyisini ayırarak, bu deve ile onları karşıladı. Onlar 
elinde deve ile bu zatı görünce: "Senin üzerine bu deve vacib olmadı, senden bunu 
alınak istemiyoruz" dediler. Deve sahibi: "Benden bunu alınız, gönlüm bununla hoş
nud olacak, bu benim devemdir" dedi. Memurlar deveyi ondan aldılar ve sadaka iş
lerini bitirdikten sonra geri döndüler. Gelirken yine Sa'lebe'ye uğradılar. Sa'lebe 
"Mektubunuzu gösterin de içinde ne var bakayım", mektuba baktıktan sonra da, "Bu 
ancak cizyenin bir kardeşidir, gidimz de bir düşüneyirn" dedi. Onlar Medine'ye dön
düler, durumu Peygamber'e haber vermeden önce AIIah'ın Rasfilü onlan gördü de: 
"Yazık oldu Sa'lebe'ye!" dedi ve Selemi'den olan zata bereketle dua etti. Onlar da 
Sa'lebe'nin yaptıklannı ve Selemi'den olan zatın hayır sevediğini Peygambere an
lattılar. Bunun üzerine Allah Teaiii bu ayet-i cellleleri, [.:.ı y.~ ıyi.S' \.o.;J ayetine ka
dar inzal buyurdu. O esnada RasUiüllah'ın yanında Sa'lebe'nin akrabalanndan birisi 
bulunuordu. Sa'lebe hakkında bu olaylan duyunca, hemen oradan çıkıp Sa'lebe'nin 
yanına gitti. Ona:"Yazık oldu sana Sa'lebe! Allah senin hakkında şöyle şöyle ayetler 
inzal buyurdu'' dedi. Bunun üzerine hemen Rasfilüllah'ın yanına gelen Sa'lebe, on
dan zekatının kabul olurımasını rica etti. Buna cevaben Rasulüllah: "Allah beni senin 
sadakanı kabulden kesin olarak menetti" buyurdu. Rasfilüllah'tan bunlan duyan 
Sa'lebe, başına topraklar saçmaya başladı. Sa'lebe'nin bu hareketine karşı 

Rasillüllah: "Bu senin amelindir. Sana emrettiğim halde bana itaat etınedin" dedi. 
Bu durumda evine geri dönen Sa'lebe'nin sadakasını Allah'ın Ra~filü hayatta iken 
kabul etınedi. 

paha sonra Ebu Bekir halife olunca, bu defa Sa'lebe Ebu Bekr'e gelerek: "Ey 
Ebu Bekir! Allah'ın Rasulünün yanındaki ve ensiinn nezdindeki durumumu biliyor-
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sun, sadakaını kabul et" diyerek ona müracaatta bulundu. Ebu Bekir: "Rasülüllillı'ın 
kabul etmediği şeyi ben nasıl kabul edebilirim?" dedi. Vefat edinceye kadar Ebu Be
kir de Sa'lebe'nin zekatını kabul etmedi. Vakta ki Ömer halife olunca, ona gelerek: 
"Ey Mü'minlerin Emiri! Sadalearnı kabul et" dedi. Ömer, Sa'lebe'nin bu talebine: 
"AWih'ın Rasülü kabul etmedi, Ebu Bekir kabul etmedi. Onların kabul etmediğini 
ben senden nasıl kabul ederim?" şeklinde karşılık verdi. Ömer de ölünceye kadar 
Sa'lebe'den bir şey kabul etmedi. Ömer vefat edip yerine Osman halife olunca, bu 
defa gelip zekatının kabul edilmesini Osman'dan rica etti. Bunun üzerine Osman: 
"Allah'ın Rasülü'nün, Ebu Bekr'in, Ömer'in kabul etmedikleri zekatı ben nasıl ka
bul ederim?" diyerek, Sa'lebe'nin zekatını kabul etmedi. 

Sonra Osman'ın hilil.feti döneminde Sa'lebe helak oldu". 

III. KISSANIN KAYNAKLARI 

A- TEFSİR KAYNAKLARI 

I- Rivayet tefsirinin ana kaynaklarından olan Cil.miu'l-Beyan'da müfessir İbnu 
Cer!r et-Taber!, önce ilgili ayetleri sürenin genel akışı içerisinde tefsir etmiştir. Ta
ben, burada ayetleri umüınl olarak değerlendirerek, münafıkların vasıflarının anlatıl
dığını vurgulamıştır. Bu açıklarnaların başlangıç bölümünü kendi ifadelerinden bu
rada nakletmek yerinde olacaktır: .:r-jjı ~Wı ~':J_r .;r p..f~ Jw J_...A::J~ y.l Ju 

ı~ .wıı ~ı:JJ~'~.u.ıı .ı.:.t.ı:. .:rofr·~ ~4,..:1J ~ _, Bu açıklarnalardan 
sonra Tabeıi, özellikle ayetlerde kimin kastedildiğine açıklık getirmek için, sebeb-i 
nüzül olarak önce İbn u Abbas' dan gelen ve Ensardan Sa'lebe b. Hatıb denilen zatın 
bir meclisde bu anlarnda söz verip, sonra sözüne muhalefet ettiğine ilşikin rivayeti 
naklettikten sonra, Ebu Ümil.me kanalıyla gelen ve konumuzu teşkil eden kıssayı te
ferruatıyla tenkitsiz olarak nakleder. Taberi'nin Katade (118/736)'den naklettiği bir 
ravayette ise, Sa'lebe'nin ismi zikredilmeden sadece Ensil.rdan birisinin böyle bir ta
lebi olduğunu ve bunun sonucu vaki olan mu~il.lefeti anlatılmaktadır. Daha sonra Ta
beri, Hasen ve Mücahid'den bir nakil de bulunur. Burada ise ayetlerin, Ensardan 
Sa'lebe b. Hatib ve muattıb b. Kuşayr hakkında nil.zil olduğu anlatılmaktadır. Son 
olarak Taber!, yaptığı tefsirede uygun olarak İbnu Zeyd'den bir rivayete daha yer 
vermiştir ki, buna göre ayet, münafıklardan bir grup hakkında nil.zil olmuş, sonunda 
İblis'in tevbesi kabul olunmadığı gibi, onların tevbeleri de kabul olun~arnıştır. Bu 
nakillerden sonra Taberi şu sonuca varmıştır: Bu ayette, Allah tarafından münafıkla
nn alametleri hususunda bir açıklama vardır." <23> 

2- Cassil.s diye bilinen Ebu Bekir Ahmed b. Ali er- Razi (371/981) Ahkil.mu'l 
Kur'an'ında ilgili ayetle alil.kalı fikri olarak alıd-nezir konusu üzerinde durmuş, kıs
sayı nakletmemiştir. Yukarıda geçen İbnu Zeyd'in açıklamasına benzer bir rivayeti 
Hasen ve Mücahid'den nakletmiştir. Bunlara göre; münafıkların nezrettikleri husus
larda cimrilik etmeleri sebebiyle, Allillı'a kavuşuncayakadar nifak üzere olacakları 
ve İblis'in tevbeden mahrum bırakıldığı gibi bunların da tevbelerinin kabul olunma-
yacağı tasrih edilmiştir. (24) · 

(23) Taberi, Tefsir, 14/369-375. 
(24) Ebü Bekir Ahmed er-Razi, Ahkiimu'I-Kur'iin,Beyrut, 1985,4/350. 
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3- EbU Bekir İbnu'l-Arabi (543/1148) Ahkfunu'l-Kur'an adlı eserinde, ayetler 
için üç ayn sebeb-i nüzfil olduğunu belirttikten sonra, başlangıcında,..:.ı~ı1)ı C;:-"i_.<A> J 
diyerek Sa'lebe kıssasını tam olarak anlatmış, sonunda daJ~ ~J..::oJı ılı 1diyerek 
bir kıyınet hükmü ortaya koymuştur. İbnu'l-Arabl'nin; ''Rivayetlerin en sahibi bu
dur'' derken, bunu hangi ilml ölçülere göre söylediği anlaşılmamaktadır. Son bö
lümde söylediği "meşhurluk" vasfı ise, hadis usfilünde kullanılan hadisin "meşhur" 
hükmünde olması değil, ancak müfessirler tarafından nakledilmesi bakımından meş
hur olduğu anlaşılmaktadır. (25) 

4- Güçlü dirayet müfessiri Malımüd b. Ömer ez-Zemahşeıi (538/1143) meşhur 
tefsiri el-Keşşaf'ta, kıssayı..SJJsiyğasıyla yorumsuz olarak nakletmiştir. (26) Bilindiği 
gibi, bu sıyga zayıflık ifade etmektedir. (27) 

5- Ebu'l-Ferec İbnu'l- Cevzi (597/1200) Zadü'l Mesir-adlı rivayet tefsirinde il
gili ayetin sebeb-i nüzil.lüyle aHikah 4 görüşün olduğunu rivayetleriyle birlikte belirt
tikten sonra ay eti genel manada münafıklann davranışlan olarak tefsir etmiştir. (28) 

6- .,.J>i...:o- .:_....! ~ ı)i ~')lı ,..i.,A Jjj-i ....,_,....., ~ J ... ~ıJ diyerek, ayetin sebeb-i 
nüzil.lünde meşhur rivayet olarak tanımladığı kıssayı sihhat noktasından tenkit etme
den nakleden Fahreddin er-Razi (606/1209), kıssanın muhtevası hususunda rahatsız 
olmuş olacak ki, ortaya muhayyel bir soru atıp üç ayn cevap verir: 

Allah Taala zekat veqnekle ernrettiği halde, nasd olur da, Peygamber' e, 
Sa'lebe'nin zektım kabul etmemesi caiz olur?C29) 

Halbuki R.azı:, rivayeti sihhati ve kaynaklan yönünden daha dikkatli bir şekilde 
tahlil edebiimiş olsaydı, bu tür muhayyel yorumlara ihtiyaç duymayacaktı. 

7- Endülüsün yetiştirdiği muhakkık alimlerden Ebu Abdilialı el-Kurtubi (671/ 
1272) kendisinden beklenildiği gibi, kıssayı naklettikten sonra, muhtevası hususun
da haklı olark kuşku duymuş ve tenkit cihetine gitmiştir. Kıssanın dillerde dolaşması 
noktasında, "bu meşhurdur" dedikten sonra, bazı faı:klı yorumlan kaydetmiş, sonra 
da "Bedir' e iştirak edenlerle ilgili olarak nakledilen haberlerle, "Kalblerine nifak 
sokmuştur'', ay eti birbirine tezat teşkil etmektedir" diyerek, ilk tenkidini serdetmiş
tir. 

Sonuç olarak Kurtubi: "Sa'lebe Aslıab-ı Bedir'den ve Ensar'dandır. Allah ve 
Rasillüne iman etmiştir. Onunla ilgili anlatılanlar sahih değildir'' diyerek, kana
atini belirtmiştir. (30) 

8- Hüseyin b. Mes'il.d el-Bağav1 (516/1122), Mealimu't-Tenzil'inde Sa'lebe kıs
sasını, Kur'an kıssalan mevzil.unda daha çok Süddl ve Ka'bu'l-Ahbar yoluyla gelen 

(25) Ebu Bekir ibnu'I-Arabi, Ahkamu'I-Kur'an, Beyrut, 1987,2/980-981. 

(26) Mahmud b. ömer ez-Zemahşeri, ei-Keşşaf an Hakaki't-Tenzil, Beyrut,ts. 2/163. 

(27) lbnu Kesir, ei-Baisu'I-Hasis Şerhu ihtisar-i Ulumi'I-Hadis, Beyrut, 1983, s. 86. 

(28) Ebu'I-Ferec ibnu'I-Cevzi, Zadü'I-Mesir fi ilmi't-Tefsir, Beyrut, 1987, 3/472-474. 

(29) Razi, Mefatih, 16/138-139. 

(30) Kurtubi, Tefsir, 8/209-210. 
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isrililiyyat haberleri nakletmesiyle tanınan Ebu İshak es-Sa'lebl (427/1035)'den (31) 
birinci nüzı11 sebebi olarak nakletmiş herhangi bir tenkitde de bulunmamıştır. (32) 
Zaten böyle bir adeti de yoktur. (33) 

9- İbn u Cerir et-Taberl' den sonra ikinci rivayet tefsiri sayılan naklettiği 
rivayetleri sahibierine irca etmekle beraber, gerekli cerh ve ta' dil yönünde de değer
lendirmelere yer vermesiyle bilinen İsmail b. Keslr (774/1373)(34) Tefsir'inde kıssa
yı bütün teferruatıyla anlatmış, ancak herhangi bir değerlendinne malesef yapma
mıştır. Halbuki el-Bidaye ve'n-Nihfi"ye'sinde Sa'lebe'nin, Aslıab-ı Bedir'den olduğu
nu tasrih etmektedir. <35) İbnu kesir'in tefsirde bu konuda tarafsız kalmasına belki de 
"Müfessirlerin çoğunluğu; İbn Abbas ve Hasen el-Basrl'nin ayetin sebeb-i 
nüzulünün Sa'lebe olduğunu belirtmeleri, ayrıca bu hadisi İbnu Cerir ve İbnu 
Ebi Hatem'in tefsirlerinde rivayet etmeleri" C36l sebebiyle vermiş olabilir. 

10- Kadi Ömer el-Beydavf (685/1288), 15 JJ sıygasıyla sadece kıssayı naklet
miş, yorum yapmamıştır. <37) Beydavl'nin tefsirine haşiye yazan Şihabuddln el
Hafacl (1 069/1655), 15 JJ sıygasıyla anlatılan kıssanın, kendine göre, kaynakları
nı tesbit etmiş, kıyınet hükmünü de, "Sebeb-i nüzôl konusunda sahih olan budur" 
diyerek belirtmiştir. Bununla da kalmayan Hafficl, İbnu Hacer'den yaptığı nakillerle, 
Sa'lebe'nin Bedir ashabından olmadığını belirttikten sonra, kıssanın kendi içndeki 
anlatımlarından manalar çıkarmış ve hükmünü ona göre vermiştir. Ona göre; 
Sa'lebe'nin, sadakasını Peygamberin kabul etmemesi esnasındaki başına toprak saç
ması, münafıklığından tevbe etmesi değil de, diğer müslümanlarla beraber zekatının 
kabul olunmamasından dolayı duyduğu mahcubiyetindendir. Ayrıca Peygamberin, 
"Şüphesiz Allah senin zekatını almakdan beni engelledi" sözü üzerine Hafficl, 
"Açıktır ki, Allah Peygamberine vahiyle Sa'lebe'nin münafık olduğunu bildir
di. Her ne kadar münafıklığını açıkca ortaya koymadığı için öldürülmese de, 
onların sadakaları alınmaz" şeklinde bir değerlendirme yapar. Rafaci'nin İbnu Ha
cer' den yaptığı nakille alakah değerlendinnemizi kendisi ile ilgili bölümde kaydede-
ceğiz. (38) · 

ll- Bağavi'nin tefsiri özedenerek meydana getirilmiş olan Lübabü't-Te'vll'de 
Alauddin el-Hazin (74111340), kıssayı ve bu konudaki tüm rivayetleri Bağavi'den 
nakletmiş, fakat herhangi bir değerlendirme yapmamıştır. Ancak Hazin, mevcut 
rivayetlere karşı anlaşılan mutmain olmamış olacak ki, ayeti genel seyri içerisinde 
değerlendirme cihetine gitmiştir: 

JWii4 ~ J .}..ı....=,J ~ :r c\JT .;J.uh JJ>~ .:ı:#WI ~ .:ıi J..ı... ~'}1 _r\.1; .:ıi .U..,ı.,.. J 

(39) 
._;.;. .\J.JI JJ>~ ~ ~ ~ JL., \.o ~ :.1' .\J.JI ~IJTW! a..IIJ _r-ll J .r->-JI 

(31) Muhammet b. Ca'fer ei-Kettii.ni, Risii.letü'l- Müstadrafe, ist. 1986, s. 79; Muhammed Hüseyin 
ez-Zehebi, et- Telsir ve'l Müfessirün, Beyrut, ts. 1/233. 

(32) Hüseyin b. Mes'üd ei-Beğavi, Meiilimu't-Tenzil, Beyrut, 1985,3/84-85. 
(33) Zehebi, et-Tefsir, 1/231-233. 
(35) lbnu Kesir, el Bidiiye ve'n-Nihiiye, (Tah.Aii Şiri), Beyrut, 1988, 3/385. 
(36) lbnu Kesir, Tefsiru'I-Kur'iini'I-Azim, Mektebetü Zehrii.n, ts 2/374-375. 
(37) Abdullah b. ömer ei-Beydii.vi, Enviiru't-Tenzil ve Esriiru't-Te'vil, (Mecmua mine't-Telii.sir'in 

içinde), Beyrut, ts. 3/163. 
(38) Şihiibuudin ei-Hafaci, Hiişiyetü'ş-Şihiib, Beyrut, ts., 4/346-347. 
(39) Aliiuddin el-Hazin, Lübabü't-Te'vil fi Meiini't-Tenzil, Beyrut, ts. 3/163. 
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12- İfadelerindeki akıcılık ve tefsirindeki vecizliği ile dikkati çeken EbussuGd 
Efendi (982/1574) de, sebbeb-i nüzul olarak kaydettiği iki rivayetten birincisi olan 
Sa'lebe kıssası için ''En meşhuru" demiştir.<40> Aynı yolu izleyen Ebu Hayyan el
Endelusi (74511344), Sa'lebe kıssasını çoğunluğun görüşü olarak belirterek, kıssayı 
hülasa eder, zekatının kabul edilmemesini küfrüne değil, cezalandınlmasına hamle
der.<41> Kıssayı ;ı..ı..i .,ti y 1..5 J.l- ifadesiyle nakleden Muhammed b.Hüseyinen
NeysabGri (900/1494), Sa'lebe'ye.çok kızrnış olacak ki, sonunda "Ben derim ki bu, 
her halükarda katı bir inadın uğursuzluğu sebebiyledir'' diyerek konu hakkında 
yakini inancını ortaya koymuştur.<42) Muhanimed Ali eş-Şevkani (1250/1834) (43), 
Cemiiluddin el-Kasim! (1332/1947)<44>, Şia müfessiri et-Tabersi (54811153) (45) kıs
sayı olduğu gibi nakleden müfessirlerdendirler. Tabersi, rivayetin ust11 açısından 

menft1 olduğuna dikkat çekerken , Kiisiml, senedin zayıf olduğunu belirtmekle bir
likte, yine de, konu üzerinde yaptığı nakillerle yorum yapmadan kendini alamaz. 

13- Rivayet müfessirlerinden olan Celaİluddin es-SuyGtl (911/1505), Esbab-ı 
Nüzt11'ünde ~ ..:.:..-: ifadesiyle naklettiği kıssayı <46>, tefsirinde sadece kaynakla
nyla ve yorumsuz olarak nakletmiştir. <47) Diğer bir eserinde ise, "Bu haberin sahih 
olabileceğini sanmıyorum. Eğer haber sahihse, Sa'lebe'nin Bedir ehlinden ol
ması tartışmalıdır'' demektedir.<48) 

14- Kıssa üzerinde yorum yapan müfessirlerden birisi de Mahmud el-AlGsl 
(1270/1853)'dir. Ancak Alilsi, Peygamberimizin Aslıab-ı Bedir hakkındaki açıkla
malarını hatırlamış olacak ki, kıssanın kahramanı olan Sa'lebe'nin, bildiğimiz 

Aslıab-ı Bedir'den olan Sa'lebe olmadığı, Beni Ümeyye b. Zeyd kabilesinden 
Sa'lebe b. Ebi Hatıb adında, Bedir'e katılmayan birisi olduğunu, zira Aslıab-ı Be
dird'den olan Sa'lebe'nin Uhud savaşında şehid edildiğini kaydeder. <49> Sa'lebe b. 
Ebi Hatıb'le ilgili olarak naklettiği mezkôr kıssa için de, meşhur ve sahih olduğu 
hükmünü vermiştir. 

Alfisl' nin ifadelerinden ortaya çıkan sonuç şudur: 

Hem Sa'lebe b. Hatıb ve hem de Sa'lebe b. Ebi Hatıb Beni Ümeyye b. Zeyd'e 
mensubtur. Fakat birisi Bedir ehlinden, diğeri değil. Aynca Bedir ehlinden olan 
Sa'lebe Uhud'da şehid olmuştur. 

Şüphesiz böyle bir bilgi ancak nakille tesbit edilebilir. Bu noktadan hareketle 
teracim kitabiarına baktığımız zaman, sadece Sa'lebe b. Hatıb isminetesadüf ediyo-

(40) Ebu's-Suüd, Tefsir, 4/85. 
(41) Ebü Hayyan ei-Endülüsi, ei-Bahru'l-Muhit, Beyrut, 1990, 5n4. 
(42) Muhammed b. Hüseyin en-Neysabüri, Garaibu'l-Kur'an ve Rağiiibu'I-Furkiin, (Tah. ibrahim 

Atve), Kahire, 1970,10/132-133. 
(43) Muhammed b. Ali eş-Şevkiini, Fethu'I-Kadir, Kahire, 1924,2/386. 
(44) Muhammed Cemaluddin ei-Kasimi, Mehiisinu't-Te'vil, 9/3208-23210. 
(45) Ali b.Hüseyin et-Tabersi, Mecmiıf.I'I-Beyiin, Beyrut1992, 5n0-71. 
(46) Suyüti, Esbiibu'n-Nüzül, Beyrut, ts., s. 151. 
(47) Suyüti, ed-Dürrü'l-Mensür, 4/246. 
(48) Suyuti, el- Hiivi li'l-Fetiiva, Mısır, 1959,21183. 
(49) Mahmüd ei-Aiüsi, Ruhu'l-Meiini, Beyrut, 1985, 10/143. 
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ruz ki, zaten k.ıssada bu isme iziifeten anlatılmaktadır. İbnu Abdilberr (46311071) 
İsuab'ında, Sa'lebe isimli 12 sahabi sayarken, kıssayı Sa'lebe b. Hatıb'a izafe et
mekteC50), Zehebi (748/1374) Tecr1du Esmai's-Sahabe adlı eserinde, Sa'lebe-isimli 
28 şahıstan bahsetmekte ve Sa'lebe b. Hatıb'a izafe edilen k.ıssayı naklederek 
''Münker" olduğunu belirtmektedir.C51) Aynı rakamı veren İbni'l-Es!r (630/1233), 
İbnu'l-Kelbl'den, Aliisi'nin yorumunu destekleyecek bir rivayet nakletmektedir. An
cak rivayet kendi içinde çelişmektedir. İbnu'l-Kelbl'ye göre Sa'lebe b. Hatıb Bedir 
ehlindendir ve Uhudda şehid olmuştur. Ancak k.ıssanın kendisine izafe edildiği aynı 
Sa'lebe, Hz. Osman zamanında helak olmuştur. Şüphesiz bu bir çelişkidir. Bu tak
dirde ya İbnu'l-Kelbi Sa'lebe'nin vefatı hususunda yanılmaktadır veya k.ıssa sahih 
değildir. (SZ) 

15- Mevziiya muasır müfessirler de tefsirlerinde yer vermişlerdir. Bunlar arasın
da özellikle Muhammed Reşid Rıza (1354/1935), Seyyid Kutub (190611966), Said 
Havva ve Muhammed Ali es-Sabun!' yi sayabiliriz. Reşid Rıza, ilgili ayetlerin müna
fıklardan bir grup hakkında nazil olduğunu belirttikten sonra, sebeb-i nüziil olarak 
İbn u Abbas ve Ebu Ümfune' den gelen her iki ri vayeti de nakletmiş verivayetle ilgili 
tereddütlerini ortaya koymuştur. Reşid Rıza'ya göre, bu hadi.s bir çok yönden çeliş
kilidir: 

a- İlgili ayetlerin siyakı çerçevesinden bakildığı zaman, bu ayetlerin zahiren Te
buk Gazvesinden sonranazil olduğu anlaşılıyor. Halbuki sebeb-i nüziile göre zekatın 
farz kılınışından sonranazil olmuştur. Oysa zekat, hicretin 8. yılında farz kılınmıştır. 

b. Sa'lebe'nin tevbesi zahiren sadık bir tevbedir. Kaldı ki münafıklara dış görün
tülerine göre muamele etmek genel bir prensibtir. Eğer ayeti sebeb-i n üziile göre yo
rumlayacak olursak bu takdirde Sa'lebe, tevbe etmeden nifak üzerine ölmüş olur. 
Hem Rası1Iullah ve hem de Halifeleri şeriatın zahirine göre amel etmemiş sayılırlar. 
Reşid Rıza'ya göre bu ise, anlaşılır gibi değildir. Ona göre k.ıssa, " İslam'da bir eşi 
daha olmayan" bir durumdur.C53) 

16- Kıssayı Ebu Ümame tarikiyle tam ,olarak nakleden Seyyid Kutub, sihhatin
den şüphe etmiş olacak ki, ''Bu olay, ister ayetterin nüzulüyle ve ister başka bir 
şeyle ilgili olsun, nass umfi.mldir. Umumi bir durumu tasvir etmektedir. Sağlam 
bir iman elde edemeyen ve yakin derecesine ulaşamayan rulıların mükerrer ör
neklerini resmetmektedir" diyerek, ayetleri Sa'lebe ile irtibatlandırmaktan çok, ge
nele teşmil etmiştir. Rivvayeti sahih olarak kabul edecek olsak bile, Rasiilüllah'ın 
Sa'lebe'ye muamelesi özel bir durumdur, verdiği ceza irtidatından dolayı değil, 
te'dib mahiyetindedir.C54) 

17- Kıssayı tam olarak nakleden Said Havva, burada ismi geçen Sa'lebe b. Hatıb 
el-Ensar1'nin Bedir' e iştirak eden bir sahabi olması sebebiyle, bu kıssanın kesinlikle 

(50) ibnu Abdilberr, el-istiiib fi Ma'rifeti'I-Ashiib, Beyrut, 1328 h., 1/192-202 
(51) Osman ez-Zehebi, Tecrid-u Esmiii's-Sahiibe, Beyrut, ts., s. 619-646. 
(52) izzuddin ibnu.'I-Esir, Üsdü'I-Giibe fi Ma'rifeti's-Sahiibe, Kahire, ts. 1/285. 
(53) Muhammed Reşit Rıza, Tefsiru'I-Meniir, Mısır, 1368 h., 10/650. 

(54) Seyyid Kutub, fi Ziliil, 3/1680. 
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bununla ilgili olamayacağını belirtir. Said Havva'ya göre buradaki problem; ya kıs
sada belirtilen isimde bir yanlışlık var veya kıssa bütünüyle batıldır. Kaldı ki bir çok 
kişi, kıssanın hem senedinden ve hem de metninden kuşku duymuşlardır. Ayet ise, 
anlaşılması için bu kıssaya ihtiyaç duymayacak mahiyettedir. (55) 

18- Rivayete kısaca değinen Muhammed Ali es-Sabun! ise, kıssada anlatılan 
Sa'lebe'nin, meşhur sahabi olan Sa'lebe b. Hatıb'ın olamayacağını, belki de Sa'lebe 
adında bir başka münafığın olabileceğini kaydetmektedir.(56) 

B- HAD İS KAYNAKLARI 

Sa'lebe kıssasının, en güvenilir hadis kaynakları olarak bilinen"Kütüb-i Tis'a" 
da tesbiti mümkün olmamİştır. Tedvin dönemi rivayet tefsirlerini bu bölümde nazar
I dikkate almadığımız zaman, hadis külliyatı içerisinde kıssanın en mukaddem kay
nağı olarak Taberanl (360/971)'nin el-Mu'cemu'l-Kebir'i ile karşılaşınz. 

1- Taberan!, Muan b. Rufaa kanalıyla Ebu Umame ei-Bahill'ye ulaşan Sa'lebe 
hadisini, tam metin ve yorumsuz olarak nakletmiştir.<57) . 

2- Mu'cemu'I-Kebir'in zevfudini bir araya getiren Nureddin ei-Heyseml (807/ 
1404), Mecmeu'z-Zevaid'inde, Taberanl'nin rivayet ettiği'Sa'lebe kıssasının ravlleri 
arasında bulunan Ali b. Yezid ei-Elhanl'nin metrfik olduğunu beliitmektedir.<58). 

3- Rivayet ettikleri hadislerin sihhatlerine göre yapılan derecelendinneye göre, 
üçüncü tabakayı oluşturan<59) hadis kaynakları içerisinde bulunan Delfulu'n
Nübüvve'de Beyhak! (45811066), kıssayı iki ayrı tarikle naklettikteri sonra, bir de
ğerlendirme yapar. Beyhaki'ye göre; bu hadis, tefsir ehli arasında meşhurdur. Zayıf 
senedlerle mevsGI olarak rivayet edilmektedir. Ancak Beyhakl, Sa'lebe'nin tevbe ve 
zekatının kabul olunmamasını müvafıklığının sanki önceden bilinmesinden dolayı 
olduğunu ifade etmekle, konu üzerinde tereddüdünü belirtmektedir.<60) 

4- İmam Gazzall (50511 I ll)'riin İhyau Ulfimiddln adlı eserinin hadislerini tahr!c 
eden Zeynüddln el-Irili, ~ ~t.;....,~ ,;ı.r-bJı oiJJ diyerek, hadisin zayıflığına dik-
kat çekmiştir.<6I) 

5- Konuya muhtelif vesilelerle temas eden İbnu Hacer el-Askalanl (452/1448), 
el~Keşşafın hadislerini tahric ettiği el-Kafi'ş-Şafi fi Tahnc-i Ehad!si'l-Keşşaf adlı 
eserinde, kıssanın nakladiidi ği tüm kaynaklarda, Ali b. Zeyd, Kasım· b. Abdur
rahman silsilesinin yer aldığı, bunun ise gerçekten zayıf olduğunu belirtir. İbnu 
İshak (151/768)'tan gelen bir habere göre Sa'lebe b. Hatıb, Bedir ashabından, bir di
ğer habere göre ise, bu ayetin kendisi hakkında indiği münafıklardandır. Bu durum-

(55) Said Hawa, el-Esas, 4/2335. · 

(56) Muhammed Ali es-Sabüni, Safvetü't- Tefasir, Beyrut, 1980, 1/551. 
(57) Ebu'I-Kasım et-Taberani, Mu'cemu'l-Kebir, Irak, 1985,8/218-219. 
(58) Nureddin ei-Heysemi, Mecmueu'z-Zevaid, Beyrut, 1982,7/32. 
(59) Suphi es-Salih, Hadis ilimleri ve Hadis lstılahları, (Ter. Yaşar Kandemir), Ank. 1971 ,s.92. 
(60) Ebü Bekir ei-Beyhaki, Delailü'n-Nühüvve, Beyrut, 1988, 5/292. 
(61) Zeynuddin el-lraki, EI-Meğni an Hamli'I-Esfar fi Ta'rici ma fi'l-ihya mine'l Ahbar, (ihya'nın 

hamişinde), Daru Nehri'n-Nil,.ts.,3/255. 
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da İbnu Hacer' e göre iki ayrı Sa'lebe'nin olması muhtemeldir<62>. Zekatın farz oluş 
tarihi ile ilgili bir tartışma münasebetiyle temas ettiği kıssaya, Fethu'I-Biirf'de ise, 
''Kendisiyle delil getirilemeyecek zayıf bir hadistir demektedir. (63) 

6- Aynı konu hakkında kıssaya atıfta bulunan Bedrüddln el-Ayni (85511451) de, 
''Ben derim ki bu hadis zayıftır. Kendisiyle amel edilmez"<64> demektedir. 

7- Suyuti, el-Camiu's-Sağ'ir adlı eserinde, "Kar' maddesi içerisinde temas ettiği 
kıssaya, " C-" " rumuzuyla sahih1iğine işaret etmekle beraber, şiirih Abdurrauf ei
Münavf (1032/1623), gerek Beyhaki'den ve gerekse İbnu Hacer'den yaptığı alıntı
larla, kıssanın sahih olmadığını vurgulamıştır. (65) 

C- SİYER VE TERACiM KAYNAKLARINDA SA'LEBE 

1- İlk meğazf müelliflerinden olan İbnu İshak (1511768), "Dırar Mescidi"ni inşa 
eden 12 kişi arasında Sa'lebe'yi de zirkreder. Ayrıca İbnu İshak, Tevbe suresinin 75-
77. ayetlerinin de bu zat hakkında indiğini belirtmeyi ihmal etmez. Bu bilgiyi "Si
re"sinde nakleden İbnu Hişam (213/828), kendisinin güvendiği ve bu konunun uz
manı saydığı kişilerin de belirttiklerine göre Sa'lebe, Ehl-i Bedirden olup, münafık
lardan değildir.<66) 

2- Sale'lebe'nin kimliğine ilişkin, başkalarına nisbetle daha ayrıntılı bilgi veren 
iİbnu Sa' d (230/844), şecereyi şu şekilde verınektedir: J. i.,1J 

\S""TJ,.:ıi~J i..:;...W4 ~ fJ.,lı ~L- ..:r. ~J . .:ı~ y. ~ .:.r. ~ ~ ~l,.l ~~J ö~J .:ı~J 

• ,..J ;;,.__w ~) > • ;..:;.... ,...;.; ..J...J.:.- U.\ ;.,.:. ....... s:. 1 - -11' .. .., ~ • ._.bl.::>- . .J ;ı..L,j . _, - • ı " .uı 1 J '-") 
ı.,.; • • \,;. \ ../.., ~ • .. J ~ ~ u·- . J • ı..J• • u-· r-- '"" 

.I.L.-1 J 1 )'·~ ..,...k L:>-= 

Buna göre Sa'lebe Bedir ve Uhud savaşiarına iştirak etmiştir. İbnu Sa' d kıssa ve 
başka hususlarda herhangi bir bilgi verınemektedir. (67) 

3- İbnu Hibban (354/965) sadece, Bedir ashabından olduğu ve Osman'ın hiliifeti 
döneminde öldüğünü kaydederken, kıssaya temas etmemiş.<68> 

4- İbnu Abdilberr (463/1071), İbnu Sa'd'ın verdiği biyografik bilgilerle beraber, 
Katade ve Said b. Cübeyr'in rivayetine istinaden kıssaya işaret etmiş, fakat 
Sa'lebe'nin Hz. Ömer'in hiliifeti döneminde öldüğünü belirten jJ sıygasıyla bir 

(62) lbnu Hacer, ei-Kafi'ş..Şiifi fi Tahric-i Ehadis'l Keşşaf, (Keşşaf'ın sonunda), Beyrut, ts.,4m. 
(63) lbnu Hacer, Fethu'I-Bari, (Tah. Taha Abdurrauf Sa'd), Kahire, 1978,7/10. 
(64) Bedruddin el-Ayni, Umdetü'I-Kari Şerhu Sahihi'I-Buhari, Mısır, 1972,7/184. 
(65) Abdurrauf ei-Münavi, Feyzu'I-Kadir Şerhu'I-Camii's-Sağir,Mısır, 1938,4/527. 
(66) lbnu Hişam, es·Siretu'n-Nebeviyye, (Tah. Mustafa Sakka) 21522, 688. 

(67) ibnu Sa'd,et·Tabakatü'I-Kübra, Beyrut, ts., 3/460. 
(68) lbnu Hibbiin, K. Sikat mine'I-Muhaddisin,3/36. 

23 



DR. YAŞAR DÜZENLi • SA'lEBE KISSASI VE KAYNAKlARI 

görüş nakletmiştir. Anlaşılıyor ki İbnu Abdilberr, lassayı nakletmekle beraber, pek 
fazla itimad etmemektedir. (69) 

5- Kendisine kadar uzanan sened zinciriyle kıssayı nakleden İbnu'l-Esir (630/ 
1233) , verdiği bilgilerin tüm kaynaklarında, Sa'lebe' nin Bedir' e iştirak ettiğinin ifa
de edildiğini kaydeder. İbnu'l-Kelbi'nin, Sa'lebe'nin Uhud'da öldürüldüğüne ilişkin 
verdiği bilgiyi tereddütle karşılayan İbnu'l Esir' e göre, ya İbnu'l-Kelbi vefat tarihin
de yanılmaktadır veya kıssa sahih değildir, ya da bu konuda bir başka yanlışlık bu
lunmaktadır. (70) 

6- Konumuzia alakah bilgileri bütünüyle İbnu İshak'dan nakleden İbnu Kesir, bir 
taraftan Sa'lebe'nin Bedir ehlinden olduğunu ifade ederken, <71 ) diğer taraftan aynı 
kaynağa dayanarak "Dırar Mescidi"nin inşasında bulunan 12 kişiden birisi olarak 
takdim etmiştir. (?2) Beyhaki'yi kaynak göstererek, lassanın sadece varlığına deği
nir.<73) 

Tefsir bölümü kaynaklarında da gördüğümüz gibi İbnu Kesir, bu hususda kendi
sinden beklenen titizliği göstermemiştir. 

7- Ciddi bir sahabe biyografi kitabı olarak bilinen el-İsabe fi Temyizi's-Sahabe 
adlı eserinde İbnu Hacer, eldeki mevcut bilgilerin kendi içinde sentezini yapmaya 
çalışmıştır. <74) Ancak bu sentez çalışması, kendi içinde çelişmektedir. Kıssanın an
latımından sonra, "Eğer haber sahih ise. Fakat ben, sahih olduğunu sanmıyo
rum" demektedir ve sahih olmamasını da daha çok, Bedir ehli olduğuna bağlamak
tadır. Bu noktada İbnu Hacer, yeni bir çözüm yolu bulmaya çalışır. Ona göre; İbnu 
Kelbi'den gelen bir rivayette, Bedir' e iştirak eden Sa'lebe Uhud'da şehid olmuştur. 
Ayrıca, nüzfil sebebi olarak İbnu Abbas'dan gelen iki rivayetten birisinde Salebe b. 
Ebi Hatıb el-Ensarl'den bahsedilmektedir. Öyleyse burada bir çıkış yolu bulunmak
tadır. O da; helak olan, Sa'lebe b. Ebi Hatıb el-Ensari'dir. 

Daha önceki tefsir kaynakları bölümde işaret ettiğimiz, Aifisi'nin İbnu Hacer'den 
yaptığı nalcil bundan ibarettir. 

IV.RİV AYETİN GENEL DEGERLENDİRMESİ 

A- SENED AÇlSINDAN 

Kıssanın nakledildiği hemen tüm kaynaklarda kıssa iki yolla tahriç edilmiştir ve 
her ikisi de ferddir.<75) 

1- İbnu Abbas tariki, 

2- Ebu Ümaıne tariki. 
(69) ibnu Abdilberr, el-istiiib, 1/200. 
(70) ibnu'I-Esir, Üsdü'I-Giibe, 1/285. 
(71) ibnu Kesir, ei-Bidiiye, 3/385. 
(72 ibnu Kesir, a.g.e., 5/28. 
(73) ibnu Kesir, a.g.e., 5/43. 
(74) ibnu Hacer, el-isabe fi Temyizi's-Sahiibe,Beyrut, 1328 h. 1/198. 
(75) Ferd: Lügat yönünden bir, tek veya çiflin yarısı manasına gelir. Hadis ıstılahında, isnadın 

herhangi bir yerinde rii.visi tek kalmış haberlere ferd denir. (Talat Koçyiğit, Hadis lstılahları, 
Ank. 1980, s. 108). 
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Biz sened değerlendirmemizi her iki tariki de ilk ve en geniş çerçevede veren İb
nu Cerir'in rivayetini esas alacağız ve kıssanın en teferrüatlı şeklinin nakledildiği 
Ebu Ümame tarilcini ·kritik edeceğiz. Zira tüm senedler, ferd olarak M uan· b. 
Rufaa' da birleşmektedirler. 

,:_...;;. ~\ ;:;:.1.9 J .:.:'- .Jw G.ı...-:J~ ~ .;r. ~ ... G.ı.:.-:J~ )W. ,:_-ı f'ı..:..., W.ı...-:J~ ~~ ._?.ı...
... ı.; ,L.a.;'./1 .......bL- ._, 2-.W ·..>- ,.L:ıUı ;;,..;..! . ,...i ·..>-c _,;.i .ı.; i: ,;w'Jı J.J :J ._, ı,_ :!.l.l.JI..ı..... .\ 

- ... • ....... • - ':.!- • oy· '-' ..;• ~ .. -..;- lı,.J• ~ • ı.,?-

1- Müsenna b. İbrahim el-Amill: Ahmed Muhammed Şakir'in verdiği bilgilere 
göre; Taberi'nin şeyhidir. Tefsir ve Tarih'inde ondan çok kere rivayetlerde bulunur. 
<76> Muhtemelen, Taberi'nin muasırlarındandır. Hal tercemesi ile ilgili bilgi tesbit 
edilmemiştir. 

2- Hişam b. Arnmar Zehebl, Şam hatibi ve müftisi olduğunu, doğru bir kimse ol
duğunu, çok rivayet ettiğini ve münker (77) hadislerinin olduğunu söyler.C78) İbnu 
Hacer, Hedyü's-San'de onunla alakalı söylenenleri özetlerniştir. İmam Neslli, onun 
hakkında "zararı yok" demiştir. Yahya b. Milin onu çok beğeniyar ve çok zeki diyor
du. (79) Ebu Hatim er-Razi:'nin, onun saduk olduğuna, sonradan değiştiğine ve eline 
ne verirsen onu okur, ne telkin edersen kanar olduğuna dair rivayeti vardır. (80) Ebu 
Davud, onun aslı olmayan 400 hadis naklettiğini söyler. Salih Cezere, rivayet karşı
lığında para aldığını nakletmiştir. Bir başkası, Hişam'da bönlük vardır, demiştir. 
Mervezi, Hişam'ı anarak, onun hakkında ciddiyetten mahrum, hafif olduğunu söyle
miştir. 245 hicri yılında 92 yaşında vefat etmiştir. (8I) 

Bundan başka Hişam b. Arnmar'ın hadis aldığı şahıslar içinde sakinealı olanlar 
da vardır: Rifde b. Kuzaati'l-Gassanl sika ravilere muvafakat ettiğinde bile kendisiy
le ihticac edilmeyen biridir. (82) Süveyd b. Abdulazi:z, Münkeru'l-Hadis olduğu bili
nen Zeyd b. Cabir'den rivayet eden biridir. <83) 

3- Muhammed b. Şuayb (I 12/200): Beynit'da yaşamış, muhaddislerin imarnı ün
vanını ibraz etmiş bir rav'idir. Hakkında, Salih b. Ahmed babasından "Onda bir beis 
görmüyorum ve onnn hakkında ancak hayır biliyorum" dediğini nakletmektedir. 
Yahyab. Milin de ''Mürcieden idi, fakat hadis konusnnda zararı yok" demiştir. 
İbnu Adiy ve İbnu Hibban sika olarak nitelemişlerdir. <84> Zehebi de "hakkında za
rar verecek herhangi bir hususu bilmiyorum" demiştir.C85) 

(76) Taberi, Tefsir, 1/176 
(77) Münker Hadis: Zayıf olan bir ravinin, güvenilir ravilere muhalif olarak rivayet ettiği ve bu 

rivayeliyle tek kaldığı hadisiere denir. (Talat Koçyiğit, a.g.e.,s.287). 

(78) Zehebi, Tezkirat'ui-Huffiiz, Beyrut, ts. 2/450. 

(79) lbnu Hacer, ei-Hedyu's·Siiri, 1/202. 
(80) Ebü Hatım er-Razi. K. ei-Cerh ve't-Ta'dil, Haydarabad, 1952, 9/66. 
{81) Zehebi, Miziinu'l-i'tidiil fi Nakdi'r-Riciil, Kahire, 1963, 4/302. 
(82) ibnu Hibbiin, K. ei·Mecrühin mine'I-Muhaddisin ve'd·Duafa ve'I·Metrükin, Haleb, 1396 h., 1/ 

304. 
(83) lbnu Hibban, ei·Mecriihin, 1/310. 
(84) ibnu Hacer, Tehzibu't-Tehzib,_ Beyrut, ts. 9/223. 

(85) Zehebi, Mizan, 3/580. 
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4- Muan b. Rutaa: Hakkında farklı değerlendirmeler vardır. Tevsik edenler oldu
ğu gibi, zayıf addedenler de vardır. Ahmed b. Hanbel, Ebu Davud ve All el-Med1n1 
zararı yok ve güvenilir olduğunu söylemişlerdir. Yahla b. Main zayıf olduğunu, 
Cüzcani hüccet olmadığını söylemişlerdir. <86) İbnu Hibban hadisi kabul edilmeyen 
biri olarak tavsif ederken, İbnu Hacer sağlam değil, Ebu'l-Feth el-Ezdi ise, onunla 
ihticac olunmaz demiştir. (87) · 

5- Ali b. Yezid el-Elhani eş-Şam! (v.l12): Zayıflığı hususunda hemen tüm mu
haddislerin söz birliği vardır. İmam Buhar! "Hadisi kabul edilmeyen" derken, 
Neslli "Güvvenilir değil", Ebu Zür'a "kuvvetli değildir'', Darekutru ise, "yalanla 
itharn olunmuştur'' demiştir.<88) Hatta Yahya b. Mrun ve Ebu Hatem, Ali b. Ye
zid'in Kasım b. Abdurrahman'dan, onun da EbU Ümame'den naklettikleri rivayet 
silsilesini bütünüyle zayıf addetmektedirler. (89) 

Sonuç olarak Ebu Ümame hadisi, isnad bakımından ferddir. Ali b. Y ezid Kasım 
b. Abdurrahman'dan, Muan b. Rufaa Ali b. Yezid'den ferddir. Böylece hadis ger
çekten münkerdir. Alımed Muhammed Şakir'in ifadesiyle "Bu hadis gerçekten za
yıftır. Başka bir şahidi yoktur. Bazı divileri ise, şiddetle zayıftır." (90) 

B- METİN AÇlSINDAN 

Hadisenin en geniş bir şekilde, teferrüatıyla anlatıldığı Ebu Ümame rivayetini 
dikkatli bir şekilde tahlil ettiğimizde, kıssanın hem kendi içinde ve hem de İslamın 
genel preensibleriyle çelişkiler arzettiğini göreceğiz. Bu husustaki tesbitlerimizi 
maddeler halinde sunmaya çalışalım: 

1- Metinden de anlaşıldığı gibi Sa'lebe, hadiseden önce Bedir' e iştirak eden de
ğerli bir sahabidir. Hatta kendisine "mescid kuşu" lakabı verilmiştir.<9I) Böyle ol
duğuna göre burada kısaca sahabi ve adaleti mevzuuna temas etmek yerinde olacak
tır. 

Genel kabule göre Sahab!; müslüman olarak Peygamberi görmüş ve yine müslü
man olarak ölmüş olan kimselerdir. İbnu Hacer bu tanım için, benim muttali oldu
ğum en isabetli tarif demektedir. (92) Bu taritin sınırları içerisinde yer alarak, sahab! 
ünvanını alan birisi umunıl anlayışa göre, irtidat etmediği veya kasden büyük günah 
işlemediği takdirde adildir. (93) Halbuki, tüm müfessirler Sa'lebe'nin irtidat etmedi
ğini belirtmektedirler. "Zekat cizyenin bir kardeşidir'' sözü eğer inkara hamledil
miş olsaydı, yine bilinen uygulamaya göre, ya tevbeye davet edilerek yeniden 
islama girmesi sağlanırdı, veya zekatı kasıtlı olarak vermeyeniere karşı Ebu Bekir'in 
savaş açtığı gibi, Sa'lebe öldürüldü. Halbuki bunlardan hiç birisi yapılmamıştır. 

(86) Zehebi, Miziin, 4/134; İbn u Hacer, Tehzib, 10/201. 
(87) İbnu Hacer, Tehzib, 10/202. 
(88) Zehebi,Miziin, 3/161; İbnu Hacer, Tehzib, 7/397. 
(89) İbnu Hacer, Tehzip, 7/396. 
(90) Taberi, Tefsir, 14/373. (Ahmet Muhammed Şakir'in notu). 
(91) Alüsi, Rühu'I-Meiini, 10/144. 
(92) ibnu Hacer, isabe, 1/7. 
(93) eş- Şevkiini, irşadu'I-Fuhül ila Tahkiki'l -Hakk min ilmi'I-Usül, Beyrut. s.70. 
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2- Bedir ashabı hakkında Peygamberimizin verdiği haberler hadis kitabiarının 
''Fedailu's-Sababe" bölümlerinde kayıtlıdır. Hatib b. Ebi Beltaa ile ilgili bir 
hfidisede Peygamberimiz "Şüphesiz o Bedir'de bulunmuştur. Ne biliyorsun,--ola 
ki, Allah Bedir gazilerinin hallerine vakıf olmuş da: Dilediğinizi yapın! Sizi af
fettim" buyurmuştur. Konuyla aHikah bir başka ifadesinde de, Hatıb'ın kölesine hi
taben: "Hata ettim! O cehenneme girmez! Çünkü Bedir ve Hudeybiye gazala
rında bulunmuştur" buyurmuşlardır.<94) Her ne kadar bazı müfessirler 
RasGlülHih'ın Sa'lebe'nin zekatını kabul etmemesini, Bedir ehli olduğu göz önüne 
alınarak, !tab ve te'dlb olarak değerlendirmişlerse de, kıyfunete kadar kalbine nifakın 
yerleştirildiğini ifade eden müteak:ib ayet bu yorumu geçersiz kılmaktadır. 

3- Müfessirlerin ayetin iniş sebebi olarak muhtelif rivayetlere yer vermeleri de, 
kıssanın sihhati noktasında önemli bir ipucudur. 

4- Kıssanın kaynakları bölümünde de geçtiği gibi, Sa'lebe'nin vefat tarihi de ihti
Iaflıdır. Anlatılan kıssaya göre Hz. Osman'ın hiHifeti dönernindedir. Halbukiayrıca 
bir rivayete göre Uhud'da, bir diğerine göre de Hayher'de şehid olmuştur. Bu durum 
kıssa hakkında şüpheler arzetmektedir. 

5- Kıssa hakkında kuşku uyandıran bir diğer husus da, haberin hadis kitabiarı 
içerisinde, hiç bir sahih, sünen veya müsnedde geçmemiş olmasıdır. Zira kıssa, sa
hihlerde ve sünenlerde zikredilen Hatıb b. Ebi Beltaa hadisesi kadar, belki de, ihtiva 
ettiği bir kısım fikhl prensibler sebebiyle ondan daha fazla dikkate değer bir olaydır. 

6- Kıssanın en dikkat çekici yanı, Sa'lebe'nin tevbesinin kabul olunmaması key
fiyetidir. Herşeyden önce ilgili ayetler, Tebuk gazvesinin öncesi ve sonrasının anla
tıldığı bir bölümde yer almaktadır. Tebuk' e katılmayan iki tür insan tipiyle, 
Rası1Iülliih'ın münasebetleri konu edilmektedir. Birinci grup münafıklardır. Mazeret
siz olarak Tebuk'e katılmamışlar, sonra da uydurma mazeretlerle RasGlüllah'tan 
özür dilemişlerdir ve sözlerinin zahirine itibar edilerek özürleri kabul edilmiştir. 
Eğer Sa'Iebe münafıklardan ise, başına toprak saçarak ortaya koyduğu pişmanlığın
dan dolayı tevbesinin kabul olunması gerekınektedir. Hatta Kur'an-ı Kerim'de, in
sanların iman etmeleri hususunda aşırı duyarlılığı sebebiyle, yer yer itabı içeren te
sellilerle muhatap olan Peygamberimizin, genel ahlakına uygun olan Sa'Iebe'yi dış
laması değildir. 

Bazı müfessirlerin belirttiği gibi Sa'lebe, diğer münafıklardan ayrı bir statüye ta
bi tutulmuşsa, o takdirde bunun ölçüsü nedir? Eğer cihada katılmayan ve özürleri ka
bul olunmayan üç kişinin pozisyonunda değerlendirilmişse, hata edip ve sonra tevbe 
eden Bedir ehlinden bir sahabinin tevbesinin kabul olunmamasını hangi isliimi nass
la Izah edebiliriz? Kaldı ki Kur' an, "cahillikle bir kötülük yapıp hemen ardından 
tevbe edenlerin" tevbesini Allah'ın kabul edeceğini beyan etmektedir.<95) Zemşah
şerl'nin i'tzall ifadesiyle, ayetin lafzından anlaşılan, böyle bir tevbenin kabulü Allah 
üzerine vacibtir.<96) Vacib olma zorunluluğunu kabul etmesek bile, Allah Teala, ka-

(94) Buhari, Tefsir, Süre, 60/1; Müslim, Fedailu's-Sahabe, 161-162; Ebü Davud, Sünen, 89; Cihad, 
98; Timizi, Tefsir, Sure, 60/1. 

(95) Ni sa, 4/17. 
{96) Zemahşeri, ei-Keşşaf, 1/252. 
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bul edeceğini açıklamaktadır. Diğer taraftan, konumuzu teşkil eden ayetlerden bir 
önceki ayet de <97), Allah'ın kendilerine mal nimeti verdiği bazı kimselerin, şükret
meleri gerektiği halde, nankörlük ederek, Rasfilüllah'a suikast girişiminde bulunma
larına rağmen <98

\ yine de Allah, onlar için tevbe kapısını açarak, ''Eğer tevbe 
ederlerse kendileri için daha iyi olur'' buyurmaktadır. 

Bir başka açıdan, sGrenin 5-11 ayetleri arası, ahdi bozan müşriklerden bahsedil
mektedir. Müminlerin aleyhine anlaşmay! bozan müşrikler öyle büyük bir suç işle
mişlerdir ki, "haram aylar çıkınca, nerede bulunurlarsa öldürülmeleri" emredil
mektedir. Ama yine de onlar, tevbe eder, namazı kılar ve zekatı verirlerse yollarının 
serbest bırakılmasının uygun olduğu, bu takdirde onların da dinde kardeş oldukları 
vurguianmaktadır. 

Her halükarda, üzüntüsünden başına toprak saçarak nedametini ortaya koyan 
Sa'lebe'nin tavn, gerçek bir tevbedir (tevbe-i sadıka) ve ayrıca zekatını bizzat kendi 
eliyle getirmesi de, tevbesindeki sadakatinin bir göstergesidir. 

Bilindiği gibi şartları yerine getirilen her tevbenin kabulü hususunda şephe yok
. tur. Sahih bir tevbenin iki şartı vardır: 

a) Güneş batıdan doğmadan, yani kıyametin büyük alametleri belirmeden tevbe
nin yapılmış olması. 

b) Tevbe eden kimse kendisine ölüm gelip çatmadan Allah'a yönelmesi gerek
mektedir. <99) Sa'lebe'nin tevbesinde her iki şart da tahakkuk etmiştir. 

7- Kıssayla alakah bir diğer önemli problem, Sa'lebe'nin zekatının kabul olun
maması meselesidir. Önce Peygamber, Sa'lebe'nin zekatını kabul etmemiştir ve 
rivayete göre de "AlHih beni senin sadakanı kabulden kesin olarak menetti" bu
yumuştur. Peygamberimiz, zekatını kabul etmediği zaman Sa'lebe, o anda hangi 
inanç kategorisi içerisinde bulunuyordu? Müslüman mı, münafık mı, yoksa sadece 
isyan eden bir mü'min mi idi? En tabii bir yaklaşımla müslüman olduğunu kabul 
edersek, RasGlüllah kendisine gelen vahiy doğrultusunda, Sa'lebe'yi te' dlp ve terbi
ye etmek için sadakasını kabul etmemiştir. Peki, zekat verm~yen topluluklara karşı 
savaş açan Ebu Bekir, Ömer, Osman hangi hak, selahiyet veya gelen vahiyle 
Sa'lebe'nin zekatını kabul etmemişlerdir? Yoksa Rasulüllah'ın te'dlbi Sa'lebe için 
yeterli gelmemiş mi de, Halifeler de bu tür cezalandırmaya ihtiyaç duymuşlardır? 

8- Bir başka husus da, insanların zahiri görüntülerine göre muamelesi sonucu, 
münafıklığı hemen herkes tarafından bilinen Abdullah b. Übeyy b. SelıJl'ün cenaze
sine yönelen, kefeniçin ndasını veren bir Peygamberin, (100) bir hatalı sözünden do
layı, mescid kuşu, Bedir ashabından olan Sa'lebe'ye yaptığı ifade edilen 
muamelenin gerçek olması mümkün gözükmemektedİr. 

(97) N is ii, 4/7 4. 
(98) Viihicli, Esbiibu'n-Nüzül.,s. 257. 
(99) Muhammed Ceffiil, et-Tevbetü ve Esruhu fi iskiiti'I-Hudd, Beyrut, 1989, s. 59. 
(100) Ebü Ca'fer et-Tahiivi, Müşkilu'I-Asiir, Beyrut, ts 1/12. 
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NETİCE 

1- Tevbe suresinin 75-79. ayetleri herhangi bir sebebe bağlı kalmadan anlaşıla
cak bir içeriğe sahiptir. Konu olan hususlar, bir şahısla alakah değil, inanç bakımın
dan bir topluluğun niteliklerinin aktarılmasıdır. 

2- Buna rağmen ayetin nüzfil sebebi ile ilgili rivayet edilen haberlerden en 
isabetlisi, Taberi'nin İbnu Zeyd'den naklettiği ve ilgili ayetlerin bir grup münafık 
hakkında in diğine ilişkin haberdir. 

3- Naklettikleri ilk kaynaklardaki lassayla ilgili tenkitlere dikkat etmeden, eserle
rinde Sa'lebe lassasma yer veren müfessirler olduğu gibi, kıssa üzerinde tahlil ve 
tenkitlerde bulunan müfessirler de vardır. 

4- Beyhald, İbnu Hazm, İbnu Abdilberr, İbnu'l-Esir, Heysemi, İbnu Hacer, 
Suyuti, muil.sır müelliflerden Reşid Rıza, Seyyid Kutub, Ahmet Muhammed Şakir, 
Sa!d Havva lassayla alakah tereddütlerini ve hatta mevzu' oluşunu dile getiren mü
elliflerdendir. 

5- Ri vayetin gerek sen ed ve gerekse metin kısmında yapılan telkikierden de anla
şıldığı gibi, lassanın sahih olarak kabul edilip, onun üzerine bir kısım hükümler bina 
kılmak mümkün değildir. Büyük çelişkiler içiren kıssanın, Reşid Rıza'nın ifadesiyle 
''İslitm'da bir benzeri daha yoktur''. 

6- Kıssa hakkında en son kanaatimizin, haberi ciddi bir şekilde araştırarak, so
nuçlandıran İbnu Hazm'ın kanaatİyle parelellik arzettiğini belirterek, onun ifadele
riyle çalışmamızı noktalamale istiyorum: ''Bu ayetin, hakkında indiği kişi husu
sunda, ne bir delil, ne de bir nass vardır. Sa'lebe b. Hatıb hakkında rivayet etti
ğimiz eser de salıili değildir''(lOI)_ 

Şüphesiz her şeyin en doğrusunu Allah bilir. 

(1 01) i b nu Hazm, ei-Muhalla, 12/137. 
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