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Bilim~ahlaki değer ili§kisi, feise" 
fenin, özellikle son yüzelli yılı ·kap­
sayan felsefe . tarihinin önemli prob­
lemlerinden birini. teşkil eder. Prob­
lem, beşeri bilimler · için çok daha 
büyük bir önem arzetmektedir. Çün­
kü ''beşeri'' kelimesinden de anla­
§llacağı üzere, bu bilim da.llan, ea-· · 
biattaki olgu ve olayları değil; de­
ğerlerin ·ortaya koyucusu ve taşıyı­
cısı durumunda olan insanı inceleme 
ve araştırma konusu olarak seçmiş 
Pultır1-maktadırl'ar. 

Bilim-ahlak ilişkisi problemi ile 
ilgili üç farklı görüş . karşımıza· çık, 
maktadır: 

a. Be§eri olanlar da dahil ol- . 
. mak üzereı, ilmi <Thsiplinlerin değer-
. den bağımsız olabileceğini öne süren 

ö .. g ruş, 

b. Bunun tam zıttüu, yani ilmi 
faaliyetin değerden bağımsız olama.. . 
yacağını iddia eden görüş, 

. 
. _ c. Orta yolu bulmaya çalışan, 

başka bir deyişle, ilmi faaliyetin ba- · 
zı· alanlarda ·değerden ba~sız ol'a.. 
bileceğini; bazılarında ise olamaya.. 
cağını öne süren _görüş. 

· .Söz konusil problemle ilgili gö­
rüş aynlıkları, · öyle gö!'ÜD.üyor ki, 
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"değ'erden-ba,Ounsızlık" prensibinin 
farklı anla§llmasından doğmaktadır. 

Şöyl~ ki, bazı düŞin.Ül'Iere göre,· de­
ğerden . bağ1p:ısız olmak, peşin hü­
küınlerden ve idealijik yönelişlerden 
bağımsız olmak anlamına gelir. Böy. 
·ı~ bir tariften yola . çıkacak olursak, 
· bilimin, en azından teoıik düzeyde, . 
değerd~n bağımsız olabileceğini ka­
bule yanaşmamak için hiçbir sebep 
yoktur. Ne var ki, diğer bazı dü-
. şünürler, mesela David· Huıne ve o­
nun . izinden giden bir çok çağ'daş 

İngiliz filozoflarının önemli bir ke­
simi ''değerden bağımsız olınak" sö­
Zü ile kesin bir olgu~değer ayınmi~ 
nı dile getirmekte, olgu hükümlerin­
den değer hükümlerinin. Çıkarılama-

. yıi.cağİnı, doiayımyıi:ı. olan'dan olma­
sı gereken,'e asla geçilemeyeceğini 

öne sürmektedirler. Böyle bir olgu- · · 
değer ayırımmın mantık açısından 

sa.ğ'laınlığını görmeye . çalıŞmak, ö-
. t 

nemli olmasına rağmen, konumuzun 
dışmda kalınaktadır. Şu kadarını 

söyleyelim· ki, kesin bir olgu-değer 
ayınmı, üstesinden gelinmesi · zor 
birçok mantıki ve pratik meseleleri 
beraberinde getirmektedir. · 

İinı! faali;Y-ette tamamen· değer.· 
den ba.ğ'lmsız olman~ . ~ğı. 
m öne· sürenler ise, . · konuya daha 



geni§ bir açıdan, söz geli§i, 'ıdlltür~ 
ferd. ilişkisi açı.mıidan, ba.km.a.Ittadır­
lar. Biz, tabiat ilimlerinin bile· de­
ğerdeJ!. büsbütün bağı.mslz olamaya.. 
caklarına ilişkin görii§ü, burada bir . 
yana bırakarak · meseleyi. beşert i­
'limler açısından. görmeye çal_ ışaca-. . 

ğız. 

Şu hususu hemen belirtelim ki, 
, sosyal bilimler alanında isim yap­
mış düşiinür~el'İll; . çoğu <Ieğerden 
tam bağımsızlık diye bir ilkenin uy­
gulanaın.ayacağı. · · fikrindedir ler. Me­
sela, "sosyoloji'' terimini kendisine · 
borçlu olduğumuZ .. Coriı~, · alılii.kta 
gerçek yasa koyucunun sosyoloğun 
olması gerektiğini bir sosyolog · o-· 
larak ·söylemektedir. Bugün,· birçok 
ahlak probleminin psikoloji tarafın~ 
dan çözillebileceğini öne sürenlerin 
sayısı hiç de az değildir. Yine, ah­
laki fiki.J:lerin · taril:ıi geli§imini ince­
leme konusu edinen bazı iliıİı. a.dam­
larınm -burada. önemli bir isim o- . 
larak mesela E. Westermarck'ı · hiı.... 
tırlatmak isu;rinı- ara.şhrmaıarının 
15onuçlarına dayanarak· ahlii.kın iza­
fili~ ·öne sürmüşlerdir. Ya da. di­
ğer bazı ahlak tarihçileri farklılık­

lan değil de benzerlikleri ve ayın­
lıklan merkeze , alarak . temel ahlak 
ilkelerinin değişrn.ediği fikrini savuıı. 
muşlardır. Öyle görünüyor ki . böy-

. ' ' . 

le genel sonuçlann · çıkarılmasında 
bilim ada.mı, kendi diSiplininin sı­

nırlannı aşmakta ve hükmünü öy­
lece vermektedir. Bu ·konuya biraz. 
sonra tekrar temas edeceğim, 

Sosyal bilinılerle . ilgili olarak 
dikkatimizi çeken ik:İnci nokta ko-. . , 
nulann veya sonılann seçi]İııesi me­
selesidir. Bugün artık biliyoruz ki, 
bilim a.da:ını.niJ?. kafası saf · ilmi i:ıa.. 
ıtiıai.tıeri b~~ alaİı. bir· boş !ev­
ha (tabularasa) değildir. Bilim ada_ - . ' 

mi, seçtiği bir· takım . sorulara seç. 
tiği bir takım yollarla cevap bul­
maya ~maktadır. Bilgi sosyolo,. 
jisi açısından baktığımızda bu se-

. çinılerle oluşmuş zihniyetierin ve 
kültür çevresinin çok yakın bir iJ.i§.. 
kisi olduğu görülür. Başka bir de­
yişle, seçme faaliyetinin değerden 

· bağımsız olması i.rnk8.nsız d~ğilse 
de çok . zordur. Sözü . buraya getir­
mişkan şu hususi.ın · belirtilmesinde 
yarar vardır: Seçme faaliyetine de­
ğerin etki etmesi, bilimsel ara.ştır,. 

mada. varılacak sonuçların sübjektif 
olacağı anlamına gelmez. Bilim a.. 
damının şu veya bu 'sebepten dolayı 
yola · çık.nı.ş.sı, varacağı bilimsel hü­
kümlerin ma.ntıld statüsüııe bir za­
rar getirmez. Yeter ki değerler dün.. 
yası onu verileri saptıracak bir yö­
ne ve davranı§a sürüklemiş olmasın. 
Max Weber bu hakikati çok önce·­
den görmüş ve söylemiştir. 

Aslına bakılırsa değerlere göre 
bilimsel verileri istenilen sonucu a­
labilmek için zorlamak da, değerler­
den bağımsız olma tutkusu da. bi­
lim için, özellikle be§eıi bilimler i­
çin zararlı olmaktadır. Birincisi bi­
limle duygularm kanşmasına, ikinci­
si .ise dar, yorunısuz ve sakat bir bi­
lim anlayışına yol açmaktadır. Her 
iki tutum da önemli ahlaki endişele­
rin doğmasına sebep olmuştur. Her 
şeyden önce, bugün sosyal .bilimle­
·ıin sınıi:l'arınm ve inıkii.nlarınm gö. 
,rülınesi, yah-q.t belirlenmesi bile bıt 

.deontoloji· meselesi haline gelmi§tir. 
Acaba bugün ·elimizde bulunan aka­
demik eserlerin -ne kada.nnı kanıt­

lanmış. sonuçlar, ne kadarını temel­
'lendirilmemiş iddialar doldurmakta.. 
dır? Bir sosyolog düşününfiz ki in­
sanı aıemde "mutlak realite'' gör­
mekte, yahut ·dini toplum yapısıyla 
ilgili · tesanüdün tasdik ve teyidi" ~ 
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. §ekUn,!ie t8mmlam.akta, · diiı! hatta 
metafiziği zihn1 · gelişme kanununun · 

· -farzedelim ki böyle bir' yasa var-
• • 1 • 

ilk basa.makla.rırui yerleştirmekte-

. dir, Bu görüŞe göre, mü'minin inanç 
çerçevesi içinde söyl~eri, "Tanrı" 
denen bağınısiz ve a§kın 'bir varlık 
hakkında olamaz. İIAlliyat, bir kör 
dö~ün olup bittiği alaİıdır. öy­
le ya, iliUı olmayınca iWıiyat ne 
ola ki! · · 

Ylııe bir psikolog düşününüz ki 
felsefeden. biç mi biç bo§lanmadığını 
ı:ıöylemesine. rağmen, konferansı.ann-. 

da, · yazılarında ateiı:ıt-materyalist 

bir siirü fikirler öne sürm.ekte, · di­
nt inancı evrensel bir nevroz olarak 
tanımlamakta, buna bağlı olarak da 
insanlığı arbk rasyonel olmaya, ÇO­

cuk!~ döneminin ba§ ağı'llarını ge- · 
ride bırakmaya, cilı.an§ümul ruh 
lıastalığından kurtarmaya çağırmak.. 
tadır. 

· Benzer durum ve tutumlan ().. 
teki beşert ilimlerde de görmek zor 
değildir. Söz konusu iddialar, ideolo­
jiler lıakkında yazılmış eserlerde 
değil, soı:ıyoloji, yahut . psikolojiye 
giriş mahiyetinde olan eserlerde, me. 
ı:ıeia ikinCi görüş . Freud'un Psikolo- · 
jiye Giriş konferanslannda yer al­
maktadır.(l) Şimdi bu gibi görüşle­
rin akademik kita.plann sayfalann-

. da kalmadığını, onlann eğitim ve 
meslek dağılım planlamasma, hatta 
topyekün Siyasete\nufuz ettiğini be- · 
pirniz bilmek_!:eyiz. Ferdi, tOplum de­
nen karmaşık nıa.kinamn uygun bir 
vidasından ibaret sayarsak nasıl ' ' 

bir eğitim . politikası takip edeceği- · 
miz kendiliğinden ortaya çıkar. E- · 
ğer bu duiıım. alılW · bir mabiyet 
arzetmiyorsa, alıl§.ld mabiyet. arze­
den bir şey yok demektir insan ~ 
yatmda. Sadece psikolojik ve sos~ 
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yolojik teorilerin · değil, eğitim ve 
s.İyasetle . iljiili teorilerin. de hemen 

. hepsi bir "ins'an kavramı''ndan yo­
la çıkmaktadır. Bu alanlirda. ·konu~· 
şurkeiı insanın biyolojik tarafını de­
.ğil; çok geniş anlamıyla "mAnevi" 
yaiunı dikkate aldığımız için konUŞ­
mamız kendiliğinden aksiyolajik bir 
boyut· kaZanmaktadır. 

Beşeri ilimierin çoğu bugün sa- , 
dece sınırlan dar tutulmU§ konularla 
iığra.şmamaktadır. Söz geli§!, zeka. 
testleriyle, öğrenme, dikkat v.b. kO­
nularda pşikolog çok· daha einin bir 
zemin üzerinde hareket etmektedir. 
Bu konulıi.rda alınan sonuçlar hem 
yararlı olınaktadıİ", hem de - biç 
de~. ilk ~ herhangi bir 
iıhlii.k problemi doğurmanıa.ktadır. 

Fakat i§,· meselB., ''kişilik teorileri''-
. ' 

ne gelince durum hemen değişmek-
tedir. Hemen ifade e!ielim ki, dünya 
görüşlerinin: oluşmasında kı1ı . kırk 
ya.rail etüdler değil, bu geniş teori­
ler etkili olıiıaktadır. Bundan dola­
yıdır . ki, özellikle derin ve geni§ 

. kapsamlı teoriler . ortaya atan veya 
bu teorileri kanıtlıimaya çalıŞan bilim 
adamlannın çok d.ana alçaıt gönül- · 
lü ve titiz olmaları. gerekiyor. l3ir 
bilim adaJnının, söz .geli§!, tedavi · 

· maksadıyla. dile getirilen görüşlerİ 
geni§leterek inS'an . tabiatma ilişik · 
yarım-yamalalt: :fildrleri tamlık sta.­
tüsüne çıka.rı,naya, i1riıi ve ahlAki a­
çıdan hakkı yoktur. Hele henüz işin 
başında iken hatalı bir bilim kavra­
mından hareket eP:nek çok kere çı­

kış noktalannın bulunmasını bile 
inık8.n.sız hale getirebilir. Timılık id­
diamyla yola ç~ bir bilim adamı, 

', 

(1) Bkz. Introductory Lectures on 
. Pı:ıychology, Pelican, ' 1{}73, Krş. 
H; Ellenburger, Tlıe Disco:very 
of the Unconsciosness, London 

1 1970, s. 525. . 
/ 



mesela, "a§k· nedir~" sorusunu na­
. sıl cevapıaı:idırı,ı.bllir? Erik Erikson, 
D.A. Prescott, Abraham Maslow, · 
Viktor Frankle gibi tanınmış bilim · 

. ada:mı:arının yakınrnaJa.rına. bakılır­
sa, üniversitenin kapısından girer­
ken rastladığımız psikolog bU soru­
ya zaten cevap vermeye Yana§ml­
yor. O, ruh bunalımı içinde olan­
ları, · kıskançlıktan, nefretten yük­
selnie ihtırasından dolayı hayatmda­
ki anlamı 'yitirmiş olanlan tetkik 
ediyor. Yazı masasının başına. ofur­
duğu zaman da ''İnsan, bencil, muh- · 
teris, nefret w. dolu bir varlıktır" 
diyerek ki§ilik teorisini geliştirmeye 
koyuluyor: D.A .. Prescott'un şU ifa­
desi çok dikkat çekicidir: İnsanın 
gelişimi, eğitim 'psikolojisi, kültür 
antropolojisi,. sosyoloji, p~yatri 
v.s. konularında yaiıımış çok. sayıda 
kitabı gözden geçirdim. Btmların bir 
çoğunda "sevii'' kelimesine bir ke­
recik olsun rastla.ma.dım. (2) 

MaslaW'un da haklı olarak i§a.. 

ret ettiği gibi, insan . tabiatının hep 
a.şağı katlannda değil, yukarı katla.- · 
rında da, hep sathında değil, derin­
liklerinde de öne:p:ıli şeyler olup bit­
mektedir. Bu· bakımdan, beşeri ilim­
ler, tava.nla.rını. yüksek tutma.ıı ve 
insan tabiatının · daha yücelerdeki 
~ içeriye almııkta.n kork­
ma.ma.Iıdırlar. Söz gelişi, ins8.ııui en­
di§el~ri, korkuları hayal kınklıkla..'"l, 

· zayıflıkları, eksildikieri v.s. hakkın­
da durup dinlenmeksizin konuşan 
psikoloji, nıÇın onUn. yüksek ·ümit­
leri, ahlaki ve . manevi ip.ealleri hak­
kında bir şey söylemek istemiyor; (3) 

yahut bu ikincilerle karŞılaştığı za.­
ma.n "alt _katta Qlup biteniapo yü­
celtilniesi" v.s. diyerek onla.n yine 
birincilere irca etme yolunu seçiyor? 
Akademik pSikoloji, hep ha:rtalıkla 

değil, sa.ğ'lıkla. da u~ zorun-

·dadır. ''Be§er" çok boyutlu bir yar • 
lıktır; ''Be§eli." olan her şey de bU­
nu görmek ve çok boyutluluğu ko­
rumak durumundadır tnsanın biyo. 
yolojik kapalılığı, onun "manevi" ~ 
çıklığı ile çelişmez. Ben burada. onu 
dar ma.ııii.da · kullanılan ve büyük 
çapta ferd-kültür çevresi ili§kisin­
den doğan ''super-ego'' aı:ilamında 

kullanmıyorum, çünkü manevi yan, 
Super-ego'da ortaya çıkan değer.:. 

ler dünyıismı bile ka.rşımna. alabil­
mektedir. Yani sadece belli anlarda 
duyduklarını, düşündüklerini değil, 

kültürün, cemiyetin taleplerini on­
ların kendi iç-yapısına yerleştirdik­
lerini görebilmekte, değerlendirebil­

mekte ve oı:iların ötesine gidebil­
mektedir. ~k ve vicdan bu· manevi 
yıı.nın en öneiiJ.]J. · faaliyetleri olarak 
sayılabilir. Yeter ki birincisi, dMma 
alt katta olup bitenlerin yüceltilme­
si ve ikincisi toplumun içimize yer­
leştirdiği bir mekanizma olarak gö­
rülmesin. 

Ben "bilim" kavrammdan sade­
ce gözleriı, deney ve ölçüye sıkıdan 
sıkıya bağlı olup ma.ntıki tamlık ar­
zeden bir teoriyi veya teoriler toplu­
luğunu a.ıilamadı~ içiiı, sosyal bi­
limlerin bilim ollnadığını öne süreJ:!-- ·· 
lere hak vermiyorum. Fakat bu i­
limlerin, tabiat bilimlerine nisbetl~ 

daha· çok kültüre bağımlı olduğunu, 
hatta olmak zorunda olduğunu ka­
bul ediyorum. Böyle bir kabul edi§iıı, 
sosyal bilimlerin objektifliğini, oı:ila.: 

rın geçerli bazı genellernelere gide­
bileceği fikrine zarar getirdiğini dU-

(2) ":rhe Role of Love in Human 
· Development", Human Nature, 

s. 283; Krş. A. Maslow, "The 
Need for a Mature Science of 
Human Nature'' Human Nature, 
s. 9; 

(3) A.g.e., s. 10. 
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şünüyo: ·'Un. Her· kÜltür kendi sosyo­
loğunu, yahut · psikoloğunu . keı;tdisi · 
yetiştirmek zorundadır; . çünkü mA-. . . . . 
nevi ilimlerde anlamanın ve yorum-
lamanın ne kadar önemli olduğunu . 
söylememe gerek yoktur. Anlama ve 
yorum.Iama, tamamen olnulsa da, 
büyük çapta . yaşamaya, içinde bu­
lunmaya, göre derinlik kazanır. Bel­
li bir kültür içinde yeti§lllİ§ sosyal 
bilimci, öteki kültür ortamıı:ıxmda 

· yeti§lllİ§ meslektaş lanndan. elbette 
ki çok şey öğrenecektir. Çünkü baş­
ka türlü düşünmek i:ımı: zihniyetle 

. bağdaşmaz. Fakat onun, kendine öz: 
gü bir takım yeni problem.leri · ola­
cağı ·da bir gerçektir. Sosyal bilim­
ci, 1ıer şeyden önce, içinde doğup 
büyüdüğü kültür ortamının tercihle­
rine göre hareket edecektir. Şimdi 

hangimiz kalkıp da Batı'nın ins'an 
. ve cemiyet teJ.akkisinin, · diyelim ki 

bir Sudanlı'nın veya bir Hintli'nin 
telakkisi ile her noktada çakıştığı- · 
m iddia edebilir? Durkheuu, Freud, 
Jung, Marx v. s. bir kültüre, bir ta~ 
rih şutiruna göre konuşmaktadırlar. 
Eğer yer ve z.ama;ıı mümkün olsay­
dı, bu insanların- zihin yapılarının 

olu§masında kendi evveliyatının ne 
ölçüde etkili olduğuna dair çok . sa­
yıda örnek sunabilirdim. 

Daha önce adından söz ettiğim 
Abraham Maslow, şöyle diyor: .A.ka;. 

demik psikoloji, Batı kökenli· ve Ba­
tı merkezli olup başka bilgi kaynak­
la.i:ı.nı bilerek veya bilmeyerek dışa­
nda. tutriıuştur. Daha çok göriine­
ne, davranışlarda ortaya çıkan ağır­
Iık vermiş, özeti, bitım, teammilli 
ruh halini görmezlikten gelmiş, ba­
sardan basirete yol bulamamıştır. 
Logoterapi diye bilinen akımın ku-

. . 
rucusu ve büyük teımıilcisi Victor 
· Frank!, yanlış psikoİoji ve psikiyatri 
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anlaYI§larmm sebep olduğu ürkütücü 
uygulamalan yıllardır yazıp_ dur-
maktadır. . 

Bu söylenenler, sadece psikoloji 
için değil, öteki beşert ilimler iç4J. 
de aynen geçerlidir; Tarihin seyri 
içinde akıp gelen görüşler; zamanla · 
kendine özgü çizgileri olan bir ''in­
san ve toplum felsefesi" oltı§l;'Qrmuş­
tur. İ§te Batı dünyasmda kaleme 
alınan ve ·~rt'• <;ılan -meselA, . 
Din ve ilim, Din ve Laiklik, Fert ve 
Toplum_ v.s. başlıklarım taşıya.iı. ·yüz­
lerce eser, çok kere böyle bir felse.: 
fenin l§lğmda kaleme alınmıştır. 

Bunda insanı . şaşırtacak herhangi 
bir husus yoktur. ~aşırtıcı ve gayri 
·tabii göriinen husus, ilmi faaliyette 
Batı'ya bağım.lı olan · geli§me süre­
cinin gerisindeki ülkclerde yaşayan 
aydınların, söz konusu · eserlerdeki 
ilmi hakikatlerde · ''İzim"leri iyiden L 
yiye ayırmaya giderneden onlan il- · 
mi eserler olarak görmesi ve- göster-
. riı.esidir. Mesela İslam dünyası, Har­
tum'da bir Durkheimciyi, HadrS:.. 
mut•ta bir Freudcuyu -zülfiyare 
dokunmamak için örnekıeri · uzak.. 
lardçı.n seçiyorum- görmeye çok.tan 
alışınıştır. Bu duiı.ı.mtm ortaya çı­
kardıği. kültür buna.lıminı .ısören ve 
bunun karşısında deriri bir ahlaki so.. 

· rum.Iuluk duyan aydınlar, özellikle 
de be§eri ilimler ve felsefe~Tle meş­
gul olanlar, bugün rahatsız edici bir 
dilem içindedirler. Onlar, yukanda · 
bir cümle ile temas .ettiğimiz insan 
ve toplum felsefesini tenkitçi bir 
kafaylıi gözden geçirip kendi kültür 
değerlerinin. l§lğmda yeniden formü-

. - . . . 

le etmedikÇe bunalım ve dilem da-
ha ağırlaşacaktır. · ;Bu, bir gelecek 
hakionda konuşmak değil, her gün 
daha · çok şiddetli ·biçimde yaşanan . 
beşert-sosyal bir realitedir .. 




