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FUZ0L1'YE GÖRE 
•. ll 

ILIM VE 
AllAH'I BilMEK 

Dr. MeJın;ıet BAYRAKDAR 

birçok filozof ·ve kelamcılara göre, 

J.., t,. ..;;. .::..; .~""' .r$ 

" ı]..~ :ı IJ >-:- ı-b ,:. ll 

~J ~ ü ı_p .::~.~'"! ı-b • onların isimlerini zikretıneksizin sa-

U"'.r! ü ~ t.ı l.ıj ı-b ~.1 yar.döker. İlim ile. ma•rffet arasmda.. 

Büyük şair Fuzül.t, . gerek §iir­
lerini ·top~adığı ve gerekse nesirleri.­
ni topladığı kitaplannda kendisinin 
oldukça geni§ bir tasavvuf; felsefe. ve 
kelam kültürüne sahip olduğunu yan. 
sı tır. İşiediği konuları bu üç disiplin­
den birine göre neticelendirml.§tir. 
"Matla' al-İ'tikad" adlı eserinde daha 
çok bir mütekellim ve filozof olarak 
görünür ise de, başta Divan'ları ol­
mak üzere diğer eserlerinde bir mu,. 
tasavvıf oıiirak görünür. Fakat O, 
daha çok şair bir mutasavvıftır ve 
bu yönüyle ün sal.mı§tır. (ı) 

' Burada biz, O'nun ilim :ve Allah'ı 
biime hakkındaki düşünceleriıli gücü. 
müz yettiği ölçüde ele almak istiyo. 
ruz. 

' önce ilmin tarifini görelim. Fu­
zilli: "Matla' al-İ'tikad'' ·adlı eseri-' . 

nin hemen birinci bölümünün baş-

langıcinda ilmin tarif ve çe§i.tlerlni · 

ki yine onlara göre farkları belirtir. 

Burada kendisine göre ilmin bir ta­

rifini göreıniyoruz. Fuzül.t orada ilmin 

en geniş manada cahilliğin zıddı .ol-

. duğunu söyler. (2) Nevark,i biz O'nun 

"Rind Ü Zahid" adlı eserinde ilmin 

§Öyle bir tarifine rastlıyoruz: ''İlim, 

....... ,ı...:. .. ..,.i; .;...; ·1 .s'~ . r • ., ••-: • ., ı.; .. - ,~. --.-,;. r 
--"~-· 

--'•·'.:~ 

mürşid bir Pir'in nefsinden coşan 

rühiliktir." (3) 

(1) Fuzül.t, Rind ü Zahid,· Hazırla­
yan: Kemal Edib Kürkçüoğlu, 
.Ankara Üniversitesi Dil ve Ta­
rih-Coğrafya Fakültesi, Yayın­
lan, No: 108, Ankara, 1956, s. 
10 .. 

(2) Bkz. Fuzilli:, Matla' al.İ'tikad 
Ft Ma'rifat al.Mabda' va al­
Ma'ad, önıiözle ve notlarla neş. 
reden: M.b. Tavit al-Tanci, .An­
kara, 1962, s. 5. 

(3) Fuzilli:, Rind ü Zahid, s. 10. 
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Şüphes:iz böyle bir tarlf bize 
"ilim, ancak masum bir İmanun de­
dikleri'' olarak tarif eden !ma.miy. 
ye veya Tağllmiyye'nin bu konudaki 
sözlerini hatırlatır. Ancak biz bu ta­
riften hareketle Fuzru.t'nin bir !ma.mt 
olduğunu söyleyemeyiz. Zaten ilmi 
bu şeldlde tasavvufi biİ' açıdan ta. 
rif eden sadece bu fırkalar de~ildir. 
Gerçek ilm! arif ve veıııere ha:s kıJ.a.n 
İmii.m! ve Ta'limi oimayan mutasav­
vıflarda vardır. 

' 
Görüldüğü gibi Fuzüli, gerçek 

ilimden-daha çok hissedilir varlıkla. 
rm bilgisi değil de1 · Allalı'ın ve ıillıi 

varlıkların bilgisini anlar. Zateli O'­
nun ilim ve ma'rifeti aynı kabui edi­
§i., b!Syle bir ilim anlaYI§mm sonu­
cudur. Evet, O'na gÖre ilim ile I.Iia'­
rifet aynı şeydir. ( 4) Ceha.Ietin . kar­
şıSında her nekadar ilim ile ma'rifet 
aynı §ey iseler de, Fuzru.t, ma'rifeti . 

Allalı'ıri. zatı ve Sıfatlarının bilgisi, 

ilmi ise diğer !IB.hl şeylerin ve gayri 

l:Iaht şeylerin bilgisi · olduğundan, 

ma'rifeti ilimden üstün sayan bazı 

Ehl-i Ke§f'in zıddına, ilmi ma'rifet­

ten dalıa da üstün kabul eder ve da- . 

ha ı:ıerefli sayar. Zira böyle bir kabui 

ediliş ona göre, şer'i hükümlerin dış 

görünüşüne dalııi uygundur.(6) 

Yukarıda gördüğümüz gibi lıer ne 

kadar 
1 
ilim bir mürşidden ö.Çenilir 

ise de, Fuzıili, diğer yönden ilim 

öğrenmenin kaynağı olarak aklı da 

kabui eder.(~) Ve hatta Allalı'ı bil­

menin yollarmdan biri ol!ı.ra.k da 

"akıl yolu" olduğunu söyler. "Allalı 

kudreti ile insanları yaratmış ve Ken­

disini bilmeleri için .onlara akıl. ver. 

miştir." görüşüne katılır. (7) Böyle­

ce Fuzıili, sanıldığı · kadar bir "Batı-
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ni'' irrasyonal,ist değil, aynı zamanq.a 
akılcıdır; •akla değer verir. özel­
likle görünür a.Iemin bilgisi için akıl 
bilgi edinme kaynağı ve aracıdır. 

Fuzru.t yine Matla' a.L.l'tikad'mda 
ilimierin taksiminden ve sınıfların­

dan bahseder. Tanci'nin de· belirtti­
g-l gibi !bn..i Sina'nın Aksam al-'Ulfim 
al-'Akliyya(S), smda verdig-l sınıf­

lamaya benzer sınıflamalan · zikret­
tiği gibi kendilerine göre ilim önce 
ikiye ayrılır:· 

1) Dünya işleri ile ilgili olan 
ilim, 

2) Din 
ilim.(9) 

işleri ile ilgili olan 

Fuzru.t bunları da kendi araların­
da bölümler: 

Din. işleri ile ilgili olan ilimierin · 
kısımlan şöyledir: 

a - İ'tikMlarla ilgili illmler, 

b - lbadetlerle ilgili illmler. (ı o). 

!'tikadlarla ilgili ilimler ise ken. 
di arasmda ikiye ayrılır: 

ı - Allalı, Vacib ile ilgili· ilin:ı. 

2 - Mümkin ile ilgili ilim. (ıı) 

. Vacib ile ilgili iliiri de kendi ara-
sında §U· şekilde ikiye aynlır: 

a) Zat'ı ile Ugili ilim, 

b) Sıfatı an ile ilgili ilim. ('1.2) 

(4) Bkz. Fuzru.t, Matla' 8.I.:t'tiktld, 
s. 5. 

(5) Bkz. Fuzru.t, a.g.e., s. 7. 
(6) Fuzıili; a.g.e., s. 7. 
(7) Fuzıili; a.g.e., s. 64. 
(8) Bkz. İbni Sina.; Aksli.m al.Ulfun 

al-Akliyya,_ s. 225. 
(~) Fuzru.t; a.g.e,, s. 9. 

(10) Fuzüli; a.g.e., s. 9. 
(ll) Fuzüli; a.g.e., s. 9. 
(12) Fuzfill; a.g.e., s. 9. 



FUZUL!'YE GÖRlll İL!M V'lll ALLAR'I BILMEK 

Diğer bir· yolla· Fııziil1 ilmi ikiye 
ayırır: 

1) Asıl olarak dünya işleri ile 
ilgili, fakat dolaylı ·olarak ılhiret iş­
leri lle ilgili ilimler; çiftçilik, terzilik, 
marangozluk ilimleri gibi, 

2) Asıl olarak illiiret işleri ile 
ilgili, fakat dolaylı olarak dünya iş­
leri ile ilgili ilimler; akli, nakli, din1 
ilimler gibi. (13) Gerçekte ilimler arıi. 
sında kayda değer katagor' ... lt bir fark 
yoktur. 

İlirolerin bu şekilde Fuzüİi'ye 
göre taksimlerini gördükten sonra, 
ilmin · değerine geçebiliriz. · İlimin 
ahlAki, gerçekcilik,- Blılaki ve fay. 
dacı1ık ve . pratik değerlerinden bah­
sedebiliriz. Fuziil1 ancak ilmin fay­
dacılık değeri üzerinde çok durur. 
Bu faydacılık da iki yönden ele alı­
nır. Biri, ilim sahibini iyiye, faydalı 
şeyleri elde etmeye götürür ve on­
I~ elde edilmesinde bir vasıtadır. 
Bu ilmin po~tif faydacılığıdır. Bu­
nun için Fuzüll "Ey hiçbir kar te. 
min etmeden ticaret etmek . isteyen 
adam, bu iş için ilim sermayesinden 
daha iyi sermaye olamaz." (u) !lim 
her iş için en iyi ve yeter bir de­
lildir: "Cahil kemal-i 'ılın bes bur­
hli.n sana" denir.{u) Aynı şekilde 

ilim bizi Allah'ı bilmeye ve O'nun aş­
kına da götürür ·ki bu, Fuzüli'ye 
göre ilmin en güzel gayesı' ve fayda­
sıdır; bu nol(tada ilim a§k· karşısm­

<ia. bir "Kil u Kal'~ niertebesinde ka­
lır. 

"!§k imiş her ne var aıemde 

İlim bir kil u kai imiş an­
cak. t• (:1'6) 

İltincisi, ilniin negatif olan fay­
dacılığıdır. Herne kadar ilim ken­
dinde bizzat iyİ ve isüzel ise de; ilim 
sahibinin onu kullanma §ekil ve ga­
yesine göre ·mm "kötü" bir şey ha-

line dönüşebilir. Bunu ifade içilf Fu­
züli: 

"Hile içün 'ilim ta'lim eden 
müfsidlere 

Katl-i 'am içün verür eellMa 
tiğ-i ab-dar." ('17) der. Aynı şekilde 

Fuzüli §Uİlu da ilave eder: 

"Her ne tezvir etse ehl-i çehl 

a.Il'a olmaz sebat 

Mekr-i ehl-i 'ılındür asl-ı fesad-ı 

ruzigar." {U) 

Görüldüğü gibi Fuzüli ilmi kö­

tüye kullananlardan yakmmaktadır. 

!lim, iyiliğin kaynağı, iyi ile kötüyü 

. ayırd eden ölçü ve araç 'olmasına rağ­

men ilimle kötülük yapılabiliyor: 

Çünkü kötüyü işlemenin sebebi Fu­

züll'ye göre sadece ve sadece ilim 

kar§lSında "inat" tır. "Kötülük , yap­

mak onun önceden bilinmesine bağ. 
' 

lıdır. Kötülük ise, ki§inin noksanlığı· 
nm sebeblerinden biridir. O halde 

sadece bilmek, nasıl olgunluk sebeb­

lerinden sayılabilir?"· diyen görüşü 

tankideden. Fuzüli' bunun böyle deııi­

lemiyeceğini söyler ve "çünkü iş akla 

racidir. Akıl, bile bile kötülük yap­

maya niyetıenince, ondan kendisini 

sak:ıninası gerekir. Bu sB.kınma.dan 

(la) Fuzftli; a.g.e., ss. 10-11. 
(14) Fuztlli; Farsça Divan, 60/5, 

Çeviren: Ali Nihat Tarlan, M. 
E.B., İstanbul, 1950 s. 40. 

(15) Fuzüll; Türkçe Divan, v.t/2, 
Hazırlayan ve transkribe eden: 
Ali Nihat Tarlan I. cllt, İstan­
bul, 1950, s. 4. 

(16) FuzCiU; Türkçe Divan, 12/2, I. 
cilt, s. 217. 

(17) Fuzüli; a.g.e., 7j2, I. Cilt, s. 
216. 

(18) Fuzüli; a.g.e., 7/3, I. cilt, s. 216. 
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kaçınmak ise, kötillülı;i.in bilinmesiyle 
_ilgili olmayıp, doğrudan dogTuya . 
inattan ileri gelir/~ der. (19) Kötü­
Yü önceden bilsek de, ilim onun iş­
lenmemesine mani ·oıa.mamaktadır. 

nim elde etme yolları konusunda 
Fuzfıli hiçbir orijinal fikir beyan et­
mez. O, ancak kendinden önceki feL 
sefi ve keıamt görüşlerin kısa bir ta. 
ri.hçelei'i ile, özet olarak onların açık. 
·1amasmı yapmakla yetinir.(2o) 

1 

Burada şunu da ilAve etmek 

yerinde olur. İti, Fuzilli'ye göre, yani 

O'nun ilirnde ahlakçılığına göre, il­

mi öğretmek ve yaymak, aynı za­

manda bir vazifedir. Bu konuda O, 

Molla cıı.mt "gibi ·şu hadise dayanır: , 
''Bilginin esirgenmesi heıaı olpıaz." 

Fuzillt, bu hadisi ve Molla Cami'nin; 

t,ı... ">ı·V!J r-1. 1_,:: ~ .ıJ-U l.ı ·,.,.. ~ I..J ıj tS 1 
(J.I""' .,s:. u 1; ı ... u-:- e;.ı ı.,... u ı; ı .... .ı..:-

bu . beytini şöyle tefstr ve tercünie 

eder: 

."Ey olan. vakıf-i dekayık-i din, 
İtme hisn.i ~essedde babs-i 'ulfun. 
Müste'iddim olmagil mdni', 
Müstahikkini itmegil malırfun." (21) 

Aynı şekilde, bir başka yerde Fu. 
zült aynı §eyi §öyle ifade eder: 

"Cihan eliline ta esran 'ilmun kalma. 
;v.a mahfi." (122) 

Böylece Fuzült'nin ilim ta~rif ve 
anlayışını kısa olarak anlatmaya ça. 
lıştıktan sonra, ·Allah'ı bilme ve. Al­
lah'm bilgisi konusuna . gelelim, 

Fuzfıli'ye göre birbirlerinden sa. 
deee ilim dereceleri ile aynlan uıSan­
Iar, yine O'na göre, Allah~ı bilmeleri, 

26 

o yolda çaba harcamaları zorunlu­
dur.('Za) zaten tsıam alddesinde de 
belirtildiği gibi, Fıiio.U•ye göre de 
yaratılı§ın, özellikle insanın esas ga. 
yesi Yaratıcı'sını.. Vacib el.Vüc1ld o. .. 
lan Allah'ı bilmektir. "Ey Tanrı biz 
Sen'i tanırnak için yaratıldık.'' (:24) O 
halde ·yar atılma, "Yöaratıcı•yı bilmek 

·içindir. 

Fuzillt'ye göre, insan için Allah'ı 
bilmenin bu gerekliliği hem akıl, hem 
de nakil yolu ile sabittir. Nakil yolu 
ile gerekliliği, Fuzfıli ııu ayet mealin. 
den çıkarır:. ''Ben cinleri ve insan •. 
Ian ancak Bana ibadet etsinler diye 

yarattını." ('25) Fuziilt, ayette ibadet 

etmek manasma olan fiilin el-:tbade 

kökünü bilmek el-Ma'rife sözüyle 

tefsir ve te'vil eder: (26) '-' 

Ne var ki böyle bir te'vil Fuzilli'den 
önce de yapılmıştır ve İbn-i Abba8'a 
atfedi.lmiştir.(27) Bu te'vil ne ka-

(19) Fuzfıli; Matla' al-İ'tik1l.d, s. 9. 
(20) Bu konu için bkz. a.g.e., ss. 11- · 

13. 
(21) Fuzült; 40 Hadis Tercemesi, 

Hazırlayan: Kemal Edip ·Kürk­
çüoğ"lu. M.E.B., İstanbul, 1951 
l!l. 27. . 

(~2) Fuziilt; TürkÇe Divan, IV/6; I. 
cilt, s. 3. 

(23) Fuzfıli; Matla' aU'tlkad, s. 7. 
(24) FuiO.li; Fasça D1va:p., s. 221. 
(25) Kur'an, Zariyat, 56~ · 
(26) Fuzilli; Matla' al-İ'tl.kad, s. 8. 
(27) Tanci, kelimenin bu şekilde tef-

siri Risala al-Kuşeyri'de İbn al­
Abbas'a atfedilir, der (Matla',. 
dipnot, 2, s. 8). Halbuki biz a­
rB.§b,rmamızda bu. Risalede gö­
remedik. Ne var ki, kelimenin ı 

· bu şekilde tefsirinin Mücahid'in 
İbni Abbas'a affettiğini Kurtu­

. bi'nin tefsirinden öğreniyoruz. 
Bkz. Kurtiıbi; Tefsir, C. 17, Mı­
sır, 1967, s. 55. 



dar ·güzel; zira ilim ve marifet, ba­
hislerinde ibade~e e§ görUlmügt,ür. 

Fuztill'niı:ı. insanın Aliah'ı bilme .. 
sinin zorunluluğunun akıl yönfuıe ge. 
Unce, orada hiçbir orijinallik yoktur. 
FuzUli bu konuda Mu'tezileci ve Ceh­
rniyeci görünür; onların mutlak akıL 
cılıklarını ve bu husustaki delilleri­
ni özetlemekten b~ bir iş' yap­
maz; (:!B) daha çok orada mu'tezi­

.leci görünür. Şüphesiz düşüncesinin 
bütünlüğü içinde "Kalbci" ·ve "Gö-

;nülcü'~ olan Fuzillt'nin daha mutedil 

bir akılcılık anlayışına salıip olan 

Elfarilik ve Miituridllik dururken, . 

böyle taban tabana zıt katı ve nıut. 

lak bir akılcılığı, Allah'ı akılla bil­

me konusunda delil olarak zikretme. 

sini anlamak güçtür. Belki bu Fu-
' 

züli'nin ·kal b ve gönül kadar akıl ve 

mantığa da önem verdiğini göster­

mek istemesindendir. 

İster ·Allah'ı alnlla, isterse na.. 

ltille bilelim, Fuzillt'ye göre §U . bir 

gerçektir ki biz Allah'ı hakkiyle ve 

tam olarak bilemeyiz. Bu konuda 

O, şöyle der: 

"Ey Sıfatımda hire her mudrik, 

:M:a-'arafnaka hakka ma'rifetik." (:2&) 

Sebe1>i, bizim bilgimizin Allah'ın 

bilgisine kıyasla bir hiç, halbulti O'­

nun bilgisinin çok geniş ve sonsuz 

olmasıdır. "Ey Tanrı, Senin ilmin 

bizim dilinlizi bağlıyor Sen'den bir-, 
şey isteyemiyoruz. Çünkü Sen bizira 

hiilinıizi biliyorsun, söylemeye ne ha­

cet... ?'' (:3o) sözü bunu ne güzel ifa-' 

de eder. Diğer taraftan FuzO.li, AI­
lah'm gerçek manası ile bilinmeye-

ceğini "Bilgi ancak ta.•rif ve tanimıa.. 

.... 

mak ile dügünülebilir, tarif ve tanım­

dan ikisi de tanmılanan ve tarif edi· 

lende bir. bileşikliği gerektirir, hal­

bulti Allah,. basittir.'' Yani "Allah, 

cüzlerden mürekkep olmayıp, mücer. 

red ve soyuttur" diyenierin dü§ünce­

lerine katılarak da işaret eder. (:3ı) 

Çünkü bilgi dediğimiz şey bizzat, eş. 

yadan elde ettiğimiz subjektif veya 

objektif soyutlamalardır. 

Bizi, bilinmesi içirı yaratan. Al­

lah, .bizzat Kendisi Mı;ı.tlak alinı ve 

bilgindir. O, herşeyi bilir. Fuzüli, AI­

lah kendini Kur'an'da alim olmakla. 

ve iliı:çle vasıflandırdığı için, Allah 

için arif değil, Alim'dir der ve Allalı 

için ariflik sıfatının kullanılınasını 

doğru bu1ma.Z.(<>2) Ne. varki Fuzüli, 

yer yer Allah içirı de "Ma:rifet sa­

hibidir", tabirini kullanır. (33) 

BiZ, Alim olan Allah'ı ve e§­

yayı •akıl ve nakil yolu ile kudret, 

kuvvet ve kabillyetıerimizirı elverdiği 

ölçüde bilebildiğimiz kadar bilebili­

yoruz. Acaba O, biz malılUkatı na­
Sıl bilir? 10, nıahlfıkatı genel pren­

sipleri veya külllliği bilir de, özel 

prensiplerini veya cüz'iliği bilmez 

mi? Veya cüz•iyatı külliyat vasıtası 

ile mi bilir? İsıarn kelam ve felsefe· 
sinde bu konular çok tartıgılmıştır. 

{28) Bkz. Fuzüli, Matla'al-i'tikad, 
s. 8. 

{29) Fuzüli; Beng ü B1i.de, Hazırla­
yan: Kemal Edip Kürkçüoğlu, 
M.E.B., İst. 1950, s. 1. 

(30) FuzUli; Farsça Divan, 3i/1, s. 11. 
{31) Fuzüli; Matıa' al-İ'tikad, s. 49. 
{32) Bkz. Fuzillt; a.g.e., s. 6. 
(33} örneğin bkz. Fuzüli; Rind ü 

Ziihid, s. 20-21. 
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Farabt ve İbn-i Sina, "Allah'ın cüz'i­
.yatı bilınediğini," veya İbn-i Sina'da 
olduğu gibi "cüz'iyatı özel bir şekilde 
değil de külli bir şekilde bilebileceğ'i­
İıi." söylemişlerdir. Bu görüş, İslam'ın 
ruhuna ve Kur'an ayetlerine aykı­
rıdır. Bilindiği gibi, Ehl-i Sünnet 

. Kelamcılarından Gazali'nin onlar için 
yönelttiğ-i önemli tenkitlerden birisi 
de bu konuyla ilgilidir. 

Fuztill bu konuda ne · düşünür 
onu görelim. o, Alla.İı!m cüz'ileri kill­
lilerle biFlikte ve cüz'ileri bir bir · 

. ayrı olarak bilmeye. ve idra.k etmeye 
ihtiyaç duymaksızın bir def'ada bi­
lir der. Aksi halde, Allah'ın ".Mutlak 
Alim" ol.rrrasmm sebebi anlaşıl­
maz.(34) 

Buradan şu netice çıkar ki, kül'in . 

ilmi ciiz'in ilminden tamamen başka 

değ"il, ıixalarında daima bir ilgi' var­

dır; aralarındaki bazı farklar kül'in 

cüz'e olan farkı gibi, birbirlerine kı-

·' 

28 

yasıanruklarında vardır; halbuki her 
ikisi de Allah'ın ilmine . kıyaslaridık­
larında her ikisi de aynı şeydir; ger- · 
çekte bir fark yoktur? denebilir. 

Fuzüli, ilim ·ve Allah' ı bilmek 
konusunda yeni ve orijinal bir · fik• 
re sahip değildir, Daha çok bir muta­
savvıf tavrı için de olan FuzOli, bil­
gi elde etmede ve Allah'ı bilmede 
akla aşırı derecede önem verınekle, 

genelde mutasavvıfların bu konudaki 

görüşlerine ters. düşer. Fakat bu ko­

nuda kendi fikirleri arasında da çe­

lişki vardır. llmi ma'rifetten üstün 

sayınakla da yine mutasavvıflardan 

ayrılır. Eserlerinden, Tasavvuf ve 

Edebiyat'ın dışında geniŞ bir felsefe 

Keıam kültürüne sahip olduğu anla~ 

§ıl.rrraktadır. Çoğu Osmanlı dij§ünfirü 

gibi, Fuzil.li eklektisiziınden kurtiıla­

ınamıştır. 

(34) · Fuz1lli; Matla' al-!'tikad, s. 6. 


