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E 
SKİDEN beri din ve ilim dai­
ma karşılıklı sıkı bir ili§ki için­
içinde olagelmiştir. Bu ilişki ba-

zan dostça ve iıa.Zan da ·düşmanca ol­
muştur. eski devirlerde ilim ve diri 
adainlığ'ı çoğu kez_, bir kişinin şahsında 
toplanıyordu. İncil'in tabiat ilimleri a­
lanına ait, _bir .konu ile -yerin, bitkile­
rin, haY"vanların ve insanların yaradılı. · · 
§1- ba§laması bu gerçeği vurgular; 
Dah~ 350 yıl öncesine }{adar kilise, ta­
biat ilimlerinin konusu olan sorulara 
cevap verebileceğine inanıyordu. İşte 

bunun için, Galile, ilmi görüşleri sebe­
biyle, hakim ·huzuruna · çı.J:arıiıyordu. 
Ama az sonra durum tamamen tersine 
döndü. Aydınlanma devrindeİı. beri ve 
özellijı:le bugün, katı bir tutıun ve dav. 
ranış içinde bulunan ilim adamları 

'Allah . hakkında ileri geri fikir Yürüt-

me yetkisinde olduklarını sanıyorlar. 

Eğer onlar deneyimlerinde Allah'ın var­
lığını kanıtlayamazlar ye O'nun va~lı­
ğını gözleri ile görem~zlerse, o zaman 
Allah'ın varolmadığını veya varsa bile 
Ölü oldtiğ'ıınu ileri sürüyorlar. özellik­
le, bilimsel maddeciliğin zirveye ulaştı~ 
ğ'ı. 19 ncu asır sonlarında böyle düşü: 

nülüyordu. Bu görüş, bugün de yaygın~ 
dır. 

Hemen demek gerekir ki: konunun, 
burada, hiç bir şekilde, övülebilen veya 
günahlar listesi şeklinde takdim edil• 
mel{ istenen kiliseler ya da kilis~ ile il­

gisi yoktur. Konu, sadece ve sadece, her 
zaman, · Allah'ııi . tabiat ilimleri ve ilim 
adamlarıyla olan ·karşılıklı münasebeti 
ilgilidir. 

Önce, tabiat ilmine uygun · olaralı:, 
gerçek bir kaç 9lay haklı:ında açıkla-
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ma yapmak istiyoruz. Tabiat ilmi· ne. 
dir? Muhtevası nedir ve tabiatm bilgi- · 
sini nasıl elde ederiz? önce matema­
tik ilimleri, mesela fiziği, fiziğin ka­
nunlarını ele alalım: 

Fizik maternatikle ifade .olunan.ka­
nunlardan oluşur. Fiziğin kanunlan, hep 
matematik ·formüller le ifade edilir. O­
nun için fizik yüksek ve en yüksek ma­
tematik iliİnıere dahildir. Burada· yeri 
gelrni§ken, hemen, temelde yatan önem- · 
li bir soru sorulabilir: Biz böyle bir 
kanun üzerinde nasıl düşünmeliyiz? 

Evet, maternatikde, çoğu kere denildi­
ği gibi, fizik ve fizik kanunlan insanİ 
düşüncenin bir ürünü müdür, yoksa biz­
zat tabiatm bir parçası, böylece bizim 
çevramizi kuşatan dünyamızın ürünü 
müdür? Eğer son durum söz konusu 
olursa, maternatiğin de objektif, dış 

dünyaya ait olması gerekirdi. Ben ilim 
adamlannın ÇÜğunluğıİnun . -çok veya 
az şuurlu olarak- daha çok ilk gö­
rüŞe katılacaklarını sanıyorum. 

Eğer fizik kanunlan, sade.ce bizim 
kendi düşüncemizin bir ürünü ise, o 
zaman o, tabiatıa: doğrudan doğruya 

hiç bir ilişki kuramaz. · Böyle bir du­
rum, yalnızca yaptığımız gözlemleri ve 
ölçülebilen olaylan ifadeden öteye gi. 
demez. Bunun için, böyle bir görüş, bu 
özelliğiyle tabiat kanununu inkara ve 
sadece bir takım formüllerle daha . ra­
hat anlatabildiğimiz olaylar toplamıyla 
tabiat kanunlarını koymaya götürür. 
GerÇeği söylernek gerekirse,' positivizrn, 
matematik anlatım ile anlatılan for­
müllerde böyle düşünmektedir. Fakat 
bununla beraber, tabiatın, bu formülle­
re, yani bizim· kendi zihni · ürünlerirnize 
neden uymak zorunda olduğu büsbütün 
anlaşılmaz bir bilmecedir. Bundan do­
layı, tabiat kanununu. ilgili matematik 
dahil, fizik dünyanın bir parçası olarak · 
gözetlerneyi, açıkcası, başaramıyoruz. 

Bizzat kanunun kendisi maddi de­
ğildir. Onu manevi cinsten birşey ola-

rak adlandırabiliriz (Eğer bu ifadenin 
geçerliliği çok fazla değilse) Çünkü onu 
tanıyabilecek durumda olan insanın 

kendi fikridir. Brnırnı. için tabiata bizzat 
maddi ya da manav! olmayan bir muh. 
teva vermek mecbnriyetindeyiz. 

Burada önemli bir farkla hemen 
Eflatun'un ldeler nazariyesine dayan­
mak istiyoruz. Eflatun, maddi olmayan 
dünyanın muhtevasından haberdardı; 

onu "ideler" diye adlandırdı. İnsanın 
ulaşabileceği en yüksek ide; iyi, güzel 
~e gerçek idesiydi. Onlann madde ile 
hiç ilişkileri yoktur. Aynı zamanda: o, 
matematik ideyi, özellikle Geometri ide­
sini de tanıyordu. Nokta, üçgen, daire 

. vs... Tabiatta olmayan, fakat aynı za­
manda sadece insanın zihni faaliyetleri~ 
nin ürünü de olmayan manevi gerçek. 
lerdir. Aynı şekilde tabiat_ kanunu da, 
burada, bu anlamda "ide" olarak alına-

. bilir. Daha önce biz, onun sadece. insa­
nın fikir alanına değil, aynı zamanda 
tabiata da ait olduğunu açıklamıştık. 

Fakat o, Eflatun'un idelerine karşılık, 

tamamen maddeye nüfuz eder. O mad­
denin kendisine göre vaziyet a:ldığı ilk 
asıldır. O maddeden aynlmaz, çünkü 

- kanun emrine uyan kanunsuz madde 
yoktur. Eğer bir .ta§ katı hissediliyor­
sa, bu onun muhtevasında fiziki bir 
kanuna uyan, yurnu§ak parmak basrn­
cına tepki gösteren güçlerin etkisınde­

dir. 

Kanun maddenin tavır ve hareket­
lerine yön verir. Fakat ilk temelin ger­
çekleşmesi, asla, tam aslına uygun ve 
mükemmel değildir. Biz, Galile'nin, ata­
let kanununun tam bir mükemmellik 
içinde meydana geldiğini asla göreıni­

yonız. 

İnsan fikrinin bu idelei:le ilişki kur­
masını ve onlan tanımasını Eflatıın, 

tahıninen bizim göziimüze göre idele. 
rin bir idrakı olaralt tasvir ediyor. İfa­
de eşyaya tıpatıp uyuyor. Büyük bir 
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f · buluşun hikAyesi okundugu zama.İı, he-
! men hemen her ·zaman,· araştıncının 

bir olaydan veya tenkltçi anlarda. or­
taya çıkan sezgiden, ilJıamdan söz et.. 

ı 
ı 

i' 

1 

. tiği görülür. Newton'un başma düşen 

ve böylece ·çekim: kanununu ilhaıri eden· 
elma h.tka.yesi pek meşhurdur. Yanılma 
elbette mümkündür. 

Tabiat kanunu iki dtinyaya aittir: . 
Objektif dış dünyaımza ve subjektif iç 
dünyaımza, düşüncenıize. Fakat tabiat 
kanununu tanıma işinde her iki dünya 
birbiri içinde erir. Dış ve İç dünya, bir- . 
bir~erinden keskin, belirli çiZgilerle ay. 
rılmazlar .. · 

!lim.J.e uğraşan herkes, idelerin bil­
gisini elde . edebilir. Yaratıcı fikir önce 
idelere ula§abilmeyle elde edilir (çoğu 

zaman. uzun, yorucu bir çabadan: son­
ra), fe.kat yolun takibi yeterli herttlr-

. lü kabiliyete açık bulunur. 

Eflatulı'un bu nazariyesi 2500 yıl 
öneeBi gibi hala taZedir veya taze ol­
ması gerekir, Tamamen ve doğrtidan 
doğrtiya, Eflatun'un nazariyesine daya. 
na.İı matematikeller ve fizikeller de var­
dır. Mesela. sık sık kendisinden söz et~ 
tl~ Kepler ve en büyük matematik­
çllerden. biri; kemiyetıer nazariyesinin 
kurucusu Geor Cantor (geçen yıi 90 
yaşına bastı) bunlar arasmda zikredl.lir. 
Onun yepyeni, modern . fikri gelişimi, 
tamamen sezgiye, ilbama dayanır. Da­
ha sonra, kemiyet nazariyesi,_ Cantor'un 
büyüklügiinü daha açık ve seçik olarak 
ortaya koyan sonuçlarla akl!!iyomatilt~ 

form şeklin~e ifade. olundu. 

Tekrar fizik konununa dönelim. 
Burada. meselanin üç yönü vardır: Bi. 

· rlncisi; denil~g-i gibi, tabiat kanunu, 
maddeye nüfuz eden fikrt bir muhteva 
arzeder. İkincisi; bizim tabiat bilgimiz­
de o, inSaiıt bir olayla yakından ataka­
lıdır, Bu noktaya özet $lık vermek 
zorundayız. Ne sadece deneyler ve böy­
lece ortaya çıkan belirtUel'in toplamıy- . 

la, ne de düşünme yolu veya· herbirisi­
nin uyuııması yoluyla ilim meydana ge. 
lir. En son kesin olan bir olay, olaydır 
veya Eflatun'un diliyle, ideler aleminin 
idrak:idir. fdrakm iki anlamı vardır: 
Görmenin alışılagelıniş anlamı ve ger­
çeg-l kabili etmenin sözle ifadesinin an­
lamı. 

Üçüncü nokta da önemlidir. Fizig-in 
kaiıunlan mesela çoğu kere mutlak gü­
venilir, isbat edilmiş bilgi olarak tak­
dim olunurlar. Buna karşı dini inanç 
bilinmiyen, sadece inanılınış ve bundan 
dolayı da ikinci dereceden fik.i.r olarak 
kabul edilir, gösterilıneye çalı§ılır. Fa. . 
kat hiç de öyle deg-ildir. Kendileriyle 

· 'tabiat kanunlarını gerçekten kabul et,. 
tiğimiz güvenilirlik,. sadece ne ölçüler­
den -onlar her zanıan kesin deg-ildir­
ne de delillerden --dog-ruluklan her za- · 

· man kanıtıanmayan aksiyonlar olarak · 
farz oıl.ınurlar-· . ileri gelir. Burada ta. 
mamen kamtlanamayan görüşlerin de 
rol oynadıg-ı muhakkaktır. Mesela; Ma.. 
tematik anlatımların ve dig-er bazıl~­
nm basitlig-i ve güzellig-i gibi. Daha 
yaltm zaıriana kadar yetersiz ve güve­
nilir olmayan gözlemlere dayanan ge-

. ne! izafiyetçi görüşün fizikcilerce ka~ 

bill edilmemiş olması, onun çok kapalı 
ve derin mantık! anlatımlanndan ileri 
gelmektedir. En son:, bir olayla, Ef­
latuncu anlamda fikri bir iÇ!rakle tam. 
nanm idrakından mutlak kanaat ·hasıl 
olur. Tabiat kanunlannın gerçekliğ'i için 
başkaca bir. delil. yoktur -Teort veya 
kanunun Olayiann belirtileriyle iyi U­

yuşması sayesinde kanaatmıız, böyle­
ce daha çok kuvvetlenir. Olaylar Za.n­
nolunan bir ltanuna ters dü§ebilir.­
Onlar birbirleriyle uyu§madıklan süre­
ce asla ispatıanamazlar. 

Matematik ilimierin doğuşundan 

beri hakim olan görüş, Eflatundan çok, 
Descartes'a ait olan düalist bir görüş idi. 
Bu görüş ve durum, dış mekanilt ka. 
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· nunlara boyun eg"en bir dış dünya lle, 
1nsanın iç dünyası, özellikle insanın. dü­
§Üllcesiydi. Descartes, ilaht yaratıcıda 

. bu iki dünya. arasındaki . köprünUn 
aranması Iazımgeldig-ine inanıyordu. · 
Ral!!yonalizm ile yüklü bti köprü, mı,ıtea. 
kip ·is-19 ncu yüzyıl ateizlni karşısııı-. . . 

da dayanainadı. O önemsenmedi · veya 
unutuldu. Evet, bilgi işinde de kalas~ 

. tan bir köprü kurulur; ama eg-er biz, 
Eflatun'un görüşüyle, .bir tabiat kıı,­

nununu iyice taııırsak, yani ideleri idrak . . . ' 

edersek. .. 

. Fakat basit idrak.ı.ını2 b.Ue, Desear­
tes'ın · Y<?lunun imka.nsızlıg-mı kanıtlar. 

Duydug-unıuz renk,. ton, koku, sıcaJtlık 

v.s. Descartes'm mek!lllik bir sistem ola­
rak koydug-u ve bugünkü fiziğinde ayru 
şekilde ortaya koydug-u gibi, dış dünyaya 

· ait olamazlar. Evet, dı§ dünyada sadece 
mekanik kavramlar vardır. :Mana. psi­
kolojisi maııtıki bir tavırla, bu duyum. 

. ları; duyum organları, sinirler aracılıg-Iy. 
la beyne kadar giden olaylar olarak an. 
lamaya çalıştı. Fakat rengin, tonun, ·bir 
gül kokusunun, kükürt kokusunun, sı­

cak ya da sog-uk hissinin şiddeti,. kalitesi 
asla, özellkle, sadece kimyevı ya da 
elektirikt tabiatta mevcut bulunan . bu 
olaylardan ileri gelmez. Daima dıştan 

içe giden yol üzerinde köprü kurula­
mayan, tamamen .anlaşılamaz bir çatlak 
olarak kalır; Descartes'iı;ı. çelişik görüşü­
nün reddine zihindeki birlig-i gören bir 
düşünce yardım edebilir; bir birlik ki ses 
dalgasının ·maddi dalga akışını, iç sinir 
sistemimizdeki olayları ve önden arkaya 
. dog-ru bir biri içine girmiş ses tonu du­
yumlarmı beraber kavrar. Asırlardan 

beri ikiye ayrılmış dünyaya alıştıktan ve . 
onu kafamıza iyice yerleştirdikten sonra 
böyle bir görüşü kavramak bize olduk­
ça zor. ~elir. 

. Canlılar li.Iemine kısa bir göz atalım. 
Mekanik özellig-e sahip olmaaı la.iım ge. 
len dıŞ dünya fikirlerinin mantıkt bütün-· 

Iüg-ü içinde, Descartes, bitki ve hayvan- · 
larm birer makinadan ibaret oldug-unu -
ileri sürdü. Fakat durum, Descartel!!'m 
iddia ettig-l gibi deg-ildir. Bitki ve hay • 
vanlar, kendillklerinden a.nlaşılacag-Ina 
göre, biyolojinin büyük bir bölümünü · 
içine alırlar, Ki bitki ve hayvanlar ka. 
yıtsız şartsız fizik ve kimya kanunlarma. 
uyan ve onlarm. asıllarını da meydana 
getiren mekanizmalar ya da orgaııizma­
lardır. Bir bB.§ka görü§ .eg-er ciddt kabül 
edilirse-e, bunun tam aksini kanıtıayan 

biyolojik bir görüşe dönelim. Rüşeym 
halindeki organ:izmanıı;ı. :ıt,uruıuşı.mdan ya 
da hemen hemen münbit spordaki meııru 
forma. damgasını vuran ve organ!zrnanın 
ona göre şekillendig-ini ileri süren bir bil. 
giden SÖZ edilir. Ne bir kere kendisinden 
kırmızı tomurcuklu bir fundalıg-In hasıl 
oldug-u tohuma. bakılır, ne de kendisinden 
zamanla yırtıcı hayvanın bütün öz.ellik­
Ukl6rini taŞıyan kaplan şeklinde bir kap­
lanın doitacag-ı sperma. ve yumurtaya ba • 
lolır. Fundalık tohumdan; kaplan verimli 
yumurtadan hasıl olur. "Meşru durumu-

. nu" korumak isteyen bir hücreden, fizilt 
ve kimya · kanunlarınm hükmüyle 
hiç bir fundalık ve hiç b,ir kaplan 
meya.da.na gelmez. Sebep basittir: Bir 

çalı veya kaplan özelliğini ta§ıyan §ekil 
fizlkde mevcut deg-ildir; bu demektir ki 
böyle ~ekiller fjzlkden hasıl olmazlar. Bu 
ispatlamanın esasını bütün ayrmtılarıy­
la ortaya koymak zorundayım. Bilgi ve 
kurulu§ plAnları, bir ucundan öl;>ür ucu· 
na kadar bütünüyle fizikt olmayan fikir­
lerdir. Basılı bir metindeki bilgileri kav. 
ramalt ve ferdi olarak hepsini bir tarzda 
yerleştirmek iÇin. metni okuya.bilen bir 
insana ihtiyaç vardır. Daha açıkcası, or. 
ganizrnayı meydana getiren tohum tane­
lerinin bilgisi, bizz.at organizma tarafın. 
dan okımamaz, tamamen aniaşılamaz ve 
·kuvveden fiile çıkarılamaz. Burada 

bir makinaya nazaran çok büyük bir 
fark vardır: Makinanın plam mühendis 
tarafından çlzlldikten sonra, bir mekani-

' 
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ker tarafından monte edilir. Organizma 
ise, bizzat makinanın kendisidir; çekir­
dek tanelerinde saklı planı okur ve onun 
biçimine uygun bir tazda kendini inşa 
eder, kurar. Burada, bit:IQ.de de var olan 
organizmanm içten şuursuz bU: özü açı­
ğa çikar. Onu Aristo da tanımıştı ve 
ona psyche (ruh) diyordu. 

Eflatun'un deyişiyle, inşa planı ·ıqın. 
disine göre organizmanm oluştuğli bir 
asıl ya da bir idedir. Geethe'nin ilk ç,sıl 
bitkisi, tamamen bu manada anlaşılır. 

Organizmanum bu iç özü hakkında 
· bildigirniz olumlu şeyler yok denecek ka. 
dar azdır. Bu, sadece blologların az bir 
kısmı tarafından ciddi olarak kabül edi­
lir v.e bugünün positiviiıni. onun var­
lıgull yalanlar, inkar eder. Bu, dış dün­
yaya mekanik bir varlık olarak bakan 
ve bundan dolayı da böyle bir ~ç özü 
taşımayan Descartes'cı ilıtilafın mantıki 

sonucudur. İnşa planının mühendisi, in. 
sanm gelişme tarihinde meçhüldür, sak­
lıdır. 

Canlı tabiatın iç özünü, biraz deği­
şik bir tarzla, cansız tabiat olayların­

. da da görüyoruz, müşahade ediyoruz. 
Burada o -kanaat açıklık kazanınca~ 

ya kadar-, sonuç itibarıyle kanuna ulaş­
mıı.yı amaçlayan yoğun gözlemler ve 
rasyonel düşünceciir. İç özün bilgisinin' 
anlaşılıİlasma, onun önemli katkısı var­
dır. Tabiki burada da karar veren intui­
tuon, sezgidir. Canlı tabiatın iç özü hak­
kında çok az şey biliyoruz, çünltü ras-

. yon el düşünce, bugün, doğrudan doğru­
ya akılalmaz, acaib bir tarza bürünü­
yor. Ayrıca gözlem alt düzeyde geliş­

mekte ve oluşmuktadır. Maalesef bu­
giinkii dersler de,. daima, daha·· çok, 
sadece· akim gelişmesini.· amaçlıyor; ama ' 
insanın öteki tüm kabiliyetlerini, · özel­
liltle gözlemin görevlerini ihmal ediyor, 
Hayvaril?-nn bitkilerden farklı· ·olarak, 
yaşayan duygusal bir hayatlarının oldu­
ıpı hiç mi hiç .söz konusu · edilmiyor; 

Hayvanların · renkleri gördükleri, acıyı 

· duyduklan ve buna benzer duygulara 
· sahip oldukları, burada ayrıca ziltret­
meye ilıtiyaç gerektirmeyecek kadar 
açılttır. Fakat Descartes'dan beri de­
vamlı gelişen objektifleştirme eğilimi, fi­
ziki ve klınyevi sinir olaylarını yaşanmış 
hayat olaylarından çıkarttı. Objelı:tifleş. 
til'Ine eğilimi insanın önüne de geçemedi, 
onu durduramadı. Daha ·ıs nci· yüzyılda 
insan, Lamettrie tarafın~an makma in­
san olarak tanımlandı. Tez, zamanla, 
daha sonra, ·"hayvan= insan" diyordu. 
Onun ruhi hayatı psikoloji tarafından 
objektifleştirilcli. Bugün insari., müfrit 
positivizm t~rafından saf fizilti obje, 
nesne düzeyine düşürüldü. 

Burada, bu konuda, ilmi ya da ilmi 
tavır talrınan eserlerden örnekler ver. 
rnekten sarfı nazar ediyoruz. Zaten bu­
na ilıtiyaç da yok. İnsanın herhangi bir 
tarzda oluşmuş fiziki ya da kimyevi bir 
sistem olduğunu, ilk devirlerde dini doğ­
malard!J- olduğu gibl, aynı tarz fana. 
tizmle temsil eden görüş ve nazariye­
ler pek çoktur. İnsan beyninin bir kom­
piyütür olduğu görüşü, ya _da "genetik 

· Code" ile aym olduğu ve . ötekiler bu 
gruba dahildirler. Günümüz Yeni Dar. 
vinizm'inde insana ait bütün hayat muh. 
tevalan tesadüfün ürünüdür. Bundan 
dolayı, insani eğilim de tasadüfi olup; 
bütün bu siı.hte ilmi görüşler de tesadü­
fidir. İşte bu nedenle, bütün bu tezler, 
görüşler, · bizzat . kendi· kendin!rini . saç. 
malığa götürüyorlar . 

Bu . materyalist nazariyeler, görüş. 

ler gerçek değildirler.· Tabiattaki obje­
ler, . nesneler sayesinde kesintisiz gidiş­
lerimizde, tabiatı tamrken kendileriyle 
dağTtıdan doğruya temasa geldiğimiz 
maddi olmayan objelere;· nesnelere her 
yerde raslıyoruz. O, cansız tabiatta fi­
ziki lranundur; canlı tabiatta maqdi ol­
mayan·- bir yapıya· sahip· ve mekanilti· 
olarak aniaşılamayan organizmin kendi-
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sini kurarak geli§imini · sevk ve idare 
eden tabii ııeylerin iç özüdür özellikle. 
Belki denebilir ki, cansız tabiattald bu iç 
ha)Tat riyazt kanuna uygundur, onunla 
UY:UŞur; 

· Bütün tabiata, Y:ara yara nüfuz 
eden bu manevi elementler hakkında na-

. sıl düşünmek mecburiyetideyiz? Muhak­
kakkı onlar, hiçbir şekilde maddi cins­
den deg-ildirler; bununla beraber madde, 
Y:Ukarda geçen bu manevi elementıeri 
her zaman açıklar. Mesela "ilk parça­
cıklar" fizig-inde; hemen hemen hiç bir 
ş~y kanuna uyarlıg-m dışında kalmaz. 

Onlar Allah da deg-ildirler. Hiç bir 
. şey, Pantheismus'in~bir tarzının bizim 

ifade .tarzunızdaki görünütıünden daha 
fazla Y:anlıı;ı değildir belki. Hangi tarz 
ruh olduğu konusunda henüz Pantheis­
mus da bir şey yapabilmiş değil. Bu 
tranzendant, akıl ötesi dünyayı, madde­
yi sevk ve idare eden ilk sebebi, canlı 

tabiatta olduğu gibi cansız tabiatı, bir 
elementar gerçek olarak görmek mec­
buriyetindeyiz. Aslında. biz onları Allah 
tarafından yaratılmış asıllar olarak ala­
bilir ve göz\')tleyebiliriz. Fakat ondan da­
ha sonra söz edeceğiz. 

Tranzendant, akıl ötesi aleme 
bir göz atabiliriz. O, tabii olarak bütün 
gücünü . duY:Urabilen birden bire ortaya 
çıkan fikrin ya da illiamın eyleminde 
meydana geliyor. İlinı, işaret ettiğimiz 

gibi, kendisinden kuşku edilmeyen basit 
"kesin bilgi"dir. O, esasen, ikna etmenin 
kuvvetli bir. cüzine dayaı:ür. Fakat bu­
nunla beraber, hiç bir surette, değerin­
den hiç bir şey düşürülmez ya da biraz 
kuşkulu olarak ortaya konamaz. Tam 
al{sine, ilhamdan, hakikatın belirtisi 
olari, doğrudan doğruya aynı şekilde 
güvenilir inand~a doğar. Hakiltl ilim 
gerçeğe samimi olarak teslim oİmakla 
elde edilir, vücut bulur. Hakikat olay­
ların · toplamiyla elde edilmez, aksine 
en. sonunda bize hediye edilir ve yukarda 

geçtig-l gibi "mutlak olarak- bize ken­
dini kabül ettirir ve bizi ikna eder. 

Hakikate samirniyetle sarılmak: Bu 
bize Eflatun'un hakikat idesini hatır­

latıY:or. Eflatun'un planını çizdiği gibi, 
. o, insanının ulaşamadığı mutlak bir ha­
kikatı verebilir. Fakat maddi. dünya­
daki idelerin parlaklığı gibi, tamamen · 
mükemmel olmayan hakikat idesi haki­
kate böyle samirniyetle sarılmayı belld 
etkileyebilir. 

Din mensuplarına doğru uzanan. bir 
yolla dikkatı calip bir benzerliği olan 
yolun bulunduğu bir yere geldik. · Bu­
nun ayrıntalarına girmeden ö:p.ce, in­
sanın fikri davranışlannın ötiki iki 
alanına çok kısa bir göz· atalım: 

Sanat: Hakiki sanat _eseri intiution, 
sezgi veya ilhamla el~e edilir. Bir. 
dil§ünce mahsülü olan sanat eseri, sa­
nat eseri değildir; aksine bir konst­
ruktion, yapıdır. Sanata ait· ilham da 
yine insanının bir verisidir. Sanat eseri~ 
ni kavrayan insan da yaşaniilış olam 
tecrübe eder. Konser salonundaki diri.­
leyiciler komponistin sezgislıii yaşar­

lar, tecrübe ·ederler. San'at ya§ayı§ 
tecrübeleri, tabiki, alimin yaşayış tecrü­
belerinden tamamen baııkadır; fakat 
her iki yaşayış te~rübesinin ortak yam, 
her ikisinin de ilhaına dayanmalarıdır. 
Eflatun, simatta güzel idesiniiı. idrakini 
görüyor, 

Ahlft.k: Ahiılk vicdadana dayanir, 
vicdandan hasıl olur. Bu bize, devamlı 
değiştirilebelir . gerçekler olarak değil, 

elementar ·gerçekler olarak verilir (Ve7 

ya çok kusurlu olarak verilir). Haki­
ki ahlak,' bazan kendilerinden gayri ah~ 
lakl olarak addolunan yerleşik. davra­
nış normlan karşısında etkindir .ya da 
nonnlar karşısında · ilgilsizdir, Albert 
Schweitzer'i.iı ahiılki davramşı mevcut 
normlarla kavramlaınaz. Ahlak da il­
hamla elde ediliyor. Biz. onu Eflatun'un 
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iyi idesiıılıı kavramlmasıyla ifade edebi­
liriz. 

_ .Anılan alanlarda. ·tecrübeler çe§it­
liy5el.er, biziın. kendlligimizden gellştir­

digi.miz, bize önceden hediye edilen bü­
tfin. verilmiş olan şeylerdeıi ileri gelir­
ler. İlk §art, hangi durumda olursa ol­
sun; ihlasdır. FB:Imt ihlas, aamlıiıiy~t. 
din1 bir elementi de ihtiva eder. 
. ~ inanç ha.kkıİı.da da bir söz söy. 
leyelim. !ınan diye tercüme edilen yu. 
na.nca. pistia, emin olriıayan bir şeye 
ıman etmek demek değildir, aksine bir 
aadakatı, tanrıya ve o'na ait olana mut­
lak teslimiyet! ifade eder. Tannyla del­
m~ taşmış anlamına da gelir. Bu tes­
limiyet onun bahşettiğinden, dolayısıy­

le ·onun varlıBı.ndan ki.ışku edilemez. 
Bunu kanıtlayan ve ışayılan bilinmeye. 
cek kadar çok olan meşhur pek çok 
isim.. bunlar arasıncıa -ilim a.danıları da 
vardır. 

Onlardan biri vahly, ya da din! tec­
rübedir.- DiA'eri tabiatta kendini. göste­
ren yakalanılamaz hikmettir. Bir dig-erı 
aşk ve insanının kurban olmaya hazır 
oluşudtir. Ve dig-erleri Şuurun yüzeyin­
de meydana gelen olayların pek az öne­
mi vardır. Kanıt, ilim haline gelebilecek 
kadar kuvvetli olabilir. 

Her §eyden önce,- din! olayla i1m1 
bilgi olayı, pek çok inaana ait olaylar­
dan ikisi . olarak, çog-u kez, aynı irisan. 
da bir arada, yan yali.a bulunur. Çün­
kü onlaiı.n . pek çoğu ilim ada.Iİıı ve 
dindardırlar~ Bu, insanın itiraz oluna~­
maz çe§itli tecrübe aJaTilandır. Onlar 
çe§itli düzeydedirler. -Bu ifadeden; _e­
g-er tabiat ilimlerinde ateizm (ilalısız. 

lık) yönüne herhangi bir fayda çıkan­
lırsa, bu sadece saf . bir saçmalık olur. 
Doğnısu burada tablat i1m1 ne positif 

·ve ne de-negatif o~ hiç bir-yöne 
-çekilmemelidir ve aynı §ekilde me§rll 
klliSelerin tabiat ilminden söz etmele­
ri de doğnı deA'Udir. 

Tabiatın bilgisi, miinferit olarak 
_ inaanda ortaya çıkmasına rağmen, ·ta. 
biat hakkındaki nihat hüküm objektif 

- hakikattır. Allalı ha.kkıİı.da- güvenilir 
din! in anma, her zaman ferdin -§ahat 
hayatında. dalıa yaygın olarak vardır. 

Fakat ya§anılan bu iki çevre, sade­
ce böyle §izofirenik bir tş.rzda birbiri­
nin yanında bulunınaz. önemli ortak 
yanlan vardır: Sa:mimiyet ve bunu t8.. 
kiben ilham ba§ rolü oynarlar. Dini 
yaptırımlar onu inayet · diye adlandı­

rır. Tabiat ilimleri alanında, biz, haki­
kata saınimiYetle teslim olan sezgiden 
ya da ilhamdan sözedebiliriz. Sanat 
için de aynı §ey geçerlidir. Eg-er aynı 
insant keyfiyet, sariıımıyet, dinde de 
asıt intensif (-yog-un §ekil) olabiliyor­
sa, o, daima teinel ilk- §art olur. ·Dinl 
samirniyet insana iyice l§lediği ve her 
i§in sahibini rikkate -getirdiği için, o 
çog-u kez ilmin h~ate teslim oJ.ma.. 
sıyla kayna§lr. 

Şimdi kendimize - ara§tırıcının, 

aanatklinn ilhanıının . veya din1 tec­
rübenin inayetip.in nereden geldiğini 

sorabiliriz. Tranzendant, (akıl ötesi), 
Eflatuncu anlamda., ideleı· a.ıeminfn t{uı. 
n ile dev§irilememesi anında dü§iince, 
belki, inayetin · -e g-er o hakikat ise­
yani fikir dünyasının açık gözlerinin 
en son aynı asılla. ula§bA'ı bizim .Al. 
lah dediğim.i2 bir ası1a yakındır. sOru 
tamamen metafizik tabiatııdır. Bunun 
için hiç bir kamtınıız yok, ama -ilgilile­
rin pek . çoğUnun ifadeleri var elimiz_­
de. Dint eylem ve icra onun güvenilir _ 
görün'llmüdür, ki din! eylemin; leranın 
ihsan ve inayeti Allah'dan. gelir. Bam 
tablat ara§tlrıcılan . da bilgilerinin 1ıı.. 
samm Allah'a dayandınrliı.r. Din1 ya­
§aYJ~ içinde bulunan bir ilim adamı, 
ilmt çalı~alannı Allah'a· dayandırmak. 
tan ba§ka hiç bir §ey yapamaz. 

Bu huırusta, genellikie -·bu en son 
söylenenler için §ahit olarak Kepler'i 
göstermek istiyoruz. O Kepler ki tabi-
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at ilimlerine ait element ile dint ele­
menti, bu gUn oldugu gibi (iş gUnün.: 
de herhangi. bir i§, Pazar gUnü kilise), 
iki tjir. hayat alanı ve faaliyetini §izo­
firenide değil, aksine iç kaynaşmada; 
bir biri içinde en_ güzel eritendir. 

Kapler'in · ana eseri (Harmenices 
mundl libri V) lruıa. bir parçasını zik­

. redecegimiz uzun bir dua. ile ·ba§lar: 

"Rabbim, Yaratıcumz, Sana §Ük. 
rediyorum. Ki Sen bana yarattığın 
eserlerdeki güzelliği seyr~ttirip göster­
din... Bak, vazife ba.§nıa. . çağırdığım 

hisaettiğiın eseri ta.mamladmı. Senin 
bana ~ttiğin bilgiden, marifetten 
yararlandım... Ruhum en kesin ·ara.§­

tırına yapmaya istekli. ldL.. Bunlar a.. 
rasında,' · Senin İWıi emirlerini Jı,addim ' 
olmayarak ağzıma aldİğım zaman, Sen 

. insanlığa bildirmek istedigül §eyleri, 
yine Sen bana Ilham etmek ıatersın ... " 

İki mektuptan kısa parçalarla de­
vam edelim: "Biz astronomlar ytlce 
Allah'm rabipleri olduğumuz için. .. " 
(Herwart von Hohonberg'e). "KA.lnatı ,-
gözetıediğim -sırada do~dan doirUYa • 
elierinıle yakı:iladığnn Allah'ı bizzai 
içimde de iyice bulablliyor muyum 'l" 
(Baron von Strahlendorf'a.). öte ya.İı- -
dan Goethe'nin şu sözlerine de kulak 
verelim: · "Ger!}ek i:iısan, bu göz bakı­
ıımda kendi içindeki ve kll.inattaki ila­
billğln, iliihi nizamın tam bir ahenk 
içinde bulunduğunu purlu olarak hJs­
setmedi ki." 

Eğer zamanla. §S.l1:la.nnıı.§ dünya 
tasavvurundan ve yine §S.l1:la.nnıı.§ dil­
den vaz geçersek, o zaman geriye tek 
bir §ey kalır: 

. Tabiat bilgisinin Inayeti, ilhamı ila­
hi bir kaynağm gtlvenllir kanıtma gö­
türeb~ ara.ştırıcıyı. Keepler'in içinde 
dı,ıyduğu, her · ı:i.a.kııd ara.ştırıcmm his­
settiği ve hakikata teslimiyetın kay. 

· nağı · olan arB.§tırma. vazifesi, Alla.h'a. 
din! teslimiyetın bir parçam ya da o-

nun aynıdır, Keplertn astronomle.rı 

''Yüce Alla.h'm papazları olarak" tas­
vir ettiği gerçekliği bizi kulak kabart­
maya mecbur ediyor. Burada, çoğu kez, 
yeni zaman tabiat ilimlerinin babası 

olarak tasvir olunan (ve kültür tarihi 
olarak yanlı§ yere konulan) büyük bir 
ilim adamı, rasyona.li.st..a.teist . devir 
önünde hemen hemen kendiliğinden 

anla§llan bir §eyden bahsediyor: liiın, 

eğer saf katıksız ise -sanat içinde 
aynı §eyi söyleyeb1J.iriz-, ila.hiliğe :ni:.4 

bubiyettir, yani Alla.h'a. ve nı.zamuıa. 

bağlılıktır. 

- KU§kusuz, bununla beraber orta­
da büyÜk bir çekingenlik vardır. Mu­
hakkak ki kaynağı . kutsillğe ait ol­
maktan bB.§ka. bir §eY olmayan ilham­
lar (bütün alanlarda) vardır ve ken­
disinden aynı §ekilde söz edilmesi ge~ 
reken fanatizm de :vardır. LSD içmeyi 
Alla.h'a. yakla§ma. diye tanımlayan, a.­
çıkla.yan teologlar da vardır. Onun hiç 
bir yerde hakikatın mutlak güvenilir 
bilgisi . olmadığı bizim insani durumu­
maza taalluk eder. Bizim· durumumuz,. 
da -eve pek çok başka. d~ 
ilgili §a.bsm bütünlüğü bize ttimat ve. 
re bilir. 

lkiııci bir noktaya, tabia.t Ilmiyle 
illl.hiyatm birbirietiyle uyu§tukları bir 
noktaya geldik: Bu nokta yaratılı§ me­
selel!lidir. Tabia.t, din! ~ç için, doğ. 
rudan doğruya kanıtıama -ka.yna.ğırur. 
Kepler'de de gördüğlli:Ii.üıı gibi _llil.hi bir 
yarattıı vardır. 

Bugiin biz, tabia.t hakkında bir· 
yı~. §BY biliyoruz: Belki halka söy. 
lendiği kadar da değil, ama buna ratt~ 
men bildiklerimiz oldukça çok. · Bun­
dan dolayı bu durumda önceki devir­
Iere nazaran mümkün olduğundan da­
ha. iyi ·karar verebiliriz. Matanıatık 

formüllerle ifade olunan fizik kanun. 
larmdan Söz . ettik. Fizik devamlı iler­
leme kaydettikçe, bu fl.kıi · el~ment, 
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daha çok · matematik ilk sebebe dahil 
oluyor; öyle ise matematik, her defa­
sında tabiatta derinlemesine. demir atı­
yor ve bizim ·zi.hniınizin yalın. saf ürü­
nü oluyor. Canlı organizmada hemen 
hemen kavramlamaz bir hikmeti .if§a 
eden· bir · karı§ıklık ve bir nizanılılık 
buluyoruz. Bir. ku§ tüyünün ince yu •. 
muııak yapısını -sadece çok basit bir 
:misal seçmek· için=- bir kere · dÜ§üne­
J.4n!. Canlı tabiat objelerinin iç özlerin­
den, organizmanm kendi kendini in§a.. 
sından, tranzendantı (akıl ötesini) ifa. 
de eden her §eyden söz ettik. Bunlar 
tabiatta kar§lla§tığımız maddi olma­
yan §eylerin akıllara dui•gunluk veren . 
:fevkalade zengin · dünyalardır. 

·.. Bu dünya daima böyle miydi, yok­
sp. bir kerede mi meydana . geliverdi? 
Bizzat tabiat ilmi, kesinlikle, ba§lan­
gıç ve geli§meye Cijkkati çekiyor. Ha­
yatın geli§lne tarihinde takip edebildi­
ğimiz gibi yüksek nizanı ve hikmetiiı 
kendiliğinden . meydana gelmediğini . de 
dÜ§ünmek. zorundayız. Bundan . dolayı, 
pek çok araŞtıncı kavrayıp taroyabil­
dikleri §eylerin önünde yaratı.l.İ§tan de­
rin hür;ınetle. söz etti ve çoğu onu bu­
gün de yapıyor. Bu bizim ilahi yara­
tılı§ olarak bakabildiğimiz ilk asım, 

tran.Zendı:i.ntin (akıl' ötesinin) ' bütün 
dünyasıdır.· Allah bir s·aat yapan bir 
tekniker · değildir; tabiatı içten yapan · 
tranzendant (akıl ötesi) dünyanın ya. 
ta tıcısıdır. 

Tabii bu, "Allah'ın isbatı" olılui.­
malıdır. Ttanzendant (akıl ötesi) ale::· 
min varlığı, bizim tarafmuzdan doğru. 
dan doğruya tanınabilir. Tabiat ve o. 
nun .. sınırlarına hakiki derin bir bakı§" 
la bakan ve bunu kazanmıŞ olan kim­
senin, bılrada, eserde her §eYi a§an 
bir rulıun var ol_duğu fikrini inkar- et­
mesi güçdür. ;O kendini ateizİnin, ilah­
sızlığın küstahlığına ve bayağılığın ku­
cağına asla teslim etmeyecektir. En 
azından o, -tabiatın fevkalade mükem-

mel eseri önünde derin bir hürmet duy­
gusu duyacaktır. Derin hürmet, günü­
müz insanlığına bilhassa gerekli gö­
rünmektedir. Derin hürmet ise, ancak, 
dindir. 

:ilk asım dünyasının ilahi yaratı§ 

olduğunu söylerken, bu ·arada, sonunda 
inkarcı fikrin de oyunda elinin olabi­
leceği ilitimali göz önünden ırak tutul­
manıalıdır. İnk.arcı fikir asli yaratı§ı 

yolundan saptırdı; tıpkı yaratı§lll 

Nythos'da kaybolmU§ _cennet anlamı­

na gelmesi gibi. Rüzgarlı bir dağ' bo­
ğazmm gözetlenmesi sırasında, Goethe 
Mephisto'yı.İ §öyle konu§turuyor: "'S" 
derin hürmet noktasıdır, §eytan da var­
dı bu sırada". Mephis..to, bizzat kendini 
tahta kurUsunun, pirenin ve bitin sahi­
bi diye isimlendiriyor. Belki, bu nokta­
yı gqzden ırak tutmamaya çalı§lllanıız 

gerekiyor. 

B_ugün mübalağ'alı bir . §ekilde pro­
paganda edilen positivizm ruhi. muhte-. 
va .hakkında hiç bir §ey bilmiyor. O­
nun açık amacı, benzerlikleri . matema­
tik yoldan çözümleyerek değerlendir­

mektir. Çoğu kez, insanın Mythos'u 
matematik yolla elde etmek istediği 

söylenir ve onun yerine bir ba§ka 
' Ivİytlıos yerle§tirirler: Sadece matema­
tik dünyasının Mythos'u. Böylece Po­
sitivizm, sadeç:e hakiki ilırie zarar ver­
mekle kalmıyor, aynı zamanda her 
§eye; insanın hayatını ku§atan her §e­
ye zarar veıiyo_r. Bir makina seviye­
sine .indirilen ins.an artık insan değil­

dir. Onun .artık hiç 'bir duygusu, hiç 
bir ruhl: hayatı, hiç bir ~ · hayatı 
yoktur. Bu zarar veri§, özellikle ahlak 
ve vicdana da kilit . vuruyor. O ·bu if­
rata varan tepe noktasından dü§lllek­
tedir muhaklmk. Bugün artık· meka­
nik olmayan her §eyi, ruhi hayata ah­
laka ve fikre değer veren her §eyi yok 
farz eden zarar verme kudurukluğu .o. 
larak tasvir • olunabilen bazı ilıni çev:­
relere itibar edilmeınekte. Positivizmin 
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inkarcı görüşünde insanın örneksiz bir 
alçaltılı§a dÜ§ürülÜ§Ü yatıyor. Ona gö. 
re inSanı fiziki bir cihazdali ayırde­
den her Şey inkar edilir. İnsan- male­
küller yığını, uyıımlu makina, hesap 
ılıakinası ve -buna benzer aletler ola-· 
rak açıklanmaktadır. Bütün bunlar 
kar§lt abartmalar değildir. Okuyucu; 
bugün çok satılan kitaplar arasında, 

bu fikrimizi doğrulayacak sayısız ör­
nekler bulacalı:.tır. 

Böyle eğilimlerin görünümÜnü, biz, 
· inkarın temel · elementini, yani yulı:.arda 
geçen öfkenin temel elementini bu doğ­
rultuda tanımaktan kendimizi alamıyo. 
ruz. PositiVist görüş, en azmdaıı,, bilinen 
ve inanılan "Tanrı ölüdür" sonucuna 
ulaşıyor. Aslında gerçek şudur: ~'!nsan 
ölüdür"! Ahlaksız ve ruhsuz insan ar­
tılı:. insan değildir. İç öz çöl haline gel­
diğinde insan boş zarf olacaktır. Bu 
çölleşme, çaraklaşma durumu bütüiı. 
dünyaya yayılmış bir gidiş içindedir. 
Bu hal en çok gelişmiş üllı:.elerde ken: 
dini hissettirmektedir ve göstermekte~ 

dir. _Öfkenin gücü eserinde aşllı:.a.'rdır. 

Mythoslaştırmadan (putlaştırnia-

dan) uzaklaştırma, çoğunun inandıltı 

gibi, eski bir hırdayat odasının düzen­
lenmesi değildir. BugÜn o insani varlı­
ğın en· son temel sebebine kadar, he:r 
ııeYi maddileştirm-e olarak kendi eserin­
de foyasını meydana çılı:.armaktadır. 

Akllleştirme yoluyla insan, ancak hak­
kında fiziğin sözü geçen bir örnek hali. 
ne getirildi. · 

Allah ölü değildir. Bellti hiç bir 
kimse böyle bir şey bilınerriektedir. Al­
lah'ı ölü olarak açıklamaya çalışan kim­
se, doğrudan doğruya kendisiniri ölü ol. 
duğunu söylüyordu. Fizik dünyasının biL 
gisinin bolluğu ve onun kızkard!;l§i, insa. 
na rahatlık getiren teknik sayesinde :t;e­
nalığa, kptülüğe doğru gittiği zaman, 
insan dünyada sadece mekanizmi görür; 
ondan başka bir şey ·göremez. Dur-

madan gelişen makinalaşmalar sonucu 
artan pl~üsüz bir hırs, insanı ancak ma­
kina olarak kavnyor ve anlıyor. Ve o 
bu ölçüsüz hırsın girdabında bizzat ken­
di kendini madden ve manen uçuruınla 
tehdit ediyor. O fikre ve böylece .Allah'a 
giden yolu -bizzat kendi tıkadı. Tabii 
çevrenin tahribiyle fiziki tehditten özel­
likle söz . etmeye gerek yoktur. 

Burada bir itiraz ileri sürülebilir. 
·Positivizm ve onun koltuğunçla Ateizm' 
(ilahsızl.ı.lı:.) şimdi çoğunlukla, aynı şe­

kilde yoğun bir kanıtlama ile dini inanç 
gibi temsil edilecektir. Başkalarının 

reddettiği bir kanıtlamayı kabtil etmek 
bize ne kazandırabilir ? Burada hakilı:.at 

•problemi ortaya çılı:.ıyor. Bize yöneltilen 
soru aynı sorudur: N e zaman bir illıam 
haklltidir, ne zaman o bir aldanıştır, 

hangi . kanıt gerçektir? Böylece, şimdi 

Positiv~in ve Materyalizmin çürütül, 
mesi kendiliğinden kolaylaşıyor. Evet, 
kendisinden söz ettiğimiz- traazendant 
(akıl ötesi) bütün aleme, dilı:.kati çek­
meye yeter. Fakat bu, bizim muhatabı-. . 

mız Positivistin bu alem karşısında kör 
olmadığı ilk şartını ortaya koyar. Evet, 
daha önce de geçtiği gibi bu aşikardır. 
Ama bugün pek_ çok insan kördür. Ta­
bil çoğu kez hep o körlerdeniz. Ama 
ı;erçeğin anlaşılması bizim ne kada,r 
kör olup . olmadığımıza bağlıdır. Bıın 

sanıyorum ki gökkuşıi..ğını gören bir in. 
saiı., gök kuşağının varlığını · görmediği 
için, onun varlığını körü körüne inkar 
eden insandan daha çok hakikate ya. 
km_dır. Bu sebeplerden dolayı, dediğimiz 
gibi, matery:alizm hakilı:.at değildir. 

_ Sadece yalı:.alayıp görebildiğimiz. 

şeyle:ı; hakiki_ değildir; görülebilenler 
dünyasını sevk ve idare eden manevi 
dünya .hakİkidir. insanı hakilrat karşı. 
sında kör yapan kötü niyetin kör gü-

-• cüdür. O yeni değildir; o çok eski çağ. 
lardan beri vardır. O sadece bilinen bir 
kötü niyette değildir; o çok aktif bir · 
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tılçtür. Onun akıllıca elçabuklugu,· ta 
eski devirlerden beri vardır. Onu kuv­

. . vetten dÜ§Ürme fikirlerinin hakim oldu­
tu zaınanla;rda bile o açıktan açıg-a ken­
dini göstermez. 

Zamanuİıızda, yanlış anlaşılan bir 
tab!at ilminden dog"an Positivizm hü-

. cumlan. yumuşatmak zorunda kalan 
manevi ilimierin pek çok temsilcisi 
inançlı ilahıyatçılan vardır. Onlar he­
men he~en her şeyi_ MateryaliZme feda 
ediyorlar v_e on,lar dini inanç için son . 
bir kaydı itiyat addettikleri. en son riıü­
dafaa hattına çekiliyorlar adeta. Fakat 
böyle bir müdafaa hattı savunulamaz 
lllnı, bugün insanın içine de nüfuz edi­
yor. Eg"er insanın vücudu bir mekanızm 
olarak anlaşılıyorsa, o zaman, o bu gö­
rüşe uygun olarak açıklanır. İnsanın 
soya çekimi ola.yınclıi da örnekler yaka­
lamaya çalı§llır. Eg"er insamnm . ruh 
hayatı çınl çıplak sinir olayları olarak 
~§Ül.I'Sa, o zaman. buna uygun bir 
awkıa.m~ -yap~ ve insanın iç hayab 
teknik seviyeye indirill:r. Burada hi9 bir 
~ sav.nnma hattı yoktur. &munda 
da mutı.a.t bir boşluk ve bunun yanısıra 
blr de kelbnenlıı tam anlamıyla Ateizm 
vardır. 

Alem, bir yarıSı. Materyalizmin· ge.. 
çerll old$ ve öteki yap.sı bizim Al}ah'a 
ait olabileceg1ml.z iki yarımdan meyda­
na gelmiş deg-ıldlr. Tab!attaki ·ruhu in-. 

kAr eden kimse, bizzat kendindeki ·ruhu 
da ·inlct\r eder. ·Bunun tabU sonucu ola. 

. , ... 

rak Allah'ı da inkAr ·edecektir. Çünkü 
Allah'a giden yol, rııhtı,n fiatünde yol 
alır •. 

· Tab~t ilmi Materlayillzm. ve Ateizm 
için bir stA"mak, bir · des~ek olmak şöy~ 
le dursun, ak.ııine o daha çok dinle sıkı . 
bir ilişki içerisindedir; Allah'm sudurıi 

- olan ruh· .biz böyle. ikna· olunabillyoruz­
araştırma objesindeki gibi aynı şekilde 
bilgide kendini açıfa vurur. Burada 
tabtat ilmi ve din birbirle:i'inin içine· gi_. 
rer. 

Bugün b~ zaman zaman insanlı-
. tm karşılaşt~ ·Çok · ciddt kimselerin 

verdJlj. bir karar verme durumu ife kar­
şı karşiya bulunuyorui. Kısaca demek 
gerekirse; o ruh. için. ya da ruha karşı 
ve: yine bÜttiı:ı. alanları, tabiat ilminin 
bütün alanlarini !çine alan bir karar~ 
dır, !nka.rcr bir ka;rarm akibeti ahHUd 

. ve ruh1 bir hiçlik· uçiı~udur. Fiziki, 
Jlladdt yıkımıı:ı. çok uzak olmayan. yakın. 
gelecekte sonuca uıaşamayacag-ınt sl.iy­

. lemek için, ·gaibden haber verici olma­
ya gerek yoktur. 

Umar:uıı ki ruhdan yana karar vere-. 
cek yeteri kadar insa:ıi. bulunacaktır. 

Bunun için İ§llfetler vardır ve işaretierin 
· çog-aımakta oldug"u görülüyor. Ama onu 

zaman gösterecektir. 
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