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OZET

Gazalfnin diigiincelerinin son bin yildir Islam diisiincesinde dominant bir rol
oynamis olan Eg'ari kelam anlayigiyla genel olarak ayni ¢izgide oldugu biyik
kesimler tarafindan kabul gGrmektedir. Buna ragmen son zamanlarda birgok
yorumecu bunun yanhs bir kani oldugunu ve onun orfaya attigi Esariyye ile
uyusmayan fikir ve argiimanlari barindiran pek ¢ok misalin bulundugunu iddia
etmektedir. Burada bu Grneklerin Gazélinin genel ¢izgisinin Es'ariyye olmadigini
kanitlamadiklari ileri sdriliiyor. Onun zaman zaman muhaliflerinin dilini kullanmasi,
diistincelerinin Es‘ari kaynakl olduklarini gegersiz kilmamaktadir. Varliin mahiyeti
ile ilgili bir felsefi gdriise baglanmak ve ayni zamanda, kendini onlarin ifade
formlarina teslim etmeksizin, farkli distincede olan kimselerin dilini kullanmak
miimkinddr. Revizyonist yaklasimin Gazali yorumu ilging ve gok akillica olmasina
karsin, onlarin yorumlari, onun genel olarak.Eg’ari ilkelerine baglhhgini sorguiamayi
gerekli kilan herhangi bir seye sebebiyet’vermemektedin

Anahtar kelimeler: Gazali, Es ariyye, vesilecilik, atomculuk

ABSTRACT
Ghazali and Ash’arites

It has been widely accepted that the thought of al-Ghazali was broadly in line
with the Ash'rite approach to theology, which came to have a dominant role in Islamic
thought for the last thousand years. Recently, though,‘l many commentators have
argued that this is misconception, and that there are many instances where Ghazali
produces arguments and opinions which are not compatible with Ash’arism. It is
argued here that these examples don't establish that the general line of Ghazali's
thought is not Ash’arite. The fact that on occasion he is prepared to use language of
his opponents does not invalidate the Ash‘arite basis of his thought. It is quite

* Bu makale Asian Philosophy'de Volume 6 Number 1 (1996), 17-27 sayfalarda “Ghazali and
Ash'arites” ismiyle yaymlanmistir, ; )
" Yrd. Dog. Dr., Artvin Coruh Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Bolimi Ogretim Uyesi.
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possible to adhere to a philosophical view about how reality is and at the same time
use the language of those who those who have a different view without committing
oneself to that different form of expression. Although revisionist approach to the
interpretation of Ghazali is interesting and often perceptive, it does not lead to any
necessity to question his adherence to Ash‘arite principle in general.

Key Words: Ghazali, Ash’arism, occasionalism, atomism

Islam felsefesinin dikkate deger 6zelliklerinden birisi kelam ile felsefe arasinda
var olan yakin iliskidir. Aristoteles’ten ¢okea etkilenmis olan bazi diigiiniirlerin kelam
veya teoloji adi altinda gelen birgok seyi diglamalarina ragmen, bazi filozoflar
kelamin bazi koklii anlagmaziiklarinin ¢ziimiine yardimei olmak iin felsefeyi israrla
kullanma egilimindeydiler ve bunun tam aksi de gegerliydi. Bu yaklagima en kararl
sekilde karsl ¢ikanlardan biri, Misliiman entelektiiel Ebu Hamid Muhammed el-
Gazali'dir (1058-1111). Onun genel felsefe elestirisini savunmada istiyakla kullandigi
teolojik durus, biitiin realiteyi tamamen Tanri ile ilgili “miimkiin “ bir iliski olarak ortaya
koyan Eg'ari doktrinidir. Es'ariler, var olan her seyi, ahlaki ifadelerin anlamini bile,
Tanr'nin iradesine ve kararina baglama anlaminda siibjektivisttirler. Onlarin
muhalifleri olan Mu'tezililer, aksine, Tanri'nin fiillerinde, adaletin objektif standardiyla
sinirlandigini iddia ettiler. islam diinyasinda Messai gelenekten etkilenmis olan
felasife, ilk etapta bu tiir konularin nasil ¢dziilecedi hususunda 6zel bir kavrama
imkani elde etmek igin ne sgekilde katt bir dil kullanmak gerektigini
kavrayamayacagdimizi iddia ederek, tarhigmanin her iki tarafina da mesafeli bir tutum
takinma egilimindeydiler. Miisliman filozoflar, 6zellikle ibn Sina gizgisini takip
edenler, Mu'tezilenin nesnellik anlayigini kendi nesnellik anlayiglariyla degistirdiler.
Ve diinyanin Tanri'ya gére miimkiin olmasina ragmen, onun Tanr ile es zamanli
olarak ezeli oldugunu ve onun kendisine dahili bir mantik empoze eden bir yapiya ve
tabiata sahip oldugunu iddia ettiler. Son zamanlara kadar, Gazali'nin daha gok E§’ari
cizgisine uygun olan varliin mahiyetine dair genel bir agiklama tesis ederek, hem
Mutezile, hem de ibn Sina'yi reddetmeye calistigi genel kabul gormekteydi.
Dogrusunu séylemek gerekirse, tarihi perspektiften bakilarak yiizyillar boyu, belki
giiniimiize kadar islam kiiltiirinde nesnellik diisiincesinin ortadan kalkmasinda
Gazali'nin hayati etkisi oldugu iddia edilmektedir.

Gazali Eg'arf bir diisindr olarak gériilmektedir; onun ve [slami diinyadaki
belirl diistindirlerin gesitli felsefe ve ismailiyye elestirileri, Es'ariyye doktrinin esasini



Gazali ve Es'ariyye 193

savunma arzusuna dayandii goriilmektedir. Hakikaten bazilari Gazali'nin o kadar
koyu bir Eg'ari oldugunu iddia etmiglerdir ki, onlara gére gergekten onun tarafindan
yazildigt sorgulanan eserler, Eg'arilerin o konuda ne yaptiklar tetkik edilerek tespit
edilebilir.” Onlar sayet Es'ariyye’nin temel esaslariyla uyumluysalar Gazali tarafindan
yazildiklari kabul edilebilir, buna ragmen elbette bu tatmin edici bir kosul degildir. O
Mu'tezile ile Es'ariyye arasinda gikan orijinal tartigmalar déneminden oldukca uzak
bir ddnemde faaliyet gdsteriyordu, fakat Gazali ortaya ¢ikmis olan bu tartismalarin
kendi ddneminde hala énemli olduklarini hissediyordu. Hiiccetii! Islam veya lslam’in
delilinin eserlerinin popilaritesi, bu konularin gogunun giiniimiizde ve ozellikle
oniimiizdeki yillar zarfinda énemini koruyacagini géstermektedir.

Problem

Gazéli'nin Eg'ariligi meselesinde onemli diciide konsensiis ortaya c¢ikmis
olmasina karsin, onun neredeyse hi¢ Esarilikle uyusmayan diigiince ilkelerini,
aralarinda genel olarak aykirilik olan, dzellikle ibn Sina gibi filozoflarin gériislerine
daha c¢ok benzeyen ilkelerle uyusan bir gériiniim sergiledigine isaret etmeye hazir
yorumcular vardi. Lenn Goodman ve Michael Marmura, Gazali'nin argiimanlarini
inceledigimiz taktirde, Es'ari kelamindan ziyade, ibn Sina tarafindan tesis edilmis
olan felsefe tiiriine ¢ok daha yakin olan nedensellik ve bilimsel agiklamaya dair bir
yaklagim buldugumuzu giicli bir sekilde iddia etmektedirler2 Bu tartigmalar, son
zamanlarda, onun Eg'ariyye'yi savunmak igin bir kaygi giittiigi seklindeki gorisiin
dodru olmayan muhtevasini kararll bir sekilde ortaya koyan eserlerinin detayh
analizine kadar vardiridi. Abrahamov, Frank ve Nakamura Gazali'nin biitin
eserlerinde Eg'ariyye'nin gériiglerinden hatir sayilir farkhliklar bulundugunu ve bunun
onun gérislerinin bitiiniyle yeniden degerlendirilmesiné gbtiirmesi gerektigini iddia

T W, M. Watt, (1952) The authenticity of the works attributed to al-Ghazali, Journal of the Royal Asiatic
Society, ss. 24-45.

2 |.. Goodman, (1978) Did al-Ghazali deny causality?, Studia Islamica, 41, ss. 83-120, ve onun {1992)
Avicenna {London, Routledge); M. Marmura, (1981) Al-Ghazali's-second causal theory in the 17th
Discussion of his Tahafut, in: P. Morewedge (Ed) /slamic Philosophy and Mysticism (New Yark,
Delmar), ss. 85-112, ve onun (1988) Ghazali and the Avicennan proof from personal identity for an
immaterial self, in: R. LINK-SALINGER (Ed) A Straight Path, studies in Medieval Philosophy and
Culture: Essays in Honor of Arthur Hyman (Washington, The Catholic University of America Press)
pp. 195-205.
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etmektedirler.? George Makdisi daha da ileri giderek, Gazalinin asla bir Eg'ari
olmadigini bile iddia etti.*

Bu argiimanlarin cok ilgi cekici olmadigi diisiinilebilir, zira Gazali kadar
énemli birisi olsa bile, 6zel bir diisliniirin belli doktrinel tutumu, hususiyle heyecan
verici bir hadise olarak gériinmez. Bir kimse dnemli bir disiintirin bagh bulundugu
ana doktrininin agiklamasinda birtakim degisikliklerin olabilecedini bekleyecektir,
clink(i sadece vasat ve kiigiik karakterliler bu cesit dokfrinleri kendi tasavvurlarinda
yeniden yorumlamaya calismazlar. Buna ilaveten, yillar 6nce bir kimsenin zihninde
neler gectigini 6grenmeye calisma girisimi umut verici bir is degildir, Gazali iizerine
yorum yapanlar sanki onlar psikolojik bir yolla uzaktan miidahil oluyormuggasina tam
da kendilerine bu roli bigiyorlar. Eger yapmak miimkiin olsa bile, béyle bir amaci
gerceklestirmeye degmez, glinkii Gazali'nin eserleri igin dnemli olan, onun zihninin
icinde ne oldugu ve eserlerin onun zihninin icerigi ile ilgili ne gdsterdigi degildir, fakat
onemli olan onun degisik eserlerinde bulunan argiimanlar arasindaki mantiksal
iligkidir. Eger Eg'ariyye'nin sunumlari onun diger teorik gériisleriyle uyusmuyorsa, bu
0 zaman onun ayni zamanda bagka bir felsefi ilke 6ne siirmek istedigini gdsterir,
ancak bu agik¢a mantiksal bir zorlama olmasi durumundadir. Ardindan onun sunmus
oldugu birlesik gériigleri sunmaya onun mecbur kaldid: kanaatine varabiliriz. Clinkii
onlar onun bir sekilde iliskilerini agik¢a agiklayamadidi, fakat onun gegerli ve dogru
oldugunu distndigi argiiman ve fikirleri temsil etmiglerdir. O konjonktiire uyma
adina eserlerini egip -blkmeyecek derece diiriist bir diiginirdir. (Kendi
otobiyografisinde anlatildi§t gibi onun Kisiligi bunu gdstermektedir.) Onun
eserlerindeki goriiniisteki tutarsiziiklara saygi duymaliyiz ve onlarin gériiniste mi
oldugu ya da gergek mi oldugunu anlamaya galismaliyiz.

Iki metodolojik noktaya burada dedinmekte yarar var, ki bunlar agikga genelde
bir doktrinin baglisi olan ama zaman zaman ondan ayrilan distnirleri- nasil
degerlendirecegimiz sorusu ile ilgilidir. ilk husus Eg'ari gibi kompleks doktrinlerin tek

3 B. Abrahamov, (1988) Al-Ghazali's theory of causality, Studia Islamica, 67, ss. 75-98, ve onun
{1991) Ibn Sina’s influence on al-Ghazali's non-philosophical works, Abr-Nahrain 29, ss. 1-17; R.
Frank, (1992), Creation and the cosmic system: Al-Ghazali and Avicenna, (Heidelberg, Carl Winter);
K. Nakamura, (1993) Was Ghazali an Ash'arite?, Memoirs of the Research Department of the Toyo
Bunko, 51, ss. 1-24.

4 . Makdisi, (1986) The non-Ash'arite Shafiism of Abu Hamid al-Ghazali, Revue des Ftudes
Islamiques, 54, ss. 239-57.
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tip olmadiklaridir, onun degisik cesitleri ve kollari vardir. Bazi dsiinirlerin diger
yonlerini gbz ardi etme pahasina, dokfrinin bazi yonlerini vurgulamalari gok da
sagirtict degildir, ¢inkili bizim daha 6nce belirttigimiz gibi sadece Es'ariyye’nin
prensiplerinin temel formulasyonlarini oldugu gibi tekrarlayan kimse oldukga sikici bir
diigliniir olacaktir. Bir kimse onun gdriglerinin Es'ariyye'nin genel cergevesi
icerisinde bulunacak kadar yakin bir yerde kalmasina kargin, Gazali'nin
gergeklestirmek istedigi seyleri yapmak igin doktrini yaratici bir sekilde kullanmasini
bekleyebilir. Burada ilging soru, onun gériglerini bu boyutta genislettijinde bunlarin
Es'ariyye ile uyum saglamalarinin miimkin olup olmadigidir. Bu kesinlikle listesinden
gelinmesi gereken bir sorudur. Disiniirler belli bir teorinin sinirlan igerisinde
tartigmaya baglamaya niyetleniyorlar ve bu esnada teorinin izin verecedinden daha
dtesinde bir argiiman ileri strdiiklerinin farkina varamiyoriar. Biz bunun Gazali'nin
yaptidi bir sey olup olmadigini anlamak durumundayiz.

ikincisi, ve iliskili bir soru, felsefenin ilkeleri kelam ile kdkten uyusmadig,
buna karsin sanki felsefi ikeler kelamin ilkeleriyle uyusuyormus gibi agiklamada
bulunmak suretiyle Gazali'nin gergek gbriislerini gizleyip gizlemedigidir. O birgok
eserinde Siinni kelama getirdigi yeniliklerin sadece gegmiste kullanimis olan akil
yliritme prensiplerinin gelistirilmis versiyonu oldugunu iddia etmektedir. Ancak
bazilari onun mesgul oldugu faaliyetierin son derece sinsi oldugunu iddia ede
geldiler. Varsayim “Onun getirmis oldugu mantiksal tekniklerin alanin sinirlan
icerisinde bulunan tekniklerden éte bir sey oidugu, bu yiizden onlarin islam’in Es'ari
yorumunu alagad! ettiidir”. Ya o bunu yapti ve belirli sebeplerden dolayt onlan
belirtmenin makul olduguna kanaat getirmedi, ya da kullandigi kavramsal gergevenin
giicliyle dyle bir siriklendi ki yapmis oldugu seyin korumak istedigi sey icin
tehlikesini gozden kagirdi. Onun okuyucularini ikna etmekj icin bilerek ise koyuldugu
seklindeki birinci varsayimi kabul etmede dikkatli olmallyiz, giinkii bir kere onun
gercek gbriiglerini gizlemek icin bu sekilde yazmis olabilecegi fikrini kabul ettigimiz
takdirde, biz bir yorum batakliginin esigindeyiz demektir.5 Bu 6nemli adimi atmadan
once, Gazali ile Es’ariyye arasinda belirtilen uyusmazligin gercekte olup olmadigina
bakmak igin.zaman ayirmaya deger. o

5 Bu konu igin bkz. O. Leaman, An Introduction to Medieval Islamic Philosophy, Cambridge,
Cambridge University Press, 1985 ve onun Averroes and his Philosophy, Oxford, Oxford University
Press, 1988, passim.
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Gazal'de Sebeplilik

Gazali'nin sebeplilik hakkinda séyledikleri lizerine yapilan yorumliara bir g6z
atalm. Es'arilerin klasik gériisleri, evrendeki farkli olaylari birbirine baglayan
goriinisteki zorunlu nedenselligin yaniltici oldugudur. Hakikat, bu olaylarin Tanri'nin
iradesiyle belirlendikleridir ki o Tanr sadece bu gekildeki zorunlu nedensellik
izlenimini veren degil, fakat ayni zamanda varligin en kigiik yapisindan olaylarin
goriiniglerini olusturandir. Bizim g6zlemledigimiz orta boylu bir kumas objesi bile
aslinda goriindligl gibi dedildir. Atomiari objeler hakkinda konusabilecedimiz ve
onlar arasinda iligki kurabilecegimiz sekilde bir araya getiren ilahi liituf sayesinde biz
sadece sahip oldugumuz gériintiilerin idealarini olusturabiliriz. Birkag disdniir
Gazali'nin kevn ve fesad diinyasinin olgularini tasvir ederken ibn Sina'ya yakin bir dil
kullanir gériindiigiine vurgu yaptyor. Ve onlar suna dikkat gekiyor: "Biitiin ay alti
dlemi Tanr’'nin bunun diginda hareket etmesinin miimkiin olmadidi ve evrendeki
varliklarda inga edilen degismez programla uyumlu olan kozmik sistem yoluyla
faaliyet gosteren birgok ikinci sebebin hareketi sebebiyle meydana gelmektedir.”
Gazal'nin burada 6ne siirdiikleri seylerin felasifeninkilerle tam olarak ayni olmadigini
kabul etmek gerekir, zira nesnelerin tabiatlari ve olaylarin kendileri bagimsiz bir
konumda degiller. Onlar sadece Tanr'nin iradesinin istedigi sekildedir, bu yiizden
miimkiin olan olaylarda ve nesnelerin tabiatinda onlari kaginilmaz kilacak higbir sey
yoktur. Tanri onlarl yaratmayabilirdi ve Tanrl'yi diinyay: yarattigl zamanda, ya da
yarattigi sekilde yaratmaya zorlayan higbir ey yoktur.

Frank, Gazali'nin 6ne siirmis oldugu imkan gérisiniin temelde felasifenin
goriigiinden farkll oldugunu diisinmemektedir. Onlar gibi, Gazéli de, Tanri'nin
yaratmayl sectii her varlik Uzerinde glcind bitiiniyle gdstermesinin
diislinilebilmesine ragmen, merhamet ve bilgelijini temsil eden iradesinin tabiati,
O'nun varliklari 6zel bir tarzda yaratacagini kaginiimaz kildigi iddiasina gitmektedir.
Herhangi bir kimsenin tahmin edebilecegi gibi, Frank bunu Gazali'nin eserleri
arasinda onun bir tanesindeki fikri olarak 6ne siirebiliyor (e/-Maksadii esna), glinki
bu gdriisler, onun felsefenin imkan aciklamasina agikca karsi ¢iktigi meshur Tehafiit
el-felasife deki goriisleri olmadidi son derece agiktir. Onun orada iddia ettigine gére,

6 Frank, ag.e. s. 83.
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filozoflarin yapmig oldugu hata iki imkan kavramini, mantiksal olanla metafiziksel
olani, birbirlerine karigtirmalaridir. ilkine gére miimkiin olan, mantik kurallarina uygun
olandir ve bu Tanr'min gilici izerinde bir gsekilde herhangi bir sinirlama
getirmemektedir, ¢linki Tanr'nin mantik kurallarinin aksini yapabilecegini beklemek
makul olmayacaktir. Zaten Tanri iki gelisik dnermenin ayni anda tasdik edemez,
Onun béyle bir seyi yapacagini ummak yanlistir. Filozoflarin imkan ile kastettikleri
sey kemal prensibine uygun bir fikirdir, bu sekilde bir sey sadece ve sadece bir
zamanda fiil haline gelecekse miimkiindir. Tanri her seyin, dolayisiyla varliklarin
sudur seklinin sebebidir. Nihayetinde her sey Tanri'dan sudur etmektedir, degisik
derecede olsa da onlarin hepsi Tanr'nin bilgisinin miikemmelligini ve yaratiklarina
olan ilgisini gdstermektedir. Diinya rasyonel ve zorunlu bir yapiya sahiptir ve bu
ylizden miimkiin diinyalarin en iyisidir. Tanri sadece miimkiin diinyalarin en iyisini
yaratabilir, ¢iinkii bagka tlrli yaratmak mikemmel Tann'ya yakismayacaktir. Onun
diinyay! bagka tiirlii yaratmayacag: gibi, varligi gbz éniine alindijinda bagka tiirlii
yaratamazdi da.

Bu, filozoflanin goriisiind, adaletin sartlarinin olaylarin ortaya g¢ikisini
kaginiimaz kildigini ve gergekte Tanr'yi dinyanin 6zel bir seklini, bu sekiini
yaratmaya zorladigini iddia etmeye meyilli olan Mu'tezilenin gériislerine gok yakin
gbriiniir kilmaktadir. Elbette, filozoflar ahlaki terimler anlaminda Mu'tezilenin
durusunu kabul etmeye ihtiyaglar yoktu, Mu'tezilenin bu anlayisina gére, bitiiniyle
objektif bir anlama sahip olan bu kavramlar Tanr’'nin sifatlarindan soyutlanmiglardir.
Es'ari ve Mu'tezile arasinda bu kavramlarin anlamr hakkindaki anlasmaziik 6nemli bir
miicadele alani olugturmaktadir. ikinciler, kavramlarin hakikati ifade ettiklerini, giinkil
ahlaki degerlerin objektif lgiileri bulundugunu iddia strhektedirler. Buna karsin
onlarin muhalifleri Eg'ariler tam aksini, temelde Tanri'dan 6ag|m3|z, onu sinirlayan,
adalet ve adaletsizlik, dogru ve yanlig standartlar olamayacagini iddia etmektedir.
Argiimanin olusturulma sekli felsefi usullerden ziyade kelami usullerle olmasina
karsin, filozoflarin bu konuda Es'ariyyeden ziyade Mu'tezile'ye yakin olduklarinda
sliphe yoktur.” Belki, Mu'tezile'yi amansizca elestiren Gazéli'nin sunu ifade etmesi
sasirticidir: “O'nun fiilleriyle yaratimamis, O'nun adaletinden en iyi, en miikemmel,

7 Buna kargin Mu'tezilenin sik sik felsefeye diismanca davrandigini hatirlamak gerekir. Leaman,
(1985) s. 12, not 5.
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en dogru bir sekilde sadir olmamig higbir varlik yoktur. Dogrusu, O filllerinde hikmet,
kararlarinda adalet sahibidir. (Kitabu'l erbain, s. 19. Nakamura gevirisinden, 1993,
a.g.e., s. 10)

Ormsby, Theodicy in Islamic Thought® adl kitabinda bunun gibi pasajlan
miitalaa etmekte ve Gazéli'nin konumunu Mu'tezile ve filozoflardan ayirmaya
cahistigini, fakat gok fazla farkhiik bulunmadidini kabul etmek gerektigini iddia
etmektedir. Ormsby sunu séylemektedir: Felasifenin “tabii zorunluluk™ dedigi seyin,
Gazali tarafindan, bizim igin gok da uzak bir anlam olmayan, ‘“ilahi takdir” olarak
isimlendiriimektedir. O sanki diger eserlerinde son derece ictenlikle uygunsuz
buldugu felsefi ilkeler yerine teolojik bir dil takdim ediyor gdriinmektedir.

Gazali'de Atomculuk

Nakamura, Gazali'nin hem Mu'tezilenin, hem de Eg'arilerin (izerinde fikir birligi
ettigi atomculuk doktrinini kiigiik gérmiis olmasinin sagirtict oldugunu ileri siirer.?
Gergekte Frank'in Tehafiitiin Gazali'nin kendi fikirlerini temsil etmekten ne kadar
uzak oldugundan siiphelenmek igin bir sebebi var. Bu eserde Gazalinin felasifenin
kabul ettigi prensipleri kullanarak, onlarin iddialarini cliriitmeye ¢alistigi asikardir, bu
ylizden, yumusak bir deyisle, bu eserde agiklanan gériislerin Gazali'nin olmasi
kaginilmaz degildir. Bu eser diyalektik bir eserdir, dolayisiyla bagka yerde ortaya
konulmus onciilleri kullanmaktadir. EGer Gazali bu onciillerin filozoflarin istedikleri
sonuglar ispatlamakta yetersiz olduklarini ortaya koyabilirse, o zaman o filozoflarin
bu sonuglara varmaya haklarinin olmadigini da géstermis olmaktadir. Fakat
onciillerin kendilerinin yanhs olduklarini géstermemektedir. Onlarin kabul edilebilir
oldudunu da gdstermemektedir. Gazali onlar filozoflarin ortaya attiklan delilleri
elestirmek igin kullanir, yoksa onlarin ortaya attiklari delilleri tesis etmek icin degil.
Diyalektik akil yiiriitme kendi basina tetkik efti§i Onciillerin giiciini ortaya
koymadidindan bdyle bir zayifia sahiptirler. Fakat diyalektik akil yiriitme tam olarak
filozoflann dogrulugunu kabul ettikleri prensip ve énciilleri kullandigi igin giiglii bir
yonii vardir ve bu sekilde konunun tam kalbine vurmaktadir. Tabii olarak Gazali
filozoflarin argiimanlarini tahlil ederken bu sekilde ilave fikirler getirmesine ragmen,

8 E. Ormsby, (1984), Theodicy in Islamic Thought: The Dispute over al-Ghazali's “Best of all Possible
Worlds", Princeton, Princeton University Press.
8. Nakamura, a.g.e., ss. 12-14, not 3.
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filozoflar, gériislerinin giriitilmesini, sadece muhaliflerinin kendilerine karsit ilke ve
oncilleri kullanarak islediginden sikayet edemezler. Nakamura'min, Gazali'nin
filozoflarin elestirisini uygun buldugunu iddia etmekte tereddiit etmesi yerindedir,
ama ruhun mahiyetini tartismaya gelince, o Gazali'nin Es'arilerin prensiplerinden bir
sekilde uzaklasmis gériindiigiinii iddia etmektedir. ikincilere gére, insanin varligi
(ruh, nefs, can, dil) atomlarin ve arazlarnn bilesimidir. Ve onu diger fiziksel
cisimlerden ayiran sadece duyular yoluyla algilanamayacak kadar ince bir cisim
olmasindandir. Bu Gazali igin 6nemlidir, ¢linkli o Tehafiit'te felsefede bulunan bid'at
isaretlerinden bir tanesinin, Kur'an'in sekillendirdigi 6limden sonraki cesitli
aciklamalari anlamlandiran ruh ve bedenin fiziksel yeniden diriligini agik¢a inkar
etmeleri oldugunu iddia etmektedir. Elbette o, ibn Sina'min ruh teorisine, felsefi
itirazlarina uygun diigecek sonuglar ¢ikarmaktadir. fhya'da “ruh’u iki sekilde “kalp” ile
tanimlamaktadir. Bizim bir uzvumuz olan gozlemlenebilen fizikse! bir kalp vardir ve
bizim kavrayamadi§imiz sekilde maddi uzvumuzla iligkisi olan, zihnimizi temsil eden
manevi kalp vardir. Gazali kalbi filozoflarin yaklagimina benzer bir gekilde,
“Insanligin hakikati ve bizi hayvanlardan tamamen ayiran potansiyel olarak Tanri'ya
baglayan bir emri ilahi” olarak tanimlar.

Bu tiir bir aglk—l'a'mada sasirtici olan, ruh bedenden bagimsiz, basit manevi bir
varlik, siirekli ve ebedi olan bir sey olarak gdsterilmektedir. O ruhun bedenle iligkisini
oldukga Platoncu bir dille “alet kullanicisi ile alet arasindaki iliski” (fhya, 1ll, s. 3),
mekan tuttugu ve yonettigi bedenden farkh bir statiide olan bir sey gibi tasvir
etmektedir. Sayet ruh cisimsiz ve mekénda yer kaplamayan kendi bagina kaim bir
seyse (bu ylzden atomlarla tanimlanamiyorsa),. Gazéli'nin ruh kavramini
filozoflarinkinden ayiran nedir? ibn Riisd'i filozoflarin bu husustaki gériislerinden
vareste tutmamiz gerekir, o Aristoteles'ten oldukca \‘_uzak bir ruh gériisii ortaya
koymaya calismaktadir. Ancak Gazali'nin gériiglerini, onun sik sik elestiriye tabi
tuttuju Yeni Platoncu ibn Sina'nin gériisleriyle karsilastirdigimizdd, o zaman
filozoflarin gérisleriyle, Gazali'nin gorisleri arasinda‘ goriinen kuvvetli benzerligi
kabul etme saskinigi icerisinde kaliyoruz. Bu bir yanda onun felsefeyi elestirme rolii
izerinde, dier yanda Eg'ariyye’'nin savunucusu olmasi (zerinde siipheler
uyandirmaktadir.
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GOoziim Girigimleri

Bu problemi agiklamanin bircok yolu vardir. Gazéli'nin distincelerini
degistirdigini sOyleyebiliriz. Herhangi énemli bir disiinirden beklentimizin olmasi
gerektigi gibi, onun hayati boyunca fikirlerini degistirdigine dair eserlerinden birgok
agik delil bulabiliriz. Ne olursa olsun, biisbiitiin bir doktrinin tek bir dizisine bagh
kaldigi taktirde, o ilgi gekici olmaz. Gazali nigin Eg'ari dénemi, felsefi dénem, sufi
donem vs. seklinde diisiincelerini degistirmis olmasin? Mesele bu agidan ele
alindiginda bu onun eserlerini dnemsizlestirme egilimine de yol agar. Giinkii iki metin
arasinda agik bir tutarsizlik oldugu zaman, onun diisiincesinde yeni bir déneme
yonelmis olabilecegi seklinde bir ¢dziime bagvurulabilir. Biiyik filozoflarin eserlerini
tetkik ettigimizde, onlarin diisiincelerinin bir kisminin digerleriyle gelisip ¢elismedigine
bakariz, boyle gériinir geligkiler buldujumuzda, onlarin diigiince degisiklii ortaya
koyduklari zorunlu olarak iddia etmeyiz. Bizim yapmaya meyilli oldugumuz sey
onlarin tartistigi konunun tabiatina bakmak, ardindan konuyla ilgili olarak ne gibi
muhtemel ¢oziimler tekiif ettiklerine bakmaktir. Yani sira digi bir distindriin problemi
¢bzmeye girisme metodu tuhaftir, ¢linki onlar problemin derinlerinde olan bir seyi
ifsa ediyorlar. Onlarin yaptiklarinda ilgi gekici bir sey yoktur, ¢linkii filozofun
psikolojisi ile ilgili bir sey ortaya koyuyorlar.

Bu filozoflarin diisiince siireglerinin ilgi cekici olmadigini 6ne siirmek
anlamina gelmez, fakat muhtemelen diisiince tarihindeki durumun aksine, felsefenin
yogunlagtidi husus arglimani ileri siiren degil, argiimanlarin kendisidir. Gazali belki
diislincelerini degistirmis olabilir, fakat ilging olan soru onun ele aldi§i konunun
mahiyetinin bizim tasavvur etti§imiz boyle bir degisikligi kaginiimaz kilip kiimadigidir.
Burada cevabin “hayir” oldudu iddia edilebilecektir. Bizim nigin bdyle baktigimiza
gegmeden once, Gazal'nin eserlerinde bulunabilen gesitli gorisleri icin sair
aciklamalara g6z atmakta fayda vardir. O, bir taraftan entelektiiellerle miinakasa
ettigi, diger taraftan, umumiyetle halk kitlelerine yazdig1 igin takiye yapabilirdi. Burast,
islam felsefesine boyle bir yaklagimin hem lehinde hem de aleyhinde ortaya atilmig
argimanlarin tekrar edilecedi bir yer degil. 0 Diigtincelerini degistirme yaklasimi gibi,
takiye yaklagimina ragmen bunun kolay bir tercih oldugunu vurgulamak gerekir.

0 Bunun izin bkz. O. Leaman, (1980}, Does the interpretation of Islamic philosophy rest on a mistake?
International Journal of Middle Eastern Studies, 12, ss. 525-38.
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Yazanimizin yazdigi fikirleri ciddiye aldigimiz taktirde, ki o gercekte inanmayabilir,
ondan sonra her sey milbah olur. Onun yazmig oldudu seyler samimi olmayabilir,
eger varsa, hangisinin onun gercek fikirleri olduguna karar vermek bizim gérevimiz.
Ama burada eserlerine degil, yazara vurgu yapiimaktadir, ¢iinkii birincisi ancak ikinci
yoluyla anlagilabilmektedir. Dedektif sugluyu bulmak icin karisik ve geligkili bir delille
karsilastigt zaman yaptigi gibi, Misliman filozoflari yorumlayaniar karmasik ve
celiskili arglimanlarla karsilagtiklari zaman filozoflarin gercek gériislerini bulmaya
calisirlar.

Bir kimse islam diigiincesine baktiginda takiyeci yaklagimin dogrulugunu
gbsteren birgok delil bulabilir. Bu ¢zellikle bazi yerlerde takiye hakkinda goriis
belirtmis Gazalinin eserlerini tetkik ettigimizde séz konusudur ve onun zahiri ve
batini gériisleri arasinda tezat tegkil eden hususlar bulunmaktadir. O Kur'an'daki
cennet tasvirlerinin son derece fiziksel oldugunu savunurken, bunun kendisinin
girmek istedidi, ruhani bir amaci olmayan, bir cennet tasviri olarak ele alinmasini
kesinlikle istememektedir. Onun bazi kitaplar agikga bazi okuyucu kitleleri icin
hazirlanmistir, o bu kitlenin yetenekleri ile ihtiyaglarini bir araya getirecek 6zel bir
metotla mesajini aktarmak niyetindedir. Tam olarak biitiin islam toplumlarina ayn
sekilde hitap etmek uygun olmus oimayacakti, ¢ilinki toplumun degisik {yeleri
kavramak igin degisik ifadeleri daha uygun bulmaktadirlar. Bu hi¢ de bin yil énceki
yazma sekilleriyle sinirh bir husus degildir. Okuyucu kitlesinin belli bir kesiminin
istiyak duyaca@i veya soguk bakacagi ifade sekillerine, biitiin kitlenin ayni sekilde
tepki verecedini diiglinmenin makul olmayacagi halen bilinen bir husustur. Akilli bir
yazar okur kitlesinin gesitliligini hesaba katarak ifadelerini gesitlendirir. Gazali, bunun
istisnasi degildir, onun gercek gdriglerini (felsefi) gériinlsteki (kelami/Es'ari)
gbriiglerinin arkasina saklamaya giristigi iddiasini kabul etmeden énce, onun ortaya
koymus oldugu degisik argiimanlarin bu sekilde iimitsiz bir tarzda ¢Oziiliip
¢oziilmeyecegini anlamakta fayda vardir. :

Saniyorum Gazali'nin tutarsizlikla suglamalarindan kurtulabilecegi ve yine de
Es'ari olarak kalabilecegdi bazi ¢ikis yollari bulabiliriz. Onun diger eserlerde, ayni eser
icinde bile godu kere kendisiyle celistiginde siiphe yok, ¢iinkii bu 6nemli filozoflar
arasinda tamamen yapilan normal bir seydir. Es'ariyye ile uyusmasi zor metinlerin
bulundugundan siiphe yok, fakat bizim buradan ne onun aslinda Es'ari olmadigini,
ne de onun genel olarak tutarsiz bir teori 6ne sirdiigii sonucunu gikarmamiz
gerekmez. O filozoflarin dilini, 6zellikle ibn Sina'nin, kullandigi zaman, onun yapmis
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oldugu sey sadece onlarin dilini kullanmaktir. O, onlarin olusturmus oldugu
kavramsal gergeve icerisinde hareket etmektedir, tipki yabanci bir lkeye gelen bir
kimsenin orada kullanilan dili kullanmasi gibi. Bu onun bu kavramsal cerceve ile
zorunlu olarak goriis birligi icerisinde oldugunu géstermez. Bu kavramsal cerceve
onun felsefi dili kullandi§i zamandadir, bu felsefenin fakip edilebilmesi igin gerekli
metotlari sekillendirmektedir ve dolayisiyla bu faaliyete katiimak isteyen herkes bunu
kullanmak zorunda kalacaktir. Fakat en azindan Messai anlaminda Gazali'nin
felsefenin diismani olduju sdylenebilecektir, eder o kendini ifade etmek igin
memnuniyetle filozoflarin dilini kullanirsa, o zaman bu onun gergek fikirlerinin
normalde bagh bulundugu fikirlerden farkli oldugunu giiglii bir sekilde gdsterir.

Bu ¢ikanim kaginilmaz degildir. Felsefi bir dil kullandidi zaman, Gazali, o dilin
hakikati tesis etmekten ne kadar uzak olabildigini gdstermek istemektedir. Ornegin,
Filozoflarin Tutarsizhdi'nda o, filozoflarin ¢ikarimlarini sapkin (heretical) , ya da en
azindan, bid'at (dini bakis agisindan) olarak ve bdylelikle onlarin reddedilebilirligini
ifade etmiyor. Tam aksine o, filozoflarin ¢ikarimlarini, kendileri tarafindan dogrulugu
ileri stirilen prensiplerin kullanidigi &nciillere uygun olmadigini géstermeye
calismaktadir. Gazali onlarn kifrin yani sira, tutarsizlikla, mantiksal tutarsizlikla
suclamaktadir. Verilmesi gereken diger bir 6rnek, onun, kendi gdriisiine gére
filozoflarin gorislerini arz ettigi Makasidu'l- felasife (Filozoflarin Maksatlar)) adli
eseridir. Bu eser Latinceye terciime edildigi zaman Hiristiyan okuyucular “al-Gazel” i
filozof zannettiler, glinkii -burada o bir dizi felsefi gériisii agik ve dogru bir sekilde
takdim etmekteydi. Ancak biz onun bu eseri islam ve dolayisiyla akil igin diigman
olarak gordiigi fikirleri aciklida kavusturmak igin yazdigini biliyoruz. Biz, bazi gagdas
yorumcularin ilgisini gekmis oldugunu gérdigiimiiz gibi, Gazali'nin sebeplilik ile ilgili
sézlerinin ibn Sinaci tarzda oldugu baglamlar icin benzer ifadeler kullanabifiriz.
Bunun anlami onun ibn Sina'nin sebeplilik ile ilgili yaklagiminin dogru oIduQUnu_ mu
diisiindiigiidiir? Bu tiir bir diisiinceye varmak igin higbir sebep yoktur. ibn Sina'min
yaklasimi, bir noktaya kadar kabul edilebilir bir sebepliik anlayigi yaklagimidir.
Hakikaten felsefi varlik anlayisinin gerisinde yatan, ilahi iradeye kékten bagl olan
Es'ariyye'nin ¢izgisinin paralelinde inga edilmis olan diinyadir. Ancak biz diinyayi
tabit kuvvetler ve reaksiyonlar sistemi olarak goérdiigiimiiz zaman, bazen filozoflarin
savundugu sebeplilik resmini kullanabiliriz. Eger bilim yapmak istiyorsak, o zaman
filozoflarin ‘tabiat kanunlari ve nedensellik iliskisine dair sozlerini aklimizda
bulundurmamiz gerekir. Buna karsin yapmamiz gereken, bizim burada esasinda
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temelleri biitiinliyle diinyanin diginda olan realiteyi olusturan eksik bir tasvirden ve
onun bir clizinden bagka bir seye sahip olmadigimizin farkina varmamizdir.

Bunu farkli bir felsefi teoriyi tetkik ederek ve onun miidafilerinin onu nasil
kullandiklarina bakarak agikija kavusturmaya calisalim. Septisizm bizim maddi
diinya ile ilgili higbir sey bilemeyecegimizi éne siiren bir doktrindir, Cogu septik pratik
islerle mesgul oldugunda maddi diinya bilgisi hakkinda konusmaya hazirlanmaktadir.
Bu tiir bir bilginin varsaylimasinda fayda miilahaza edildigi zaman bunu teorik
calismalarinda bile yapmaktadir. Grekli septikler, siipheciliklerini tam olarak
yasadiklari zaman agikga arkadaslari arasinda birgok giiliing duruma diisliyorlardi ve
kendilerini korumak igin herhangi bir tedbir almiyorlardi. Ciinkii onlar bir kimsenin
kendisini korumak icin aldigi tedbirlerin bagka bir faaliyette kendisini rahatlatmak iin
gicld bir alt yapi olusturacadini disiinmenin makul bir ‘gerekgesi olmadi§ina
inanmaktadiriar. Bu onlarin zaman zaman ugurumdan diismemelerini temin eden
arkadaglar tarafindan izlenmek zorunda kaldiklari ve onlarin siiphe ettikleri hayatin
idamesi icin gerekli olan yeme ve icme isleri icin birinin onlan zorladi§l anlamina
gelirl Buna ragmen septikler bdyle bir sey takip etmiyorlar, onlarin siiphecilikleri,
ameli olmanin aksine, diinyay! teorik olarak anlama yaklagimidir. Felsefe yaparken
bile septik daima septik 6ncillerden hareket etmek zorunda degildir. Sayet bu tiir
onciillerin tazammum ettiklerini kullanmak istiyorsa, septik olmayan onciilleri
kullanabilir. Bu onlarin aniden septisizmi terk ettikleri anlamina gelmez, altinda tam
olarak bilemedigimiz bir gerceklik yatan reel dlinya ile ilgili kullanabildigimiz dilin arka
planini diiginmedikleri anlamina da gelmez. Septikler, Gazali gibi, genellikle temsil
edilen diinyadaki isleyisle uyum saglamayan birAteoriye .sahiptir. Bdyle bir teoriye
sahip olmak o kiginin daima onu kullanmasi gerektigi anlamina gelmez. Dogrusunu
soylemek gerekirse diinyay! dogru olmayan sekilde tasvir etmenin ilgi gekici ya da
zorunlu birgok sebebi vardir.

Gazali'nin yazdi§i zamanlarda ibn Sina’nin kullandigi dilin segimli bir felsefi dil
olmadi§ini hatirlamak zorundayiz. Dahast, o felsefenin dili idi, eGer Gazali felsefe ile
mesgul olmak istiyorsa bu dili kullanmak zorundaydi. EGer o bu dili kaldirip ve yerine
tercih edilebilir ifade sekilleriyle baska bir dil koymaya caligsa bile, degistirmeden
once ilk dili kullanmak zorundadir. Bu ibn Riisd'iin Gazali'ye cevap olmak iizere
yazdi§i Tehafiit et-tehafiit igin bile gegerli bir husustur. Hem Gazali'ye, hem de ibn
Sina'ya kargi ¢lkmak zorunda kalan - ibn Riisd, Ibn Sinaci bir felsefi form
kullanmaktan kurtulmak igin kendisini zor bir duruma sokan sinsi bir dil
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kullanmaktadir. ibn Riigd, Yeni Platoncu yaklagimi terk efidini ve bunun yerine
daha cok Aristotelesgi bir metafizik koydugunu séyleyememektedir, ¢iinki bu
girigimlerin godu Yeni Platoncu mantik icerisinde anlam kazanmaktadir. Ayni isleyis
“eski” dilin “yeni" dile déniistiiriirken de gegerlidir. ikincisinin anlam kazanmasini
temin etmek i¢in ancak birincisinin gramer kurallarinin uygulanmasiyla meydana
gelebilir. Bir kimseye bu yiizyilda meydana gelen kavramsal degisikligin, tipki yiizen
bir geminin tamir edilmesi seklindeki meshur érnek hatirlatilabilir. O kisi eski kalaslan
biitiinliyle kesip atamayacaktir, ¢linkii o zaman gemi batar, bu yiizden o kalaslari
birbirleriyle yer dedistirmek zorundadir ve basamak basamak yeninin eskinin yerini
almasi igin eskiyi kullanmak durumundadir.

Siiphesiz bu Gazal'nin mesgul oldudu bir girisimdir. O tedricen realiteyi
yorumlamanin metotlarini ortaya koymak istemigtir ve bunun adim adim
yapilabileceginin farkindadir. Ornedin, Frank'in son kitabinda tartistdi el-Maksadi'l
esna’ da sebeplilik hakkinda bu sekilde bir dil kullanmaktadir, ki onu ibn Sina da
kullaniyor. O nihayetinde ilahi bagimiihiga yer agmak icin kainatin varginin zoruniu
olarak ezeli olan ilk ilkeden baglamasinin zorunlu olmadidini iddia etmektedir.
Goodman'in, Gazalinin eserlerinden aktardidi sebeplilik dili érneklerinde, o bu
eserlerde sebeplilik diline bagvuran kurallarin bulundugunu ve bunlarin ézellikle ibn
Sina tarafindan kullanildigini iddia etmektedir. Buna ragmen Gazali'nin sebepliligin
tabiati konusunda ibn Sina ile ayni gériiste oldugu anlamina gelmez. Bunun anlami
bu kavrami diinyamizi tasvir etmek igin kullandigimiz vakit ve sebeplilik hakkinda
konusmak durumunda kaldigimiz yerlerde, kullandigi metotlar itibariyle Gazali'nin
digerleriyle goriis birligi icerisinde oldugudur. Fakat gergekte sebeplilik nedir?
Esyanin bulundudu durum ile ne sekilde uyusmaktadir? Bu soruiar ancak diinyadaki
olaylarin Tanri ile iligkilendirilmesiyle {istesinden gelinecek sorulardir. Bu egyanin
gergekte nasil oldugu ile ilgilidir, fakat bu esyanin daima nasil tanimlanmasi gerektigi
sonucunu beraberinde getirmez. Tann ile olan iliskiye génderme yapmadan dili
kullanmanin alani vardir. Fakat bu, bu iligkinin tartigilan konunun tamamen
anlastimasina aslinda temel teskil etmedigini ima etmemelidir. ’

Bu biiyiik bir bahane gibi gdriinebilir. Siiphesiz bir kimse, eder Gazali samimi
olarak Es'ariyye'ye badliysa, o zaman acikca diger alternatif metotlari elinin tersiyle

i _Leaméh,llntroduction, a.g.e, ss. 3940, not 5; Averroes, a.g.e, ss. 67-71, not5.
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itmesi gerekir, diye diigtinebilir. O, realitenin tabiatina dair Es'arici olmayan
goriislerin, en dzindan bu sekilde ele alinan gdriiglerin varliginin dogru olmadigini ve
Es'arl doktrininin versiyonunun yerini tutamayacagini ifade edecektir. Nefs ve
sebeplilik hakkinda gergek kabul edilen sdzler ve diinyayl atomcu olmayan tarzda
yapilan agiklama girisimleri tamamen yanlig olarak mahkim edilebilir. Bu teori
Tanrt'yi ve onun iradesini olmasi gerektigi kadar tabiatla iliskilendirmekte basarisiz
olmaktadir. Bu sekildeki alternatif yanlis tabiat anlayigindan dolay) reddedilmelidir.
Elbette, 6rnegin siradan bir bakis agisiyla etrafimizdaki diinyanin istikrarli oldugunu
kabul edebiliriz, ¢linkii Tanri inayetiyle boyle istikrarli ve devam eden bir yapiy! bize
ihsan etmektedir'?, ancak biz aslinda biitiin bu varliklarin ilahi gii¢ ve iradeyle var
olmalari talep edilmis atomlarin pes pese gelmeleriyle meydana geldiklerini biliyoruz.
Gazali'nin eserlerinde bu gesit bir aciklama yapmasini beklerdik, ama bildigimiz
kadariyla o bdyle bir sey yapmiyor. O siklikla baska yerlerde gbzden diisiirmek
istedigi ifadelerle ilgilendigi go6riinmektedir. Onun kendi yasadigt ddnemde
tutarsizlikla suglanmasi hig sasirtic degildir, ibn Riisd Gazalinin gériislerini tenkit
ettigi vakit, islam diigiince diinyasindaki benzer adimlari takip ederek Gazalnin
tezlerinin gesitliligini ve icerigini yorumlayarak ise baslamaktadir. Buna radmen bu
elestiriler hakkaniyetten uzaktir. Olguniuk dénemi diislincelerinde kesinlige
ulagtiracak tek hakiki yolun “zevk” oldugunu iddia etmeye baslamaktadir, kelimesi
kelimesine “zevk” yani kisisel dini tecriibe. Gergek bilginin temelinde bu yatmaktadir.
Din biitiiniiyle bdyle bir tecriibenin yol gdstericisi olarak goriilebilir ve bitiin dinler
boyle bir tecriibe (izerine kurulmuslardir. Ancak herhangi bir kimsenin bu tiir bir
tecrilbeden zevk almasi diigiinilemez. Bu sadece Kati ve uzun bir terbiyeden
gecmis kimseler tarafindan elde edilebilir, dyle ki bu terbiye onlari esyanin hakikatiyle
lligkiye sokar. Sonugta gok az dlimli tamamen bdyle bir dini bilgiden mahrum
degildir. Ama onlar her ne kadar daha az agik ve daha dolambagli olsa da, hakikate
ulasacak bir yola sahiptirler. Bir dinde Tanr'ya gidecek degisik yollarin olmasi
onemlidir. Bazi Mislimanlar kendilerini kurtuluga goétiiren yolun inancin pratiklerine
sariimakta bulabileceklerdir ve onlarin anlami {izerinde tefekkiir etmeyeceklerdir.
Bazi Misliimanlar tasavvufi yolu kendileri igin imkénsiz, ya da zor bulacaklardr,
glinkii onlar Gazalinin tavsiye ettigi bu gesit kisisel yikimliilikleri ve zihni ¢abay

2 | eaman, Introduction, a.g.e., 84-6, not 5; Averroes, a.g.e., ss. 52-63, not 5.
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listenmeye hazir bulunmamaktadiriar.’® Bu yiizden Gazali degisik seviyeden
arglimanlar ileri sirmek durumundadir. Bu arglimanlarin bazilari, diinyay! anlamaya
calismak icin dedisik Miislimanlanin kullandigi cesitli dilleri yansitmakta ve kabul
etmektedir. Siradan saf mi'min Kur'an ve hadislerin mecazi dilini kullanacaktir,
muhakkak Gazali bu tiir bir dilin kullanilmasini hazirlamaktadir. Filozoflar felsefii
icerigin dominant oldugu ibn Sinaci ve Yeni Platoncu bir dil kullanacakladir. Gazali
béyle bir dili de kullanabilecedini gdstermek igin hevesli gérinmektedir. Gérislerini
anlatmak icin en uygun dil olarak onu gérdiigiinii takdim amaciyla Gazali, Eg'ari
olmayan teolojik bir dil de kullanmaktadir. Fakat bunlarin hicbiri agikga, derin ve
siirekli bir sekilde Eg'ari prensiplere sadakatle baglanmakla telif edilmemektedir. Ara
sira yabanci topraklara dalmig olmasi, Gazali'nin bagl oldudu entelektiiel diinya ile
ilgili siiphe icinde oldugu anlamina gelmez. Onun biitin eserlerinde Eg'ariyye'nin
temel prensiplerini savunmak igin tutarli ve siirekli bir egilim bulunmaktadir.

Gazali ile ilgili "revizyonist” yorumlar yapan kimselerin eserleri son derece
onemlidir, ¢linkii bunlar bize onun ne kakar yaratici ve heyecan uyandirict bir
diigiiniir oldugunu hatirlatmaktadir. “Es'ari”, “vesilecilik”, “stibjektivist” gibi hi¢bir basit
kategori Gazéli'nin kemale ermig diisiincelerini ihata edemez. Dider yandan bu
kategorilerin, onun ana teorilerinin ve doktrinlerinin biiyik 6lgtide tatminkar tasvirleri
olmadiklari anlamina gelmez. Onun zaman zaman muhaliflerinin diliyle ilgilenmis
olmasi, onun kararsizhiginin degil, entelektiiel esnekliginin gdstergesidir. Eger
Gazalide Mislimanlarin-takiit ile tatmin olmalarinin aksine bir husus var ise, o
zaman o kendisi esyanin nasil oldugu hakkinda basit bir fikre uymayacaktir."* Gazali,
hakikat olarak addettigi seye yaklagmak icin ifade araglarinin hepsini kullanmaya
cahgmaktadir. Bu yiizden Gazali'nin Es'arilik anlayigi, islam diinyasinda dominant
olan ‘doktrinle ayni degildir. (Kendisiyle daha samimi olmasi ve hakikati, Tanr'yi
aramaya yonelmesi igin, onun tarafindan kabul edilen benzer bir doktrindir.) Onun
bagyapiti olan fhya'u ulumi'd-din, (ki kesinlikle dyledir), onun diisiincesine gére
Istam’t takip edenlerin canii tecriibeleriyle hig ilikisi kalmarmig islami doktrinlere taze
bir nefes verme girisimidir. Gazali eski doktrinlerin esyanin olusumunu veya ne

B Q. Leaman, (1992) Philosophy vs. mysticism: an Islamic controversy, in: M. Mcghee (Ed)
Philosophy, Religion and the Spiritual Life {Cambridge, Cambridge University Press) ss. 177-88.

" Yafeh, H. Lazarus- (1971) Some notes on the term “taglid” in the writings of al-Ghazali, Israel
Oriental Studies, 1, ss. 248-56.



Gazali ve Eg'ariyye 207

sekilde anlasildig: ile ilgili tatminkar bir yol ortaya koymadiklarini iddia etmektedir.
Ona gore dinin geleneksel formiarini, Tanri'yla iligkimiz olan asil amaglarina
yaklagtirmak icin yeniden canlandirmamiz gerekir. Bazi yorumcularin bu girigimi dine
yonelik geleneksel yaklagimi agan bir gaba olarak yorumlamalar sasirtici degildir.

Revizyonistlerin yaklasimina biitiiniiyle karsi koymak icin, bunu yapacak
kisinin dogrudan Gazali'nin eserlerindeki esas argiimanlara gitme ihtiyaci duyacakt,
ki bu bizim buradaki tartismazin sinirlarini oldukga agmaktadir. Biitiin bu gabalar,
revizyonist tasarilarin temelinin kusurlu oldugunu géstermektedir. Ciinkii Es'ariyye'ye
aykini olarak tanimlanan uyumsuzluklar, genis agidan bakildijinda Es'ari bakis
agisiyla biitiinliyle uyum igindedir. O zaman Gazélinin Eg'ari siciline meydan
okumaya gerek yoktur.



