o ———
,/_T/(\g\"fa Diyane; '.,7\‘\
R SR

- = SN
o ( Kirtiphanesi x:») D;l?»
N i

ATATURK UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI
Review of The Faculty of Divinity
Atatiirk University

Hakemli Dergi/Refereed Journal

Yil/Year: 2009 Sayi/lssue: 31

Atatiirk Universitesi
llahiyat Fakiiltesi-25240/Erzurum
Tel: 0 442 236 09 51
Fax: 0442 236 09 53

e-mail: erilfak@atauni.edu.tr



Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
Ataturk University Review of The Faculty of Divinity
31/2009

ISSN 1303 -295X
SAHIBi / OWNER

Atatiirk Universitesi llahiyat Fakiiltesi Adina /
On the behalf of The Faculty of Divinity of Ataturk University
Prof. Dr. Nasrullah HACIMUFTUOGLU (Dekan / Dean)

EDITOR/ EDITOR
Dog. Dr. Selguk COSKUN
YAYIN KURULU / EDITORIAL BOARD

Prof. Dr. Davut YAYLALI (Baskan/Chief)
Prof. Dr. Nasrullah HACIMUFTUOGLU
Dog. Dr. Selguk COSKUN

Yrd. Dog. Dr. Bozkurt KOG

Yrd. Dog. Dr. Arif ULU

DANISMANLAR KURULU / ADVISORY BOARD

Prof.Dr. Abdullah AYDINLI (Sakarya Universitesi), Prof.Dr. Osman TURER (Kilis 7
Aralik Universitesi), Prof.Dr. Nasrullah HACIMUFTUOGLU (Atatirk Universitesi),
Prof. Dr. S.Kemal SANDIKC! (Rize Universitesi), Prof.Dr. Niyazi USTA (Ondokuz
Mayis Universitesi), Prof.Dr. Mustafa ERDEM (Ankara Universitesi), Prof.Dr. Kemal
SOZEN (Siileyman Demirel Universitesi), Prof.Dr. Mehmet Okuyan (Ondokuz Mayis
Universitesi), Prof.Dr. Mustafa USTA (Marmara Universitesi), Prof.Dr. $amil DAGCI
(Ankara Universitesi), Prof.Dr. Celal KIRCA (Erciyes Universitesi), Prof.Dr. Ahmet
Saim KILAVUZ (Uludag Universitesi), Prof.Dr. Omer AYDIN (istanbul Universitesi).

Dizgi ve Tasarim / Design

Yrd. Dog. Dr. Bozkurt KOG

Yrd. Dog. Dr. Arif ULU

Kapak / Cover Design

Guven Matbaasi/Erzurum

Baski / Print

Yilmaz GUZELBOYACI

Hikmet OZDEMIR

Baski Tarihi / Publication Date: Haziran / June 2009



Atatiirk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sayi:31, Erzurum 2009 \
NX
5

ISLAM CEZA HUKUKUNDA CINAYET DAVALARINDA ZAYIF DELIL “LEVS”
M. Fatih TURAN®

OZET

[slam Hukukunda, hakki ispat eden, olayla ilgisi olup, olayi yansitan, akla
uygun her tiirlii arag ve vasita delil olarak degerlendirilmistir. Deliller bazen suglunun
kesin olarak tespitini saglayacak kat' nitelikte, bazen de itham sebebi sayilabilecek
zayif ve giipheli nitelikte olabilmektedir. Islam Ceza Hukukunda, cinayet olaylarinda
zayif bir delil ile bir kimsenin kesin olarak suglu olduguna hilkmetme anlayisi
bulunmamaktadir. Bununla birlikte sugun ortada kalmamasi da temel amaglardandir.

[slam Hukukunda cinayet olaylarinda sugu ispata yarayan yeterli delil
bulunmayip, sadece zayif delillerin var oldugu durumlarda ‘kasame” uygulamasi
mesru kilinmig ve bu uygulama ile ¢odunlukla mali cezalar verilmistir. Kasamenin
sarti ve itham sebebi olabilecek zayif delillere ise ‘levs” adi verilmigtir. Bununia
birlikte hangi delillerin “levs™ olarak kabul edilecegi fakihler arasinda ihtilaf konusu
olmugtur. Konuya giinimiiz hukuku agisindan bakildiginda da, islam hukukunda
“levs” olarak kabul edilen bazi hususlarin kovusturmanin baglama sebeplerinden
oldugu ve muhakeme siirecinde de bu delillerden 6nemli bir sekilde istifade edildigi
gorillmistiir.

Anahtar Kelimler: Hukuk, Delil, Levs, Cinayet, Kasame

ABSTRACT
Weak Evidence “Suspicion” in The Cases of Murder
in The Islamic Criminal Law

Al kinds of reasonable means and instruments that prove the right, are
related to event and reflect it have been evaulated as evidence in the Islamic Law.
Evidence may sometimes be in the quality of identifying the guilty certainly whereas it
may sometimes be weak and suspicious that may be considered as the reason of
allegation. There does not exist an understanding of adjudication of a person as the
offender with weak evidence in homicide events in the Islamic Criminal Law.
However, the main purpose is to enlighten the crime.

* Ars. Gor., Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, e-posta; turanmfatih@hotmail.com
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In cases in which sufficient evidence which can be made use of proving the
crime is not found and only weak evidence exists, the application of oath (i.e.
kasame) has been accepted and mostly through this application financial penalties
have been given. Weak evidence that may be the reason of allegation and condition
of oath has been named as suspicions (i.e. levs). However, what evidence will be
accepted as suspicion has been a matter of controversy among Fukaha. When the
subject is examined in terms of the Present Law, it has been seen that some mafters
that are accepted suspicion in the Islamic Law have been the reasons of the
prosecution and benefited from this evidence in the process of judgement.

Key Words: Law, evidence, suspicion, homicide, oath

1.Giris

1.1. Islam Hukukunda Delil Kavrami ve Delil Gesitleri
Sozliikte yol gbsteren, kendisi ile delil getirilen sey!, alamet?, istenilene
gbtiiren miirsid® manalarina gelen delil kelimesi, istilahi olarak, bilinmesi ile bagka bir
seyin de bilinmesini iktiza eden, dodru bir bakisla kat'i ya da zanni bilgiye gotiiren
sey seklinde tarif edilmistir4 Islam Muhakeme Usuliinde delil genelde, “bir seyi
bilmeye yarayan alamet ve karine” olarak nitelenmigtir. Nitekim Mecellenin 68.
maddesinde ‘bir seyin umir-1 batinada delili o seyin makamina kaim olur™

t Razi, Muhammed b. Ebi Bekr, (6.666) Muhtaru's-Sihah, Mektebetl Libnan, thk: Mahmud Hatir,
Beyrut, 1995/1415, |, 218; fbn Manzur, Ebul-Fadl, Cemaluddin Muhammed b. Mikerrem
(6.7111311), Lisénu'l-Arab, thk: Abdullah Ali el-Kebir-Muhammed Ahmed Hasbuflah-Hasim
Muhammed es-Sézeli, Daru'l-Meérif, Kahire, h. 1119, II, 1414, Firuzabadi, Muhammed bin Ya'kdb,
(. 816/1414), Kamusu-Muhit, el-Hey'etii’l-Misryyetii’l-Amme Misir, 1978, Hll, 365. :

2 Ehu'l-Bekd, Eyylib b. Musa el-Hiseyni (0. 1094/1683), Kulliyyatu Ebil-Beka, ngr: Adnan Dervig-
Muhammed el-Misii, Miiessesetu'r-Risale, Beyrut, 1998/1419, 1, 686.

3 Ebu'l-Beka, I, 688; Mucemu'l-Vasit, Komisyon, Mektebetu's-Suriku'd-Devliyye, Misir, 2004/1425,
$.294. Mevsuétil-Fikhiyye (Kuveyt Evkaf Bakanliginca Cikartlan Islam Fikhi Ansiklopedisi), Kuveyt,
1983/1404. XXI, 23. Kal'acl, Muhammed Ravvas-Kuneybi, Hamid Sadik, Mu'cemu Lugati'l-Fukaha,
Déaru'n-Neféis, Beyrut, 2006. s. 187,

*  Debdsi, Ebi Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa (6. h. 430), Takvimu'l-Edille fi Usdlil-Fikh, Daru'l-
Kutubi'l-imiyye, Beyrut, 2001/1421, s.16; Clircani, Muhammed es-Serif (6.h.816), Kitabu't-Tarifat,
thk: Muhammed Abdurrahman, Daru'n-Nefas, Beyrut, 2003/1424, s. 171; Osman, Mahmud Hamid,
Kamisu'-Mubin, Daru'l-Hadis, Kahire, 2000/1421, s.122: Bereketi, Muhammed Amimu'l-ihsan, ef-
Tarifatu’l-Fikhiyye, Daru'l-Kitabu'l-llmiyye, Beyrut, 1424/2003, s. 96.

5 Mecelle-i Ahkam-i Adliye, (Heyet), Metni ve Agiklamalan Kontrol Eden: Ali Himmet Berki, Hikmet
Yayinlari, Istanbul, 1968, s. 25.
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ifadesindeki delil, hem kat't hem de zanni bilgi ve kanaate ulastiran dogrudan veya
dolayh bilgi kaynaklarini igine almaktadir. © _

Modern hukukta ise delil, hukuki nizama tesiri olan vakialarin veya bir hukuki
uyusmazlktaki hakkin ispati icin mahkeme éniinde kullanilan her tiirlii arag, kanit ve
vasitalar olarak tarif edilmektedir.” Olayla ilgisi olup olayi yansitan ve ispat agisindan
6nem arz eden her tiirlii araca ceza hukukunda delil denilmektedir.?

Delil kavraminin yerine islam Hukukunda godu kere huccet, beyyine gibi
kelimelerin kullanildigi gériilmektedir.? islam Hukukgularinin gogunlugu tarafindan
Kur'an ve Siinnette en 6nemli ispat vasitasi olarak sahitlige dikkat gekilmesi ve Hz.
Peygamber (s.a.v.)den bu konuda rivayet edilen hadislerde™® genellikle beyyine
kelimesiyle sahitligin kastedildiginin disiinilmesi nedeniyle, beyyine kelimesinin
manasi sadece sahitlikle sinirlandinlmigtir." Huccet kavrami ise daha kapsamit bir
sekilde hakimin davayi ispat etmek, taraflarin da soylediklerini teyit igin kullandiklar:
vasitalar seklinde degerlendirilmistir."

§ Bardakoglu, Ali, *Delil" Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay., istanbul,
1994, IX, 140. ) )

7 Postaciodly, lihan E., Medeni Usul Hukuku Dersler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yay.,
Istanbul, 1975, s. 528; Bilge, Necip- Onen, Ergiin, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, Seving
Matbaasi, Ankara, 1978, s. 492; Kunter, Nurullah-Yenisey, Feridun- Nuhoglu, Ayse, Muhakeme
Hukuku Dalr Olarak Ceza Muhakekemesi Hukuku, Beta Yay., isganbul. 2007, s. 573.

8 Karafakih, Ismail Hakki, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakitesi
Yayinlan, Ankara, 1952, s.165; Postacioglu, s.528; Alangoya, Yavuz, Medeni Usul Hukuku Esaslan,
[stanbul, 2001, s. 300; Beroje, Sahip, Ceza Muhakemesi Hukuku Agisindan Islam Ispat Hukuku,
Fecr Yay., Ankara, 2007, s. 172. '

9 Debisi, 5. 13; Karéfi, Ebu'l-Abbas Sihabuddin, Ahmed b."dris b. Abdurrahman el- -Behfegl, (6.
684/1285), el-Furuk, Daru'-Kutubi'-limiyye, Beyrut, 1998/1418, |, 3, 18; Yaylal, Davut, /slam
Hukukunda Adli Deliller, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Erzurum, 1980, s.14; Beroje, s. 172.

0 Cogunlukla “Beyyine getirmek miiddeiye, yemin ise inkar edene diiger” veya davaliya hitaben; “ya
beyyine getirirsin ya da onun yeminine razi olursun” geklinde varid olan hadisler igin bkz. Buharf,
Ebl Abdillah Muhammed b. Ismail (6.256/ 870), el-Camiu’s-Sahih, el-Matbaatu's-Selefiyye, Kahire,
h.1403, Rehn, 6; ibn Méce, Ebd Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, (0.275/888), Sunenu /bn
Méce, Mektebetu'l-Medrif, Riyad, tsz. Ahkam, 7; Tirmizi, Ebd ishak b. Isa b. Serve (6. 279/892) el-
Céamiu's-Sahih, Daru'l-Garbi'l-Islamiyyi, Beyrut, 1996, Ahkam, 12; Darekutni, Ali b. Omer (8.h.385),
Sunen-i Darekutni, Daru'l-Marife, Beyrut, 1966/1386, 1V, 218.

" Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed, (8. 483/1090), el-Mebsdt, Daru'l-Marife, Beynt,
1989/1409, XVII, 29, 30; lbn Kud2me, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-
Makdist (8. 620/1223), el-Mugni, thk; Abdulmuhsin et-Tiirki-Abdulfettah Muhammed, Daru Alemi'-
Kiitiib, Riyad, 1997/1417, XIV, 285, 286, 290; Sirbini, el-Hatib $emsuddin Muhammed b. Ahmed (8.
h. 977/1569), el-fkna fi Halli Elfazi Ebi Sucd, Daru'l-Fikr, Beyrut, h. 1425, Il, 227; el- Melibar,
Zeynuddin b. Abdulaziz (6. 987/1579), Fethu'l-Muin bi Serhi Gurretu’l-Ayn, Daru'l-Fikr, Beyrut, tsz.,
IV, 283. Bardakoglu, Ali, “Beyyine” Maddesi, Tirkiye Diyanet Vakf: Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay.
Istanbul, 1992, VI, 97.

12 Bu konudaki tartigmalar igin bkz. Bardakoglu, “Beyyine” Maddesi, VI, 97; Bercje, s. 31-43.
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Buna binaen bazi islam Hukukgulari ise bu konuda ayrima gitmeyerek
beyyineyi hakki ispat eden her sey olarak tarif etmis, olayla ilgisi olup, olayi yansitan
ve ispat agisindan 6nem arz eden, akla uygun her tiirlii arag ve vasitay! beyyine ve
hiiccet olarak degerlendirmisler,'® muhakeme hukukunda ispat vasitalarina genel
olarak delil demiglerdir.*

Esasinda bu ayirimin pratikte icra edildigi pek gériilmemis, beyyineyi sadece
sahitlikle sinirlandiran islam Hukukgulari da eserlerinde Kitabu't-Da'va ve Beyyinat
kisimlarinda sahitlikle birlikte diger delilleri de incelemislerdir.'s Nitekim Mecellede de
‘Kitabii'l-Beyyinat ve't-Tahlif" adi altinda 1676-1783 maddeleri arasinda ayni
anlayisla hareket edildigi goriilmektedir.'¢

islam Hukukunda prensip olarak, iddiada bulunan davaciya delil getirmek,
iddiayi reddeden davaliya ise yemin etme yikiimliligd gefirilmistir.!” Bu durum
kendilerine has Ozellikleri itibariyle farkliik gdstermesi nedeniyle hukuk ve ceza
davalarinda ayni degildir. Ceza davalarinda bazi hallerde ispat yiiki héakime
diigebilmektedir.®

Giiniimiiz Hukukunda ise, medeni muhakemede iddia sahibinin ispati
istenmis, bazi hallerde davaliya da ispat y(ikiiniin diisecedinden bahsedilmis," ceza
muhakemesinde ise taraflarin delilleriyle eli kolu bagli olmayan ve delil arastiran bir
hakim diisiincesiyle ispat kiilfeti diye bir mesele kabul edilmemistir.20

3 jbn Teymiyye, Takiyyuddin Ebu'l-Abbas Muhammed, (6.h. 728.), Mecmiu'l-Fetava, thk: Enver el-
Baz, Amir el-Cezzzér, Daru'l-Vefa, Kahire, 2005/1426, XXXV, 392; ibn Kayyim, Semsiddin Ebi
Abdillah Muhammed el-Cevziyye, (6.751/1350), et-Turuku'l-Hukmiyye, fi's-Siyaseti's-Seriyye, Daru'l-
Cil, Beyrut, 1418/1998, s. 17; ibn Ferhun, lbrahim Burhanuddin b. Ali b. Kasim (5.799/ 1398),
Tabsiratu'l-Hiikkéam, Daru'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, 1428/2007, 1, 172,173,174

4 Senhdri, Abdurrezzak Ahmed, el-Vasit, Mensurétil-Halebiyyi'l-Hukukiyye, Beyrut, 1998, H, 13-30;
Bardakoglu, “Delil” Maddesi, 1X, 140.

15 Serahsi, XVII, 29-198, XVIli, 2-185; ibn Kudame, Mugni, XIV, 275-343; Bardakoglu, “Beyyine”
maddesi, VI, 97. ) )

6 Mecelle-i Ahkém-i Adliye, s. 373-405. :

7 Serahsi, XVIi, 28, 29; Ibn Kudame, Mudgni, X1V, 123, 275; Dimagki, Takiyyuddin Ebu Bekr b,
Muhammed (6. h. 829), Kifdyetul-Ahyar fi Halli Gayeti'l-ihtisar, thk: Kamil Muhammed Arida,
Daru'l-Kutubi-limiyye, Beyrut, 2001/1422, 733, 734, 743, ibn Kayyim, s5.18; Gaznevi, Eb{ Hafs
Siraceddin Omer (h. 773), el-Gurretu’l-Munife fi Tahkiki Ba'zi Mesailil-imam Ebi Hanife, Daru'n-
Nesr, Beyrut, tsz., s. 71; Ali Himmet Berki, Hukuk Manhd: ve Tefsir, Giiney Matbaacilik, Ankara,
1948, s. 167.

18 Atar, Fahrettin, fsfam Adliye Teskiléti, Diyanet Isleri Bagkanli@i Yay., Ankara, 1999, s.194.; Yildiz,
Kemal, [slam Yargilama Hukukunda Sahitiik, Hacegan Akademi Kitaplig, Istanbul, 2005, s. 23.

¥ Onar, Siddk Sami-Belgesay, Mustafa Resit, Adliye Hukukunun Umumi Esaslan, Istanbul
Universitesi Yay., Istanbul, 1944, s. 100; Kuru, Baki-Arslan, Ramazan -Yimaz, Ejder, Medeni Usul

* Hukuku, Yetkin Yay., Ankara, 2008, s. 378. i

& Kunter, Nurullah, Ceza Muhakemesi Hukuku, Fakiilteler Matbaas, Istanbul, 1978, s.427; Ustlindag,

Saim, Medeni Yargilama Hukuku, lIstanbul, 2000, s.265; lyilikli, Ahmet, Cahit, Delillerin
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1.2. islam Hukukunda Delil Gesitleri (ispat Vasitalar)

islam Hukuku kaynaklarina bakildiginda delil esitlerinin gahitlik, ikrar, yemin,
yazill belge, karine, bilirkigi, hakimin sahsi bilgisi ve kasdme seklinde gruplara
ayrildigi gorilmektedir.2!

Esasinda bu tarz bir siniflandirmanin sabit olmadid sdylenebilir. Clinkii bazi
fakinler, farkl tasniflerde bulunarak delil olabilecek nitelikleri oldukca az sayida
tutarken, bazilar ise bu sayly1 tam aksine gok fazla tutmustur. Mesela bazi fakihler
delilleri “sahitlik”, ‘yemin" ya da ‘yeminden nukul’ seklinde (g adet olarak
sinirfandirirken,22 ibn Kayyim yirmi alti,23 ibn Ferhun yetmig? ve Tarablusi de elli bir
cesit?® delilden bahsetmigtir.

Her ne kadar delil gesitleri ve sayisi hususunda alimler arasinda farkhiik
bulunsa da Islam Hukukunda sahitik ve ikrarin ispat vasialar arasinda kuvvet
yoniiyle ilk iki sirayr aldidini ve bu iki delilin gegerlilijinde fakihler arasinda ihtilaf
bulunmadigini sdyleyebiliriz.28 Bu deliller disinda yazili belgeler, kesin (kat-])
karineler ve yeminden nukul, kuvvetli delii saylmis ve bunlarin da hakimi
baglayacad: beyan edilmistir.ZZ Bunlarin yaninda kimi zaman levs gibi zayif
delillerden de faydalanilacag: kabul edilmis ve bu delillere binaen bazi hiikiimler
verilmistir. 28

islam hukukunda delil kavrami ve cesitleri hakkinda verdigimiz bu 6zet
malumatin ardindan esas konumuz olan levs kavrami hakkinda bilgi vermeye
calisacadiz.

Degerlendiriimesinde Hakimin Ozel Bilgisini Kullanmas, Legal Hukuk Dergisi, Kitap Matbaacilik,
sayl, 20, Istanbut, Adustos-2004, s. 2192.

2 jbn Niiceym Zeynu'l-Abidin b. lbrahim (6.970) el-Egbéh ve n-Neza/r Dany'|-Kutubi'l-imiyye, Beyrut,
1980/1400, s. 247; Ibn Abidin, Muhammed Emin (6.1252/1836}, Hagiyetu Reddi'l-Muhtéar ale'd-
Durri'-Muhtér, Daru Alemi'-Kutub, Riyad, 2003, VIII, 23; Bilmen, Gmer Nasuhi, Hukuku Islamlyye
ve Istilahat: Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yayinevi, stanbul, 1985, VIII, 176; Bardakoglu, Ali, “/spat"
Maddesi, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay., istanbul, 2000, XXII, 493.

2 Remli, Hayruddin b. Ahmed b. Ali b. Zeynuddin b. Abdulvehhab (6. 1081/1671), el-Fetava'l-Hayriyye
fi Nefil-Beriyye, b.y.y, h.1310, 1, 12; Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Ali, (8.1158/1845), Kesséafu
Istalahati'l-Finan, b.y.y., 1826, [, 492-499.:Yaylal, s. 17.

3 jbn Kayyim, s. 145-295.

% ibn Ferhun, |, 225, 11, 114.

%5 Tarablusi, Alduddin Ebi'l-Hasan Ali b. Halil, (6. 844/1440), Muinul- Hukkam, by.y., tsz., |, 383- 1i,
304.

% Bardakoglu, “ispat” Maddesi, XXl 492. -

a !bn Abidin, VIIl, 23; Erbay, Celal, [slam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Vasitalan, Marmara
Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yay., Istanbul, 1999, s. 57.

% |bn Teymiyye, XXXIV, 238; {bn Kayyim, 5.100, 222; ibn Ferhun, I, 273, 274.



M. Fatih TURAN 174

2. Islam Hukukunda Levs (zayif delil) Kavrami

Lagatta isim olarak, belirti, diigmanlik, yara, kuvvet, ates, kétiilik, kan lekesi,
pislik manalarina gelen levs / &4 kelimesi,? fiil olarak ise, sijinmak, sozii ajizda
gevelemek, agdirdan almak, oyalamak, bir seyin kotii bir sey ile bulagmasi, kapi
aralifindan veya ortii ve perde kenarindan bir nesneyi gérmek gibi anlamlari ifade
etmektedir.®® Cogulu levsiyyat olan levs kelimesinin mastar hali “telvis” olarak
belirtimektedir.3' Levs kelimesinin ingilizce olarak karsiligi da zayif belirti manasinda
“suspicion” seklinde gegmektedir.%

Istilahi olarak ise levs, birini dldiirmekle miittehem olan sahista 6ldiirme
nisanesine veya oldiirilen kimse ile aralarinda belli bir diismanlik bulunmasi gibi
belirtilere, karinelere verilen isimdir. Kelimenin lugat manasindaki belirti, leke,
diigmanlik gibi manalar, 1stilahi anlaminda da agik¢a goriilebilmektedir.

Fukahanin 1stilahinda ise levs igin, “miiddeinin dogrulugunu kalpte vaki kilan
beliti ve karine”,* “iddia edilen seyin vukuuna zanni galip oldugu sey™ seklinde
ifadelere yer verilmigtir.

Levs, Islam Hukuku literatiiriinde genellikle cinayet davalarinda kendisinden
faydalanilan “beyyine-i zaife”, yani zayif delil olarak nitelenmektedir.38 Bunun sebebi

2 Cevheri, Ismail b. Hammad (6.h.393), es-Sthah, Tacu'-Luga ve Sthahu'-Arabiyye, thk; Ahmed
Abdulgafur el-Attar, Daru'l-Ilmi'-Melayin, Beyrut, 1984/1404, |, 391; Ion Manzur, V, 4093; Firuzabadi,
I, 173; Zebidi, Muhammed Murtaza (6.1205/1791), Tacu'l-Aris, et-Tirasu'l-Arabiyye, thk: jbrahim et-
Twazi, Kuveyt, 1972/1382, V, 343, 344, 345; Mucemu'l-Vasit, s. 844.; Kal'aci- Kuneybi s. 363.

0 Cevheri, |, 391; Razi, Muhtaru's-Sthah, s. 612; Ahteri, Muslihiddin Mustafa bin Semseddin
Karahisari, Ehferi Kebir, Matbady! Amire, istanbul, h. 1310, I, 243; Mucemu'l-Veciz, s. 567.
Kal'aci- Kuneybi, s. 363.

¥ Firuzabadi, Il 365; Safak, Ali, Ansiklopedik Hukuk Sazligi, Temel Yay., Istanbul, tsz., s. 301.

¥ Kal'aci-Kuneybi, s. 363

B Kasani, VI, 352; Ibn Teymiyye, XXXIV, 155; Bilmen, Ill, 157.; Erdogdan, Mehmet, Fikih ve Hukuk
Terimleri Sézliigi, Ragbet Yay. , Istanbul, 1998, s. 260.

¥ Buharl, Abdu'l-Aziz Ahmed b. Muhammed Aluiddin (6. h. 730/1330), Kegful-Esrér, thk: Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, Daru'l-Kitiibil-iimiyye, Beyrut, 1997/1418, 1V, 473; lbnu'l-Humam,
Kemaluddin, Muhammed b. Abdulvahid, es-Sivasi, (6. 861/1457), Serhu Fethil-Kadir, Daru'l-
Kiitiibi|-llmiyye, Beyrut, 1424/ 2003, X, 402; Sirbini, el-Hatib Semsuddin Muhammed b. Ahmed,
(6.977/1569), Mugni'l-Muhtéc ila Ma'rifeti me'anil-Effazi'l-Minhac, Daru'-Marife, Beyrut, 1997/1418,
IV, 144,

3 Nevevi, Ebd Zekeriyya Muhyiddin Yahya b. Seref, (6. 676/1277), Ravzétut-Télibin, thk: Adil Ahmet-
Muhammed Muavvid, Daru'l-Alemi'l-Kiitiib, Beyrut. 2003, VII, 236; ibn Teymiyye, XXXV, 136;
Bilmen, lll, 157.

% FeyyOmi, Ahmed b. Muhammed (6. 770/1368), el-Misbahu'l-Munir fi Garibi's-3erhi’l-Kebir, el-
Mektebetu'l-imiyye, Beyrut, tsz., I, 560; el-Cemal, Seyh Siileyman (Stleyman b. Omer b. Mansur
el-Acili eg-Safii), (6. 1204/1790), Hasiyetul-Cemel ald-Menheci Ii seyhil-islam el-Enséri, Daru'l-
Fikr, Beyrut, tsz., X, 770; Bilmen, Ill, 157; Mevsuétil-Fikhiyye, XIV, 91; Tiirk Hukuk Lugat (Tirk
Hukuk Kurumu), Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 210; Erdogan, s. 260; Bercje, s. 257, 261,
283.
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de levsin kesin ispat igin yetersiz gorillip, tam bir delil olarak
degerlendirimemesidir.3” Zaten ispat igin yeterli sayilabilen belirti ve emarelere,
karine-i kati-a denilmektedir.® Ayrica levs kavrami, o6ldiiriime belirtileri, yani 6li
olarak bulunan bir sahsin, normal bir éliimle élmeyip, aksine, dldirildigini gbsteren
karineler manasinda da kullaniimaktadir.®® Bu agidan levs'i, islam Ceza Hukukunun
deliller sistematiginde karinenin kapsami altinda, hem suglunun tam olarak tespit
edilemedigi cinayet davalarinda kendisinden faydalanilan zayif karineler, hem de
maktuliin bagkasi veya bagskalari tarafindan éldiriildigind g6steren belirtiler olarak
nitelemek miimkiindir.*

Fikih kitaplarinda levs kavramina g¢ogunlukla diyat*' da'va,*? cinayat,*
kaza* gibi muhakeme usuliind ilgilendiren bdliimlerde ve genellikle *kasame” baglidi
altinda rastlaniimaktadir.#> Bazi fikih kitaplarinda ise levsin sadece kaséme
konusuyla sinirl tutulmayip, muhakemeyi ilgilendiren birgok hususta zayif, nakis,
stipheli delil manasinda kullanildigi olmustur.*s Bu kavrama muhakemeyi ilgilendiren
kistmlardan ayri olarak Salat (namaz) kisimlarinin mesh béliimlerinde rastlaniimakta
ve buralarda, kir, leke manasinda kullanildigi gériilmektedir.+’

Su halde levsin fikihta gogunlukia kasame konusunu ilgilendiren bir kavram
olmasi nedeniyle, dncelikle kasame hakkinda kisa bir bilgi vermemiz, sonra da
kasame-levs iligkisini ortaya koymamiz gerekmektedir.

3 Bilmen, I, 157; Mevsudtil-Fikhiyye, X1V, 91; Beroje, s. 283.

3% Bilmen, lll, 157.

3 Kasani, VI, 352; fon Abidin, X, 204, 206.

40 Terh(ni, Muhammed Ahmed Dav, Hucciyyetu'l-Karain fi I-:sbat/'l -Cinaiyyi, Kamus Universitesi Yay.,
Bingazi, 1993, 5.307; Beroje, s. 283.

4 fbnu'l-Humam, X, 402; Meydani, Abdulgani el-Ganimi, (01298/1881) el-Lubab fi Serhi'l-Kitab, thk:
Abdurrezzak el-Mehdi, Daru'l-Kutubi'l- llmlyye Beyrut, 1997/1418, Hll, 51; Buhuti, Mansur b. Yunus,
(6. 1051/ 1641), Serhu Muntehé&'l-irddét, thk: Abdullah b. Abdu'l-Muhsin et-Tirki, Miessesetii'r-
Risale, tsz., VI, 155.

42 Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 236; Sirbint, Mugnil-Muhtac, VI,-144.

43 [bn Teymiyye, XXXIV, 136.

4 Sehniin, ibn Said Abdusselam et-Tendhi {6.240/854), Mudewvenetu'l-Kiibra, Daru'l-Kutubi'-iimiyye,
Beyurt, 1426/2005, IV, 4.

% Ibn Riigd, Muhammed b. Ahmed b. Muhammed (6. 595/1199) Bidéyetii'l-Miictehid Nihayetu'l-
Muktasid, Mektebetu Mustafa, Misir, 1975/1395, Ii, 431; Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer,
(6.974/1566), Tuhfetu'l-Muhtég bi Serhi'l-Minhdc, Matbaatu Mustafa Muhammed, Misir, tsz., IX, 53.
Meydant, Ill, 50. Kaséme hakkinda ayrintil bilgi iin bkz. Ali Bardakoglu, “Kasdme™ Maddesi, Tiirkiye
Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi, T.D.V. Yay., istanbul, 2001, XXIV, 528-531.

% Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VII, 232, 233; bn Teymiyye, XXXIV, 237; ibn Kayyim, s. 191.

4 Serahsi, I, 97; Kasani, Alauddin Ebi Bekr b. Mes'ud (6. h. 587), Bedaiu's-Senéi’ fi Tentibi's-Serai’,
thk: Muhammed Adnan b. Yasin Dervis, Daru lhyaltTurasHArabtyyl Beyrut, 2000/1421, 1, 86.



M. Fafih TURAN 176

3. Kasame ve Levs

Islam Hukukunda kasame faili meghul cinayetlerde cezai ve mali sorumlulugu
tespit amaciyla cinayetin islendidi bélge insanlarinin veya maktuliin yakinlarinin
yemin etmesi usuliinii ifade eden bir kavramdir.*® Failin kesin delille belirlenemedigi
bir cinayet islendijinde, su¢ mahallinden sinirli sayida bir toplulugun, haklarindaki
su¢ isnadini defetmek veya maktuliin yakinlarinin sug isnadinda bulunmak amaciyla
mahkeme huzurunda yemin etmelerinden ibarettir.*?

slam Hukukunda ispata elverigli deliller olmadiginda haklarin zayi olmamasi
ve suglarin dnlenmesi igin yardimei delillere bagvurulur. Yemin ve yeminden kaginma
bu yardimci delillerden biri olup, toplumdaki inanig ve ahlaki yapiya bagh olarak belli
bir ispat giicii tagtyabilmektedir. Ozel bir yemin tiirii olan kasame ile toplumda can
glivenliginin saglanmasi ve korunmas, bdlge halkinin duyarliik kazanmasi ve ortak
sorumiuluk bilincinin giliglenmesi, cinayet zanhlarinin haksiz téhmetten kurtuimasi,
maktuliin yakinlarinin acilarinin bir élgliide hafifletimesi, adaletin gerceklesmesi ve
kamu vicdaninin rahatlamasi gibi dnemli islevler amaglanmigtir.5

Fakihler, kasamenin yalniz katil suglarinda olacaginda miittefiktirler.!
Hanbelilerden ibn Kayyim el-Cevziyye ise katil suglarina ilaveten mallara karsi
islenen suglarda da kasameyi mesru gérmiistiir,52

slamiyetten 6nce Hicaz Araplarinin yalan yere yeminin diinyevi kétii
sonuglari olacagina dair koklii inaniglan sebebiyle ispat hukukunda yemine siklikla
bagvurulmakta ve yemin- etmesi istenen kimsenin yeminden kaginmasi, siibut
agisindan onemli bir delil sayiimakta idi.5* Bu konuda hadis mecmualarinda Hz.
Peygamber (s.a.v.)'in kasé@meye bagvurduguna dair birgok rivayet vardir. Bunlarin en
meshuru udur; “Yahya b. Said'in Malik'ten rivayetine gére Muhayyisa b. Mesu'd ile
Ensardan Abdullah b. Sehl gecimlik elde etmek icin Hayber'e ¢alismaya giderler. Bu
arada Abdullah b. Sehl odldiirilmis olarak bulunur. Abdurahman, Huvayyisa ve

48 Kasani, VI, 352; Meydani, Ill, 50; Bilmen, Ill, 18; Bardakoglu, “Kasdme” Maddesi, XXIV, 528.

9 Damad Efendi, Muhammed b. Stleyman (6. 1078/1677), Mecmau'l-Enhur fi Serhi Miilteka'l-Ebhur,
Daru lhyait-Turdsi-Arabiyyi, h. 13161, 677, Udeh, Abdulkadir, et-Tesriu'-Cindiyyul-isiam,
Mektebetu Daru't-Turas, Kahire, tsz, I, 321, 322; Yaylah, Davut, islam Hukukunda Adli Deliller
(Yayinlanmarmig Doktora Tezi), Erzurum, 1980, s. 200; Bardakoglu, “Kasame” Maddesi”, XXIV, 528.

50 Kasani, VI, 360; ibn Riigd, Il, 427-431; ibn Kayyim, s. 222; Damad Efendi, If, 677: Bilmen, Ill, 157,
158, Udeh, II, 327; Yaylal, s. 201; Bardakoglu, “Kasame" Maddesi, XXIV, 528.

51 Udeh, I, 329; Zuhayli, Vehbe, e Frkhu’l Islamlyyl ve Edilletuhu, Daru'-Fikr, Dimagk, 1989/1409, VI,
397; Safak, Ali, Mezhepleraras: Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, Atatirk Universitesi‘Basimevi,

" Erzurum, 1977, 5.121; Bardakoglu, “Kasdme Maddesi”, XXIV, 529,
52 Bkz. Ibn Kayyim, s. 191.
3 Safak, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, s. 118; Bardakoglu, “Kasame” Maddesi, XXIV, 528.
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kardesi Muhayyisa Resulullah (s.a.v.) 'a giderek sikayette bulunurlar. Hz. Peygamber
(s.a.v.) de onlara: “Arkadasinizin kanina hak kazanmak icin elli defa yemin eder
misiniz?" seklinde sorar. Onlar da “sahit olmadigimiz bir olay igin nasil yemin ederiz.”
cevabini verirler. Bunun {zerine Hz. Peygamber (s.a.v.) “0 zaman Yahudiler elli defa
yemin ederler ve siz beri olursunuz’ buyururlar. Bu defa da “Ya Resulullah (s.a.v.),
biz kafir olan bir kavmin yeminini nasil kabul ederiz” seklinde itiraz da bulunurlar.
Bunun iizerine Hz. Peygamber (s.a.v.), adamin kaninin heder olmamasi igin diyetini
beytu'l-mal'dan verir.

islam Alimlerinin bilyilk bir cogunlugu, bu ve benzeri rivayetlere binaen
kasamenin mesru oldugunu savunmuslardir.55 Bagta Omer b. Abdulaziz olmak iizere
bazi tabiln miictehidleri ise kas@meyi kabul étmezler. Bu grup kasamenin
cahiliyeden kalma bir uygulama oldugunu ve kaséme ile bagkasinin sugunu sugsuz
insanlarin yiiklendigini ve bu durumun geriatn aslina muhalif oldugunu ileri
stirmiislerdir.® Kas&meyi delil olarak kabul eden &limler de, onun ispat degerinde ve
kasame neticesinde verilecek ceza konusunda ihtilaf etmislerdir. Hanefilere gére
kasame bir ispat delili olmayip, sadece ithami savma delilidir. Maktulin bulundugu
bolgedeki insanlara yemin teklif edilir ve onu dldiirmediklerine ve oldiireni de
bilmediklerine dair yemin ederler ve diyet ddemekle ithamdan kurtulurlar. Sanigin
belli oldugu bir durumda kaséme séz konusu olamaz ve normal muhakeme sireci
isler.57

Safiiler, Malikiler, Hanbeliler ve Zahirilere gdre,®® kasame bir ispat aracidir ve
sanik hakkinda asli deliller soz konusu olmadigi, zayif deliller bulundugu durumda
ispat igin kasdme mesrudur. Bu mezheplere gore itham edilen tarafin sadece bir kisi

% Buhari, Ahkam, 38; Malik b. Enes (6.h. 179), Muvatta, Daru'l-Marife, Beyrut, 2007/1428, s. 468. h.
no. 611.

55 [bn Hazm, Eb Muhammed Ali b, Ahmed (6. 456/1064), Muhalla, Idaretud Dibaati'l-Muniriyye, Misir,
h. 1352, X1, 74, 75, 76; Kaséni, VI, 352, 353; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (6. h. 1255),
Neylu'l-Evtar Serhu Muntegé'-Ahbér, Daru'l-Marife, Beyrut, 1998/1419, VII, 46-53; Udeh, [I, 324;
Beroje, s. 256.

% {bn Risd, Il, 427, Udeh, 1l, 324; Ebu Zehra, Muhammed, /slam Hukukunda Sug ve Ceza, (trc:
ibrahim Tiifekgi), Kitabevi Yay. Istanbul, 1994, I, 508; Safak Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, s.
119.

5 Serahsi. XXV, 108; Kasani, VI, 357; Meydani, lll, 50; Damad Efendi, Il, 677, 678; Udeh, II, 458

58 Malikiler, Hanbeli ve Zahirilere gore kasith oldirmelerde davaciarin tamami yemin ederse,
saniklardan sadece bir kigiye kisas cezasi verilebilir. Ancak maktuliin velilerinden bir kisi dahi
yeminden kaginirsa hepsi nukul etmis sayilir ve yemin davalilara teklif edilir. Davalilar yemin ederse
dava diiser. Hataen didirmelerde davacilarin yemini ile davall taraf diyet 6der. Bkz. imam Malik,
Muvatta, s. 469; ibn Hazm, XI, 72,73; ibn Abidiberr, 1, 1119; Beroje, s. 265; Safiilerin en son
gorlisiine gore ise gerek kasith gerekse hataen éldiirmelerde, kasamede ancak diyet ddettirilir. Bkz.
Sirbini; Mugnil-Muhtéc IV, 151; Zahirilere gre ise her iki durumda diyet ddettirilir. Ibn Hazm, X|, 73.
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ya da toplum olmasinda herhangi bir fark yoktur. Maktuliin yakinlar “falan kisi ya da
kisiler oldiirdii” seklinde yemin ederler ve itham edilen tarafa hataen katl s6z konusu
ise diyet, kasten katl s6z konusu ise kisas cezasi verilir.5

Her iki durumda da kas&me, sugu ispata yarayan yeterli delil bulunmadiginda
bagvurulmak {izere mesru kiinmistir. Fakat kasdme yapilabilmesi igin 6lii olarak
bulunan sahsin dldiriildiigine delalet edecek ve kesin ispat igin yetersiz, fakat itham
sebebi sayilabilecek bir takim zayif karineler ve siiphelerin mevcut olmasi, sanik ya
da sanklar aleyhine sucu islediklerine dair yeterli delilin bulunmamasi
gerekmektedir® iste mevcut olan zayf delil, karine ve sgiiphelere levs
denilmektedir.5! Levs ile davaci tarafin durumu kuvvetli hale gelmekte ve Hanefilere
gére karsi tarafa yemin verdirilmesi ile diyet 6dettirimekte, diger mezheplere gére ise
maktuliin yakinlarinin yemini ile itham edilen taraf diyet demekte veya itham edilen
taraftan birisine kisas cezasi verilebilmektedir.52 Hanefilere gére Kasamede itham
edilen tarafin yemin etmesi ile ‘davaclya ispat, davaliya da yemin gerekir
prensibinden sapiimamig olunmaktadir.®® Hanefiler disindakilere gére ise davada
yemin kuvvelli tarafa verildiginden, levs (zayif delil) ile tarafi kuvvetli hale gelen
davaci yemin etmektedir.5

4, Levs Delilinin Megrulugu ve Gesitleri

Kesin delil ile ispati miimkiin olmayan davalarda herhangi bir levs bulunmasi
durumunda, davacilarin daval tarafin suglu olduguna dair yemin etmesi ile diyete
veya kisasa hak kazanacaQini ifade eden Safii, Malki ve Hanbeliler, levsin
gerekliligine ve mesruluguna yukaridaki hadisi delil olarak gosterirler.® Bu gbris

59 |bn Hazm, XI, 71-73, 78; ibn Riisd, |1, 429-430; ibn Ferhun, I, 273, 274; Safak, Mukayeseli Islam
Ceza Hukuku, s. 122, 126. '

8 [bn Riisd, 1l, 427-431; Udeh, I}, 329; Safak, Mukayeseli Isiam Ceza Hukuku, s. 121.

51 [bn Kudame, Ebd Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed el-Makdisi (8. 620/1223), el-Kafi,
thk: Abdullah b. Hasan et-Tiirki, Daru Hicr, b.y.y., 1997/1418, V, 283, 288; Nevevi, Ravzatut-Talibin,
VIl, 235; Sirbini, Mugni'l-Muhtac, IV, 144. ’ :

6 Sirazi, Ebu ishak fbrahim b. Ali, (6. 476/1083), el-Mihezzeb, Déru'-Kutubu'-imiyye, Beyrut,
1995/1416, 1Ml 426; Kasani, VI, 352, 356; lbn Kayyim, s. 100; ibn Ferhun, |, 273, 274; Udeh, I, 333.

83 ibnu'l-Humam, X, 402; Ebu Zehra, Il, 514; Safak, Mukayeseli [slam Ceza Hukuku, 5.119; Beroje, s.
261. ~

8 Sirazi, l, 426, 427; Ibn Hazm, XI, 71-78; ibn Riisd, Il, 427-43; Safak, Mukayeseli jslam Ceza
Hukuku, s.119.

85 Malik b. Enes, s. 468,469, Maverdi, Ebu'l-Hasan Ali b. Muahmmed b. Habib, (6. 485/1058), el-Havi
fil-Fikhi's-Safiiyyi, Dard'l-Kiitibi'Himiyye, 1994/1414, Xill, 8; ibn Teymiyye, XXXIV, 238; Remii,
Sihabuddin Ahmed b. Hiseyin, (8.1004/1595), Nihdyetu-Muhtag, ila Serhil-Minhac, Daru'l-Fikr,
Beyrut, 1984/1404, V11, 390.
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sahiplerinin birgogu Hz. Peygamber'in, Hayberli Yahudiler ile olan diismanhgi,
Yahudilerin cinayeti igledidine bir delil, levs olarak degerlendirdigini ve bu zayif
delilden hareketle hiikiim verdigini ifade etmislerdir.%

Hanefiler ise levs kavramini kullanmasalar da yukaridaki hadis ve benzeri
hadisleri delil gdstererek, bazi zayif delillerin bulunmasi durumunda kasamenin séz
konusu olacagini kabul etmiglerdir.&

Fikih kitaplarinda cinayet davalari ile ilgili olan kisimlarda, hangi durumlarin
levs oldugu hususunda bilgiler yer almigtir. Bu konuda mezhepler arasinda benzer
ifadelere rastlanilsa da, bir mezhebin levs olarak saydigini dijer mezhebin levs
olarak saymamasi s6z konusu olabilmektedir. Genel olarak mezheplerin levs olarak
kabul ettikleri hususlari ve goris farkliliklarini su sekilde siralayabiliriz.

4.1. Cesedin Bulundugu Bélge

Maktuliin bulundugu mekanin, cinayetin o bélgede yasayan birisi veya birileri
tarafindan islendigini gdsteren bir levs oldugu bazi fakihler tarafindan kabul
edilmektedir. Bunlarin baginda Hanefi fakihleri gelmektedir. Hanefiler, gogu kere levs
ismini vermeseler .de bu durumu kasame icin sart kosarlar ve kasamenin
gerceklesmesini sadlayacak bir beliti olarak dederlendirirler® Ayrica cesedin
bulundugu bélgenin mahalle, ev ve giftlik gibi birilerinin miilkiyetinde olmasi
gerektigini, ¢arsi, pazar, cami gibi umuma agik bir yer olmamasini sart kosarlar ve bu
tirden bir yerde maktuliin bulunmast durumunda diyetin beytu'l-mal tarafindan
6denecegini belirtirler.%® Safiler, bu durumun levs olarak degerlendirilebilmesi igin,
maktuliin daha dnceden kendisiyle dismanlik olan bir bélgede bulunmasi ve bu
bélgede de diismanlarinin disinda kimsenin yagamamasi gerektigini ifade ederler.”
Hanbeliler de bu konuda Safiiler gibi diigiiniirler, fakat f'_naktulﬁn bulundugu bélgede
diismanlan diginda insanlarin da yasiyor olup, olmamasi hususunda yorum
yapmazlar.”

8 Sirazi, Hi, 428; [bn Teymiyye, XXXIV, 238; Dimaski, s. 615.

6 Zeylai, Fahruddin Osmén b. Ali (6. 743/1343), Tebyinu'l-Hakaik Serhu Kenzu'd-Dekéik, Daru'l-
Ma'rife, Beyrut, tsz., VI, 169, 171, Damad Efend;, Il, 677, 680.

8 Zeylal, VI, 169, 171; Kasani, V1, 352, {bn Riisd, 1l, 431; Meydani, 1il, 52; Zuhayli, Vi, 400.

89 Kasani, VI, 358, 359; Zuhayli, VI, 402.

0 Siraz, 1, 428; Maverdi, XIll, 9; Nevevi, Ravzétu't-Téalibin, VI, 236; Dimagki, s. 614; Heytemi,
Sihabuddin Ahmed b. Hacer, (6.974/1566), Tuhfefu'l-Muhtag bi Serhil-Minhac, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz., X, 50.

" ibn Kudame, el-Mugni, Xli, 193.
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Malikiler ise maktuliin bulundugu mekani, diismanlarinin yagadid: bir yer de
olsa, 0 bélgedeki insanlari itham etmek icin bir levs olarak degerlendirmezler. imam
Malik'e gore, katil bagka bir yerde cinayeti isleyip, s6z konusu mahalle cesedi
koymus olabilir. Katillerin maktulii éldiirdiikleri mekanda birakmamalari da genel
adetlerindendir. Bu yiizden maktuliin bulundugu mekén, cinayetin o bdlgede
yasayanlar tarafindan islendigine dair yeter bir delil olmamakta, bu durumu
destekleyecek diger kuvvetli karinelerin de bulunmasi gerekmektedir.’

Zahiriler ve imamiyye mezhebinin bu konudaki gérilsil ise, Hanefilerin gériisii
gibidir.™® Fakat imamiyye mezhebi, makiuliin bulundugu bélge insanlan ile maktul
arasinda énceden diismanlik olmasini da sart kosar.™

4.2. itham Edilen Taraf ile Maktul Arasinda Onceden Var Olan Diigmanlik

Sanik ile maktul arasinda dnceden var olan digsmanlik, Safiller, Hanbeliler ve
imamiyye'ye gére levs olarak degerlendirimektedir. Bu gériistekiler Hayberli
Yahudiler ile Miislimanlar arasinda var olan diismanhdi Hz. Peygamber'in levs
olarak degerlendirmesini delil olarak gosteririer.”® Safilerin gogdunlugu, dismanlik
levsini maktuliin bulundugu bdlgedeki insanlarla simirh tutarlar ve biraz 6nce de
belirttigimiz gibi, maktulin bulundugu bdlgede maktulle 6nceden her hangi bir
diismanlik s6z konusu olmayan insanlarin bulunmamasini da sart kosarlar. Bdyle bir
bélgede baskalarinin da bulunmasinin, maktuliin sadece aralarinda diismanliik s6z
konusu olan insanlar tarafindan 6ldirilmemis olma ihtimalini de barindirdigini ve
buradaki diismanhgin artik levs olamayacagini ifade ederler.’

2 Baci, VIII, 442; Ibn Riigd, 11, 431; Terhuni, s. 315.

7 [on Hazm, XI, 70, 71, 72; ibn Riisd, |, 431; el-Hiizell, Cafer b. Hasan Necmuddin Ebu'l-Kasim,
(6.676/1277), Seraiu'l-islam fi Meséailil-Helal ve'l-Hardm, Miiessesetii ismaftiyyan, iran, tsz Vi,
315.

™ el-Hizeli, VI, 315.

s Sirdz, Ill, 428; Maverdi, XilI, 9; Ibn Kudame, el-Mugni, XiI, 193.; Ibnu'l-Cevzi, Muhyiddin Yusufb
Abdurrahman, (8. 656/1258), el-Mezhebu'l-Ahmed fi Mezhebi'l-imam Ahmed, Miessesetl's-
Siieydiyye, Kahire, 2002, s. 181; Nevevi, Ravzatut-Talibin, VIl, 236; el-Hizeli, Vi, 315; ibn
Teymiyye, XXXIV, 155; Ibn Miiflih, Ebu Abdullah Muhammed b. el-MakdisT, (5. h.762), el-Furd, thk:
Ebu'z-Zehra Hazim el-Kadi, Daru'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, tsz. Vi, 49; Dimaski, s. 614; Heytemi,
Sihabuddin Anmed b. Hacer, (6. 974/1566), Tuhfetu'l-Muhtag bi Serhi’l-Minhdc, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz., IX, 50; Buhuti, Mansur b. Yunus, (6. 1051/ 1641), Kessaéful-Kina' an
Metni'-ikna’, thk: Muhammed Emin ed-Dinnavi, Alemu'l-Kiitiib, Beyrut, 1997/1417, V, 57.

% Sirazi, Ill, 428; Maverdi, Xill, 9; Nevevi, Ravzatut-Talibin, VII, 236; Dimagki, s. 614; Heytemi,
Sihabuddi’n Ahmed b. Hacer, (8.974/1566), Tuhfefu'l-Muhtag bi Serhil-Minhac, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz, IX, 50; Hanbeliler, Hz. Peygamberin Hayber'de Yahudilerden bagka
kimselerin var olup olmadigini sormamasim ve Hayberde Yahudilerden baska insanlanin da
bulunmasini delil gdstererek bu gbriige karg) gikarlar. Bkz. ibn Kudame, el-Mugni, XII, 193, 194,
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Safiilerdeki bir goriise gore ise, maktul ile arasinda digmaniik olmayan
insanlarin cinayetin iglendigi bélgede bulunmamasi sart degildir.”” Bununla- birlikte
Safiiler, dar bir alanda izdiham neticesinde birisinin &imesini, o an kalabalikta
bulunan insanlarin éldiirdiigiine levs olarak kabul eder ve burada maktul ile kalabalik
arasinda diigmanlik olup olmamasini dikkate almaziar. Sonugta maktuiiin velilerinin,
yakinlarinin o kalabalik tarafindan oldiriildigiinii iddia edebilecedini ve kasémenin
s6z konusu olacagini savunurlar.”

Hanefilere gére ise, bdyle bir éliim olayinda kasame soz konusu olmaz ve
diyet beytu'l-maldan ddenir.”® Maktul ile itham edilenler arasindaki diismanligin levs
olarak degerlendirilebilmesi igin bagka karinelerin de olmasi gerekfigini ifade eden
imam Malik ise, bu durumda kiginin kaninin heder olacagin, ¢linkii ortada kasameyi
gerektirecek bir levs bulunmadigini belirtir.2 Hanbelilere gére ise, béyle bir kalabalik
icerisinde eder maktuliin diismaninin varligi sz konusu ise, buradaki diismanlik levs
olarak degerlendirilir ve kasédmeye gidilir. Bu kalabalikta her hangi bir diisman yoksa
diyet beytu'l-mal'dan verilir.8! '

Yine Safiller ve Hanbelilere gore, iki ayri grubun ¢atigmasi sonucu gruplardan
birisindeki herhangi bir sahis 6ldidiinde aradaki diismanlik, karst gruptan birisinin bu
kisinin katili olduguna levs olarak degerlendirilir. Fakat herhangi bir catisma sbz
konusu degilse, dlen kisinin kendi grubundan birisi tarafindan éldiriildigiine kanaat
getirilir.#2

Malikilere gére, iki-gurup garpisir ve gruplardan birisi dlirse aradaki gatisma
ve diigmanlik levs olarak degerlendirilir ve diger gruba diyet cezasi verilir.83
Malikilerdeki diger bir gériise gore ise, bu durumda kasame s6z konusu olmaz ®

4.3. Cinayet Failine iligkin Halk Arasindaki Yaygln Kanaat ve Sdylenti
Boyle bir kanaat ve soylenti sadece Safiiler tarafindan levs olarak
degerlendirilmektedir.85 Ozellikle Malikilerin bu gdriise karsi giktigi goriilmektedir.®

7 Nevevi, Ravzatut-Talibin, VI, 236; Dimaski, s. 614. ; Heytemi, Sihabuddin Ahmed b. Hacer,
(6.974/1566), Tuhfetul-Muhtég bi Serhi’l-Minhdc, Matbaatu Mustafa Muhammed, Misir, tsz., IX, 50.

8 Nevevi, Ravzatut-Talibin, VI, 238; Dimaski, s. 614.

8 Kasani, VI, 358, 359; Meydani, lll, 52; Damad Efendi, I, 684.

8 ibn Kudame, el-Mugni, XIi, 195.

81 [bn Kudame, el-Mugni, XII, 193, 194.

82 Sirazi, Ill, 429; Ibn Kudéme, e-Mugni, X1, 193; Sirbini, Mugni'-Muhtéc, 1V, 144, 145.

8 |bn Abdilber, Ebu Omer, Yusuf b. Abdillah en-Nemiri (6. 463/1071), Kitabu'l-Kafi fi Fikhi Ehli
Medineti'l-Maiik, Daru'l-Kutubi'l-limiyye, Beyrut, 1992/1413, s. 604.

8 Baci, VIli, 449.



M. Fatih TURAN: - 182

4.4, Tek Kiginin, Kélenin, Kadinin, Fasigin, Gocugun ve Gayri Mislimin
Sahitligi

islam hukukunda cinayet davalarinda suglunun tespiti asamasinda tek kiginin,
kolenin, kadinin, fasigin, ¢ocugun ve gayri miislimin sahitiikleri cogunlukla kabul
edilmemektedir. Fakat bu kisilerin sahitlikleri tamamen yok sayiimayip, bazi
mezheplere gore levs olarak degerlendirilmektedir.

Safiiler, cinayet olaylarinda tek kisinin,® kéle ve kadinin sahitligini levs olarak
kabul etmektedirler.8 Fakat bazi Safiiler bir kdle ve bir kadinin birlikte yaptigi sahitligi
levs olarak degerlendirirken, bazilari ise bir tanesinin sahitliginin levs olarak yeterli
oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica bu Kisilerin aralarinda her hangi bir anlagma soz
konusu olmamasi igin her ikisinin birlikte sahitlik etmemesi gerektigini, eder birlikte
sahitlik edecekler ise, farkli zamanlarda, birbirlerinden ayri olarak gahitlik etmeleri
gerektigini belirtmislerdir.% Fasigin, gayr-i mislim'in ve gocugun sézii de Safiilerdeki
yaygin gériise gore levs olarak degerlendirilmektedir.® Bir gériige gdre ise bunlarin
herhangi bir delillik 6zelligi yoktur.®!

Safiler, sahitlerin maktuliin Oldiiriime sekli hususunda tendkuz igeren
ifadelerinin olmasi durumunda, bu ifadeleri yok saymamislardir. Mesela iki erkek
sahitlik ettiginde, birisi maktuliin kiligla, digeri de sopayla 6ldiiriildiigiinii ifade ederse,
bu ifadeler ile katlin sabit olmayacagini, fakat ifadelerin levs olarak
degerlendirilecegini savunur, boylelikle de kasdmenin séz konusu olacagini belirtirler.
Ayni mezhep icerisindeki bir baska goriige gore ise, bu sahitlik levs olarak
degerlendirilemez ve kasameyi gerektirmez.®

Hanbelilerdeki yaygin goriise gére, cinayet davalarinda kdlenin, kadinin,
fasigin, gayri miislim ve gocugun sahitligi levs olarak degerlendiriimemektedir.®
Fakat bu hususta kaynaklarda, Ahmed b. Hanbel'den iki farkh rivayet bulunmaktadir.

8 Remli, Nihdyetul-Muhtag, VI, 389; Heytemi, IX, 52; Zuhayli, VI, 399.

8 Zuhayli, VI, 399.

8 Maverdi, Xlll, 12; Nevevi, Ravzatut-Talibin, VI, 237; Sirbini, Mugni'l-Muhtéc, 1V, 145; Heytemi,
Sihabuddin Ahmed b. Hacer, (0.974/1566), Tuhfetu'-Muhtég bi Serhil-Minhdc, Matbaatu Mustafa
Muhammed, Misir, tsz., X, 53.

8  Nevevi, Ravzatu't-Talibin, VI, 237; Sirbini, Mugnii-Muhtéc, 1V, 145.

8 Sirdzi, W, 429; Sirbini, Mugnil-Muhtdc, 1V, 145; Kalylbl, Sihabuddin Ahmed el-Misii, (6.
1069/1659), Hasiye ala Minhaci't-Talibin, Misir, 1956/1375, IV, 164.

9 Sirazi, HI, 429; Nevevi, Ravzatu't-Talibin, Vi, 238; Sirbini, Mugnil-Muhtac, IV, 145; Remli,
Nihéayetul-Muhtag, VI, 390.

9 Sirdz, [, 429; Dimagki, s. 614.

82 Girazi, ill, 429; Nevevi, Mecmu, XII, 588.

% Buhuti, Kessadfu'-Kina', V, 58.
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Birincisi, bu tiirden sahitliklerin miiddeinin iddiasinin dogru oldugunu ortaya
cikarabilecek nitelikte oldugu, dolayisiyla dismaniik gibi kendisinden
faydalanilabilecek zanni, yani zayif delil olarak kabul edilecegi §eklihdedir. ikincisi
ise, sayilan gruplarin sehadet-i merdude yani sahitiikleri kabul olunmayaniar olmasi
sebebiyle, verdikleri ifadelerin levs olarak degerlendirilemeyecegi seklindedir.®
Ayrica Hanbeliler icerisinde, bagka levslerin de bulunmasi durumunda ancak
sehadet-i merdude ile kasdmenin gergeklesecegi goriisii de vardir.%

Malikiler ise, sadece tek erkek adil kisinin sahitligini levs olarak
degerlendirmiglerdir.% imamiyye mezhebinin gériisii de Malikilerin gériisii gibidir.%”
Zahiriler ise, tek kisinin ve kadinlarin sahitligini levs olarak kabul etmislerdir.%

4.5. Maktuliin Olmeden Hemen Onceki ifadeleri

Maktuliin 6lmeden O6nceki ifadelerini levs olarak kabul eden sadece
Malikilerdir. Onlara gére, Olmek (izere olan Misliiman, hiir, akil-balij sahsin “beni
falan kisi didiirdii" seklindeki ifadesi levs olarak degerlendirilir.?® Bu ifadenin levs
olarak degerlendirilebilmesi igin de yaralama, ifadede devamlilk ve bu ifadeye
sahitik eden iki kisinin bulunmasi sart kosulmustur.'® imam Malik bu konudaki
goriisiine delil olarak Bakara siiresi 67-73 ayetlerini gdsterir. Bu ayetlerde, Cenab-i
Allah’'in sigini diriltmesinden sonra sigirin katilini haber verdiginin anlatildidini ve bu
durumun da 6lmek iizere olan bir sahsin s6ziine itibar etmeye delalet ettigini
savunur.’® imam Malik, maktuliin 6imeden énceki ifadelerinin levs (zayif delil) olarak
degerlendirilmesi gerektigine siinnetten de delil getirmistir. Bu deiili, bir Yahudi'nin
tagla bir cariyeyi yaralamasi neticesinde, Hz. Péygamber (s.a.v.)' in cariyeye can
cekistigi esnada, “bunu sana kim yapti” seklinde sormast ve cariyenin de gdsterilen
iic kisiden ilk iki kigiye hayr, dglincl kisiye evet cei/abl vermesi (zerine Hz.

% bn Kudame, el-Mugni, XIl, 195, 196. Buhuti, Kegsaafu'l-Kina', V, 58.

% [bn Teymiyye, XXXIV, 237.

% Sehnin, IV, 4; Karafi, Sihabuddin  Ebd Abbas Ahmet b. Idris b Abdurrahman el-Behfest, (0.
684/1285), ez-Zehire fil-Fikhrl-Méliki, Daru'-Garbi'l-islamiyyi, Beyrut, 1994, XiI, 282; Desiii,
$emsuddin Muhammed Arefe, (0.1230/1815), Hasiyetu'd-Desuki, Daru ihyai'l-Kutubi'l-Arabiyye,
Kahire, tsz., IV, 293; ibn Riisd, I, 431; ibn Ferhun, 1, 270.

9 el-Hizefi, VI, 315.

% bn Hazm, XI, 73.

% Malik b. Enes, s. 469; Sehnin, IV, 4, 649, B&ci, Ebl’l-Velid Siileyman b. Halef b. S&d, (6.
494/1100), e-Minteka Serhu'-Muvatta, thk: Muhammed Abdulkadir Ahmed Ata, Dar'ul-KGtiibi'-
llmlyye Beyrut, 1420/1999, VIl, 442; bn Ferhun, I, 270, 271.

100 [bn Abdilber, 5. 604.; Baci, VIIl, 442; Ibn Ferhun, 1, 271,

10t Baci, VI, 449; Terhini, s. 314.
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Peygamber (s.a.v.)in kisas yaptrmasidir.'2 imam Malik ayrica, 6lim esnasinda
insanlarin tevbe ve pismanlik icerisinde olacagini ve tam bu esnada, ahirete intikal
ederken sugsuz bir insani hedef gdstererek, onun kanina girerek, bdylesine biiyik bir
giinah iglemeyeceklerini ifade eder.'03

Diger mezhepler ise, bdyle bir durumda itham edilen kisinin ya da kisilerin
hapsedilemeyecegini ve onlara ceza da verilemeyecegini savunurlar. Onlara gore,
maktulin 6lmeden onceki ifadelerini tekit eden kuvvetli bir karinenin bulunmasi
gerekmektedir. Giinkii maktul lmeden dnce, yasarken diigmani olan veya aralarinda
problem olan herhangi bir insani kolayca itham edebilir.'® Bu mezhepler, imam
Malik'in delil olarak getirdidi ayet ile ilgili olarak, s6z konusu ayetlerde Cenab-1 Allah
tarafindan gosterilen bir mucize anlatildi§ini ve bu konuya kiyas yapilamayacagini
belirtirler. Ayrica Safiiler, 6lmeden dnce maktuliin ifadesi ile middei konumuna
gectigini, dolayisiyla ifadenin levs olarak degerlendiriimeyecegini ileri siirerler.1%

4.6. Maktuldeki Oldiirme Belirtileri _

Daha onceden levs kelimesinin tarifini yaparken, dldiirliime belirtilerinin,
yani 6lii olarak bulunan bir sahsin, normal bir éliimle 6imedigini yani éldiiriildigini
gosteren karinelerin de levs seklinde isimlendirildigini ifade etmistik.

Bazi mezhepler 6lii olarak bulunan kimsede yaralama ve miiessir fiil
izlerinin bulunmasi durumunda, bu éldiirme belirtililerini levs olarak degderlendirmis,
kasame igin gerekli sartlardan birisi olarak saymistir. Ozellikle Hanefiler kasamenin
sartlarindan birisini de, cesette herhangi bir dldiirme izinin bulunmasi seklinde takdir
etmislerdir.'% Hanefilere gore, cesette sayet dldiirme izi var ise kasameye gidilir ve
cesedin bulundudu bdlgedeki insanlara yemin verdirilerek onlardan diyet alinir.
Hanefiler, maktulde herhangi bir 6ldiirme izi bulunmamasinin, bu Kisinin tabii bir
6limle 6ldigine delalet ettijini ve bu durumda hig kimseye ceza verileméyecegini
savunurlar. Hanefiler, makiulden gelen kan, gbzden yahut kulaktan gikmigsa o
takdirde kasamenin séz konusu olacagini, ¢linkii &deten bu gibi yerlerden normal
dlimlerde kan gikmadigin: ifade etmislerdir.107 ‘

102 Karafi, ez-Zehire, Xll, 297; Baci, Vill, 449, 450.

103 Baci, VIIl, 450; Terhdni, s. 315.

104 Maverdi, XIii, 9; Nevevi, Kitabu-Mecmd, XlI, 595; ibn Miflih, VI, 49; Buhuti, Serhu Munteha'l-
radat, V1, 156; {bn Ferhun, |, 280,281.

105 Maverdi, XIll, 9; Nevevi, Ravzatut-Talibin, VIi, 238; Heytemi, IX, 52.

W6 Kasani, VI, 352, 356; Zeylal, Vi, 169, 171; Meydani, lll, 51; Damad Efendi, Il, 678, 680.

107 Kasani, VI, 356; Zeylai, VI, 171; Meydani, Ill, 51; Damad Efendi, Il, 678, 680.
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Hanefiler disindaki mezhepler ise genelde 6ldiirme belirtisini levs olarak
degerlendirmeyip, kasédme igin gerekli sartlardan saymamiglardir. Mesela Safiiler,
bazi Hanbeli ulemasi ve imamiyye, katillerin bazen kurbanlarini, agzina ve burnuna
yastik bastirmak suretiyle nefes almalarini engelleyip, herhangi bir iz birakmadan
oldirebildiklerini, bazen de insanlarin intihar etmek isteyip, yiiksek bir yerden
atlayarak ya da kazara diigerek de yaralanip, oldiiklerini ifade etmislerdir. Bu yiizden
maktul {izerindeki belirtilerin, onun dliimiindn tabii bir dlimle mi, kendi istegi ile mi
oldugu veyahut bagka birisi tarafindan mi gerceklestirildigi hususunda saglikli bilgi
vermedigini savunurlar.'® Bu gdriis sahipleri ayrica Hz. Peygamber'in Hayber'de lii
olarak bulunan Abdullah hakkinda Ensar'a, iizerinde herhangi bir éldiirme izi olup
olmadigimi sormadigini, dolayisiyla cezai durumun ortaya ¢ikmasi igin maktuliin
lizerinde her hangi bir éldiirme izi olmasinin gerekmedigini ifade ederler.'® Bununla
birlikte bazi Hanbeli ulemasinin aksine Ahmed b. Hanbel'den yapilan bir rivayette
ise, maktullin Gzerindeki dldiirme izinin levs olarak dederlendirildigi ve kasame igin
gerekli sartlardan biri olarak kabul edildigi gériilmektedir.110

Malikilere gore ise, maktul Glmeden &nce kendi katilini agiklamamigsa
oldiirliime belirtisinin olup olmamast gok dnemli degildir.'"!

4.7. Cinayeti islemekle itham Edilen Tarafin, Olay Mahalline Uzak
Olmayan Bir Yerde, Elinde Yaralayici veya Oldiiriicii Bir Aletle Gériilmesi

islam Hukukunda;- bir sahsin elinde kana bulanmig bigak oldugu halde,
maktuliin bulundugu yerden korku ve telas icerisinde acele ile aynildidi
griildiginde, bu durumun Karine-i katia olarak degerlendirilecegi, aksi bir delil
olmadikga o sahsin katil olduguna kanaat getirilecedi ifade edilmistir.12 Katl ile itham
edilen tarafin maktuliin 6ldiiriildiigli yere ¢ok uzak olmayan bir yerde éldiiriicii veya
yaralayici bir aletle birlikte, ya da {izerinde kan lekesi var oldugu halde goriilmesi ise,
levs olarak degerlendirilmigtir. Bunun levs olarak degerlendirilebilmesi igin, bu

108 {bn Kudame, el-Mugni, X, 193; Nevevi, Ravzatut-Talibin, VII, 241, Heytemi, IX, 50; el-Hiizeli, VI,
315.

18 Buhuti, V, 58; Nevevi, Ravzatu't-Talibin, Vll 241,

110 {bn Kudame, el-Mugni, X1, 193.

1 Baci, VI, 450.

12 jbn Abidin, VHII, 23; Bkz. Mecelle, m. 1741; Cevad, Muhammed, Hikkamin Takdiri ve Karéin ile
Amel, Yeni Matbaa, Istanbul, h.1340, 5.10, 12.
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durumla tearuz halinde olan bir baska karinenin olmamast gerektigi vurgulanmigtir. 3
lkinci durumda yani levs' te siiphe diizeyi yilksek oldudu igin kasadmeye
gidileceginden bahsedilmis, birinci durumda yani karine-i katia'min bulundugu
durumda ise normal muhakeme usuliiniin cari olacad: belirtilmistir.

Bu iki husus arasini en agik sekilde ayiran Malikilerdir. Malikilere gére bir kisi
maktule gok uzak olmayan bir yerde elinde bigak, kilig veya éldiiriici bir aletle
yakalanir ve (izerinde de éldirme belirtileri goriilirse, bu durum levs olarak
degerlendirilir ve kasameyi gerektirir. Malikiler ayrica, Safilerin de bu gdris te
oldugunu, itham edilenin sugu isledigine dair net kesin deliller bulunup durumu ortaya
¢tkincaya kadar hapsedilecegini, durumunun vuzuha ermesi gecikirse, elli yemin
etmesi karsihginda serbest birakilacagini ifade ederler.!

Goriildiigi Gzere fikih kitaplarinda cinayet olaylan ile ilgili olarak yukarida
saydidimiz yedi durum mezhepler arasinda baz farklilklar olmakla birlikte levs
olarak degerlendirilmig, bu levslerin bulunmasiyla kasdmeye gidilecegi belirtilmis ve
cogunlukla itham edilenlere diyet ddettiriimesi seklinde ceza verilecedi anlatilmistir.

Fukaha tarafindan, Ozellkle cinayet davalarinda gerekli fahkikat
tamamlandiktan sonra katilin kesin olarak bilinemedigi ve bu mana da kat' delillerin
bulunmadi: hallerde, var olan bu yedi zayif delile levs denilmigtir. Bununla birlikte
slam Ceza Hukukunda zayif delil sadece bu yedi halden, yani bu levslerden ibaret
degildir. Cogu kere cinayet davalarinda levs olarak ifade edilmeyen birgok zayif delil
de suglunun arastirimast.agamasinda nem kazanabilmektedir. Nitekim Hz. Omer
bir cinayet davasi ile ilgili olarak aradan bir yil gegmesine ragmen elde ettigi zayf bir
delil ile olayin agiga kavusmasini saglamigtir.'1

Bunlarla birlikte, islam Hukukunda kasame igin sart kogulan bu levsler bazen
kasame siirecinde suglunun kesin olarak tespitini saglayabilecek nitelikte olabilirler.
Ginkd kimi zaman itham edilenler arasinda bulunan gergek suglu, kendi hatasi
ylizlinden bagkalarinin da cezalandinimasini vicdanen kabul etmeyebilir. Yine itham
edilenler arasinda bulunan gérgli taniklari da, ceza alacaklarini gériince itirafta
bulunabilir ve gergek suglunun ortaya gikmasini saglayabilir. '

13 Girazi, 1ll, 428; Nevevi, Ravzétut-Talibin, VII, 236; Nevevi, Eb( Zekeriyya Muhyiddin Yahya b.
Seref (6. 676/1277), Kitdbu'l-Mecmi Serhu'l-Mithezzeb Ii's-Sirazi, thk: Muhammed Necib el-Mutii,
- Mektebetil'l-irsad, Cidde, tsz. XXH, 589; Remi, Nihayetu'l-Mufitag, VII, 391.
14 [bn Abdilberr, s. 601.
15 Sdz kanusu olay igin bkz. ibn Kayyim, s. 40, 41.
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5. Glindimdz Hukuku Agisindan Degerlendirme

insanligin ik dénemlerinden itibaren sug olgusu var olmus, suclularin
cezalandiriimasi igin deliller getirme ve ispat faaliyeti her dénem vuku bulmustur.

Heniiz devlet teskilatinin bulunmadigi ve insanlarin aile ve kabile seklinde
yasadi§i ilk cadlarda 6¢ alma usuli gegerli oldugundan, insanlar siiphelendikleri
kimsenin sugu igleyip islemedigi tespitini kendi keyfilerine gdre yaparlardi. Hakimlik
miiessesesinin ortaya ¢iktigi dénemde ise hakimler, kendilerinin sahsi kudret ve
faaliyetleriyle sucluyu ortaya c¢ikarabileceklerinden siiphe duyduklarindan, dini
telakkilerle zanlyr kaynar suya veya soguk suya batirir ya da {izerine kizgin demir
dokundurur, eder zanl bunlara tahammiil edebiliyorsa, Allah'in onu korudugu ve bu
yiizden sugsuz olduguna, eger tahammill edemezse suglu olduguna
hiikmediyorlardi. E§er bu muamele neticesinde zanl 6liirse yine suglu sayilip, cesedi
asiliyordu. Gerek dogu da gerekse Avrupa da bu usuliin uzun zaman kullaniidig
hukuk kaynaklarinda belirtiimektedir.1'

Zamanla hukuk kurallarinin tatbik edilmeye baglaniimasi ile birlikte, kanun her
fiilin ne gibi delillerle ispat edilmesi gerekecegini yani delillerin kiymetini 6nceden
takdir etmigtir. Bu d6nemde, eger bir davada kanunun gésterdigi deliller bulunursa,
hakimin takdiri farkh bile olsa, o delillere istinaden zanlinin cezalandiriimasina
hiikmedilirdi. Kanunun gésterdigi sekilde delil bulunmadigi takdirde ise, hakimin
kanaati bagka olsa bile beraat karari verilmesi gerekirdi. Bu safhada ikrar, delillerin
en dnemli ve kuvvetlisi sayiimakta idi. Bu sebeple ikrari elde etmek igin zanliya en
feci iskenceler tatbik edilebilirdi.t?

Ozellikle Hammurabi ve Asurlular déneminde, ilahi delilin (iskence) yaninda
sahitlik ve yemin gibi deliller nem arz etmekteydi ve hakimin bu gibi deliller diginda
hiikiim vermesi s6z konusu degildi.'"® ibraniler ve Yunanlilarda ise, hakim yine pasif
durumdayd: ve herhangi bir takdir yetkisine sahip olmayip, ancak meveut deliller ile
karar verebilmekteydi.'® Zamanla belli hususlarin kanunlarda gosterilen belli
delillerle ve hakimi baglayacak sekilde ispat edilmesinin tam hakikate varmayi
miimkiin kilmadigi gériildii.’ Her ne kadar Roma Hukukunun bir ddneminde gegerli

16 Taner, Tahir, Ceza Muhakemeleri Usulii, Duygu Matbaas:, istanbul, 1950, s.159; Kunter, Yenisey,
Nuhodly, s. 577

"7 Taner, s.160.

118 Okandan, Recai G., Umumi Hukuk Tarihi Derslen Fakiilteler Matbaast, Istanbul, 1951, s. 150, 167.

19 Umur, Ziya, Roma Hukuku, Beta Yay., istanbul, 1987, s 242; Okandan, s. 302.

120 Kunter, 5.415, 416.
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olmussa da,'?! ceza hukukunda tam anlamda ancak 19. ylizyilda ikrar ve sahitligin
disindaki delillerin de muhakeme siirecine katilimi gergeklesmeye basladi ve vicdani
delil-serbest delil sistemine gegildi. Vicdani-serbest delil sistemine gére maddi
hakikatin ortaya ¢ikarilabilmesi igin, hakimde kanaat husule getirecek her nevi delilin
degerlendirilmesi s6z konusudur ve her tiirlii delil faydalanilabilir nitefiktedir.'22

Ozellikle modern tibbi gelismeler ve sug izi inceleme programlarinin
kurulmast ile vicdani delil-serbest delil anlayisi daha gok kabul edilir duruma geldi. 23

Giiniimiizde olay yeri incelemeleri ile birlikte gercege ulasmada katki
saglayacak her tiirli parmak izi, kil, tiikiirik, kan lekesi, kovan ve olay yerinde
birakilmig her tiirlii iz (belirti), olayin aydinlatimasinda hayati 6nem tagimaktadur.
Ayrica, -olayla ilgilisi olabilecek her hangi bir kamera ve ses kaydi da suglularin
tespitini ve yakalanmasini kolaylastirmaktadir.*

Ulkemizdeki Ceza Hukukunda da serbest delil sistemi hakimdir ve Medeni
Kanunun 7. maddesinde de bu durum kastedilmektedir.'? Bugiin artik birgok hukuk
devletinin ceza hukukunda vicdani delil sistemi yani serbest-takdiri delil sistemi
uygulanmakta ve muhakeme esnasinda hakim belli bir takim delillerle bagl olmayp,
biitiin delillerden diledigini géz 6nine alip, her tiirli iz, alamet ve karineden
faydalanabilmektedir.'®

Giiniimiiz hukukunda maddi deliller yaninda, islam hukukunda katl suglarinda
levs olarak kabul edilen bazi hususlar, kendisinden istifade edilen zayif karineler
olarak degerlendirilebilmektedir. Mesela suglunun gegmisteki hallerinin kétii olmasi
uzak karine, yine zanh ile suga hedef olan kimse arasinda diigmaniik bulunmasi,
evvelce maktuliin o kisi tarafindan tehdit edilmesi zayif karineler olarak
degerlendirilmistir.'?” Bunlarin yaninda tek kisinin sahitligi, maktuliin lmeden 6nceki
ifadeleri de muhakeme esnasinda dnemli deliller arasinda sayiimaktadir.'2

121 Karadeniz, Ozcan, Roma Hukuku, Seving Matbaasi, Ankara, 1977, 5.322. Umur, Ziya, s.242;
Okandan, s.560 ‘ i

122 Kunter, Yenisey, Nuhodlu, s. 574; Ustiindag, Saim, Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul, 2000; IyliK,
Ahmet Cahit, “Delillerin Degerlendirimesinde Hakimin Ozel Bilgisini Kullanmasi”, Legal Hukuk
Dergisi, Jstanbul, Adustos- 2004, say. 20, 5. 2192, 2193.

123 Oztiirk, Cemal, Ceza Muhakemesinde iz Bilimi, Segkin Yay., Ankara, 2008, s. 33-38.

124 Ozbek, s. 633; Polat, Ofuz, Kriminoloji ve Kriminalistik Uzerine Notlar, Seckin Yay, Ankara, 2004, s.
209-378.

125 Karafakih, 5. 167; Onar-Belgesay, s. 101.

126 Kunter, s. 415, 416.

127 Tahir, s. 234.

128 Giingtr, Serdar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamigin Korunmasi (Yayinlanmamis Yiksek Lisans
Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, izmir, 2007, s. 33-40.
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Giiniimiiz Ceza Hukukunda siipheden sanik yararlanir ilkesi bulunmaktadir.
Ancak bu faydalanma, sadece sorusturma sonucunda hakimin tam bir kanaate
varamamig, yeterli delil elde edilememesi neticesinde siiphelerini yenememis olmasi
nedeniyle zanlnin bu durumdan faydalanmasini ifade eder.'® Bu yiizden sadece
sliphelere istinaden hikim veriimesi s6z konusu olmamaktadir. Bunun neticesinde
kesin delillerin bulunmadidi ve hakimin su¢ hakkindaki kanaatleri tam olmadiginda,
sadece stipheli delillerin varli§i ile, normal sartlarda yani sugu isleyen sahsin kesin
olarak belirlendigi durumda verilen cezadan daha az bir ceza ile sanigin suglu
bulunmasi kabul edilmemistir. Yani islam Hukukundaki kasame anlayisi modern
hukukta bulunmamaktadir. Fakat kasé@me de levs olarak kabul edilen ve kendisinden
faydalanilan deliller, bu giinde sug olayinin biitiin yénleriyle ortaya konulabilmesi icin
degerlendirilmekte ve teknolojinin de yardimiyla bu delillerden yola ¢ikarak suglularin
bulunabilmesi kolaylagmaktadir.

Giinimiiz Ceza Hukukunda sorusturmaya baslanmasi igin baslangig
sliphesinin varligi aranir. Yani ortada su¢ islendigine iliskin somut emarelerin
bulunmasi gerekmektedir.'® islam hukukunda levs olarak kabul edilen hususlar
bunun igin yeterli olabilmektedir. Herhangi bir kisinin sug isledigine dair slipheler sz
konusu olup ta zan halini aldiginda kogusturma basglar, yani bir kimseye sug isnat
edilir. Zayif bir isnat ile sadece ilk sorusturma agilabilir. Kuvvetli bir isnat ile de son
sorusturma, durugsma hazirhgi derecesine atlanarak dogruca durusma yapilir. Cok
kuvvetli isnat ise ceza vermek icin aranan isnattrr. isnadin kuvveti muhakeme
boyunca artar. 13!

Sonug :

Birgok hukuk sisteminde oldugu gibi islam Hukukunda da, éldiiriilen bir
insanin kaninin ortada kalmamasi ve suglunun tespit edilmesi icin cesitii yollara
bagvurulmustur. islam Ceza Hukukunda cinayet olaylarinda zayif bir delil ile bir
kimsenin kesin olarak suglu olduguna hiikmetme anlayisi bulunmamaktadir. Bununla
birlikte sugun ortada kaimamasi da temel amaglardandr. iste bu durumda yani kat
bir delille suglunun bulunamadi§i hallerde ‘kasdme” kendisine bagvurulan
uygulamalardan biridir. Kasamenin gerceklesebilmesi icin de ithama sebep

128 Kunter, Yenisey, Nuhogly, s. 580, 581.

130 Bkz. CMUK, m. 160; Ozbek, Veli Ozer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yayinlan, Ankara 2008,
s. 159.

131 Kunter, Yenisey, Nuhoglu, s. 583
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olabilecek bazi delillerin var olmasi gerekmektedir. islam Hukukunda bu delillere
“levs” adi verilmektedir. Ayni zamanda, 6lii olarak bulunan bir sahsin normal bir
olimle 6lmeyip, aksine oldiriildigini gdsteren karinelere ve belirtilere de levs
denilmektedir.

islam hukukgulari, maktuliin bulundugu mahalli, itham edilen taraf ile maktul
arasinda dnceden var olan diismanlidi, cinayet failine iliskin halk arasindaki yaygin
kanaat ve sdylentiyi, genellikle katl olaylarinda sahitlikleri kabul edilmeyen tek kisinin,
kdlenin, kadinin, fasigin, cocudun ve gayri mislimin sahitligini, maktulin 6lmeden
hemen 6nceki ifadelerini, maktuldeki Gldiirme belirtilerini, itham edilenlerin olay
mahalline uzak olmayan bir yerde elinde yaralayici veya oldiiriici bir aletle
goriilmesini levs olarak degerlendirmis ve bunlanin zayif deliller olmasi nedeniyle
gogunlukla sanik ya da saniklara kisas cezasi uygulanmayacagini, diyet cezasi
verilecedini kabul etmiglerdir. Bunlarin yaninda islam Ceza Hukukunda levs ad
verimese de birgok zayf delil ve emare sugun tespiti asamasinda degerlendirilmistir.

Bati Hukukunda ise yiizyillar boyunca sadece sahitlik ve ikrar hiikiim vermek
icin yeterli goriliirken, teknolojik ilerlemeler neticesinde ancak 19. y.y. dan itibaren
tam manada diger deliller de dikkate alinmaya baglanmis ve muhakeme siirecinde
her seyin delil olacadi anlayisi zamanla kabul edilmistir. islamiyet'in ilk yillarindan
itibaren sahitlik ve ikrar diginda birgok delilin hiikiim verme vasitalan arasinda
saylimast, bunlarin yaninda zay\f delillerin de g6z 6niinde bulundurulmasi, fukahanin
kendi dénemlerinin imkanlar iciisiinde sugun tespiti igin biiyiik bir caba gésterdigini
ve bu anlayigin asirlar boyunca var oldugunu yansitmaktadir.

Ginimiiz teknoloji ¢aginda bilimsel deliller dnemli rol oynamakta, olay
incelemesi neticesinde elde edilen emare ve karineler, muhakeme esnasinda hékime
dodru kanaat vermesi ve gergedin ortaya gikarimasi agisindan bilyik 6nem arz
etmektedir. Fukahanin kendi dénemlerinde sunduklari delil anlayisi, zay:f delilleri bile
yok saymayip, degerlendirmeye almalar ve bu konulardaki gériisleri, islam
hukukunun bu tiirden gelismelere oldukga agik oldugunu géstermektedir.




