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KELAMi AGIDAN TEVRAT VE INCIL’DE TAHRIF MESELESI

Dog. Dr. Arif YILDIRIM®

OZET

Mukaddes metinlerde tahrifat meselesi kelam agisindan nemli problem
olusturmaktadir. Bu problemin dinler tarihinde ortaya ¢ikiginin bilinen ilk miisebbipleri
Yahudiler ve Hiristiyanlardir. insanligji sapiklik karanhigindan kurtarmak igin insanligin
Yaraticisinin sectigi elgiler araciligi ile génderdigi aydinlatict mesajlar olan mukaddes
metinlerin tahrifi cehalet bagnazliginin iglettigi bir cinayettir. Bundan daha girkini ise
yapilmig olan tahrifati inkér etmek ve sahte beger? metinleri insanliga ilahi diye
sunmaktir. Makalemizde bu konuyu ele alip dederlendirmeye calisacadiz.

Anahtar Kelimeler: Tevrét, incil, Tahrif, Tashif

ABSTRACT
The Problem of the Distortion in Holy Bible in Point of the Theological

The matter of the distortion in holy bible in point of the theological is very
important problem. In the religions history, the first known causers of this problem are
Jewish and Christians. The distortion of whole Bibles that Creator sent in humanity
for the sake of salvation is a serious crime originating from ignorance. The more
unbecoming than this crime is denial the made salvation and is presentation the
human texts as the divine texts.

In this paper, we have dispute this distortion problem.
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1.Tahrif ve Tashif Kelimelerinin Sézliik ve Terim Anlamlari:

Tahrif, Arap dilinde bir kelimenin harflerini degistirmek, bir kisim harflerin
yerine baska harfler koymak, harf sirasinda degisiklik yapmak, anlamindadir.
Kur'dn'da ve keldm ilminde ise bir metni, metindeki kelimeleri yerlerinden oynatmak,
asll yerlerinden kaldirip bagka yerlere koymak veya metnin yorumunu degistirmek
anlaminda kullaniimaktadir. Metnin yorumunu degistirmek anlaminda kullanilmasi
daha gok goriiimektedir. Metni degistirmeye tenzili tahrif, manay degistirmeye de
te'vilf tahrif adi verilmektedir.

Bu kelimeye yakin anlam ifade eden bir kelime de tashiftir. Arap dilinde bu
kelime sayfalarda degisiklik yapmayi ifade eder. Kelamcilar ve tefsircilere gore bir
metni, yazarinin anlatmak istedigine veya bir kelimeyi herkesin ondan anlamada
sOzlestikleri manaya aykiri bir anlam belirtecek sekilde okumak demektir'. Bu iki

A K

kelime arasindaki farki belitmek Uzere su rnek veriimektedir: Mesela “merhim”

kelimesi yerine “mercim” denilir ise bu tashif, “mahrim” denilirse bu tahrif olur2.
Bazen tashif tahrif anlaminda da kullaniimaktadir.

2. Tevrat ve incil’de Tahrifat:

islam kelam ve tefsir bilginleri Tevrat ve incilde bu kitaplarin mensuplari
tarafindan bir ok tahrifatin yapildigini kabul etmektedirler. Bu konudaki dayanaklari
hi¢ slphesiz Kuran-i Kerim ve sahih hadislerle, bu kitaplardaki akl-1 selime aykiri
beyanlardir. Bu itibarla buglinkii Tevrat ve incillere giivenilemez. Yahudiler ve
Hiristiyanlarin kitaplarini tahrif etmeleri gesitli maksatlara yonelikti. Baglica sebep
papaz ve kesislerin insanlarin mallarini hile yolu ile almak istemeleridir®. Bunun igin
kendilerini tanri yerine koyarak dinde istedikleri gibi tasarrufta bulunuyor, maddi
menfaat saglamak igin dinin ilkelerini halka yaranacak sekilde degistiriyor ve bu
arada Islam’i yagsanmayacak kadar zor bir din olarak gdsteriyor ve mensuplarini
alabildigine kottllyorlardi.

Mukaddes kitaplarda tahrifatin kelimelerde mi, yorumda mi oldugu konusunda
farkli gérisler vardir. Tahrifin kelimelerle ilgili oldugunu sdyleyenlerin Kur'an'dan

' lbn Teymiyye, Ahmed b. Abdulhalim, iktizau’s-Sirati’l Miistakim Muhélefete Ashabi’l-Cehim,
Muhammed Hamid tahkiki, el-Kahire, 1369/1950, s. 8.

2 ¢l-Bursevi, Ismail Hakki, Furk-i Hakki, istanbul, 1291, s. 149.

3 el-Kazvini, Zekeriya b. Muhammed, Miifidu’l-Ulim, thk. Muhammed Abdulkadir Ata, Beyrut,
1405/1985, s. 434.
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delilleri “Onlardan bir béliimii onu (okuduklarini) Kitab’dan sanmaniz igin, Kitabla
dillerini egdip bikerler. Halbuki okuduklan sey Kitab’dan dedildir. O (soyledikleri) Allah
katindan olmadigi halde ‘Bu Allah katindandir’ derler. Onlar bile bile Allah’a iftira
ediyorlar®” mealindeki ayettir. Bu ayet Yah(dilerden bir béliginin kelimeleri
yerlerinden oynattiklarini, Allah keldminin yerine kendi s6zlerini koyduklarini, onu
kendisi ile anlatimak istenenden saptirdiklarini, Allah’in béyle bir s6z séylemeyip
kendilerince uyduruldugunu bilerek onu Allah’in sézl olarak gésterdiklerini, bununla
isin gergek ylzin{ bilmeyenlerin, onlarin séylediklerinin Allah’in kitabinda bdyle
oldugunu sanmalarini ve bunda maddi menfaat temin etmeyi amagladiklarini
bildirmektedirs. ibn Abbas, bu ayetin hem Tevrat'l tahrif eden Yahddiler hem de incil’
tahrif eden Hiristiyanlar hakkinda indirildigini sdylemistirS. Rivayete gore “Allah’a
verdikleri sézii ve yeminlerini az bir paraya satanlar, iste bunlarin Ahiret'te bir nasibi
yoktur”” medlindeki ayet; kitlik zamaninda aileleri igin yiyecek yardimi istemek Uzere
Yah(di patronlardan Hz. Peygamber'e dismanlidiyla meshur olan Ka'b b. Esrefe
gelen bir YahQdi cemaat hakkinda indirilmistir. Bu durumu firsat bilen Ka'b gelenlere
Muhammed'in peygamber olduguna dair bir bilgilerinin olup olmadigini sorar ve evet
cevabini alinca da 6fkelenerek “Size yiyecek ve giyecek vermeyi distinmiistim. Ne
yazik ki Allah sizi bu cevabinizdan 6tiirli gok miktarda menfaatten mahrum etmistir”
sozleri ile tepkisini gésterir. ihtiyac sahibi topluluk tahmin edemedigi bu tepki ve
tehdit karsisinda geri adim atar ve “Tevrdt dikkatle okumadigimiz igin yanilmig
olabiliriz. Bize zaman tanirsan konuyu daha Gzenle inceler ve sonucu size bildiririz”
derler. Ka'b bunlarin isteklerini kabul eder. Giderler ve ellerindeki Tevratta Hz.
Muhammed'in niteligiyle ilgili yazilarin tersini yazmak suretiyle tahrifatta bulunurlar.
Sonra da Ka'b’a donlip Muhammedin niteligi konusunda gergekten yanilmis
olduklarini, isin aslinin dnce séylediklerinin tamamiyla aksine olduguna dair kendisini
hakli bulduklarini sdylerler. Ka'b, yapilanlardan sevinir ve toplulugun yiyecek ve
giyecek ihtiyaclarini karsilare.

Kimisi mukaddes kitaplarda yapilan tahrifatin metinde degil, yorumda
oldugunu éne siirmiistiir. ibn Halddn (733/1334-808/1406) bu gériiste olanlardandir.

4 Aliimran (3), 78.

5 es-Sablini, Muhammed Ali, Muhtasar-u Tefsir-i ibn Kesir, Beyrut, 1302/1981, I, 294.

6 el-Hazin, Alauddin Ali b. Muhammed, Lubabu't-Tevil fi Meani't-Tenzil, (Mecmau't-Tefasir iginde) ist,
1317, 1. 526.

7 el-Bakara (2), 77.

& ibnii’l-Melek, Abdiillatif b. Abdilaziz, Mebariku’l-Ezhér fi Serhi Mesariki’l-Envar, Ist., 1287, |, 46,47.
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Ancak, bu goriisiin dogrulugu igin, eldeki Tevrat ve incilden farkli orijinal
denilebilecek bir metnin bulunmasi gerekir. Oysa simdiye kadar béyle bir metne
rastlanmamistir.

Konu ile ilgili olarak Muhyiddin Arabi séyle diyor: “Yahddilerin Tevrat'
degistirmelerine sasma. Cunki Tevrat kendi 6ziinde degismemistir. Degisme onlarin
Tevrat'| yazmasi ve telaffuz etmesi ile ilgilidir. “Kitab Ehli'nden bir béligi Allah’in
keldmini igitiyorlar, sonra da manasini anladiktan sonra ve bile bile onu tahrif
ediyorlardi®” mealindeki ayette bu tahrifleri Allah keldmina nisbet edilmistir. Clinku
Allah kelami onlarin nazarinda makuldt. Onun aslini oldugu gibi biraktilar ki kendileri
ve bilginleri igin bir 6rnek kalsin. Onlar tahrifati bu asil niishadan istinsah ettikleri
nishada yaptilar ve bdylece onun terciimesinde, asil niishada ve hafizalarindakine
aykiri olani agiga gikardilar. Kur'an ise Allah katindan geldigi gibi korunmustur. Bu
sebeple diger indirilmis kitaplarda oldugu gibi, Kuran'da tahrif ve tebdil miimkiin
degildir.Garip bir durumdur ki, Misliman olmayani dinine daha bagl gérmekteyiz.
Mesela YahQdi ve Hiristiyanlarin ekserisini dinlerinin cliz'iyatini yerine getirmede ve
ona bagli kalmada Muslimanlarin dinlerine baglh kalmasindan daha ilerde gérliriz.
Bu durum onlarin sapik yolda oldugunu gosterir ve Allah’'in gizli bir mekridir ki
Rabbinden basiret {izre olandan baskas| bunun farkina varamaz'?.”

Yahddi ve Hiristiyanlarin dinlerinin inang ve ibadetler yoninden karigik
olmasi, kitaplarinda yaptiklari tahrifat ve uydurduklar tiirlii sapikliklar dolayisiyladir”.
Tevrat (ve incil) niishalarinin birbirini nakzedecek sekilde farkli olmasi bu kitaplarda
tahrifatin meydana geldiginin agik delflidir'2. Tevrat ve incil tahrif ve tebdil olunarak
ilaht hiviyetlerini, safvet ve orijinalliklerini bilyik oranda kaybetmiglerdir. Buna
paralel olarak Yah(dilik ve Hiristiyanlik'da kendi din adamlar tarafindan yapilan
degistirmeler sonunda ilaht esaslardan ayrilmis, cesitli maksat ve miinasebetler ile
ilave edilen begeri fikir ve gorislerle safvet ve asliyetlerinden uzaklasmiglardir's.

9 el-Bakara(2),75.

10 jbn Arabi, Muhyiddin Ebu Abdillah b. Muhammed, el-Fiituhatiil-Mekkiyye, Beyrut, tsz., Ill, 351, 360,
366, 368.

1 et Taftazani, Sadiiddin Mes'ad b. Omer, Serhu'l-Makasid, ist. 1305, II, 191.

12 Molla Hiisrev, Muhammed b Feramuz/Feram(iz/Feramez/Firamuz/Ferimerz b. Ali, Mir'ati’l-Usdl fi-
Serhi Mirkati’l-Vusdl, thk. el-Hac ismail Efendi ed-Dramavi, ist, 1317, s. 370.

3 Aydin, Ali Arslan-Atay, Hlseyin, Yehova Sahtlerinin ig Yiizii, Ankara, 1973, s. 5.
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3.Miisliiman Olmayan Baz Bilginlerin Tahrifle ilgili Goriisleri

incil ve Tevrat'ta tahrifatin yapildigini bir ok Batili yazarlar ve miitefekkirler
de kabul etmektedirler. Simdi bunlardan bézi pasajlar verelim.

Alman Protestan Kilise Komisyonu’nun kontrollinden ge¢mis olan Eski ve Yeni
Ahit gevirisinde su climleler yer almaktadir: “Kutsal Kitab (Eski ve Yeni Ahit) gokten
inmis degildir. Eski Ahit'in otuz dokuz kitabi ile dort incil binlerce yilda yavas yavas
gelismis ve son seklini almigtir'+.”

Filozof Spinoza sdyle diyor: “Ben Kutsal Kitab'in (Tanri keléminin) yanlislarla
dolu, birgok yerleri kesilmis, degistirimis ve birgok yerlerinde kendi kendisiyle celisir
hale gelmis oldugunu ileri stirmekteyim. Kutsal Kitab’in, oldugu gibi, bir insana
gokten inen Tanr mektubu olduguna inanan kisi, hi¢ stiphesiz bu gérisimden 6tird
beni Kutsal Rih'a karsi glinah islemekle suglandiracaktir. Ama, eger onlar da
duslnecek olurlarsa hig siiphesiz, bagirmaktan vazgegeceklerdir's.”

Goethe sdyle diyor: “Kutsal Kitab'da gergek ve sahte yerler sorusu garip bir
sorudur. En saf doga ve akilla ahenkli olan ve hala da en yiice gelismemize imkan
veren o hayranlia deger yerlerden daha gergek ne olabilir? Mantiksiz, bos ve
akilsizca olan; hicbir meyve, hi¢ degilse iyi bir meyve vermeyenlerden de daha
sahtesi ne olabilir's.” Bu sdzlerden su anlasiliyor: Kutsal Kitab'in dogaya ve akla
uygun ve gelismeye imkan saglayan yerleri dogru, mantiksiz, yakisiksizca olan, bos
ve highir meyve veya iyi bir meyve vermeyen yerleri sahtedir.

Bernard Shaw, dzetle sdyle demektedir: Bilimselligini yitirmis olan incil, Tanri
kavraminin gulyabani kavramindan kurtulup geliserek, dort mevsimin yaraticisi
haline, iyilikgi bir bilge haline, haksever bir yargig, sevecen bir baba haline ve en
sonunda soyut/cisimsiz kelime haline nasil geldiginin ilgi cekici bir belgesi olarak
kalmaktadir'’.

Yah(diler ve Hiristiyanlar Tevrat ve incil'deki bir kisim beyanlarin Kur'an'daki
beyanlarla benzerlik gdstermesini, Kuran'in kendi kitaplarindan derlendigine delil
gosterirler. Halbuki eger Kuradn ile 6nceki kitaplardaki bazi konu benzerlikleri,
mutlaka Kurdn'in bu kitaplardan iktibas edilmis oldugunu géstermis olsaydi, ayni
durum kendi kitaplar icin de varit olurdu. Clnki, mesela Tevrat'taki on emirin

4 Qrs, Hayrullah, Musa ve Yahudilik, Istanbul, 1966, Onséz, s. 4
15 Ors, Hayrullah, a.g.e., Ons6z, s. 5.

6 Ors, Hayrullah, a.y.

7" Diizglin, Saban Ali, Sosyal Teoloji, Ankara, 1999, s. 21-22.
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Hammurabi Kanunlarina benzemesi dolayisiyla, Tevrat'in da bu kanunlardan alinmig
olmasi lazim gelecekti's.

4. Kur'an-1 Kerim’in Allah’in Korumasi Altinda Oldugu
“‘Kuran’t biz indirdik ve hi¢ siiphesiz onu koruyacak olan da biziz'®" mealindeki

ayet, islam bilginleri tarafindan umumiyetle Kuran'in Allah tarafindan korunacag
ménasinda alinmaktadir. Bu anlayisa gére Allah Kur'dn’i korumayi kendi (zerine
almig, bu isi bagkalarina birakmamistir. Halbuki Tevrét'in korunmasi, bu &limlere
gore, el-Maide suresi 44. ayette de isaret edildigi?® gibi, Yahddi alimlerine havale
edilmistir. Bundan Tevrat'in Allah’'in korumasi altinda olmadigi, bu sebeple Tevrat
alimlerinin onda ihtilafa diiserek tahrife gittikleri sonucu gikariimaktadir?'. Allah hig
sliphesiz, diledigini yapar. Kimsenin ondan hesap sorma giicii yoktur. Bununla
birlikte, hepsi kendisine &it olan mukaddes kitaplarin bir kismini koruyup, bir kismini
korumadigini séyleyebilmek igin yorum yeterli degildir, kesin delil I4zimdir. Bu itibarla
tatminkar izah tarzi, gerek Kuran'in gerekse diger mukaddes kitaplarin Allah
tarafindan korunmasi husidsunda bir farkin bulunmadigini séylemektir. Bu durumu
dikkate alan kimi tefsirciler el-Maide 44. ve en-Nahl 9. ayetlerini uzlastirmak (izere
getirdikleri izahta; Allah’in Kur'ani korumasinin insanlar vasitasiyla oldugunu,
Kuran'in Mislimanlar tarafindan korunacagini ezeli ilmi ile bilmesi dolayisiyla onun
hakkinda koruma garantisi verdigini belirtmiglerdir. Buna gédre, ilimde derinlesmis

alimler Kur'an'i ilmi ydnden savunacaklar, bozguncu ve yikicilarin yaydilari siipheleri

cevaplandiracaklar, diger Maslimanlar da Kur'an'a ve onun savunucularina karsi
meydana gelebilecek saldirilara kargi gerekli tedbirleri alacaklardir2,

5.Kur’an’da Hig Bir Tahrifatin Olmadig::
Yah(diler Tevrat'i, Hiristiyanlar da incili tahrif etmiglerdir. Tahrife aligik olan

her iki taraf da Kuran'i tahrif etmek igin biyik caba sarf etmisler ve hélen de
etmektedirler. Oryantalistler, mevcut halile de Kuran'da tahrifat bulundugunu,

18 Messadié, Gerald, Seytan’in Genel Tarihi, gev: Isik Ergiiden, istanbul, 1998, s. 162.

9 en-Nahl (16), 9.

2 gl-Maide (5), 44. i

21 ez-Zemahseri, Carullah Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kesséf, nsr., Muhammed Abdlisselam,
Beyrut, 1415/1995, 11, 550.

2 Krs. el-Hazin,a.g.e.,l1,550.
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dolayisiyla diger mukaddes kitaplardan farkli olmadidini, Mislimanlarin da artik
bunu kabul etmesi gerektigini iddia ederler.

Muslimanlar bu gorist kesinlikle reddederler. Acak, Yahddilerin etkisiyle
yalniz bir kisim Rafiziler Kuran'in degistirildigini, nazmi ve tertibi arasinda
uyusmazlik bulundudunu, hakkinda indidi seyden bagkasina gevrildigini,
Peygamber'den geldigi sabit olmayan vecihler (izere okundugunu, ondan bir takim
seylerin cikanldigini ve ona bir takim ilavelerin yapildigini ileri strmislerdir?:.
Oryantalistlerin Rafizilerin kelam kaynaklarinda yeteri kadar cevaplandirildigi igin
artik bayatlamis bulunan iddialarini tekrarlamis olmalari kuvvetle muhtemeldir.

6. Tevrat'ta Tahrifat Yapildigini Kanitlayan Bazi Geligkiler

Yah(di bilginleri Tevrat'ta tahrifat yapilmadigini israrla iddia etseler de
realiteler bunun tamamen tersini kanitiamaktadir. ibn Meymun (530/1135-602/1205)
gibi bézi Yahddi alimler her ne kadar Mlsliman alimlerin elegtirileri kargisinda
mevcut Tevratlan bulunduklari perisan durumdan kurtarmak igin simmettedarik bir
takim zorlama yorumlara girismiglerdir. Fakat her seyden evvel bu yorumlar, yorumu
hakli kilan zarQri kaidelere aykirnidir. MUsliman arastirmacilar Tevratta buyuk
tahrifatin yapildigini, bunun sonucu olarak uzlastinlamayacak celiskiler igerdigini
belgelere dayanarak ortaya koymak izere bir ¢ok eserler yazmislardir. Bizim bu
muhtasar makalemizde bunlara girmemizin mimkin olmadigi agiktir. Burada
Tevrat'taki geliskilere dair birkag 6rnek vermekle yetinecegiz.

Birinci geliski. Tekvin'in bir yerinde “Ve Allah insani kendi suretinde yaratti2”
denilmektedir. Bagka bir yerinde ise “fakat iyilik ve kétulligu bilme agacindan
yemeyeceksin?” denilmektedir.

insan iyilik ve kotiligi bilmedigine gére, benzedigi Allah'in da bu ayirici
ozellikten mahrum olmasi icab etmektedir. Halbuki bu, Allah’in belirgin vasfidir.
Ahl&ki gergekleri hakkiyla bilmekten aciz olan insanin Allah’a benzemesi imkansizdir.
Eger insan Allah’a benziyorsa onu bu agagtan men etmek yanlistir. Men ediliyorsa
Allah’a benzemesine imkan yoktur.

3 Krs., Cerrahoglu, ismail, Tefsir Usilii, Ankara, 1976, 5.44-48.
2% el-Ciylani, Abdiilkadir, el-Gunye, Beyrut, tsz., I, 90.

5 Tekvin, 1/27.

% Tekvin, 2/7.

N
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Ikinci geligki. Tekvin 2/17. ciimlede adi gegen agag bir 6lim agaci, 9.
climlede ise bir hayat agaci olarak ge¢cmektedir. Bu da mezkdr celigkinin diger bir
versiyonudur.

Ugiincii geliski. Tekvin 22/14'de Hz. ibrahim’in bir daga ilk defa Yahova adini
verdigi yaziimaktadir. Halbuki Hurug 6/2, 3'te Tanr'nin ibrahim’le birlikte diger
peygamberlere Yahova adi ile malum oldugu zikredilmektedir.

Dérdiincii geligki. Sayilar 33/38'de Harlin'un Hor Dagrnda 6ldiugi yazildig
halde, Tensiye 10/6’da Mosera'da 6ldii§l kaydedilmektedir.

Besinci ¢eligki. 1. Samuel 16/10-13'te Hz. David Yesse'nin sekizinci, I.
Térihler, 2/13-15'de ayni zatin yedinci o§lu olarak gegmektedir.

Altinci geligki. 11. Samuel 6/23'de Saul'iin kizi Mikal'in hig gocugu olmadigi
sOylenirken, yine Il. Samuel 21/8'de bes oglundan bahsedilmektedir?’.

Yedinci celiski. Tekvin'in bir yerinde Yusufun Midyan'li tiiccarlar tarafindan
calindifi28, bagka bir yerinde ise satildi§i® belirtiimektedir.

Sekizinci geligki. Tekvin'in bir yerinde ayni zamanda iki kiz kardegle
evlenmeden sdz edilirken3?, Levililerde bdyle bir seyin olamayacag@i®! bildirilmektedir.

Dokuzuncu geligki. Sara ayni zamanlarda Tekvin'in bir yerinde doksan3?
baska bir yerinde altmis bes yasinda3? gdsteriimektedir.

Onuncu ¢eligki. Pesah Bayramrnin siresi Hurug'da yedi glin®, Tesniye'de
alti giin® olarak gegmektedir®®.

Onbirinci geligki. Tekvin'in ilk iki babinda Allah’in adi bir yerde Elohim, baska
bir yerde Yahve olarak gegmektedir.

Onikinci geligki. Tufan olayinin bazen kirk bazen de yiz elli giin strdiigu;
Nuh’un gemisine getirilen hayvanlarin her cinsinden bazen iki, bazen yedi ¢ift alindigi
sOylenmektedird’,

27 Kahraman, Ahmet, Dinler Tarihi, Istanbul, 1968, s. 176-177.

28 Tekvin, 37/28.

29 Tekvin, 37/36.

30 Tekvin, 29/21-29.

31 Levililer, 18/19.

32 Tekvin, 17/17.

3 Tekvin, 12/4.

3 Hurug, 34/18.

3% Tesniye, 16/8.

% Krs., Tanyu, Hikmet, Tarih Boyunca Yahiidiler ve Tiirkler, istanbul, 1976, |, 66-69.
37 Bkz., Timer, Giinay-Kiiglik, Abdurrahman, Dinler Tarihi, Ankara, 1988, s. 77.
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Oniigiincii geligki. Hz. Musa'ya nisbet edilen Tevrat'in sén béllimiinde onun
6limu ve gémilmesinden soz edilmektedirss,

Ondérdiincii geligki. Tevratin en makbul niishalarindan biri olan ibranice
niishada Hz. Adem’in yaratiligindan Nuh tufanina kadar gegen zaman 1650 yil,
Yunanca niishada 2260 yil, Samirice niishada ise 1307 yil olarak verilmektedir®.

Hélen mevcut Tevratlarda bu gibi geliskiler yaninda, Allah ve peygamberler
hakkinda bir takim uygun olmayan ifadelerin kullaniimasi da onlarda tahrifatin
bulundugunun agik bir kanitidir. Buna birka¢ misal vermekle yetinecediz. Tekvin
sifinde “Rab dedi ki: Tann igte su insandir; O, bizden biri gibi, hayri ve gerri bilen
durumuna gelmigtir.”; yine Tekvin sifrinde “Rab insani yarattigi icin (zdlmis ve
kalbinde teessiif belirmigtir*.” denilmektedir Boyle bir ifadenin Allah keldmi oldugu
dustndlebilir mi? Allah’a, yaptigi isten dolayi,hiiziin ve teessuf nisbet olunabilir mi#2?

Ayni sekilde Tevratta peygamberlerin serefine dokunan, onlardaki ismet, ylice
mevki ve sadlam ahlakla bagdasmayan agiklamalarin gegmesi de onda tahrifatin
yapildiginin kanitlarindandir. Hz. ibrahim'’in yalan konustugunu, Hz. Lutun iki kizina
sarap icirerek sarhog olmalari sonucu onlarla zina ettigini, Hz. Harun'un
israilogullar’'ni buzagiya tapmaya gagirdigini, Hz. Davud’un Urya(bir askerin adi)’nin
zevcesi ile zina ettigini, Hz. Sileyman’in esini memnun etmek igin putlara taptigini
anlatan bir kitapta tahrifatin bulundugunu bunlardan daha kuvvetli gdsteren bir delil
olabilir mi?

Otokritik yapan Yah(di islahatgilar bile Tevrat'ta tahrifatin bulundugunu itiraf
etmek zorunda kalmiglardir.

7. Incil’de Tahrifat Yapildigini Kanitlayan Bazi Geligkiler

Simdi, incillerin degistirildiginin ve higbirine glivenilemeyeceginin bilinmesi igin
onlarin minderecatinda ve maddelerindeki belirgin ¢eligkilerinden birkag ornek
sunalim.

3 Bkz. Bkz., Tlimer, Glinay-Kigiik, Abdurrahman, a.g.e., a.y.

% Bkz., Goktas, Ahmet-Uzunpostalci, Mustafa, Din Bilgisi, Istanbul, 1971, s. 13.
40 Tekvin, 3/22.

41 Tekvin, 6/6.

42 gs-Seyyid Sabik, el-Akaidu’l-islémiyye, Beyrut, 1406/1985, s. 167.
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Birinci geligki. Yuhanna incilinde Meryem'in nisanlisi Yusuf en-Neccardan
Hz. ibrahim’e kadar 42 do§umun oldugu bildirilirken, Luka incilinde bu sayi 54 olarak
veriimektedir,

Bugiinkii Yuhanna incilinde isanin soyundan séz edilmemektedir. Buna
mukabil, Matta incil'inin birinci babinda Yusuf en-Neccardan Hz. ibrahim’e kadar 37
ata zikredilmektedir. Karaff'nin Luka ile ilgili olarak verdigi rakam buglnki
Luka'dakine uygundur. Sonug olarak bugiinkii incillerden Matta ile Luka arasinda
rakam farki vardir ve bu, Karafi'nin dedigi gibi, bir tenakuz belirtir.

Ikinci geligki. Luka; “Melek Cibril, Nasira'da Meryem’e sdyle demistir: Sen,
adi Yesd olan, Rabb’in, onun babasi Davud’un tahtina oturtacadi ve Yakub'un evine
kral yapacad bir cocuk doguracaksin®’ derken, Yuhanna ve diger incil yazarlan
Luka'y yalanlarcasina soyle diyorlar: “Dogrusu sudur ki: Allah’in kendisine krallik
vadettigi iddia edilen su Yes®, Kumandan Bilatus’a gétiirlildii*; kumandan ona teshir
elbisesini giydirdi, ona dikenden bir tac 6rttii*6; onu tokatladilar‘’; onunla alay ettiler*s.
Bilatus onu konusturmak igin uzun stire ugrasti ise de o bir sey sdylemedi. Bunun
Uzerine ona: “Sana zorla i yaptiracak, istersem seni asacak veya seni salacak giigte
oldugumu bilmiyor musun?” deyince Yes(: “E§er bu gl¢ sana gokten verilmis
olmasaydi benim (zerimde yaptirm giiclin olmazdi. Bu yizden beni sana teslim
ettiren hatam biiyiiktiir (bugiinkii Yuhanna incili'nde: Beni sana teslim edenin hatasi
senin hatandan daha blyUktir seklindedir). Daha sonra onu asti™®.

iki incil arasindaki bu farklilik asin bir geligkidir; gtinkii incillerden biri Hz. isa’yi
Beniisréil'in  blydk krali yaparken, obiri onu asagilanma ve alcaltimayla
nitelemektedir. Sonra, bu kralllk higbir zaman gerceklesmemistir. Hiristiyanlar'in
gériistine gore, gergeklesmemesi, is&’nin son derece giigsiizliik ve bitkinlik igerisinde
asllmasi sebebiyledir. Bizim gorlisimize gére bunun gerceklesmemesi, Allah’in,
krallik ve asagilanmasina firsat vermeden onu kendisine yiikseltmesindendir. isa’nin
asiimasiyla ilgili olarak anlatilanlarin asli yoktur ve bir diktatér ile isd arasinda

43 gl-Karafi, Sihabiiddin Ahmed b. idris, el-Ecvibetiil Fahira Fir-Reddi ale’-Es’iletil Facire (el-Farik
beyne’l-Halik ve'l-Mahlik kitabinin kenarinda), Birlesik Arap Emirlikleri, 1407/1987, s. 30.

4 Luka, 1/26, 32, 33.

45 Yuhann,18/12, 28.

4 Yuhanna, 19/2, 5.

47 Yuhanna, 18/22; 19/3.

4 Yuhanna, 19/3.

49 Yuhanna,19/10-11.

5 Yuhanna, 19/18.
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cereyan ettigi iddia edilen béyle bir seviyesiz diiellonun gékten indirilmis olan incil'de
gecmesinin makul ve mantiki bir sebebi de bulunmamaktadird!.

Ugiincii geliski. Luka'da “Yahddilerin yaptiklarindan 6tiirii is&’'nin (izerine
{iziintdi inince, onu takviye etmek icin, gékten bir melek gériindii. isa kesintisiz namaz
kiliyordu ve teri, yeni kesilen damardan akan hélis kan gibi, sirekli akar duruma
geldi.” denilmektedirs2. Halbuki Luka’nin bu sézi Matta, Markos ve Yuhanna
tarafindan zikredilmemektedir. Bunu terk ettiklerine gre, onlarin bundan (namazdan)
daha miihim olan bir takim farzlari ve hiikiimleri anlatmayi terk etmelerinden de emin
olunamaz. Séyet onlarin bunu terk etmeleri dogru ise, o takdirde Luka'daki bu ilave
yalan olur ve bu da tahrif ve tebdildir. Bununla birlikte, Luka'nin rivayet ettigi soz,
is&nin gdge cikariimasini gerektirir; clinkii “Yah(diler, meledi yenemezler ve
melegin inmesi Is&’y1 Yah(dilerin eziyetinden korumak, kurtarmak ve gége
clkarmaktan bagka bir sey icin olamazdi. Bu ise Hiristiyanlarin is&nin asildigi
yolundaki inancini hiikiimsiiz kilar. Sonra melegin takviyesi eger nasutla (is&'nin
insanlik tarafi ile) birlesen /ahuta (is&nin tanrilik kismina) yonelik ise; Allah’in
bagkasinin takviyesine ihtiyaci bulunmadigindan, bdyle bir takviye s6z konusu
olamaz. Takviye ndsuta yonelikse o takdirde ndsut, lhuttan baska olacagindan,
Hiristiyanlar'in inandiklari birlesme gergeklesmis olamaz®2.

Dérdiincii geligki. Dort incilin en kiigigiiniin yazari olan Yuhanna “Mesih'in
gosterdigi ilk mcize, suyu saraba déniistirmesidir®*” derken, diger tic incil, bundan
hic s6z etmemislerdir. Eder bu micize gergekten meydana gelmisken, onlar
dikkatsizlikleri yiziinden onu yazmamiglarsa dini ki¢limsemis olurlar. Sayet bu
rivayet onlarca saglam degilse, Yuhanna'nin sdyledigi yalniz kendisinden gelmekle,
tek kisinin rivayet ettigi haber olur. Dinlerin asli mitevatir haberle sabit olma sartina
bagli olduguna gore, tek kisinin rivayetine dayali bu haber nasil dogru olabilir®s?

Besinci geliski. Yuhanna “Mesih, dgrencilerinin ayaklarini yikadi ve onlari
belindeki mendille sildi; onlara da tevazi konusunda kendisine uymalarini emretti”
dedigi halde, dbiir ii¢ incil yazan bundan séz etmemektedirler. Eger bu yalan ise,

5 el-Karafi, a.g.e., s. 30-31.
52 |uka, 22/43-44.

5 el-Karafi, a.g.e., s. 30-31.
5 Yuhanna, 2/9-11.

% el-Karafi, a.g.e., s. 31-32.
% Yuhanna, 13/4-5.
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dine halel gelmis olur; dogru ise, 6blr U¢ yazar neden bunu gdzden kagirip dine halel
getirmislerdirs’?

Altinci geliski. Yuhanna Yes('un soyle dedigini nakletmektedir: “Eger ben
kendim igin tanik olsaydim, tanikligimin hikimstiz olacag! stiphesizdi; 1&kin bana
benden bagkasi taniklik eder. iste ben kendim icin taniklik ederim, Babam da benim
igin taniklik eder ki O, beni elgi gdndermistir®.” Tevrat iki er kisinin tanikliinin gegerli
oldugunu sdyledigine gore, Allah’i er kisi olarak kabul etmis olmalari, ayrica Mesih'in
biraz dnce kendi kendisi hakkinda tanikliginin batil oldugunu séylemesine ragmen,
daha sonra bunu gegerli saymis olmasi ldzim gelir. Bu ise Mesih'in ve arkadaglarinin
uzak oldugu bir s6zdir.

Yedinci geliski. Yuhanna soyle diyor: “Mesih kendisini vaftiz etmesi igin
vaftizci Yuhanna'ya gelmisti. Yuhanna onu goriince “Bu, Allah’in insanhigin
gUnahlarini yiiklenecek olan koyunudur. Benden sonra gelecegini ve benden daha
gucli oldugunu séyledigim kisi budur” demisti®.” Matta ise ayni konuda séyle diyor:
“Vaftizci Yuhanna Mesih'i gdriince séyle demisti: Ben senin elinle vaftiz olmaya
muhtacim, o halde nasil olur da sen, benim elimle vaftiz olmak igin bana gelirsin®?”
Daha sonra Mesih’e gonderdigi mektupta “Gelecek olan sen misin, yoksa senden
bagkasina mi bakalim (halen eldeki incilde senden bagkasini mi bekleyelim,
seklindedir2)?” demisti.” Markos ise bu konuda bir sey sdylememistir. Boylece (g
incil degisiklik gostermistir: Yuhanna kesin ifade kullanmis; Matta vaftizci Yuhanna'yl,
bilmeyen ve Mesih’e soran kisi yapmis; Markos ise higbir sey sdylememistir6s,

Sekizinci geligki. Matta: “Yusuf Meryem'in nisanlisidir; babasinin adi
Yakup'turs” derken; Luka, “is, otuz yil Hal'in (su andaki Incil'de Altnin seklindedir)
0glu olan Yusufun oglu oldugunu saniyor olarak gegirmisti” demektedir.

Halen mevcut olan incilde su ifade gecmektedir: Yesu peygamberlige
basladi§i vakit otuz yaslar civarinda idi. insanlar onun Yusufun oglu oldugunu
saniyorlardi%. Boylece Matta, YGsufun babasinin Yakup, Luka ise Hal adinda biri

5 el-Karéfi, a.g.e., s. 32.

% Yuhanna, 5/31-33, 36-37.

% el-Karafi, a.g.e., s. 32.

8 Yuhanna, 1/24-35.

61 Matta, 3/13-14; Luka, 3/15-16.
62 Matta, 11/2; Luka, 7/18.

8 el-Karafi, a.g.e., s. 32-33.

6 Matta, 1/16.

8 Luka, 3/23.
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oldugunu sdyleyerek birbirini yalanlamis olmaktadirlar. Esasen, is&'nin babasiz
oldugu, Israflogullar’nca son derece meshur olmus bir hadise idi. Zina iftirasinda
bulunmakla Meryem'e biiyiik rahatsizlik vermeleri bunun sonucudur. Her yana
ulasmig bulunan bir hadise nasil olur da otuz yil is&'ya gizli kalabilir®6?

Dokuzuncu geligki. Matta, “Mesih ile beraber iki hirsiz asilmigti. Bunlardan
birisi Mesih'in saginda, étekisi solunda bulunuyordu. ikisi de Mesih ile alay ediyor,
yaptigindan dolayi onu ayipliyorlardi®”.” derken, Luka, “isa ile yalniz birisi alay
etmisti; Gtekisi ise Is&y1 ayiplayan arkadasina: “Allah'tan korkmaz misin? Biz
adaletle cezalandirildik, bu ise hig bir kotii is yapmamustir.” dedikten sonra Mesih’e
“Beni melekler aleminde an!” clmlesini eklemis; Mesih de ona “Gergek olarak
sOylliyorum ki, sen bugiin Firdevs Cenneti'nde benimle beraber olacaksin! karsiligini
vermistir®®” demek suretiyle Matta’nin “Her iki hirsiz da Mesih ile alay etmislerdi”
sOzind yalanlamigtir. Markos ve Yuhanna ise bu konuda higbir sey
sdylememektedirler. (Halen mevcut Markos incilinde de Matta’dakine benzer ifade
gecmektedir) Bdyle bir durumun meydana gelip o zaman yayginlasmamasi
imkansizdir. Bu sebeple eger bu hadise dogru idiyse, Markos ve Yuhanna neden
bunu anlatmamislardir? Hadise yalan idiyse neden Matta ile Luka bdyle bir yalani
uydurmuslar, Ustelik uydurduklari yalanda da birbirini yalanlamislardiré?

Onuncu geligki. Luka, “insanoglu, insanlarin canlarini éldirmek igin degil,
onlari kurtarmak icin gelmistir’® derken, geri kalan incil yazarlan ‘“insanoglu
yeryliziine barig atmak igin degil, kihg olmak ve orada ates tutusturmak igin
gelmistir’'™” demektedirler. Bu, égrencilerin kabul etmekten uzak olduklar bir s6zdur;
clinkii Luka Mesih'i insanlar igin rahmet yaparken, étekiler onu insanlar igin intikam
aracl yapmislardir2,

Bugiinkii incil'lerde bdyle degildir’3. Buna bakarak ya Karafnin zamanindaki
incillerde, daha sonra onun ve benzerleri Misliman bilginlerin elestirileri dikkate
alinarak bazi degisikliklerin yapilmis oldugu veya halen mavcut incillerin Karaft'nin

8 el-Karafi, a.g.e., s. 33.

67 Matta, 29/44.

68 | uka,23/39-43.

8 el-Karafi, a.g.e., s. 33.

0 L uka, 6/27-36. (Buradaki ifade 12/49-51'deki ifadeye muhaliftir)
™ Matta, 10/34.

2 gl-Karafi, a.g.e., s. 33-34.

8 Matta, 5/38-43, 9/13, 18/11-12, 33
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zamanindakinden farkli oldugu séylenebilir. Kitabimizin bagka bir yerinde de ifade
ettigimiz gibi, Tevrat ve incil'de tahrifat halen de devam etmektedir. Dolayisiyla islam
alimlerinin elestirileri devam ettikge Hiristiyan bilginlerin, kitaplarini bu elestirileri
bertaraf edecek sekilde degistirmeleri de siirecede benziyor.

Onbirinci geliski. Matta “Mesih’in hizmetgisi olan Meryem, beraberinde baska
bir kadin bulundugu halde cumartesi aksami Mesih'in kabrini ziyaret igin gelmisti.
Tam o sirada birden gdkten bir melegin indigini gérdler. Melek onlara “Korkmayin!
Yesl burada degildir, Oliler arasindan kalkmistir.” dedi. Sonra Mesih ile
karsilasmislardi. Mesih onlara “Korkmayin! Kardeslerime, Celil'e gitmelerini sdyleyin”
dedi’™” derken; Yuhanna “Meryem, pazar giini gecenin son karanli§i vaktinde tek
basina geldiginde kayanin kabir Gzerinden kaldirimis oldugunu gérdi. Kogsarak
Sem’un’a ve baska bir grenciye gidip onlara, Mesih’in gémldigi yerden alindigini,
ancak cesedinin daha sonra nereye gémldugind bilmedigini haber verdi. Bu haber
Uzerine Sem'un ve arkadasl gikip Mesih'in gémildigu kabre geldiler, kefenlerin
kabrin bir kdsesine konulmus oldugunu gérduler. Bu durumdayken Meryem yiizini
déndirmis ve Mesih'i ayakta duruyor gérmls, ancak onu tanimamig, bostanin
bekgisi sanmigti. Fakat Mesih kendisine “Ben simdilik yukariya cikmadim;
kardeslerime gidip, onlara benim ve sizin babaniza, benim ve sizin Tanr’niza
gidecedimi sdyle” deyince onu tanimigti’s.” demektedir. Bdylece Matta, Meryem’e
glven verenin melek oldugunu sdylerken, Yuhanna ona given verenin Mesih
oldugunu sdyllyor. Matta “cumartesi aksami”, Yuhanna “pazar giini” diyor. Matta,
Meryem ile beraber baska bir kadinin oldugunu, Yuhanna Meryem'’in yalniz oldugunu
sOyliyor. Hiristiyanlar, tutarsiz olmasiyla birlikte, bu s6zil inanglarina temel yaparlar;
Isa’nin “babama gidecegim” dedigini sdylerler de, onun “ benim ve sizin babaniza”
s6zU ile “benim ve sizin Tanr’niza” sézlerini dikkate almazlar ve dinlerinin ash
konusunda tek bir kadinin sdzlne inanirlar. Halbuki bu gibi sézleri ince zekéll
olmayan insanlar sdylemis olsaydi, onlari kabdl etmeyecekleri ve hatta cirkin
karsilayacaklar stiphesizdi. Bunlarin akillari, lekesiz ayna misali, pak ve parlak
olsaydi; rahim rut(ibetleri ve kanlari igerisinde dogan, cocukluk z&fi ve kendisine
méalik olamama durumu icerisinde yetisen; hastaliklara, agrlara, acilara,
yoksulluklara tutulabilen; yeme, igme ve uyumaya gerek duyan; sonra da, kendi

™ Matta, 28/1-10.
5 Yuhanna, 20/1-18.
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iddialarina gore, ensesine vurulan, asilan, asa@ilanan/ezilen; sonra gocugu odlen
kadinin aglamasi gibi (zerine aglanilan, cidliklar koparilan ve kendisini goren
tarafindan bostan bekgisi ile karistirlan birine tapilamayacadi anlayisi bu pak akil
aynalarinda gériinecekti. Eger Yah(d7'ler Hiristiyanlarla alay etmede asir gitmis
olsalardi, bu hezeyandan daha ¢ogunu séyleyemezlerdi.

Onikinci geligki. Yuhanna ve Matta oniki havariden olmakla birlikte, Mesih'in
géde ylkselmesinden hi¢ séz etmemekte, ancak, onlar da farkli seyler
sOylemektedir. Markos ise “YesU dirilip ayada kalkinca, 6grencileriyle uzun uzun
konustuktan sonra, ayni giin gége ylikseldi’.” derken; Luka ona aykiri olarak “Mesih
dirilip kalkmasindan kirk gin sonra gége yiikseldi””.” demektedir. Mesih'in gdde
cikigi blytk bir igtir. Bu isin Mesih'in 6grencilerine kapali kalip bagkasinca bilinmesi
uygun degilken; burada uygun olmayan bu durumun meydana geldigini goriiyoruz’.

Oniigiincii geliski. Matta “Yes(, size gergekten sunu séylliyorum: Surada
duranlardan bir topluluk, insanog@lunun kral olarak geldigini gdrmelerine degin, élim
tadmayacaklardir’®” dedigi halde, oradakiler ve onlardan sonra gelenler &élmus,
aradan bin yil gecmis, fakat Mesih kral olarak heniiz gelmemistir. iste bu durum, su
s6z(in yalan ve iftird oldugunu ve onlarin séylediklerinin hepsine glivenilemeyecegini
gostermektedire,

Ondordiincii geligki. Matta “Mesih, oniki 6grenciye: “Siz, gelecek zamanda
on iki kiirside olacaksiniz, Israilogullar’nin on iki torununa hiikmedecek, olanlara
kendinize boyun egdireceksiniz.” diyerek hepsinin kurtulusuna ve baskanligina
taniklik ettikten sonra, yine Matta “Oniki dgrenciden biri, yani sadaka sandiginin
sahibi olan YehQda, gidip Yesu'nun yerini gdsterme karsiliginda otuz dirhem rigvet
alarak polis ile beraber Mesih’e gelince, Yesi ona: “Sana yaziklar olsun! Dogmaman
senin igin daha iyiydi®"” dedi” diyerek dnceki s6zini bozdu®2.

Onbesinci geliski. Matta “Yes(, kumandan Pilatus’a gétiriliince, Pilatus'un
“Su adam hangi kotilligu yapti?” diye sormasi izerine, Yahddiler yiksek sesle

6 Markos, 16/19.

T Buglinkii Luka'da buna rastlayamadik, muhtemelen kaldirimistir.
8 el-Karafi, a.g.e., s. 34-35.

" Matta, 16/28; Luka, 9/27.

80 el-Karafi, a.g.e., s. 35.

81 Matta, 26/14-16, 24, 47.

82 gl-Karafi, a.g.e., s. 36.
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“Asllacak®!” dediler. Kumandan su alip elini yikadi ve “Gériiniiz/sahid olunuz! Ben ve
siz su dostun kanini dékmekten uzagiz’ derken; Yuhanna “Bil'akis Pilatus Yesd'u
dévdu, sonra onlara teslim ettié*” diyerek onu yalanlamistir. Bu, agik bir geliskidirs®.

incillerde tahrifat bulundugunu ve bu konuda kilise babalarinin mantiklarinin
boyutunu gdrmek Uzere bir hususu belirterek bu bahse nokta koyalim. Kitab-i
Mukaddes Cemiyeti'nin 1992'de nesrettigi Arapca incilin baginda “Dért incil seklen
bazi farklilikla gésterse bile, 6zde farklilik yoktur” denildikten sonra, ézetle su ifadeler
eklenmektedir: Matta Incilinde Isa kral, Markos Incilinde hizmetgi, Luka Incilinde
insan, Yuhanna incilinde Allah olarak gegmektedir. Bununla birlikte bu degisik
ifadeler tek sahsi, yani is&'y! ifade etmektedires.

Ayni sahsin insan, hizmetci, ve kral olmasi mimkindlr, ama Allah olmasi
mantiken mimkiin degildir. iste Hiristiyan mantiginin diistigi perisan durumu
bundan daha acik olarak gdsterecek baska ne olabilir!

SONUG YERINE

Kuran ve sahih Siinnet yaninda, akl-i selim de Tevrat ve inci’de hem
lafizlar,hem de manalar yéninden tahrifatin yapildigini ortaya koymaktadir. Bir takim
yorumlarla bu tahrifatin sebep oldugu olumsuz sonuglarin bertaraf edilmesi mimkiin
gérinmemektedir. Nitekim bu isin icinden ¢ikamayan Yahddi ve Hiristiyan bilginler,
Musliman &limlerin ftirazlarini durdurabilmek icin, kendilerine y6neltilen elestirileri
Kuran'a iade etme taktigini denemeye ve bu maksatla isi Kur'an'i tahrife kalkismaya
kadar goturmuslerdir. Fakat bu durum onlari basariya ulastiramayacag gibi, tahrifci

ozelliklerini bir kez daha ortaya koymaktan bagka bir seye yaramayacakdir.

8 Matta, 27/22/23.

84 Yuhanna, 19/1.

8 el-Karafi, a.g.e., s. 36.

8 Kitab-1 Mukaddes Cemiyeti, Beyrut, 1992, Onsdz, s. 3.



