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PAUL TILLICH'IN TANRI ANLAYISI
Yrd. Dog. Dr. Ruhattin YAZOGLU'

OZET

Tillich, Tanrr'yi ya dogalistii bir varlik ya da tabiatin bizzat kendisi geklinde
ifade eden anlayislan reddederek Tanr’nin, teizmin anfadi§i anlamda bir “varlik”
olmadigini iddia etmektedir. Ona gbre Tanr, bitin var olanlarmn yaratici temelidir.
Tann, “Varligin-Kendisi®, “Varligin gicil”, “Olusun temeli” ve ‘“teizmin Tannisi'nin
iizerindeki Tanr” olarak adlandinfir. Iste bu makale, Tillich'in Tanrt anlayisiyla ilgifi bu
diistncelerini tespit ve tahlil etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Protestanlik ilkesi, Mutlak/Sartsiz, Varligin-Kendisi,
sembol, nihai ilgi

ABSTRACT
: Paul Tillich’s Understanding of God

Refusing the supematuralistic and naturalistic approaches which define God
as either a supematural being or nature itself, Tillich claims that God is not a being.
To him, God is the creative ground of all of those that exist. God is named as “Being-
ftself’, “Power of being”, “Ground of being” and “God above the God of theism’. This
article aims to reveal and analyse Tillich’s ideas relating his understanding of God.

Key Words: Protestant principle, Unconditional, Being-itself, symbbi, ultimate
concem '

Paul Tillich, “Protestanlik itkesi'nin dogmalara degil, teolojinin temeli olan
ilkelere bagh ofarak kurulabilecegi konusundaki diistinceleriyle taninir. Ona gore, bu
ilkelerin en dnemlileri Martin Luther tarafindan agiklanmigtir. Bu ilkeler, Kutsal Kitap,
iman ve inayet gibi ilkelerdir. ilkenin karsiti olan dogma, bir bigimlendirme ve
gercekligin formiile edilmesidir. Bu formil sinirli bir bigimde gerceklige niifuz etme
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imkani verir. Oysa ilke, sbylemin sinirlanini gizen bir gergevedir. Séylem, gergekligi
bu sinirlar iginde bildirir ve otoritesini de bu duruma borgludur." Tillich, teolojisinin
0ziinu tek bir ilkeye dayandirir. Bu ilke, “Tanr'nin Mutlak ($an‘SIz) olusudur." Ona
gbre, Tanr'nin Mutlak olusu ilkesi, dinin en biyik giiciidir. Din, aslinda Mutfak olana
yonelmedir.2 Bu Mutlak realite diger realiteler gibi bir realite degil, her realitenin
dayandigt derin boyut ya da "varhgin temeli"dir. Dolaysiyla, biitiin kiiltirel yapilarin
arka planinda Mutlak vardir ve dinin 6ziinii O olugturur.

Tillich, Tanr'nin Mutlak oldugunu kabul etmesine ragmen, Mutlak kavramiyla
ilgili distincelerini actk olarak ifade etmemis; Mutlak bazen nitelik olarak .
tanimlamig, bazen de onun, “Varligin-Kendisi™ oldugunu séylemistir. Ona gére, her
tanrisal sembolde Mutlak, emir kipiyle gok glgclii bir sekilde dile getirilmistir®: “Tanrin
olan Efendi'yi, hem ruhunla hem de zihninle seveceksin.” Ancak Tillich'in kullandigi
Mutlak kavraminin, Alman idealizmindeki Mutlak, Platonizm'deki -Oncesiz ve
sonrasiz olan- Tann, mistisizmdeki agkin olan Bir, teizmin ortaya koydugu Askin
Varlik ya da Barthct teolojinin ileri siirdigli Varltk kavramlariyla karistirimamasi
gerekir. Glinkl bu terimlerle, var olusu tartigilabilen ézel bir Varlk kavrami ifade
ediimiSQr. Halbuki Mutlak'in var olusu ne ispat edilebilir, ne de Mutlak'a karst kanit
getirilebilir. 8 Kisaca Tillich'e gére Tanri, Mutlak'tir ve bu nitelik O'nu Tann yapar.’

Tillich'e gdre Tann, “olusun temel” ve “varidin giicidir." “Varhgin glici”
kavrami, mantiksal ve ontolojik olarak biitiin 6zlerden énce gelir ve her tiirlii kargilikh
etkilesimi mimkiin kilar. Clinkii o, dzdeglik noktasidir. Bu 6zdeslik noktasi ise, fiilde
oldugu gibi bilgide de, 6zne-nesne ayirimina ve onlann karsilikli etkilesimine isaret

! Paul Tillich, Systematic Theology, The University of Chicago Press, New York, 1967, 1, 145 vd,;
ayrica bkz. Zeki Ozcan, * Tirkgeye Gevirenin Onsdzii”, Paul Tillich-Din Felsefesi, cev. Zeki Ozcan,
Alfa Basim Yayim Dagiim Ltd. $fi,, Istanbul, 2000, s. 10.

2 Tillich, Din Felsefesi, gev. Zeki Ozcan, Alfa Basim Yayim Dagitim Ltd. Sti., Istanbul, 2000, s. 44.

¥ “Varhdin-Kendisi", ‘Vahigin Glict", “Nihal Gergeklik' ya da “Nihai ligi" anlamlarina gelmektedir. Bu
kavramlar bir varhiin adi degil, Varhk'in nitelikleridirler. Daha genis bilgi igin bkz, Latif Tokat, Dinde
Sembolizm, Ankara Okulu Yayinlan, Ankara, 2004, s.88.

4 Bkz. Tillich, Theology of Culture, ed. by Robert C, Kimbatl, Oxford University Press, New York, 1959,
s.24.

5 Tevrat, Tesniye: 6/5.

§ Bkaz. Tillich, Systematic Theology, |, 204 vd; Tillich, Dynamics of Faith, Harper and Row Publishers,
New York, 1965, s.11,

7 Martin Luther King, “A Comparision of the Conceptions of God in the Thinking of Paul Tillich and
Henry Nelson Wieman’, http.//www stanford.edu/group/King/publications/papersivol2/550415-
Dissertation_Chapter_3.htm ’
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eder8 Bu konuda Tillich, egzistansiyalist felsefeden biiyik oranda etkilenmis
gorlinmektedir. Tillich'e gbre egzistansiyalist felsefe, 6zne-nesne farkini ortadan
kaldirmayr ve Jaspers'in ‘Existence” seklinde isimlendirdigi Varlik'a ulasmayi
amaglamaktadir.?

Tillich egzistansiyalist felsefeden hareketle, Mutlak ile insanin nihai ilgisi
arasinda yakin bir iliski kurmaktadir.'® Fenomenolojik ydnteme gore, nihal ilgi
“Mutlak"in tecriibesidir. Mutlak, dini terminolojide “kutsal” olarak adlandiriir. Sadece
kutsal olan, insan igin nihal ilgi o!abilbir; yine sadece insan igin nihaf ilgi olan gey
kutsallik niteligini kazanabilir.! Tillich  nihai ilgimizin temel semboliiniin, Tann
oldugunu sdylemektedir. Ona gére: * iman eylemi Tanri'nin inkarint icerse bile nihai
ilgi, her iman eyleminde bulunur. Nihai ilginin oldugu yerde, Tann ancak bagka bir
Tanri adina inkar edilebilir. Niha ilgi, kendi zelligini nihai diye inkar edemez. Bu
nedenle, niha ilgi, ‘Tann' kelimesiyle kastedilen neyse onu tasdik eder. Dolayisiyla
ateizm de, herhangi bir nihaf ilgiyi ortadan kaldirma tesebbiisii anlamina gelebilir.
Nihai ilgiye yonelik kayitsizlik, ateizmin distinilebilen tek formudur. Bunun mimkin
olup olmadigi, bu noktada ¢dziimsiiz birakiimast gereken bir problemdir. Tann, bizim
nihal olarak ilgi duydugumuz seyin temel sembollidiir."?2 Tillich, -burada “Tanr,
Tanr’'nin semboli olmuyor mu?" seklinde bir soru sormanin yanhs oldugunu
sOylemektedir. Ona gore, Tann anlayisinda iki unsurun birbirinden ayirt edilmesi
gerekir. Bunlardan birincisi, dorudan dogruya yasanilan “nihaflik unsuru”, digeri ise
“somutiuk unsuru'dur. iste siradan tecriibelerimizden hareketle Tann'ya atfedilen
sembolik unsur budur.’® Nihal ilgisi kutsal bir aja¢ olan insan, hem ilgisinin
nihaflijine hem de nihai olanla iliskisini sembolize eden afacin somutiujuna
sahiptir.4 :
Tillich'e gdre, nihal bir ilginin nihaf olup olmadi§ini tartismak anlamsizdir. Bu
nihal unsur, Tann disiincesinde apagtk olarak bulunmaktadir. Bu unsurun sembolik
anlatimi, bitin insanlik tarhi boyunca gesitlilik gésterir. Dolayisiyla burada, nihai
ilginin sembolize edildigi figlirlerden birinin ya da dtekinin “var” olup olmadigtni

& Tillich, Theology of Culture, $.25.

% |. M. Bochenski, “Egzistans Felsefési ve Jaspers”, Karl Jaspers-Feisefeye Girfg, gev. Mehmet Akalin,
Dergah Yayintari, Istanbul, 1981, 5,16 vd. '

19 Tillich, Dynamics of Faith, s.10.

" Tillich, Systematic Theology, |, 215.

12 Tillich, Dynamics of Faith, s. 45.

13 Tillich, Dynamics of Faith, s. 45-46.

14 Tillich, Dynamics of Faith, s. 46.
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sorgulamak anlamsizdir. Eger “var olma” biitiin gergeklik igerisinde bulunabilecek bir
seye isaret ederse, bu takdirde higbir tanrisal varlik clmaz. Sorun, imanin anlamina,
sayisiz iman sembollerinden hangisinin en uygun olup olmadi§idir.!s

Ote yandan Tillich, Tanrr'yi, hem anlamin temeli hem de derinligi olarak kabul
etmektedir. Ona gore bitin varliklarda, "Varli§in-Kendisi'yle ilgili ¢ift yon
bulunmakiadir. Bitiin varliklarda bulunan bu ¢ift yon, “Varligin-Kendisi'ne gift yonli
bir 6zellik kazandirmaktadir. Bu ¢ift yonli ozellik, varigin sonsuz glicline katiima
anlaminda yaraticiia ve yaratici temellerini agsma anlaminda derinlie sahiptir.!®
Dolayisiyla “Varli§in-Kendisi" kavraminin anlamy, Tillich'in, “Tann'yi, giiciin ve
anlamin temeli ve derinligi""” olarak agtklamasiyla anlagilabilir. Bu tanimda Tillich,
ontolojik olarak cift kutuplu kavram olusturmaya ¢aligmaktadir. Tillich'in ifade ettigi
gibi, “ilahi hayat, derin olan dinamik birlije ve forma sahiptir."®

Tillich'in, varlik ve gergekligin temeli olarak Tanr'ya vurgu yapmasinin iki
amaci vardir. Bu amaglardan birincisi Tanr kavraminin, varligin temeli olan “varlija”
ve anlamin temelini olusturan bir ‘icerik’e dayanmasidir. lkincisi ise, “temel’
kavraminin, Tanri ve diinya, insan ve tabiat arasindaki devamiiigin temeli olmasidir.

Tilli@h ‘temel” kavramindan hareketle, Tanri'nin rasyonelligi fikrini ileri
siirmekte ve s6yle demektedir: “Temel’, formun kayboldugu bir derinlik degil, ortaya
¢iktid! bir kaynaktir. Varligin temeli ortaya ¢tkma, yani ‘logos’ 6zelligine sahiptir."

Burada varhigin temelinin, logos'a ait bir ézellik oldudunu ileri stiren Tillich,
diger taraftan, logos'a ait bir 6zelligin varligin temelinde bulundudunu belirtmektedir.
Buna gdre temel, mantiksal ve rasyoneldir. Dolayisiyla temel olarak Tanr'nin dogasi,

“Tanr'nin rasyonelligine isaret eder.

Ancak, burada hemen sunu belirtelim ki Tanri'nin dogas, Tillich'in eserlerinde
acik bir sekilde ifade edilmemistir. Eserleri incelendiginde, Tillich'in Tannsinin,
‘logos” ya da ‘“logos’un temeli olup olmadifinin belirenmesinde problemlerle
karsilagilacaktir.20

'8 Tillich, Dynamics of Faith, s. 47.

16 Tillich, Systematic Theology, 1, 237.

17 Tillich, Systematic Theology, |, 21.

8 Tillich, Systematic Theology, |, 156.

9 Tillich, Systematic Theology, 1, 157-158.
0 Tillich, Systematic Theology, |, 238.
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Tillich'e gbre Tanri hem formun ortaya ¢ikhi§i bir kaynak, hem de formun
kayboldugu bir derinliktir.2' Tanr'nin rasyonel olduju ifade edildiginde, O'nun
derin/sonsuz oldudu da sdylenmelidir. “Derin” ve “derinlik”, zaman ve mekana bagli
olan tecriibeden gikariimalarina ragmen, manevi bir tutuma isaret etmek icin, giinlik
hayatimizda, siirde, felsefede, Kutsal Kitap'ta ve birgok dini yazida kullanilan
sembolik kavramlardir.22

Manevi kullanimda “derin’, ki anlama gelir. O, ya “yliksek” ya da “si§"in
karsitidir, “Gergeklik", “si§” dedgil, "derin” kelimesiyle ifade edilir. “Act ¢ekme” de
‘yiikseklik" kelimesiyle degil, yine “derinlik’le ifade edilir. Bu yiizden Tillich hem
‘gerceklifin - 151@1"nin - hem de “acinin  karanh§i'nin  bir  derinfigi  oldu§u
disincesindedir.2 Tillich, Tanrr'da da derinligin oldugunu Kutsal Kitap'tan alinan su
iki metne dayanarak agiklamaya ¢aligir. Birincisi, “Oysa Tann Ruh araciligryla buniar
bize agikladi, Clinkii Ruh her seyi, Tanr'nin derin distincelerini bile arastinr”
ikincisi ise, “Enginlerden sana sesleniyorum, ya Rab" metnidir.

Derinlik kavrami ile ilgili olarak Tillich, Tanr'nin sonsuzluuna vurgu
yapmaktadir. Temel olarak Tanr, yaratmaya sekil verir. Ancak derinlik olarak Tanri
kavrami, higbir yaradilisin, Tanr'y) tam olarak ifade edemeyecegini gosterir. Tillich'e
g6re “derinlik” kavramu, ilahi hayatin derinligine, onun sonsuzluguna ve tam olarak
tanimlanamazli§ina isaret eder.%

Tanr'nin kutsal olugu, derinlik olarak Tanr kavramini kapsar. Tanr’nin
kutsalligi, O'nun, kisi-diinya ve 6zne-nesne korelasyonu seklinde tasvir edilmesini
imkansiz kilar. Tanri, bu korelasyon iginde bir unsur degil, onun temelidir. 7

Tillich'in Tann  kavramiyla ilgili ele aldi§t en énemli problemlerden birisi de,
Tanr'ya atfedilen geleneksel sifatlann tahlilidir. Tillich, teologlarin, Tanri'nin
sifatlarini gok abartili yorumlara tabi tuttuklan gérisiindedir. Ona gdre bdyle bir
yorumlama, Tanr’'nin dogasi hakkinda mantida aykiri fikirlere g6tiirir. Bundan dolay:
Tillich, Tanr'nin sifatlarini, niceliksel bir yorumdan ziyade niteliksel bir yorumla ele
alarak, onlari su sekilde siniflandirmigtir:

2t Tillich, Systematic Theology, I, 157.

2 Tilich, The Shaking of the Foundations, Charles Scribner's Sons, New York, 1948, s. 52.
2 Tillich, The Shaking of the Foundations, s. 53.

2 Korintosiulara Birinci Mektup: 2/10.

% Mezmurlar : 130/1.

% Tillich, The Shaking of the Foundations, s. 57.

7 Tillich, Systematic Theology, |, 272.
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Birincisi: Tanr, ezelf ve ebedidir. Ezelilik ve ebedilik, dini kavramlardir. Tillich
bu kavramlarin, su iki yanlis yoruma karsi korunmasi gerektiginden s6z eder: Birinci
yanlls yorum, ezelilk ve ebediligi sonsuzluk olarak kabul etme egilimidir.
ibranice'deki ofim kavrami ile Yunanca'daki aiones kavrami, sonsuziuja isaret
etmez. Sonsuzlugun aksine ezelilik ve ebediiik, “bltliin zaman periyotlarini kapsayan
bir giicl" ifade eder.® Tillich’e gbre, ylzyillardir filozoflar, ezelilik. ve ebediliin,
gegicilik anlamina geldigini kabul etmistir. Omegin Hegel, mutlak olus icinde
gegicilige isaret etmistir.® - Tillich'in séyledigi gibi bu teoriler, ezelilik ve ebedfligin,
sonsuzluk olmadi§i gergegini belirtir.

Diger yanlis yorum ise, ezelilik ve ebedilik kavramlarini, zamanin sonsuzlugu
olarak kabul etme egilimidir. “Sonsuz zaman” kavrami, Hegel tarafindan, gegiciligin
sonsuz tekrari anlaminda kullaniimistir. Tillich bu egilimi, putperestlikte ¢ok 6nem
verilen zamanin pargalanmis “an’larini canlandirma olarak degerlendirmistir.%

Bundan dolay: Tillich'e gére ezelilik ve ebedilik, ne salt anlamda sonsuzluk ne
de zamanin sonsuzlujudur. Oyleyse, “ezelilik ve ebedililigin, zamanin kipleriyle
iliskisi nedir?" Tillich bu soruyu, insanda bulunan benzer yaklagimlardan hareketle
cevaplandnrmaktadlr Bu benzerlik, ezelilik ve ebedilik kavramlarina sembolik olarak
yaklagimi ifade eder. Ezelilik ve ebedilik, ezeli ve ebedi durum olarak sembolize
edilir3' Ancak bu ezell ve ebedl durum, eszamanli degildir. Eszamanlilik, cesitl
zaman kiplerini ortadan kaldinr. Halbuki ezeliik ve ebedilik durumu, hi¢ ara
vermeksizin gegmisten gelecede hareket etmektir.2

Tillich'e gdre Tanr'nin ikinci sifat, her yerde hazir olma sifatidir. Tillich,
Tanri'nin &lemle iligkisini, zamanla iligkisi gibi nitelikse!l terimlerle yorumlamaktadir:
“Her yerde hazir olma ifadesini, dlem vasitasiyla tannisal cevherin yer kaplamasi
olarak yorumlama egilimi, Tanr'nin mekansal bir alan igerisinde disiiniiimesini
gerektirir."® Bu mekansal ifadeler, literal olarak kullanimaziar. Omegin, “Tann
goktedir ifadesi, “gbkte yasiyor' ya da “Ozel bir yerden inmistir" seklinde

2 Tilfich, Systematic Theology, 1, 274. _

A Hegel, Doda Felsefesi (1. Mekanik), gev. Aziz Yardiml, idea Yaymlar, Istanbul, 1997, s. 54 vd,

% Tillich, Systematic Theology, |, 275.

31 Tillich, Systematic Theology, |, 275.

% King,a.g.m.,http://www.stanford. edu/group/ngIpubIrcatnonslpapers/vol2/550415
Dissertation_Chapter_3.htm

3 Tillich, Systematic Theology, 1, 277.
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yorumlanmayip, Tanri'nin nitelikse! olarak, yaratikiarin var olugundan farkls olmas!
seklinde anlagiimalidir.*

Yine, “her yerde hazir olma" ifadesini, &lemin disinda bulunma geklinde
yorumlamak da dogru degildir. Ancak Tanri, bu mekénsal var olugun etkisi altinda
de§ildir, mekénsal var olusu agar ve ona katilir. Tillich'e gére Tanr'nin her yerde
hazir olmasi, yaratti§i varlikiann mekansal var olusuna yaratici olarak katihimi
anlamina gelir.%

Tann'nin (glinci sifati ise sonsuz bilgiye sahip olmak sifatidir. Geleneksel
teolojide “sonsuz bilgiye sahip olmak”, bitlin nesneleri, gegmisi, simdiyi, gelecegi ve
bunun &tesinde her seyi bilen varligin, en ylksek niteligi olarak kabul edilir. Ancak
Tillich, bu sonsuz bilgiye sahip olma yorumunu mantik dist ve sagma olarak niteler.3
Béyle bir yorumun sagmali§i, Tanr'nin 0zne-nesne korelasyonu seklinde tasvir
edilmesinin imkansizligindan kaynaklanmaktadir.

Tannisal bilgiye sahip olma, gergekligin insan bilgisine agiimasi olarak kabul
edilen inancin mantiksal temelidir. Tanrisal bilgiye katildigimiz igin bilgiyi elde ederiz.
Yine, ilaht hayat bizi kugattifi icin gergeklige ulasiniz.

Tannisal sevgi ve fannsal adalet de, Tanr'nin sifatlan igerisinde yer alir.
Tillich, sevginin ontolojik bir kavram olduguna vurgu yapar ve sevginin ontolojik
dogasint, ayriimis olanin tekrar birlesmesine yénelik bir giig olarak niteler. Boyle bir
yonelis, bireysellestirme ve istirak kutuplanna dayanir. Bireysellestirmenin olmadidi
yerde, sevgi bulunmaz. Kisaca Tilliche gbre sevgi, tesadiifi bir birlesme degil,
ayrilmig olanin yeniden birlesmesi demektir.3” Imanin ilgisi, kisinin ait oldugu ve uzak
diistigu seyle yeniden birlesmesi anlamina gelen sevgiyle 6zdestir. Eski Ahit'te nihal
lginin ve mutlak sevginin nesnesinin, Tanri oldudu ifade edilir. Dolayisiyla Kutsal
Kitap literatiiriinde, diger insanlara kargi davranislan belirleyen, “Tanr korkusu” ve
“Mesih sevgisi"dir.3

Tanr'nin literal olarak sevgi oldugunu sdylemek, O'na, ayrima ve ilahi
hayatla yeniden birlesme tecriibesini atfetmektir. Ancak Tanri, ontolojik unsurlara tabi
olmadi§ icin, bu durum imkénsizdir. Bundan dolayr sevgi Tann'ya atfedildiginde,

¥ Tillich, Systematic Theology, 1, 277.

% Tillich, Systematic Theology, |, 277.

% Tillich, Systematic Theology, 1, 279.

37 Tillich, Love, Power and Justice (Onfological Analyses and Ethical Applications), Oxford University
Press, London and New York, 1960, s. 25.

3% Tillich, Dynamics of Faith, s. 112.
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Tanr'dan sembolik olarak bahsedilmelidir. Ote yandan Tanr'dan sevgi olarak sz
ettigimizde, sevgi tecriibemizi kullaninz. Ancak sevgiyi Tanr'ya atfettifimizde,
tamamen tannsal derinligin gizemiiligine katildigimizi da biliriz.

Tanrisal sevgi kavramini daha iyi agtklamak igin Tillich, Sistematik Teoloji
isimli eserinde sevgi gesitleri izerinde durmusg;% ancak daha sonraki ¢aligmalarinda,
sevginin gesitlerinden bahsetmenin uygun oimayacagin ifade etmigtir. Ona gore
sevginin gesitleri degil, nitelikleri vardir4® Philia olarak sevgi, kin ve nefretin yikici
etkisinin kargisinda yer alan dengeleyici bir glgtiir. Eros olarak sevgi ise, gii¢ ve
anlam bakimindan daha sevimli olana gdsterilen bir egilimdir. Bu sevgi formlarinda,
arzu unsuru bulunmaktadir. Ancak bunlar agan bir diger sevgi de agape'dir.' Agape
hari¢ her sevgi, itme ve gekme, tutku ve sempati gibi dedisen olumsuz dzelliklere
tabidir.®2 Agape de, sevginin niteligidir. Bu nitelik, sevgide dini unsurun agkinlign
ifade eder. Sevgi biitliin ahlaki isteklerin nihaf normu ise, agape niteligi, ahlaki emrin
iceriginin askin olan kaynadidir. Tillich'e gére Paul, agape'yi, tannsal Ruhun en
biiyiik faaliyeti ve ezeli-ebedi hayatin bir unsuru olarak tasvir ederken, bu biiyik
sevgiye isaret etmistir.43

ngginin askin unsuru olan agape, fibido, philia, eros gibi sevgi niteliklerinden
ayrimaz. Bu sevgi nitelilerinin hepsi, agape'nin kontrolii aftindadir. Omegin,
agape'de philia ve eros unsuru da bulunmaktadir* Hatta eros ve agape’nin
birlikteligi olmazsa higbir sevgi gercekiesmez.*

Agape, Tanr’nin sevgi oldujuna isaret eder. Tanrn, her varhidt ortaya
ctkarmaya, ayrilan ve dagianlan birlestirmeye calisir. Bu anlamda Tanr, sevgi
olarak isimlendirilir. Diger sevgi esitlerinden higbiri, Tann'ya atfedilemez. Ornegin
philia ve eros, Tann'nin sevgisini sembolize edemez

3 Tillich, Systematic Theology, |, 280-281.

40 Tillich, Love, Power and Justice, s. 5.

4 Agape, Incil'de gegen bir terim olup genellikie “agk’, “sevgi” anlamina gelmektedir. Fakat buradaki
“agk”, eros anlaminda degil ‘kardeglik’, “kardegge sevg” anlamindadir. St. Paul, agape'yi Tann
hakkinda da kullanmis  ve Tanr'min ask olduunu séylemistir. Tanr'min “Baba’ olarak
adlandinimasinin temelinde de bu gorlislin yattigy sdylenir (bkz. Mehmet Aydin, Kant'ta ve Gagdas
Ingiliz Felsefesinde Tann-Ahlak lligkisi, Tlirkive Diyanet Vakfi Yayinlar, Ankara, 1991, 5. 197).

42 Tillich, Systematic Theoiogy, |, 280.

4 Tillich, Morality and Beyond, Harper and Row Publishers, New York and Evanston 1963, s. 40,

4 Tillich, Morality and Beyond, s.40.

4 Tiflich, Dynamics of Faith, s. 114-115.

6 Tillich, Systematic Theology, |, 281,
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Adalet sifati da, sevgiye tabidir.#” Ancak adalet, bagimsiz olan ontolojik bir
dzellije sahip degildir. O, sevginin ihlal edilmesine karsit olan bir sevgi eylemidir.
Yargi ve kinama, sevgiye aykiri bir sekilde davranan bireyin karsgtsindadir. Kinama
sevginin inkar dedil, sevginin inkar edilmesine karst olmaktir.*

Tillich'in Tanrryla ilgili gorislerini incelerken (zerinde durulmasi gereken
onemli bir problem daha vardir. O da Tillich'in, bitin Hiristiyan ilahiyatgilannin
monoteist bir din olarak kabul ettikleri Hiristiyanlikta yer alan teslis 6gretisi ile ilgili
tutumudur. Tillich'e gbre teslis, mantiksiz ve irrasyonel bir iddia degildir. O, Tanr'nin
nicel bir dzellijinden ziyade, nitel bir dzelligine isaret eder. Teslis doktrini, ilahi
hayatin zenginligini ve kompleks olusunu ifade eden bir faaliyettir.

Tillich teslisin birinci unsurunun, “derinlik” oldugu diisiincesindedir. Derinlik,
Tanrnin temeli olan giiciin unsuru®® ve Tanr'nin bilyikliginin bir dzelligidir. Higlige
karsi duran, varlijin bu glictdr. Baba olarak Tanr, giictir.5

Teslisin ikinci unsuru, anlamin ve yapinin unsuru olan “Logos’tur. “Logos,
tannisal alanin sonsuzlugu ve gizemliligivle iliski kurar."" Tillich ikinci ilke olmadan,
birinci ilkenin insanian kaosa gétirece§i kanisindadir, '

Kutsal Ruh, teslisin liglinci unsurudur. O gig, anlam, derinlik ve temelin
birlestigi bir ilkedir. Kutsal Ruh, anlamin beslendigi bir giic ve giice yén veren bir
anlamdir %2

Bitiin bu agiklamalardan sonra, sdyle bir soru akla gelebilir: Tillich'in Tannst,
giiciin bilingsiz bir kaynagi mi, yoksa bilingli bir kisi midir? Tillich'e gore kKisilik,
modern dinin ve sekiiler hlimanizmin en dénemli bir disiincesidir. Kisilik, Tann igin
zorunlu bir sembol olarak dislinGliir. Hatta Tann, bitiin yetkinliklerin bulundugu bir
kisi olarak tasvir edilir® Klasik teolojide “kisi" Tanri hakkinda degil, ilahi hayatta
bulunan ilkeler igin kullanilir. “Kisilik" ise, bu anlamda kullaniimaz. Klasik teolojide
Tann distincesi, kisiselligi, kisilik Gstl ile birlestirir. Tann, bitlin potansiyel gliclerin
birlesmesidir. Bu anlamda kisisel sembolizm, insanin gergek var olusunun temeli

4 Tillich, My Search for Absolutes, Simon and Schuster, New York, 1984, 5. 108,

48 Tillich, Systematic Theology, |, 284.

9 Tillich, Systematic Theology, 1, 156, 250.

5 King,a.g.m. hitp://www.stanford.edu/group/King/publications/papers/vol2/550415-
Dissertation_Chapter_3.htm

5t Tillich, Systematic Theology, |, 251.

52 Tillich, Systematic Theology, |, 250.

53 Tillich, The Profestant Era, Eng. trs. by James Luther Adams The Umversny of Chicago Press,
Chicago, 1963, s. 62.
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olarak Tanrr'ya atfedilebilir. Burada, birincil kisilik ve kigilik sonrasi unsurlar kisilikle
birlesir. Ik olarak Protestanlik daha sonra hiimanizmde, biling ugruna Kisisel olmayan
unsurlar ihmal edilmis ve diger varliklarin yaninda Tanri kisi olarak kabul ediimigtir.%*

Her seyden dnce klasik teolojide Tanri, sadece Varhktir. Bu anlamda Varlik
cok soyut bir kategori degildir. Clinkli O, varligin giicidir. Tillich varhgin giiciinin,
Tanr hakkinda kullanilan temel bir ifade olarak kabul edilmesi halinde, bizim teonom
(Tanrt'nin otoritesine bagh olan) bir durumda olmamizin gerekecegdine inanmaktadir.
Zira bu durum her sinirli gergekiigin, yaratict bir temel lzerine kurulduduna isaret
etmektedir. Bundan dolayr, her seyde nihai olanin izlerini bulmak mimkiindir.
Varlikia ilgili her bilimsel yaklagim, sartsiz olarak bizi ilgilendirmektedir. Varlik,
nominalizmin etkisinde kalarak kendi sembolik gliclinii kaybedip bir 6zneye nesne
olursa, Tann, "Varhgin-Kendisi"nde; Varlik ise, tanrisal olanda eylemini tamamilamig
olur. Bu gelismelerin sonucunda, varliklarin birbirleriyle olan iliskileri bilimse!l agidan
incelenir. Ancak bu durumda, “Varligin-Kendisi" ihmal edifir.5

Tilich, *Varijin-Kendisi" ifadesi diginda, Tann hakkinda kullanilan biitiin
ifadelerin sembolik oldudunu digtnir. Ona gbre hayat, literal olarak “potansiyel
varhgin fiill varlija doniistiigii bir siire¢” oldugu ve Tann “potansiyel olan ile fiilf olan
arasindaki aymmi asti§”" igin, Tanr'nin literal olarak dinyada bulundugunu
sOyleyemeyiz. Cinki Tanr, hayatin temeli olarak diinyada bulunur. Tillich, ayni
digiince yontemini Tanr'nin kigiligi sorununa tasir. O, “Tanr'nin kisisel olan her
seyin temeli oldugunu ve kisisel olanin ontolojik giiclini kendinde tasidigini"s
stylemesine ragmen, “Kisisel Tanr" semboliinin, Tanr'nin bir kisi olmasini ifade
etmeyecegini belirtir. ‘

Ote yandan Tillich'e gre, “Kisisel Tanr" sembolii, imanin asfi semboliidir.
Clinkii var olugsal bir iliski bire bir olan bir iligkidir. Bagka bir ifadeyle, Tillich'e gore
insanin, kisisel olandan daha agagida bulunan herhangi bir seye nihai anlamda ilgi
duymasi diigiinlilemez.5 Bundan dolay:, nihai varija duyulan nihai ilginin dili
sembolik olmak durumundadir.5

% Tillich, The Protestant Era, s. 63.

% Tillich, The Protestant Era, s. 83.

% Tillich, Systematic Theclogy, 1, 245.

57 Tillich, The Profestant Era, 362 63; Tiliich, The Courage To Bs, Yale Umversxty Press, London,
1980, 5.172,

%8 Bkz. Turan Kog, Din Dili, Rey Yayincilik, Kayseri, 1995, s. 102.



Yrd. Dog.Dr. Ruhattin YAZOGLU 147

Tillich “bir kisi” olarak Tanri hakkinda konusma egiliminin, 19. ylzyilda ortaya
gtkhiginl ve bunun, Kantgl doga ayinmi®® ile bagladigini, bu etki altinda kalan
teizmin, Tanri'yl “diinya ve insanli§in lizerinde bulunan ilahi ve yetkin bir kisi" olarak
tasavvur ettigini ifade etmektedir.® Ancak, en yiiksek olan bir varligin var olusu igin
bir kanit yoktur.

Tillich'in, "Kisisel Tann" kavrami ile ilgili agiklamalarinda bir tutarsizligin
oldudu gériilmektedir. Bir taraftan Tillich, Dodulu Vedantizm'in “sahsiyetgilik-benzeri”
anlayisini kabul ederken®’; diger taraftan da, varli§in temeli ve derinligi olan ve
Mutlak'a isaret eden “kisiselcilik"i benimsemektedir. Bu ¢esit sembolizmin, zorunlu
oldugunu ve panteist-natiiralist tenkidin karsisinda korunmas: gerektigini sdyleyen
Tillich, dinin, “ilkel-geytani ‘birincil-kisiselcilik' seviyesinden uzak durmasi gerektigine
isaret etmektedir. Ciink{ bu, apagik bir geligkidir.” Bu ifadelerden Tillich'in, bir agidan
kisisel Tann kavramini kabul ettiji; dijer agidan da kabul etmedigi ortaya
ctkmaktadir.52 Ancak Tillich, “Tann daha az kisisel degildir's3 goriigline yer veriyorsa
da, onun bitlin dusiinceleri incelendiginde, “Tanr’'nin daha az kisisel oldugu’
ifadesini benimsedigi gériimektedir

Yukandaki agiklamalardan da anlagtlacadi gibi Tillich, Tanrt anlayisinda, bir
taraftan teolojik geleneklere yaklasirken; di§er taraftan teolojide tabiat dstiiciilige ve
fundamentalizme muhalif gériinmektedir. Ona gdre teoloji, cogunlukla dustiigu iki
hatadan kaginmak zorundadr: Biri, tabiat tistiiciilik, digeri tabiatgiik...

Tabiat lstlciligln ilkesi, Tann ile diinya arasinda kokli bir ayriligin oldugu
fikrine dayanir. Tillich'e gbre bu aynlik Tanr’yi nitelemekte ve Tann'yla dinya
arasindaki iligkiyi kurmakta yetersizdir. Diinyadan bagka olmasina ragmen Tanr,
dinyanin disinda degildir. O, her yerde ve her seyin istlindedir. Tillich, Tanrn'nin
askinigini koruma konusunda, tabiat Ustlictligiin son derece dnemli oldugunun
bilincindedir® Ancak tabiat Ustiiciitigin yapmak istedikleriyle, ulagtidl sonug

5 |mmanue! Kant, Pratik Usun Efestirisi, gev. ismet Zeki Eyupoglu, Say Yaymnlan, istanbui, 1994, s. 66;
ayrica bkz. Heinz Heimsoeth, Immanuel Kant'n Felsefesi, gev. Takiyettin Menglgofiu, Remzi
Kitabevi, stanbul, 1986, s. 130-131.

0 Tillich, Systematic Theology, |, 245. )

8 Upanisadlar (Tanr'mn Solugu), der. Mehmet Ali Isim, Dergah Yayinlar, Istanbul, 1976, s.41,

2 King,a.g.m.,http:/www.stanford.edu/group/King/publications/papers/vol2/550415-

Dissertation_Chapter_3.htm

Tillich, Systemnatic Theology, 1, 245.

Tillich, Systematic Theology, i, 6; Tillich, Din Felsefesi, s.93.
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arasinda bir tiir geliski oldugunu sdylemekten de geri durmaz.® Tabiatgilik ise,
panteist bir Tanri kavramini benimser ve Tann ile diinyay dzdes kabul eder.®
Tillich'e gbre, Scotus Erigena ve Spinoza tarafindan kullanilan “Tanri ya da Doga”
(deus sive natura) deyimi, Tanr'nin dogayla degil, yaratici doga ve bitin dogal
nesnelerin yaratici temeli olan “yaratan doga’ (natura naturans) ile 6zdes oldugunu
dile getirir Tillich tabiatcihdin, Tanr'nin tezahiirlerinin bazen tabiatta, bazen de
tarihin agiliminda yer aldigin sdylemektedir.58

Teoloji, hem Tanr'nin diinyada bulunugunu, hem de diinyadan farkl olusunu
aciklamaya calismak zorundadir.® Tanr'nin diinyadan bagka oldugunu soylemek,
akla kargi meydan okumak degildir. Tanr'nin diinyada bulunmasi ise, diinya ile ayni
oldugu anlamina gelmez. O'nun diinyadan baska olusu, ancak diinyadan farkh
oldugu ortaya konulursa temellendirilebilir. Tillich'in bu konudaki gériilerinin daha iyi
anlagiabilmesi igin, su U¢ hususun gdz oOniinde bulundurulmasi gerekir. Vahyin
mesajinin ve var olugsal durumumuzun iligkisi; dogmatizm, tutuculuk ve puta
tapiciltktan kaginan din dilinin sembolik gériiniisi; higbir nihai hakikatin bir tasavvur,
bir formill ya da bir yapida tiimyle icerilemedigi ilkesine dayanan sistematik biitiin.”

Tillich'in Tann anlayigini ortaya koymaya caligtigimiz bu arastirmada, su soru
da akla gelebilir: Acaba, Tillich'in Tannist “yoktan yaratict” bir Tanr midir? Tillich
teolojinin ilk iginin, “yoktan yaratma" ifadesini yorumlamak oldugunu séylemektedir.
Oysa Tillich'e g6re “yoktan yaratma” diisiincesi, sadece gergek nihai olan Tann ile
diinya arasindaki iligkiyl agtklamanin bir formiilasyonudur.” Diger taraftan, Tillich'in,

65 Qzcan, “Tirkgeye Cevirenin Onsdzil”, s. 9.

% Tillich, The Courage To Be, 5.118-119.

8 Tillich, Systematic Theology, Il, 8.

o Ozcan “Tiirkgeye Cevirenin Onsdzii', s. 9.

8 Omegin, Hasan Hanefi de, hem Tanr'nin diinyada bulunusunu, hem de dinyadan farkl olugunu sag
ve sol bir teoloj ile agiklamaya galigmaktadir. Ona gbre; "teolojide sa§ ve sol vardr. Sag,
muhafazakar ve gelenekei teoloji dogmatik tarafindan; sol da, yeni arastirmalara gére vahiy mahsulil
metinler lzerinde ya da zamanimizin ihtiyaglarina gére dogmalarda yeni teviller kabul eden, liberal ve
lerici teoloji tarafindan temsil edilmektedir. Sa§ ve sol yalntzca politik davraniglari degil, politik
davraniglarin kdkeninde yatan teorik meyilleri de icermektedir.”

‘Genel anlamda ve istisnalan hig hesaba katmadan agkin (transcendent) olantn sag bir teoloji, buna

karsilik ickin (immanent) olanin sol bir teoloji oldugunu sc‘iyieyebiliriz. Kisaca gdyle séylemek

mimkindiir: Agkin olan her sey tzerine oturtulan her teoloji sag bir teoloji; Tann'y: diinyanin,

diinyayi da Tanr’nin igine yerlestiren teolofi ise, sol bir teolojidir’ {Hasan Hanefi, “Teoloji mi Antropoji
mi?", gev. M. Said Yaziciogiu, AUIFD, cilt:XXlil, (Ankara 1978}, 5.520-521].

n TI"lCh The Spiritual Situation in Qur Technical Sociefy, ed. and Introduced. by J. Mark Thomas,
Mercer Univesity Press, New York, 1988, s. 36 vd.; Ozcan, ‘Tiirkeye Gevirenin Onsézi", s.9.

™ Tillich, Systematic Theology, 1, 253-254.
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‘yokluk, varhk sayesinde vardir" geklindeki ifadesi, yokluktan varlidin
¢lkarilamayacagi anlamina gelmektedir. Ontolojik olarak, yoklukla varlik yan yanadir,
dolayisiyla yokluktan varlik gikarilamaz. Bu anlamda, “yoktan yaratma' ifadesi,
Tanr'nin varligm kaynag@i ve temeli oldugunu dile getiren sembolik bir anlatimdir.

Tillich'e gére yaratma doktrininin, iki temel fonksiyonundan bahsedilebifr. ilk
olarak yaratma, yaratilmig olan her seyin Tann'ya bagl oldugunu ve sonug itibariyle
de yaratimis olan her geyin 6zii bakimindan iyi oldugunu vurgular. ikinci olarak
yaratma, Yaratic! ile yaratiimis olan arasindaki sonsuz mesafeyi ifade eder. Teoloji,
varligin ilahi temeliyle olan herhangi bir iligkiyi, sonlu materyali ve sembollerin difini
kullanmaksizin agiklayamadidi igin boyle bir ifade kullanmaktadir.”?

Tillich, ilahi hayat ve ilahi yaraticiigin ayn ayr seyler olmadigi kantsindadir.
Tanr igin higbir sey zorunlu degildir. Tanr'nin varhidinin kendisinden bagka
kaynadinin olmamasi, her seyin O oldujunu ve O'nun kendisi yoluyla oldugunu
gbsterir. Tanr, sonsuzca kendisini yaratir. Yaratma, uzun zaman énce olmus olan
tarihi bir olay degildir. Yaratma, Tanr ile diinyanin iligkisini anlatan temel bir tasvirdir.
Sonlulugun anlam: yaratimighiktir. {iahi hayat dzsel olarak yaratici oldugundan g
zaman Kipi de bu durumu sembolik olarak ifade etmektedir. Tann diinyay
yaratmistir, yaratmaktadir ve yaratacaktir."”3 '

O halde, Tillich'e gbre zamansallik ve ikilik ifade eden bir yaratma digtincesi
kabul edilemez. Alemin bir baglangici ya da sonunun oldugunu, gegmis ya da
gelecek zaman iginde arastiramayiz. Her sey ezeli ve ebedi olandan gelir ve ona
doner. Olmakta olan her sey, su anda ve gelecektedir. Dolayisiyla, “su anda” gegmis
ve gelecek birlesmektedir.’

Anlagilan o ki, Tillich, &lemle i¢ ice olan bir Tanri anlayigina sahiptir. Bu
ylizden onun da panteist bir ¢izgide yer aldigi sdylenebilir. Ona gére, bu diiglincelerle
sadece Tanri-alem ya da Tanri-insan iligkisi kurulabilir.” Ancak Tillich distincesinde
yaratma fikri, ayni zamanda, hem bir yaratici olarak Tanr'min mutlak bagimsizligini,
hem de yaratimig olanin mutlak bagimsizi§int ve Tanri'yla yaratilmig olan

2 Tillich, Systematic Theology, lll, 113.

3 Tillich, Systematic Theology, |, 252-253.

™ Titlich, The Eternal Now, Charles Scribner's Sons, New York, 1962, s.77; Tokat, Dinde Sembolizm,
5.226.

5 Tillich, Tillich, Systematic Theology, |, 6.
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arasindaki sinin olmayan mesafeyi ifade etmektedir. Bu - digiincesiyle onun
panenteist gizgiye yaklashi§: goriilmektedir.”®

Sonug olarak Tillich, vahyin kaynadi olan Tanri'yi kendi “korelasyon yéntemi"
(iliskilendirme)”ne uygun olarak tasvir eder. O, sézlerine incil'le ya da klasik teolojik
Tanri kavramiyla dedil, Tann'y1, insanin en temel var olussal sorununun bir cevabi
olarak gérmekle baslar. Sonlu olarak insan, kendi varhdinin ve dier biitiin varlikiarin
olumsalliginin farkindadir. Bu yiizden insan, kendisi igin devamii miimkiin olan yok
olma tehdidi altindadir. Fakat, sonlulugunun yani sira insan, gercekligin yapisindaki
sinirstz bir unsurun farkindadir ve bu da onu Tann problemine yoneltir.

Tillich, Tanri'y1 dodaiistii bir varlik ya da tabiatin bizzat kendisi seklinde ifade
eden anlayiglan reddederek Tanr'min, teizmin anladiyi anlamda bir “varlk”
oimadigint iddia etmektedir. Ona gére Tanr, biitiin var olanlarin temelidir. Varlidin
temeli olarak Tanri, temeli oldudu seyi sonsuzca agar. Tann, “Varlik olarak varlik” ya
da “varligin temeli ve glici” olarak adlandirilir.

Ote yandan Tillich, Tanr'yt “Varligin-Kendisi” ve “varligin sebebi" olarak tasvir
etmeye calisir. Ona gére Tanr, biitlin varliin kaynagi olan “Varligin-Kendisidir.
“Varhgm?Kendisi” zaman, mekan, nedensellik, cevher kategorileri, siije-obje, 6z-
varolus ikiligi ve dzgiirliik-kader, dinamik-form, bireysellik-igtirak kutuplulugu iginde
olan ontolojik yapinin étesinde oldudu igin, geleneksel teizmin Tanr'si “Varlidin-
Kendisi"nin hir sembollidiir. Bu sebeple, “Varhidin-Kendisi® oldugunu sdylemek
disinda, Tanri'yi fiteral anlamda tasvir etmek mimkiin degildir. Ciinki Askin Olan'la
iliskimizi anlatirken kullandigimiz literal bir yaklagim, ¢odu kere insan bigimci
tasvirlerle sonuglanmaktadir. Bu durumda, belli di¢lide sembolik bir dil kuflanmak
kaginilmaz olmaktadir. Ancak, Tanrt ile olan iliskimizin tek anlatimi, Tillich'in dedigi
gibi, yalnizca semboller degildir. Tillich'in sembolik anlatimi, inang dnermelerinin
anlatiminda tek alternatif olarak gérmesi, dider anlatim bi¢imlerinin imké&nini diglayan
indirgemeci bir tutumdur. '

7 Tillich, Biblical Religion and the Search for Ulfimate Reality, The University of Chicago Press,
Chicago, 1955, s.73'ten nakleden Tokat, Dinde Sembolizm, 5.226.

77 Korelasyonun bilimsel dildeki anlami, "ki ba§imsiz unsurun kargilikhi dayanigmasi'dir (Tillich,
Systematic Theology, I, 13). Terim teolojide tig anlamda kullaniimaktadir: 1} Dinf sembollerle, onlarin
gbnderme yaptidi sey arasinda bir iligki. 2) Insani olana génderme yapan kavramlarla llaht olana
gonderme yapan kavramlar arasinda mantiksal bir iligki. 3) Insanin ninaf ilgisiyle onu nihal olarak
ilgilendiren sey arasinda bir iliski (Tillich, Systematic Theology, {, 60-61).





