ATATURK UNIVERSITESI
ILAHIYAT FAKULTESI
DERGISI

Hakemli Dergi

Review of the Faculty of Divinity
Atatiirk University

Yil: 2002 Sayn: 18

Atatiirk Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi - 25240/ERZURUM
Tel: 0442.2360951
Fax: 0442.2360953

e-mail: erilfak @atauni.edu.tr



BILMEN TEFSIiRI’NiN TEFSiR LITERATURUNDEKI YERI
Prof. Dr. Siikrii ARSLAN"

OZET

O. N. Bilmen, Osmanlilarin son déneminde yetismis, hayatinin
miismir ¢cagini Cumhuriyet doneminde yasamistir. O, Cumhuriyetin ilk
ceyrek asrini askin zamandaki durumu ve nasil bir tefsire ihtiyac
duyuldugunu iyi tesbit etmiy olmalidir. Zamani iyi okuyan Bilmen,
tefsirini giiniin ihtiyaclarina cevap verecek sekilde kaleme almus,
uzmanlik alamina giren hususlara fazla yer vermemistir. Bu sebeple
Bilmen Tefsiri’nde farklt yorumlar, rivayetlerdeki senet ve tenkitleri,
fikhi ve kelamt ihtilaflar, kiraat farkliliklar: vs. bazi istisnalar disinda
goriilmez. Kanaatimizce Kur’an’in ne dedigini 6grenmek isteyen sade
insamimiz icin gayet faydali bir tefsirdir. Fakat ne yazik ki dili
yazildigr zamana degil, miifessirin yetistigi doneme aittir.

Anahtar Kelimeler: Bilmen, Tefsir, Zaman, Yorum, Dil.

ABSTRACT
The Place of Bilmen Commentary in Commentary Literature

O. N. Bilmen was born and grown up in the last period of
Ottomans and lived his productive ages in the Republic period.
Therefore, he might have understood well the characteristics of the
Republic’s first quarter, and what kind of commentary was needed.
Bilmen, who knew the needs of the time, wrote his commentary
answering the questions of his time, and he didn’t give part to the
subjects that is about profession. Thus, other interpretations,
ascriptions of the reports and their critics, jurispuridential and
theological controversies, reading differencies of the scripture etc.
does not exist in Bilmen’s commentary, other than a few exceptions.
We believe that for our people who wants to learn what Qur’an says,

* Atatiirk Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Tefsir Anabilim Dali.
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it is a highly useful commentary. But unfortunately the language used
is not the language of the period that it is written but the language of
the period that the commentator was raised.

Key Words: Bilmen, Commentary, Time, Interpretation,
Language.



Biz, kisaca “Bilmen Tefsiri” olarak adlandirdi§imiz merhum
Omer Nasihi Bilmen Hoca Efendi’nin tefsirini 6nce genel hatlariyla
tanitmaya sonra da tefsir literatiiriindeki yerini tesbite calisacagiz.

Oncelikle belirtmemiz gereken hususlardan biri sudur: Bilmen
Tefsirini incelememiz, Bilmen Yayinevi tarafindan nesredilen, basim
tarihi ve kaginct basim oldugu belirtilmeyen, orta boy, sekiz cilt, 4136
sayfa olarak Istanbul’da basilan niisha iizerinde yapilmistir.

Bilmen Tefsiri’nin tam adi, “Kur’an-1 Kerim’in Tiirkce Meal-i
Alisi ve Tefsiri”dir.

Bilmen Tefsiri ve Ozellikleri

Bilmen Hoca Efendi, tefsirine yazdigi {i¢ sayfalik 6zl
mukaddimesinde Kur’an-1 Kerim’in kisa tamitimi, Onemi, tiim
insanlara hidayet rehberi olusu, tefsir ve terclimesine olan ihtiyac,
tercime ve medl arasindaki fark, Islam’in baslangicindan itibaren
miislimanlarin  Kur’an’i anlamak igin gosterdikleri ¢aba ve bu
alandaki gayretleri, kendisinin tefsirini kaleme alis sebebi, tefsirinde
en cok istifade ettigi kaynaklar gibi konular {izerinde durur, sonra
Fatiha siiresinin tefsirine gecer.

Bilmen, tefsirinde klasik tefsirlerde oldugu gibi slire ve ayet
tertibini esas almistir.

Stirelerin tefsirinde izledigi usul soyledir: Sire adimm verir,
stirenin Mekki veya Medeni oldugunu, Mekki stirelerde Medeni ayet,
Medeni stirelerde Mekki dyet varsa bunlan belirtir, sfirenin hangi
stireden sonra nazil oldugunu, ele aldigi sfirenin Aayet sayisini,
isimlendirilis sebebini agiklar, siirenin birden fazla ismi varsa buna
isaret eder, stireler aras1 miinasebete, daha ¢ok da bir onceki sire ile
ilgisine temas eder, slirelerin faziletine ve sfrelerin ihtiva ettigi
konulara deginir, cogu kez bunlar1 maddeler halinde siralar, ayetleri
mana biitiinligi olacak sekilde gruplandirarak ele alir, bu ayet veya
ayet gruplarinin orijinal metinlerini, ardindan “Meél-i Alisi” bashg1
altinda sira ile ayetlerin meallerini verir, sonra “izah” baghigi altinda
once ele aldigr ayet grubunun ihtiva ettigi genel manay1 zikreder,
ardindan ayetleri tek tek tefsir eder. Bu arada ayetlerde agiklanmasina
ihtiyag duydugu kelime ve kavramlarin koklerini, tekil veya cogul



olduklarmi, sozliik ve ayetlerde yiiklenilen anlamlarim 6zl1ii bir sekilde
izah eder.

Tefsiri kisa ve ozliidiir. Anlasilmayacak kadar kisa olmadig: gibi
uzun aciklamalara da girmez. Ayetlerde agiklamaya gerek gordiigii
itikadi fikh1 hiikiimleri, ahlaki esaslari, kissalarla ilgili nakilleri,
miisrikler, Yahudi ve Hiristiyanlar vs. ile alakali bilgileri ayr
paragraflar halinde kaydeder. Yer yer sonuclar ¢ikarir, 6giit verir veya
uyarilarda bulunur.

Yukarida Bilmen Hoca Efendi’nin tefsirini, klasik tefsir
metoduna uygun olarak kaleme aldigini sOylemistik. Gercekten de
asagida deginilecegi gibi baz1 ufak capl farkliliklar olmakla beraber
alisitlmis tefsir usuliinii uyguladigi goriiliir. Soyle ki: Ayetlerin
tefsirinde yine ayetlerden, Hz.Peygamber’in hadisleri, sahabi sozii ve
tabiinin goriislerinden istifade eder. Cogunlukla hadislerin orijinal
metinlerini  vermez. Kimi yerde hadisin ilk ravisini, kimi yerde de
hadisi aldig1 kaynagi zikreder. Buhari, Miislim vs. gibi. Ayet veya
strelerin niizul sebebini de yine senetsiz olarak nakleder.Bazi
ayetlerin birden fazla niizul sebebini verir fakat agikca tercihte
bulunmaz, bunlar1 nakledis seklinden tercihi anlamak miimkiindiir.

Bilmen tefsirinde fikhi konulara biraz daha agirlik verildigi
goriiliir. Fakat ¢cogunlukla mezhepler arasi ihtilaflara girmez, biiyiik
ekseriyetle Hanefi mezhebinde miiftabih olan goriisii verir. Bazi
istisnalar disinda kaynak gostermez. Bu arada az da olsa kaynak
gosterdigi, baz1 mezheplerin adini vererek goriislerini naklettigi olur.

Akaid ve keldm1 konulardaki tutumu fikhi konudaki tutumundan
pek farkli degildir. Bu konuda da degisik goriislere yer vermemeye
ozen gosterdigi sezilmektedir.

Kur’an-1 Kerim’de neshin varligini kabul eder, kabul
etmeyenleri isim vermeden elestirir. Hanefi mezhebinin goriisiine
uygun olarak Kur’an’da neshin yine Kur’an ile, miitevatir ya da
meshur hadislerle olacagim soyler, neshin miktar1 {izerinde durmaz,
misal de vermez'.

! Misal i¢in bk. Omer Nasuhi Bilmen, Kur'an-1 Kerim’'in Tiirkce Medl-i Alisi ve Tefsiri,
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Muhkem ve miitesdbih konusunda da fazla ayrintiya girmez.
Miitesabih ayetlerin bir hikmetten dolay1 varid oldugunu, onlarin
manasin1 tam olarak Allah’tan baskasinin bilmeyecegini soyler.
Miitesabih ayetleri tefsir etmeyen selef mezhebinin goriisiinii tasvip
etmekle beraber “yedullah” gibi bazi miitesdbih ayetlerin muhkem
ayetlere uygun diisecek sekilde tevil edilmesine de sicak baktigi
anlasilmaktadir®.

Bilmen Hoca Efendi, bu yaklasimina uygun olarak bazi siireleri
basinda bulunan ve huruf-u mukatta dedigimiz tek tek okunan
baslangi¢ harflerini miitesabih ayetlerden kabul eder; Bunlarin Cenab-
1 Hakk ile kiymetli Elcisi arasinda bir sir oldugunu belirtir, sonra Ibn
Abbas gibi bu harfleri yorumlayanlarin bazilarinin yorumlarim
ayrintiya girmeden verir, tenkid veya tercihte bulunmaz. Bir kisminin
ise kimin goriisii oldugunu agiklamaz.

Kur’an-1 Kerim’in i’caz yOniinii nazara vermeye biiyiilk 6nem
verir. Bilhassa Kur’an’in bazi olaylart vukuundan o©nce haber
vermesini bilyiik mucize olarak niteler”.

Mira¢ konusunda goriisiinii ¢ok agik olarak ortaya koyar.
Miracin ruh ve bedenle gerceklestigini, rilyada meydana gelmedigini,
yalniz ruhen oldugunu sdyleyenlerin goriisiiniin isabetli olmadigim
gerekgeleriyle ve miinasip bir dille aciklar. Mira¢ hususunda olumsuz
diisiinenlerin goriislerini kesin bir dille reddeder, dini hiikmiinii yeni
kesin olarak belirtir®.

Kissalarla ilgili ayetlerin tefsirinde mutedil bir yol izledigini
soylemek miimkiindiir. Israiliyat olarak vasiflandirdigimiz maliimata
cok fazla yer vermedigini soyleyebiliriz. Kissa niteligindeki nakilleri
fazla uzatmaz, umumiyetle kisa bilgi vermekle iktifa eder, tefsirlerde
zikredildigine gore diyerek bazi rivayetleri nakleder, bir ¢ok tefsirde
goriilen zayif veya asilsiz rivayetler Bilmen tefsirinde fazla goriilmez.

Yerinde isaret edildigi gibi miifessirimiz Bilmen, baz1 kelime ve

Istanbul, ts., I, 103-104.
2 Misal icin bk., Bilmen, a.g.e., I, 323-325.
3 Misal icin bk. Bilmen, a.g.e., 11, 785.
4 Misal icin bk. Bilmen, a.g.e., IV, 1844-1848.
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kavramlarin agiklanmasi1 disinda gramer tahlillerine girmez, nadiren
kisa nahvi aciklama yaptigi olur. Gramer yoniinden ihtilafli konularda
tartismaya yer vermez, bazen “soyle de denilmistir” diyerek farkli
goriislerden bir ikisini zikreder.

Bilmen tefsirinde gramer konusunda oldugu gibi kiraat
konusuna da yer verilmemistir. Ne kiraat farkliliklar1 ne de bunlarin
anlam farkliliklarina temas edilir. Okuyucusunu bunlarla mesgul
etmek istemedigi anlagilmaktadir.

Bilmen Hoca Efendi tefsirini —isimlerini dipnotta verdigimiz- on
miifessirin tefsirinden istifade ederek yazdigini belirtir’. Fakat
tefsirinde kaynak gosterme geregini fazla duymamistir. Bircok yerde
hi¢ kaynak gostermez kendi yorumu seklinde verir®. Kimi yerde
“ekseri miifessirine gore” gibi bir ifade kullanir, isim zikretmez7, kimi
yerde alinti yaptig1 tefsirin adimi kaydederg, cilt sayfa vermez, bazen
de istifade ettigi tefsir ve yazarinin adim birlikte verdigi goriiliir.
Fikih, kelam vs. ile ilgili olarak kaynak gOstermesi bundan farkli
degildir’.

Bilmen tefsirinde konu disina cikilmamaya gayret edildigini
sOyleyebiliriz. Daha 6nce isaret edilen baz1 aydinlatici bilgilerin konu
tagmasi degil, Bilmen tefsirinin bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Miifessirimiz agikladigi manalara renk katmak icin yer yer —
acikca sOylemese bile soziin gelisinden anlasildigina gore- kendi
beyitleri bazen de bagka sairlerin —Fars¢a olanlarn da var- siirlerinden
beyitler getirmistir.

Kanaatimizce Bilmen tefsirinin en biiyiikk agmazi, en ¢ok tenkit

> O.N.Bilmen’in yukarida sozii edilen tefsir kaynaklar1 ve yazarlarimin isimleri soyledir:
Abdullah Beydavi, Envdru’t-Tenzil; Fahruddin er-Razi, Mefétihu’l-Gayb; Ebussuid
Efendi, Irsadu’l-Akli’s-Selim; Ismail Hakki, Rihu’l-Beydn; Hatib es-Sirbini, Sirdcu’l-
Munir; Hazin, Lubdbu’t-Te’vil; en-Nahcivani, el- Fevatihu’l-fldhiyye; Ebl Bekr el-Arabi,
Tacu’t-Tefasir; Aliyyu’l-Mehayimi, Tabsiru’r- Rahmdn; Muhammed Mahmud el-Hicazi,
et- Tefsiru’l-Vadih (bk. Bilmen, a.g.e., I, 5)

% Misal icin bk. Bilmen, a.g.e., 1, 437-438.

7 Misal i¢in bk. Bilmen, a.g.e., I, 99.

8 Misal icin bk. Bilmen, a.g.e., 11, 546, 11,1606, 1611.

° Misal i¢in bk. Bilmen, a.g.e., II. 549.
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edilecek yonii dilinin zamana uymamasidir. Yazildigi donemin diliyle
degil de yiiz yi1l 6ncesinin diliyle yazilmig olmasi.

Degerlendirme

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacag: iizere O.N. Bilmen
tefsirini klasik tefsir metoduna uygun olarak kaleme almistir. Hal
boyle olmakla beraber —asagida belirtilecegi gibi- Bilmen, hedef
edindigi okuyucu kitlesinin ihtiyaglarina cevap vermeyi ihmal
etmemistir.

Saglikli bir tesbit yapabilmek icin Once Bilmen tefsirinin
yazildigi donemde Tirk okurunun durumunu genel cizgileriyle
belirlemeye, sonra da adi gegen tefsirin toplumumuzun beklentilerine
ne oranda cevap verdigini ortaya koymaya calisacagiz.

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulmasiyla imparatorluktan ulusgu
devlete gecilmis, bu degisikligin etkisi hemen her alanda
hissedilmistir. Ozellikle harf devriminin etkisi biiyiik olmus, Tiirk
kiiltiiriinde bir kopukluga sebep olmustur. 1928 den sonra yetisen
neslin gecmisle kiiltiir baglar kesilince tiim Tiirk toplumu Osmanlica
ve Arapga yazili kaynaklardan uzaklasmis oldu.

Burada altim ¢izmemiz gereken bir nokta var o da su; Yakin
tarihe kadar genel egitim yaygin olmadigi i¢in ilim belli ¢evrelere
hasredilmisti. Genis miisliman halk kitlelerinin ilimle ilgisi
bulunmuyordu. Onlar dini bilgilerini ancak ilim adamlarin1 dinlemekle
edinirlerdi. Cuma ve bayram hutbeleri, camilerde kiirsiilerden yapilan
vaazlar, halka agik ders halkalar1 ve 6zel sohbetler, bir kisim tekke ve
zaviyelerde verilen dersler, yapilan sohbetler halkin en Onemli
aydinlanma yollar1 idi.

Osmanlilarin  son devirlerinde 6zellikle de Cumhuriyet
doneminde ilkokuldan baglayarak iiniversiteye kadar okullarin yurt
capinda zamanla yayginlagsmasi {iilke genelinde okur-yazarlarin
sayisini hizla artirmig, genis bir okuyucu kitlesi meydana getirmistir.
1950°den sonra dini yaymlara dolayisiyle de tefsire ihtiya¢ ve ilgi
artmistir. Eskiden oldugu gibi bilenlerden dinleme yerine, aydinlarin
dine ilgi duyan kesimi, kendileri okuyup anlamak, ©Ogrenmek,
Kur’an’la dogrudan yiiz yiize gelmek istemeye baslamiglardir. Bu
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artik zorunlu bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Yukarida isaret edildigi tizere harf devrimiyle Tiirk kiiltiiriinde
meydana gelen kopukluk dini ilimlerde kendini daha fazla
hissettirmistir. Bunun, konumuz olan tefsire etkisini ayrica belirtmeye
saniriz gerek yoktur.

Her zaman oldugu gibi Cumhuriyet doneminde de Kur’an-1
Kerim’in tefsirine biiyiik ihtiya¢ oldugu kesin, bunda siiphe yoktur.
Fakat burada belirtilmesi gereken 6nemli bir husus var. O da sudur;
Ihtiya¢c duyulan tefsir nasil bir tefsirdir, bu tefsir nasil olmalidir? Bu
sorulara dogru cevap vermek icin yine yakin tarihimize bakmak
gerekiyor.

1928’den 1950 yilina kadar dini egitime ara verilmis olmasi,
burada belirleyici rol oynayacaktir. Zira temel dini bilgilerden dahi
yoksun kalan miisliimanin kutsal kitabin1 anlamas1 icin onun tefsirini
okumasi gereklidir, bu bir ihtiyactir.

Ayrica ara verilen dini egitimin 1950 yilindan sonra yeniden
baslamas1 ve yayginlasarak devam etmesi neticesinde diger dini
ilimler gibi tefsirde de tabii olarak akademik calismalara ydnelinmis
ve akademik usullerle yazilmis tefsirlere ihtiyag¢ hasil olmustur.

Buradan da anlasilacag:i iizere iki tip tefsire ihtiya¢c hasil
olmustur; Bunlardan birincisi sade miisliimanlarin istifade edecegi
tefsir, ikincisi ise akademisyenlerin ihtiya¢ duydugu tefsirdir.

Burada bunlardan ikincisinin nasil olmasi gerektigi iizerinde
durmayacagiz.

Ulkemizde sade miisliimanin ihtiya¢ duydugu tefsir hakkinda
0zet olarak sunlar sOylenebilir:

Ayetlerden ne kastedildigi okuyucuya en kisa yoldan verilmeye
calisilmali, okuyucunun zihnini bulandiracak tartismali hususlara
girilmemeli, konunun anlagilmasina yardimci olacak yan bilgiler
verilmeli fakat bu yapilirken okuyucuyu asil konudan uzaklastiracak
gereksiz uzatmalardan kaginilmali, dili anlasilir, en az orta dgrenim
gormiis kimselerin anlayacag diizeyde olmalidir.

Bu ozellikleri ¢ogaltmak miimkiindiir. Fakat konuyu uzatmak
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istemiyoruz.

Simdi yukarida vermeye calistigimiz bilgiler dogrultusunda harf
devriminden O.N. Bilmen’in tefsirini tamamladigi 1960’11 yillara
kadar Tiirk¢e olarak yaymlanan belli bagh tefsir veya tefsirleri gbzden
gecirelim.

Bilindigi gibi harf inkilabindan sonra tefsir dalinda yapilan en
onemli calisma, Elmalilh Hamdi Yazir'in “Hak Dini Kur’an Dili”
isimli tefsiridir. 1935-1939 yillarinda basimi tamamlanan bu tefsir,
gerek dili gerekse igerigi itibariyle sade miislimanlarin rahatlikla
istifade edecekleri durumda degildir. O, daha ¢ok dini alanda biraz
daha iist kiiltire sahip olanlara hitap etmektedir. Dolayisiyla sade
miislimanin ihtiyacina cevap vermekten uzaktir.Ayrica Kur’an’n orta
boliimiinde yer alan surelerde pek cok ayetin tefsiri yapilmamstir.

Elmalili’dan Bilmen’e gelinceye kadarki donemde iilkemizde
baska ciddi bir tefsir calismasina rastlamiyoruz. Bu donemde tefsirden
¢ok Kur’an’in mealinin yazimina agirhik verildigini soyleyebiliriz.
Bilindigi iizere mealler tefsire olan ihtiyaci kargilamazlar.

Miifessirimiz Bilmen, tefsirinde nasil bir okuyucu kitlesini
hedefledigini, tefsirini kimlere yonelik olarak yazdigimi aciklamiyor.
Fakat Bilmen tefsiri incelendiginde onun sade miisliimanlar
hedefledigi anlagilmaktadir. Zira miisliimanlarin o giinlerdeki durumu
ile Bilmen tefsirinin genel yapisi mukayese edildiginde Bilmen’in o
giinlerin sartlarini iyi okudugu, ihtiyaclar iyi tesbit ettigi ve tefsirini
buna gore kaleme aldigi rahatlikla sOylenebilir. Yanlis olan bir sey
var, o da dilinin zamana uymamasidir.Iste dil —zaman uyusmazlig
sebebiyle bu kiymetli tefsir kendisinden beklenen fayday1
sagliyamamis, belki de raflarda tozlanmaya birakilmasina neden
olmustur.

Sonuc¢

Daha 6nce de ifade edildigi tizere Bilmen tefsiri, tefsir tarihinde
yeni ¢1gir acacak orjinaliteye sahip, fevkalade yenilikler tasiyan bir
tefsir degildir. Zaten yazarinin da bdyle bir iddias1 yoktur. Fakat bu,
onun kendine 6zgii yonlerinin bulunmadigi anlamina gelmez.

Omer Nasuhi Bilmen zamam iyi okumus, hitabetmek istedigi
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okuyucu kitlesinin ihtiyacini ¢ok 1iyi tesbit etmis, tefsirini buna gore
kaleme almistir. Onun ici mezhep farkliliklarina deginmemis,
tartismali konularda ayrintiya girmemis, rivayetleri senetsiz vermistir.

Diger taraftan onun okurlarina faydali olacak hususlar1 ihmal
etmedigini soyleyebiliriz. Iste bu ciimleden olmak iizere o.yer yer
aydmlatici agiklamalar yapmis, mantiki yorumlarla okuyucuyu
uyarmis, dogruya yonlendirmeye gahsmlstlrlo.

Ahlaki hususlara, ibret alinmasi gereken kissalara 6zel 6nem
vermis, ¢ikarilacak dersleri cogu kez maddeler halinde siralamistir''.

Kur’ani degerleri okuyucuya benimsetmeye c¢aligsmis, bunu kuru
telkinlerle, i¢ci bos sozlerle degil, kelimelere yiikledigi sicak ve
samimiyet dolu ifadelerle yapmustir'2.

Bazi konularda Isldim’a yoneltilmis elestirilere doyurucu
cevaplar vermis, elestirilerin  kimler tarafindan yapildigim
aglklamam1§t1r13 .

Islami hiikiimlerle diger dinler ve eski Arap Adetlerini zaman
zaman karsilastirmig, onlarin yanlislarim ortaya koymus, buna karsilik
Islam’1n stiinliigiinii Vurgulamlstlrm.

Bunlar, Bilmen tefsirinin arti hanesine yazilacak olumlu
yonlerinden bazilardir.Keske dil problemi olmasaydi.

Hoca, okuyucunun anlayacagi, rahatlikla okuyacagi bir dil
yerine kendisinin aligik oldugu ve zevkine uygun olani se¢mistir. Bu
ise, Bilmen tefsirinin maalesef 6lii dogmamasina neden olmustur.
Buna bir de baskidaki yazim hatalar1 eklenince Bilmen tefsirini
raflarda kalmaya mahkum etmistir.

Kanaatimizce bu kiymetli tefsirin dilinin bugiiniin ve yarinin
insaninin  anlayacagi sekilde sadelestirilerek yeniden basilip
nesredilmesi faydali olacaktir. Bu, bir hizmet kabul edilmeli ve hi¢cbir

10 Bilmen, a.g.e., I, 20,109-110,149...
' Bilmen, a.g.e., 111, 1620.

12 Bilmen, a.g.e., II, 540-541

13 Bilmen, a.g.e., II, 547-549.

14 Bilmen, a.g.e., I, 168.
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fedakarliktan kacimilmamali, sadelestirmeyi ehliyetli kimseler
tislenmeli, aceleye getirmeden ciddiyetle yapmahdirlar.
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