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, Toplumlarm gehsmlshk ve uygarlik diizeylerinin farkh oluslaninin
tcmclmdc pck cok ctkeni ve bu ctkenlerin toplumlarm tarihi 1¢ensmde vogrulus
blclmlerml gozlelmemekte\ iz. Saxet boy le olmasavdr Dogu medem\eu “Bati -
menediyeti. Gehsmts Az gelismis iilke gibi tasnifler \apmamm gerekuren,si
. hususlardan bahsedemezdik. Bu ctkenlerden  birisi de - aklm toplumsal

kullanimudir. Sevler arasindaki iliskiyi kenidi gercekligi 1gensmde {espit eden alct
olarak akil. mckanizma xcya sistem olarak her toplumda her fcrtte aymdir. Lovy -
Bruhl. Leenhart ve kismen Durkheuu 'in ifade emklen glbl ilkel dusunce bll"
tarafia. ilmi ve modem diisiince bir tarafta olm'mp bu formlar ne kadar farkh
olurlarsa olsunlar ka\ nagl bizatihi toplumsal sartlardir- Mitik dusuncc IQCl‘lSlndL
-aklilik. : akli /1hm\el 1¢ensmde de mmk dusunce blc;xmlenne rastlamak

o mumkundur

Farkh dusunebllme ve akl farkh kullanabllme bxr toplumu olustur‘m
bugunku fcnlcrm xclcncklcnndcn zivade icinde wasadd\hn toplumun sosxal
tarihinin tesekknl etme noktasmdan bugiine dck geqxrdlgl asamalar ve kammmldr ‘
sa\csmdedlr ’
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Ayni seyin | birden fazla 'g:'ok séyida ;Iéya farkh Muyahlarm tecriibe
edilisindeki ‘arfiga paralel olarak “diisiinme - gesitliliginin® aitiyor. olmasma
ilaveten ihtiyaglarin giderilmesinde, problem iiretme ve ¢zmede dikkate alnan,
kullanilan defer ve vasitalar, toplumun iizerinde bir kiltir atmosferi’
olusturmaktadir. Ayn1 zaman diliminde yasayan toplumlarin bugiinkii halleri ve
ileriye matuf diisiince bigimleri belirli oranda maziden bugiine dek olusmus,
kiiltiirel atmosferin basinci altinda gergeklegsmektedir. Davraniglarimizin sosyal
etki siireciyle gelistigini, Sherifin® “grup normunun olugmasi” deneyi ve benzer

diger sosyal psikoloji deneyleriyle birlikte cesaretle ifade edebiliriz.

- Netlcede ak:] yiriitme; suur muhtevalari arasmda bit tur munasebet
kurmak olduguna gore, hiikiim: kavramlarm nesnelerin blrblrlerme gore
durumlan, gerceklikleri ve fonksxyonlan hesaba katilarak gikarilan bir sonug:tur.
Boyle:olunca suurdaki muhtevalarin niteligi ve niceligi ;aklm kullamm_ipd_a_,
toplumsal standartlarda en etkindegisken olarak kargimiza cikmaktadir. ibn
Haldun bu durumu izah ederken “ilmi eserlerin ve fikirde husule gelen suretlerin
tesmyle nefs-i natlka nin gelisme ve tekamiil etme51y1e insanmn akil ve zekési
artar, adi halk bu zekdyl gorduklen zaman bunun msana mahsus olan
husus:yetlerden farkll yaratilistan  ileri gelmekte oldupu zannina kap111r]ar "
Halbuki onlarin bu zanlar1 gergekten uzaktir. Sehirli ile gog:ebe arasmndaki zeka
farkinm1 miisahade edersen bu soziimiiziin dogruluguna inanirsin. Sehirli zeka 1le
aydilanmistir, t'ﬁkir ‘ve “kavrayist ' mikemmeldir, gbgebe zekd- ve k%’wraym
baklmmdan ondan diin, (asagr) derecededlr Gog:ebe §eh1rlmm bu’ zekd ve'

kavraylslm gordligu zaman, bunu sehirlinin yaratlhsmdan gelen bxr hususxyet :

® Kaltiirel Atmosfer Tabirine ve lslam1 Gelenek lgensmdc Aklm Olusumuna dair genis bilgi igin Andree
Lalende'm (La raison et les names Paris 1963) Olusturucu Akil, Olusturulmus ‘Akil  taspifiyle
Muhammed Abid. el-Cabiri'nin, Arap Akhnis Olusuman, . (¢ev. i. Akbaba) istanbul 1997, islamda
Siyasal Ak, (cev. V. Akyuz) lstanbul 1997, Arap-isiam Kulmrﬁnun Alal Yap!Sl, (c;ev B Koroglu-
H, Hacak-E. Demxrh)Tstanbul 1999, adli cahigmalarina bakilabilir: ' )

* Cigdem Kagitcibag:, Insan ve insantar, Evrim Yay. 9. Basky, Istanbul 1996, s.54.
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sayar ve kendini akil, insanhk ve yaratihig itibariyle sehirliden' dun defécede
gortir. Sehirlinin bu zeké ve kavrayi§i gog:eberun bilmedigi medemyet kaide, usul
ve edeplerini bilmek, hiiner ve sanati bgrenmek suretlyle elde ettigi dogru
mq]ekenln{'bnr neticesidir. Halbuki gogebeler arasinda anlay:s, kavrayis, aklmin
235

mitkkemmelligi ve yaradiligi ile sehir ahalisinden daha tistiin ~olanlar vardir
demektedir. '

Insanlarin herhangi bir kavram yada nesneyle iliskisi;. a) birikimleri b)
ihtiyaclar c) ’giic ve kudretleri d) ¢evre saftla_r_x gercevesinde realize olmaktadir.
Bir “seyi” algilama da ferdin yukarida belirtilen donanimimn bigimine gore
gergeklesmektedir. Diger bir degisle ferdin egitim, ekonomi, entelektiiel birikimi
ve eforu onun hem birey olarak kendi durumunu hem de fginde yasadigi
toplumun belirlenmesinde ve ona katkisinda temel verilerdir. Aksme fertlerin ve
toplumlarin bir konuda farkh algt ve yargiya sahip olmalarmi mukteseplermm

diginda bir seyle izah etmek miimkiin degildir.

Kt imkanlar ve eksik donammlér ile belirlenen hiikiim yada nesnellik ile
onun Kargisindaki nesnellik elbette aym olmayacaktir. Karar vermede
gerceklesen islem miktar1 ayni olmadan kararlarin ve kanaatlerin benzer olma51
beklenilemez. Degisim olgusu ile gelenekgl tutumun kars karslya gehslermm
temelinde yukarida zikredilen farkhiliklar yatmaktadir. Ayrica diiniin kit
imkanlari ile belirlenen “nesnellikler” keyfiyetin degigimine ve niceligir; artigina
péralel olarak degisecektir. Kisacast sosyal alanda ilanihaye gegerli
nesnelliklerden ziyade degisen nesnellikler soz konusudur. Sosyal alanin
nesnelliklerini kuran ve degistiren insandir. Her “manﬁég uygunluk” ya da
“dogiru” daha gilglii bir “mantiga uygunlukla” veya “dogru” ile nesh edilme

ihtimali ve imkan icerisindedir. Fakat bir 6nceki mantifa uygunluk ya da sosyal

* ibn Haldun, Mukaddimme, I1. Cilt(¢ev. Z. Kadiri Ugan) MEB Yay, 1988, s.450451.
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realite - cari oldﬁgix ‘zaman  diliminin uzunlugu ile dogru orantili olarak
geleneklesmekte, dolayisiyla da yerini alacak olan daha gliclii arglimanlara kars:
bir - mukavemeti ~ortaya q:xkarmls olmaktadir.. Ci‘mkii gelenegin lgmde
‘'sosyallesmenin stabil bir hal almasi pek ¢ok fertte ve kurumsal anlaylgta
7deg1§1mle karsilasildiginda igten gelen bir “yabancilasiyor muyuz” “baskalaslyor
muyuz” tembihini gelistirmesi tabiidir. Degismenin gerekliligi az ¢ok farkinda
olunmakla birlikte, zikredilen tembihin etkisi altinda kalinma ile “caliy1 tersinden
siiriikleme™ degiminde ifadesini bulan bir duruma diigilmektedir. Bu noktada
ortaya ¢ikan problem, toplumun biitiin sosyal kurumlariyla yapisal degisimi talep
qgﬁesine, en azindan zorlanmasmna karsin daha basitten ve'ahldki olmayan

riedenlerle bu degisim geciktirilmektedir.

Geri kalmighga, barbarliga kérsl “galebe” calmak yerine grup ya da simif
ctkarlarindan, bencillikten, hak edilmeyen bolluk ve rahatliktan® hareketle sudan
bahaneler toplumun giindeminin tam orta yerine dii§ﬁriilﬁnce'toplumda olusan
imitsizlik duygusu, bireysellesmeyi engelleyici bir fonksiyon. icra etmektedir.

Problem ¢bzme yetenegi geligtirilemeyince de “mehdi” anlayisinda goriildiigi

tizere karizmatik vasitalar kullanimy, zihinleri isgal eder olmaktadir.

Icinde yasanilan toplumun kiiltiirel atmosferinin feitlerini etkilemesi ve
kavramlarin ferdin tecriibesi oricesine tekabul etmesi bir vakiadir”. Fert taraﬁndan
kavramlarm kabul ‘ve reddedilme siddetinin, onlarin bizatihi objekﬁf
degerlerinden ziyade hakim olan inanislarla uyumluluklarina gore® cereyan
etmekte oldugunu tespit edebiliriz. Bu bir nevi gayri-suuri, dolayl: bilgilenmedir.
Toplumun, her hangi bir diislincenin, yapilanmanin kisaca degismenin

olugmasina, temas edilmesine miisade ettigi kadar, miisade etmeyisleri de soz

¢ ibn Haldun, Mukaddime, 1. Cilt, s.357.

7Joseph Ficter, Sosyoloji Nedir? (gev. N. Celebi) Ankara. 1996, s. 148 vd.
8 K. R. Merton, La Sociologie de la Counaissance, La Sociologie aux xxeme Siecle, 1947 Paris,
5.388 den aktaran N. Oner, a.g.¢., 5.26.

100



konusudur. Bu g¢ergevede gelisen normlar ve anlayslar problemlerin ¢6ziimiind

karsilayamaz durumda kalabilmektedir.

Sosyal problemleriﬁ " sebebleri ve  ¢éziimlerini mutlak © manada
katégorilegtirrnek? pek miimkiin  degildir. -Ancak ¢oziimiin bizatihi. toplumun
kendinden, onun ' giindelik sosyal yasayisiun verilerinden gikmasi icbaridir.
_ Sosyolojik agidan giindelik hayatin bir egya platformu, bir miisahede evreni teskll
etmesinden hareketle, problem neredeyse ¢dziimiin orada Olmak]"lglir‘rrlaﬂtlkl,blr
zorunluluktur. Ornegin ekonomik :problemlerin ¢oziimii 6nemli 6lg:iide giindelik
ekonomi siirecinin 1$ley1$mdedlr Aksx halde problemin oldugu mekam blrakxp
bagka ‘mekédnlarda ¢6ziim aramak Nasrettm Hoca'nin evin 1qmde karanhkta
Kaybettigi igneyi.evin d:smda aramasi gibi bir kaglg durumundan baska bir sey
degildir.

Toplumsal ':gergeklik agisindan temel realitemiz sudur: Toplumlar
arasmda oldugu glbl ayni toplum icerisindeki bireyler arasinda—da farkliliklar
: kkaglmlmazdlr Bu farkhliklar; siyasi, ekonomik, dini anlayis ve :benzeri

konumlarda, dusunce ve davrams geslthhgx o]arak tezahiir etmektedir.. -

Sayet ayni toplum u;ensmde yasayan fertler hep bir aglzdan ayni seylen
stylemiyor, farkli farkh dﬂsunuyorlar ve ayni mekan pay]asmak zorunda kaliyor
iseler beraber yasayabilme problemmm ortaya quma51 ve bu problemm de

¢oziilmesi ka(;lmlmazdlr Bu problemm szumu noktasinda karslmlza iki segenek
A ¢ikmaktadir. Ya en giicli olanlar en 1y1 klmseler olduklarma mananlar
digerlerini yok edecekler, kendilerine boyun egdlrecekler ya da her seye ragmen
‘bir arada yasamanm yolunu bulmus olacaklar Sayet ilk seg:enekte ‘oldugu gibi yok
edilmesi gerektigine inamlirsa, o zaman kétiiliigiin sistematik bir miinasebetler

zinciri sonucu meydana geldigini degil de tesadiifen ortaya ¢iktigi kabul edilmis
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oiﬁnur". —Oysa bu sosyoloji disiplinine uygun bir izah degildir- Yok eBer
davranislar arasinda sistemli bir iliskinin var oldugunu kabul ederseniz o zaman

_da bu sistematigi degistirmeyi denemeniz gerekecektir.

Birinci segenege benzer diizenlemenin teolojik anlamda dinya tarihinde
en kestirme, en radikal bigimde yapildigini biliyoruz. Kur’an'm”ve- diger kutsal
kitaplarin haber verdigi Nuh Tufans’ni kastediyorum. Nuh Tufani’nin bize haber
verilmesinin kiymeti ve anlami nedir? Evrensel dinlerin metinleri igerisindeki
- pargalari yahl'nda tiimilnii birden g6z oniine aldiimzda Allah'in insanlara su

mesay verd1gm1 cikarabiliriz. “Ben farkhihig: iyiligin lehine yok ettim. Nuh
_Tufam ile kurtulanlar salih kimselerdi®®. Ama farklihk yine oldu”. Hasa bu
durum Allah'in bagarisiziigs midir? Elbette hayir. Oyleyse bu Allah'in iradesidir.
Ve ¢bzitm ikinci secenek cercevesindedir. Yani farkliliga ragmen beraber
yasamay: bagarabilmektedir. Ne var ki bizim bunu yani ikinci segieneéi metafizik
bir realite olarak kabul etmemize ragmen ayriliklar, athiklar, anlasamamazhklar
mazlumun aleyhine olan haksizhiklar bazen dayamlmaz boyutlarda hlssedlhr
Istiklal Marst §ammlz Mehmet Akife boyle bir haksizhik, c;aresullk “Agznm
kurusun yok musun ey Adl-i iahi» dedirtir. Oyleyse biz ne yapmaliyiz.
Kamusal alan—ozel alan ayrimindaki belirsizlikten tutunda bireysel psikolojik
gergeklikler ayrimina kadar pek cok ayrim; moda tabirle “Gtekinin® varhgini
nasi kurumsallastlracéglz. Kufumsal]éstxrmak' 'zoruﬁday;z; Ciinkii en giicli
olanlar bile kendi kurguladiklari dﬁnydéa yasama liksiine sahip degildir.
Kurgucu dlmaglar Said Halim Pasa’nin ifade ettigi gibi esyadan fikirlere intikal
etme yerine fikirlerden esyaya gegmeyi tercih eder. Bu’ sayede disiinceler sonsuz

hayaller 1<;e1flsmde her seyi kendi emellerme, kurgularma gore tertip

‘Zo Ruth Benedict; Krizantem ve Kilig, (cev. T Turgut) Is Bankast Yay. 1994, s.13.
K.K; Hud, 11/43, 46; Nuh, 71/26. :
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edebilecegini'’ zannettigi muhayyel bir sosyal muhiti ikame etmeye galisir. Oysa
esyanin diizeni buna miisait degildir. Hem de bunu “lyilik” adina yapmis olsaniz
ile.” Efzurum yﬁrgsinde cok sik sGylenen bir s6z var. “Zulim ile abad olanin
ahiri berbat olur.”

Yine ayni sonuca ulagiyoruz. (')tekiﬁin varhigm, bireysellligi.ni, e;y#nin
bize 6grettigi mesruluk icerisinde kabul etmeliyiz. Bu diigiinceye u}asmanln ve
" icaplarini yerine getirmenin ne kadar zor:oldﬁgunu herkés bilir. i‘.s.]émi. usliipla
ifade edersek, zihniyette “hicret”i gergeklestirmek daglara yer degistirmekten

zordur. Begeri bilimlerin bir kism mesaisinin gogunu hala buna harciyor.

“Ne. - yapmaliy1z?”  sorusunun vcevapléndmlmasma" tekrar vd(“inelvi_m.
Kur’an'm da destegini alarak “Yaziklar dléun:bané, késke ﬁl@l filami dos_t
edinmeseydim™? demeyecek- kadar bagimsiz diisinmek zorundayiz. “Hayr
zannettiginiz- ser olabilir. Ser zannettiiniz de hayr olabilir” anlamindaki
Kur’an'm ifade ettigi hataya ve pismanliga dismemek igin toplumsal degismeyi
iyi 6ziimsemeliyiz. o ‘ . '

Darwin’in biyo]ojik alan icin soyledigi .“Héyaﬁa en giicli ve en akill
olanlar degil, en iyi adaptasyonu gergeklestirenler kailr’f soziinlin yozlagma,
erozyona ugrama, kigiliksizlesme derecesine diigmernek kaydlylé sosyal alan i¢in

de gegerli oldugunu disiinebiliriz.

Bashkta kullandigimiz hosgoritye gelince:” Bence hosgﬁrﬁni‘m mizag,
ahlak ve dini boyutlar1 yaninda bir de en onemlisi maddi boyutunun oldugudur.
Hosgérii fanatizm ve benzer tutumlarm olugmasi, bireysel donammlarm
farklilagmasiyla sekillenmektedir. Yani hosgc'irﬁ' veya fanatizm sonugtur.

Kendiliginden olan miistakilrol'gular oimayxp, ¢esitli degiskenlerin bilesiminin

'S, Halim Pasa; Buhranlarnmiz, Baskiya Haz. M. Ertugrul Dizdag, Terciman 1001 Temel Eser,
Tarihsiz, s.76.
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 neticesidirler. Bu itibarla konunun basliginda ve islenisinde aklm kullanimini

£ “onceledlk

Algimiz, daha genis bir ifadeyle diinya goriisiimiiz; u;mde yasadigimiz
sosyal cevremiz, kazammlarimiz, egitim ve ekonomik duzeylmlz, zihnimize
gelen tembihlerin siklifi ve ¢esitliligi ve en onemlisi olarak da kendi kendimizi
sorgulama ve kontrol etmemizin keyfiyeti ve kemiyetiyle yakindan alakalidir. Bu
.itibarla on yargili olmak ya da olmamak irddi bir durum degildir. Yani biz
. istedigimiz zaman 6n yargisiz davranamayz. Ciinkii herkes farkmda olmaksizin
icinde yasadigi, beslendigi sartlarin ‘ve ileriye dénitk isteklerinin kusatmasi
gergevesinde digiintir ve davranir. Ancak bireyin bu. beseri dzelligin ve durumun
h farkinda olmasi 6netrﬂi yafarlar saglar.

Bir ’yﬁntem bicimi olarak; ben. boyle diistintirken Gtekinin neden benim
.gibi ya da benim neden onun gibi diisinmedigimin sebeplerini irdelemeliyiz.
Bagka bir sdyleyisle, fanatizmin bir mizag, bir iman isi olmaktan ¢ok bireyin
};ﬁkarlda zikrettiéﬁniz unsurfar bazinda yeterli donanima, imkédna. ve
beslenemeyigine dayalt bir sonug oldugunu hatirdan uzak tutamayz. Islam
Tarihinde Hz. Ali ve Hariciler arasindaki zitiiklarm bu turden bir farklilik

oldugunu soyleyeblhnz

Sosyal barisi ve hosgoruyu zedeleyici - degiskenler nelerdir? diye
dusiindigiimiizde, bu degiskenleri miigahadelerimiz ¢ergevesinde sdyle
siralayabiliriz. .

1- Hizli ve kesif miktarda cografi hareketlilik,

2-Sekiilerlesme ve sekiilerlesmenin menfi bicimi olan profanlasma,

3- Ekonomi ve egitim agisindan tatminkdr olamays, )

4- Etkisi altinda kalinan toplumlarin, kiiltiirlerin indirekt, aleni olmayan

manipulasyanlari,

12 K K: Furkan, 25/28.
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5- Grup ve ideoloji gatismalari, kabile zihniyetinden kurtulamays,
6- Her ferdin hatta her kiiitiiriin, gelecekte yasanilacak hayatin kendisinin

istedifi format ve muhteviyatta diizenlenmesini arzu edis.

» Biitiin bunlari g6z oniine alarak diyebiliriz ki, diinyann buydstni
yitirmemesi, ¢ogulculufun ciimbiisiinii, tekdiizeligin yobazhgmna birakmamasi
i¢in Yunus Emre'nin “Yaratilan1 hosgdrditk Yaratandan 6tiirii” hayat felsefesini
ilke edinmek, gerek maddi alemin ve gerekse degisen sosyal nesnelliklerin ileride
bizi nelerle karsilagtirabilecegini hesaba katarak hareket etmek durumundayiz.
Bu suretle evrensel deferlerin kapisini aralamis oluruz. Kurumlar bazinda akhn
ortaya koydugu prensipleri temel, toplumsal dzellikleri de takviye edici detay
olarak kullanabilmemiz durumunda, sosyal biitiinlesmeyi ve hosgorilyll temin

etmede ¢ok Gnemli bir mesafeyi katetmis oluruz.



