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BORCLAR HUKUKUNDA IRADEYI SAKATLAYAN SEBEPLER

I- HATA

S 'Dog. Dr. H. ibrahim ACAR*
GIRIS

Hukuki muamelelerin asil unsurlanndan birini, karsilikh
rizanin belirtisi “sayilan icap-ve kabul yani irade beyam
olusturmaktadir!. irade sarih veya zimni? olarak agiklanmadig
takdirde hukuki muameleden séz edilemez, dolayisiyla hukuki
bir netice de elde edilemez. Clinkil, hukuki muamelenin hukuki
netice meydana getirebilmesi, bir zihin faaliyeti olan iradenin
aciklanmasina baghdir. Hukuki netice, vasiyet gibi tek tarafin
irade beyaniyla meydana gelebiliyorsa “ tek tarafli hukuki
islemlér “den, akit3® gibi birden ¢ok kisinin irade beyaniyla

. Ataturk Uruver51tesx Ilahlyat Fakultes Islam Hukuku Anabilim Dalr
g retim Uyesi. -+ -

Bir akdin tesekkulu icin bulunmas: gereken dxger asli unsurlar, akdin
konusu ve taraflann ehliyetidir. Hanefi fukahasina gére akdin olusmasi, icab ve
kabul .ile mumkin olur. Akdin konusu ve taraflar, akdin meydana
gelebilmesinin sartlandir. Bunlann disinda akdin hukuki netice vermesi i¢in
gerekli olan vasiflar ise sihhat sartlarimi olusturmaktadir. Baz1 fukaha ise
in'ikad ve sithhat sartlan i¢in “akdin rakiinleri” tabirini kullanmglardir. Bu da
gostermektedir ki akdin kurulus sartlarinin tesbitinde Islam hukukculan
arasinda ittifak bulunmamaktadir. {fbn Risd, Ebi'l-Velid Muhammed b.
Ahmed el-Halfid, Bidayetii’l-Miictehid ve Nihayetii'l-Muktesid, lstanbul, 1985, 11,
141-143; Karaman, Hayreddin, Mukayeseli Isiam Hukuku, lstanbul, 1991, I,
62. -

" 2 Yrade; sarih bir sckilde beyan edilebildigi gibi zimni olarak da beyan
edilebilir. Iradenin zimnen beyan edilmesi, bir kimsenin akde raz oldugunu
yazigrha, isarét ve Imam safii'nin muhalefeti bulunsa da teati gibi her hangi
misbet bir hareketi ile anlatmas: scklinde olabilir. (Mergindni, Ebii'l Hasan Ali
b. Ebi Bekr b. Abdilcelil er-Ristani, el-Hidaye serhu Bidayeti’l-Miibtedi, stanbul,
1986, 111, 21; Zerka, Mustafa Ahmed, el-Fichu'l-Islami fi Sevbihi’l-Cedid, Dimesk,
1964, I, 349-359; bkz. Mecelle, mad. 173.)

Tek tarafl irade ile akdin meydana gelip gelmeyecegi konusu, Islam
hukukunda agikhk kazanamamistir. Fukahamin bazilan akdi, tek tarafh
iradeye dayanan tasarruflardan farkhi miitalaa ederken digerleri de akid ile tek
tarafh iradeye dayanan tasarruflan aym kategori iginde miitalda etmislerdir.
(Ibn Niiceym, Zeynuddin b. lbrahim, el-Esbah ve'n-Nezéir ala Mezhebi Ebi
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meydana geleblhyorsa, g:ok tarafh hukuki islemler* den
sozedili <

Hukuki neticenin meydana gelebilmesi i¢in aciga
vurulmas: gereken irade beyanlarimn birbirine mutabik olmasi
gerekir.5 Bu-durumda akdin taraflan arasinda irade uygunlugu
varsa irade beyam saglamdir, hi¢ bir sorun yoktur. Irade
uygunlugu yoksa bu takdirde saglam bir irade bahis konusu
olmayacagindan akdin varhigindan ya hi¢ bahsedilmez veya
saglam bir akit meydana gelmez®. Mesela, satici bir mal icin 20
milyon lira- deger takdirinde bulunarak icabda bulunsa, karsi
taraf da 18 milyon lira diyerek kabulde bulunsa, aralannda
uygunluk soz konusu olmayacagmdan akit meydana gelmez.
Ancak, uygunsuz kabul yeni bir icab olarak dikkate almabilir ve
saticiun kabulii halinde muteber bir akit kurulabilir”.

I¢ irade ile beyan arasindaki uygunsuzluk bilerek,
isteyerek veya istenmeden meydana gelebilecegi gibi hukukun
hos gérmedigi bir saik sonucu da meydana gelebilir. Istenerek
meydana gelen uygunsuzlugu, ya irade beyaninda bulunurken
zihninden bagka bir seyi gecirmek suretiyle sadece bir taraf
istemis olabilir veya her iki taraf, fi¢iincii sahislara kars:
mevcut olmayan bir akdi varmus gibi gostermek konusunda
anlasarak birlikte istemis olabilir. Uygunsuzluk, bir tarafin

Hanifete’n-Nu'man;, Beyrut, 1985, s. 336-337; Karaman, Mukayeseli, I, 40, 48;
Apaydin, H. Yunus, Islam Hukukunda Hukuki fglemlerin Hikiumsizligia
{Basiimarms Doktora Tezi), Ankara, 1989, s. 3-4 } :

4 Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku (Genel Hitkiimler), Istanbul,
1976, 1, 60-70; Reisoglu, Safa, Bor¢lar Hukuku (Genel H&k&mler), Ankara,
1983, s. 18-19.

leab ile kabul arasmdakx uygunluk semenin cinsinde, miktarmda,
vasfinda, bedeli tayin edilen seyde aramr. (Bilmen, Omer Nasuhi, Hukuki
Islamiyye ve Istlahdti Fichiyye Kamusu, Istanbul, 1985, VI, 18-19.)

6 Kasani, Alduddin Ebi Bekr b. Mes'iid, Bedayi'u's-Sanayi’ fi Tertibi's-
serayi’, Beyrut, 1986, V, 133; Feyzioglu, a.g.e., s. 120; bkz. Karaman,
Mukc;yesell, 11, 90

tbniv'l-Hitmam, Kemaliiddin, Muhammed b. Abdilvahid b. Abduthamid b.

Mes'tid es-Sivasi, serhu Fethi'l-Kadir, Beyrut, tsz, V, 459; Senhiir, Abdurr&zak

Mesadiru'l-Hak fUl-Fikhel-Islamiyyi, 1967, 11, 44; Zerka, a.g.e.. I, 344-345;
Kara.man, Mukayesel:, 11, 91-92; bkz. Mecelle, mad. 177-178.
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istegi ile meydana gelmisse bu takdirde Tiirk hukukunda latife
(saka) beyam® veya zihni kayit® (gizli kayit) tan sozedilir.
Uygunsuzluk iki tarafin anlasmasiyla meydana gelmisse, bu
muamele ya muvazaal® ya da inanch!! muameledir!? Beyan ile
irade -arasindaki uygunsuzlugun kasdi olmamasi onu
muvazaadan, hukuken hos goériilmeyen bir saik sonucu
meydana gelmemesi de beyanda hatayi, iradeyi sakatlayan diger
sebeplerden olan gabin, hile ve tehditten ayinr!3. Cahsmanmzmn
bashgim bunlardan iradeyi sakatlayan ve istenmeden meydana
gelen uygunsuzluk hallerinden biri olan “hata” 14 konusu teskil
etmekte olup; bu konuyu modern hukuk sistematiginden
yararlanarak ele almaya ¢alisacagrz.

I- TANIMI
Sozlitkte “yamilmak, yanhslik yapmak” gibi anlamlara

gelen ve gagdas islam hukuk(;ulan tarafindan mistakil olarak
“galat” bashgx altinda mcelenen “hata” teriminin biri genel

.8 “Beyan:sahibi, beyanimin karsx‘ taraf(;a ciddiye alinmayacapl, onun bir
latife ya-da bir nezaket ve gérgi kural geregi olarak Syle soylediginin
anlasilacag kanaatiyle i¢ iradesine uygun olmayan sézler sarfetmesi halinde
“latife beyam " s6z konusudur." (Fcyziogh'x ag-e.s. 186' bkz. Reisoglu, a.g.e.,
5. 50)

- “Eger ‘bir kimse zihninden gegen gergek arzusunu degil de, onun
tamamen “aksini beyan ederse ve bu beyanin karsi taraf¢a ciddiye alinacagim
bilmekté ise orada bir * zihni kayit * var demektir.” (Feyzioglu, a.g.e., s. 187;
Aynca bkz. Reisogly, a.g.e., s. 50 .}

“Muvazaa, akdin gergegin hilafinda gosterilmesi gercekteki duruma
aykin bir dis gorunusu taraflarin bilerek ve isteyerek meydana -getirmesidir.”
(Feyzwglu, ag.e., s. 187, Aynca bkz. Reisoghy, ag.e., s..50.).

. 'Inangh islemlerde hak (mulkiyet hakk veya alacak hakk1 ) kars: tarafa
devredxhr fakat. taraflar arasinda yapilan bir " inang anlasmas ile, hakk1
devralan kimsenin bu hakkini nasil kullanacag: ve hangi’ sartlarda iade edecegi
tesblt edilir * (Reisoglu, a.g.e.,’s. 56; Aynca bkz. Feyzioglu, a.g.e., s. 211-212)

Feyziogl, a.g.e., s.120-122: Edis, Seyfullah, Tirk-Isvicre Borglar
Hukuku Sistemine Géreé Akdin Lizumlu Vasiflannda Hata, Ankara, 1973, s.
11; Reisogly, a.g.e., s. 48-50.

Edis, a.g.e., s;- 11; Eren, Fikrét, Borglar Hukuku, (Genel Hiikiimler),
Ankara, 1987, 1, 397-398. . .

4 Bilindigi gibi iktisadi, siyasi, ilmi ve 6zel hayat gibi insan hayatimn tiim
safhalarinda “hataya rastlamak mimkindir. Konumuz itibariyle bu ve
benzeri hatalardan bizi ilgilendiren, hukuki muamelelerin olugmasi igin agifa
vurulan irade beyaninda vuku bulabilen *hata"dir.
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digeri 6zel olmak tizere iki anlamm bulunmaktadir. Buna gore bir
hukuki islem yapma arzusunda olanlarin, gercege uygun
olrnayan bilgi ve diisiinceye sahip olmalan ve gercegi ifade
ediyoruz kanaat ve kasdiyla hakikate uymayan o bilgi ve
disiinceyi agiklamasi hahnde genel anlamda bir hata var
demektir, =

KaS1t ve herhang1 bir dis etki bulumnadan dikkatsizlik
veya dalgmhk sonucu hakiki maksat ve niyete uymayan bir
irade beyaminda bulunulmasi, dolayisiyla- beyanla i¢ irade
' arasmda ‘uygunsuzluk meydana gelmesi halinde dzel anlamda
" hdta var demektir. Kisaca, evini kiraya vermek isteyen kimsenin
onu satacagim sdylemesi misalinde oldugu gibi, hata edenin
beyanimin ger¢ek iradesine uymamasi halinde, bu anlamda bir
hata s6z konusudur!5,

o Irade ile beyan arasmdah uygunsuzluk yukarda 1fade

edﬂdlg1 gibi beyanda bulunan kimsenin, béyle bir beyanda
bulunmak istemedigi halde dalgm oldugundan veya aceleci
davrandigindan farkh bir ifade kullanmas: halinde s6z konusu
olabilir. Mesela; kumasin metresini “bes milyon” liradan satmmak
isteyen sat1c1 etikete dikkatsiz davranarak “bes yiiz bin” lira
yazdxgmda veya bir sahis satin aldig: bir seye verdigi fiyat igin
“yirmi milyon” lira diyecegi yerde aceleci davranarak “yirmi bes
mﬂyon hra dedxgmde hata stz konusudur!®.- :

Aytica, beyanda bulunan kimse, chl eksﬂdigi sebebiyle
veya ticari deyim ve kisaltmalar hakkinda yeteri kadar bilgi
sahibi olmamas: neticesinde bir kisim deyim ve kisaltmalara,
kars: tarafin verecegl anlamdan farkh bir anlam verdlgmde de
irade ile- beyan arasinda uygunsuzluktan bahsedilir. Bunu
orneklendirecek olursak, bir kimse Alman markmi ifade etmek
1sted1g1 halde kisaltmalar hakkindaki yanhs bilgiler nedeniyle
mark1 1fade edlyorum zanmyle dolar isareti kullandiginda yine

15 Esener, Turan, Bor¢lar Hukuku i (Akitlerin Kurulusu ve Geg:erlrlzgi)
Ankara, 1969, s. 116; Feyzioglu, ag.e., 5.122; Edis, ag.e. s. 8 Reisoflu, ag.e., s.
57; Eren, a.g.e., 1, 397, 400; Oguzman, M. Kemal- -Oz, M. Turgut, Borglar
Hukiddeu (Genel Hiikiimler), Istanbul, 1995, s. 77; bkz. Zerka, age.,I, 421.

16 Gonensay, A. Samim, Borglar Hukuku, Istanbul, 1948, I, 95; Esener,
ag.e., s. 122; Eren, a.g.e., 1, 404.

I3
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hatadan bahsedilir!?,

“Gergekien bazan bir akit yapmak icin iki taraf kargiikh
olarak-iradelerini ag¢iklarken, bunlardan birinin beyam, i¢
iradesine uygun olmayabilir. Eger bu uygunsuzluk
istenilmeyerek ve bilinmeksizin meydana gelmisse 6zel ve teknik
-anlamda:-bir hata var demektir.” Bu -durumda Hanbeli
mezhebi!® ve modern hukukta irade beyam prensibi degil, irade
prensibi esas-alimr ve hataya diisen kimsenin beyanina degil, ic
iradesine deger verilir19.-Hanefi ve safiiler ise akitlerde maksat ve
niyetlere degil, aciklanan iradeye énem verirler. Bunun nedeni
ise"fukahamn “akdi yapan taraflarin gercek iradelerinin
saygmhgimi dasindtkleri kadar, teamiliin istikrar: ve
" diizenliligini de dﬁsﬁnmﬁs olmalandir.” Bunun bir neticesi
_olarak da =~ “ hata “ konusu, klasik fikih kitaplaninda
: mustakxl bir baglik altda’ incelenmemismrzo

A‘shnda, beyanda bulunan‘'bir sahsin kendisinin neden
oldugu hata sebebiyle, akdin onu baglamayacagimn kabul
edilmesiyle hata eden taraf korunmus?! olmaktadir. Ancak,

A7 Gonensay, a,ge 1 96 Esener. age s. 123; Reisoglu a.ge s.58; Eren,

a.ge ‘}, 40440855 feann il s
it Bu:konudaki dayanaklan IIL Peygamberin suphesxz Allah Gmmetimin
hatasm1 unutmasim ve tehdit alinda yaptiim affetti * hadisidir. ({bn Méce,
Ebd Abdillah. Muhammed b. lezid el-Kazvini, Siineni fbn Mace, Cagn Yaymlan,
Istanbul, 1981, Talak 16, I, 659; Sa'd, b. Manstir, Sinen, Beyrut, 1985, 1, 278;
Beyhaki, Ebti Bekr Ahmed b. el Hiiseyn b. Ali, es-Sinenii'l Kabré, Hind, tsz, VII,
357, Bu hadis zorlama ile ilgili son ctimlesi hari¢ Buhéri ve Miisim'de de rivayet
edilrm‘gtir Aynca bkz. Mecelle, mad. 3.}
Feyzioglu, a.g.e., s. 123

20 ppaydin, H. Yunus, “Galat™ T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1996,
XTI, 298. _

21 “Stzlesmelerde hatanin sonuglan incelenirken hi¢ gbzden uzak
tutulmamas: gereken bir nokta vardir. O da en az hataya diigen taraf kadar
korunmaya muhtag ve layik olan bir kars: tarafin bulunmasidir. Karg: taraf,
kendisine kars) yapilan beyana giivenmis, muteber bir sézlegsmenin meydana
geldigi kanaati ile hareket etmistir. Hata sebebi ile hukiimsuzliik genig dlgiide
tamnirsa, onun bu hakh gitveni ihlal edilecek, yerine gére hig kusuru olmadif
halde biiytk zararlara girmesi imkam yaratilacaktir. "Genel olarak irade
nazariyesinin etkisi altinda hatayr surf yamlan kisi agisindan ele ahp
duizenleyen sistemlere kars: son zamanlarda ézel olarak giiven nazariyesinin
etkisi altinda biytik bir reaksiyon ortaya gikmmgtir. Bu egilime sahip olanlar
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tanmman bu himayeden yararlanabilmek, meydana gelen
hatamn, irade beyanina tesir edecek énemde olmasim gerekli
kilmaktadir?2. Ctinkii vukubulan her hatamn akdin feshi icin
yeterli neden olarak kabul edilmesi halinde, akitlerden memnun
kalmayan taraflar, hata sebebiyle akdi feshetme c¢arelerini
aramaya kalkacak ve sonucta--hukuki islemlerde  emniyet
prensibi ihlal edilecegindeén, ahsveris yasaminda giiven unsuru
zedelenmis olacaktir. Bu nedenle biitiin hukuk sistemleri gerek
iradenin olusum asamasmnda, gerek beyan asamasmda yapilan -
her hataya 6nem vermemistir. Bu itibarla mukavelelerin feshini
gerektiren hatanin esash bir hata, yani akitle bagh olmama
imkamm veren hata olmas: gerekir. Aksi durumlarda irade ile
beyan arasinda istenmiyerek meydana gelen uygunsuzluk .

yanilandan ¢ok, kars: tarafin hukuk¢a korunmaga muhtag oldugunu kabul
etmekte ve hata sebebi ile-hiikiimsiizliik hallerini en asgari hadde indirmek
gerektigini, prensip olarak hatamn bir hiikfimsiizlik sebebl olmaktan
cikmasini, onun ancak istisna-olarak nazara alinabilecegini ileri
stirmektedirler. V. Schwind'e gére bir hukuk problemi olarak hata problemi,
sarulanin aksine bir tarafli degil iki tarafb bir problemdir. Kars: tarafin ve is
hayatimin ihtiya¢ ve gavenlikleri nazara ahnmadan dogru bir ¢oziime
‘baglanamaz. Bu ‘sebeple hukuk¢a nazara ahnacak hatanin sartlan yalmz
hataya diigen kisi agisindan diizenlenemez. S6z konusu sartlardan bazilanmn,
sbzlesmenin kars: tarafinda gergeklesmesini aramak, hatta toplum menfaatleri
ile catigtifi zaman da sbzlegmenin hata sebebi ile iptaline miisaade etmemek
gerekir.” (Kocayusufpasaoflu, Necip, Given Nazariyesi Karstsmda Borg
Sozlesmelennde Hata Kavram, Istanbul, 1968, s. 40-41.} .
Feyzwglu, ag.e., s. 124.
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neticesinde beyanda bulunan, beyaniyla bagh kalacaktir?3,

H'atar;m»vuku bulmas: halinde, hata edenin zarardan
korunmas: icin fukaha tardfindan “Zarar izaie olunur. “24, “ Bir
isden maksat rie' ise hitkiim ona -géredir."25, * Ukad'da itibar
makasit vé maaniyedir, elfaz -ve mebaniye degildir. * 26 gibi
kaideler tesis olunmustur. Bilhassa “hatasi zahir olan zanna
itibar yoktur.”27 kaidesi mevcuttur. Bu itibarla bir kefil, borcu
oddedikten sonra asil bor¢glunun daha énce borcunu &Gdedigi
‘anlagihirsa kefil d6dedigi bedeli alacakhdan geri talep eder.
Cunki kefil, heniiz zimmette sabittir zanniyla borcu édemistir.
Burada zanmn hatali oldugu anlasildigindan boyle bir zan
iizerine yapilan muameleye itibar oclunamaz.

] Bununla birlikte mutedil bir yol takip eden fukaha,
taraflarn i¢ iradesini de tamamuyla ihmal etmemislerdir.
Nitekim, gercek irade dikkate ahindiginda hukuki iliskilerde
gliven ve istikrann zarar gormeyecegine kanaat getirildiginde
gerge%: iradeye, dolaylsxyla bu iradeyi sakatlayan hataya itibar
edﬂn‘

23 Relsoglu. ag.e., s. b8.

Giinkii zarar zulum olup zulmiin giderilmesi gerekir. Nlteklm, Hlyar—x
ayb, hiyar-1 rit'yet, hiyar-1 nakd, hlyarq gabn, tagrir, hiyar-1 gart gibi pek ¢ok
ahkam=1 seriyye bu kaideden gxkrm§nr {Ibn Niiceym, Esbah, s. 85; Alt: Haydar
DurerulHukkam serhit Mecelleti’l-Ahkam, Beyrut, tsz, 1, 33} Ce
' 5 “Ameller niyete goredir. Herkesin niyet ettigi ne ise, eline gegecek ancak

“odur:* hadisiriden alinan bu kaideye gore séz ve fillerin sonucu, o isten maksat
ne ise ona gore olur. (Buhari, Ebd Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu'l-
Buhéari, Istanbul, Cagn Yaymlan, tsz, Eyman 41,1, 20 bkz. tbn Nuceym.
E§bah. 5. 27.)

% Bu kaldeye gore akxtlerde, akidm ‘maksad ne ise ona itibar edilir. Akit
.esnasmda zikrettigi lafizlara-itibar edilmez. Clinkd maksud olan mana olup
lafiz degildir. Mesela, bir kimse birisine bir karsilik isteyerek bir sey hibe etse, bu
aligveris akdi olur: Ctinkii séz her ne kadar hibe ise de akit ahgveris akdidir. [Ali
Haydar, a.g.e.. I, 18-19; Baktir, Mustafa, Islam Hukukunda Killi Kaideler,
Erzurum, 1988, s. 106-107)

Bu kaideye gore, zan {izerine vaki olan fiile itibar yoktur. ({bn Niiceym,
Esbah, s. 161; Ali Haydar, a.g.e., 1, 64}

8 Apaydn, “ Galat *, Xiif, 298.
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II- HATANIN CESITLI ACILARDAN YAPILAN AYIRIMLARI

" Hata, hukuki islemin tesekkiiliine engel olan hata,
iradeyi sakatlayan hata, beyanda hata, saikte hata, hesap
hatas1 gibi bir ¢ok bakimlardan aymma tabi tutulmaktadir
Ancak bunlardan yalmiz beyanda hata- saikte hata aymm
tzerinde durmak, konumuz bakimindan zorunlu
gorulmektedir. Ciinkii hata konusunda yapilan en onemli
aymnm beyan hatasi - saik hatasi aymrimmdir. Hatali bir irade
beyanmdan s6z acildig: zaman, bu iki ihtimalden biri kargimiza
cikacaktlir.

A- Beyanda Hata

Hukuki islemlerin tesekkiiliinde irade ve beyan
unsurunun varhig miisahade edilmekte olup, hukuki iglemlerde
bu iki unsurun bulunmas: zorunludur.

1- Irade

Insanlann i¢ diinyasiu ilgilendiren, hukuki sonuglarin
kaynag: olarak kabul edilen ve itici bir kuvvet2? olan irade,
hukuki bir sonuca erisme iradesi (eylem iradesi), aciklama
yvapma iradesi (beyan iradesi} ve iradenin agifa vurulmas:
(sonug iradesi) olmak fizere i¢ unsurdan meydana gelmektedir.
Hukuki bir sonuca erigme iradesi, dig alemde iradeyi belirtmek
icin kullanilan eyleme yénelen iradedir. Bu unsur
bulunmadigindan, suurunu kaybeden veya zorla yazi yazdirilan
kimsenin sdz styleme ve yazi yazina iradesi bulunmamaktadir.
Bu gibi durumlarda géraniiste bir irade beyam bulunmakla
birlikte gercek bir irade beyanindan bahsedilemez. Bu itibarla
iradenin bulunmamas veya serbest¢e kullamlamamas: halinde
insanlar mesul tutulmazlar, mesul tutulduklar: takdirde ise bu
davramg adalet esaslarina aykin diisersC. Aciklama yapma
iradesi, sonug iradesini tanitmak veya ortaya koymak icin belli
bir fiil veya davramsta bulunmay, bir diger ifadeyle iradenin dis
aleme aksettirilmesini ifade eder. Iradenin agiga vurulmas ise,

29 py;s, ag.e.,s. 9.
30 Kocayusufpasaoglu, a.g.e.. s. 22-23.
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beyan sahibinin belli bir hukukx sonucit meydana getmnesme
yénelik 11’:;1desld1r31 L

2- Beyan

Hukuki islemin tesekkulunde 1kinci unsur olan beyan,
“iradeyi baskdsina bildirmekK amaciyla bir davramsta
bulunmak” seklinde tamimlanabilir. Ctinkii ruhi bir olay olan
iradenin anlasilmas: dogrudan dogruya mimkiin
olmadigindan, bunun tesékkiil -etmesi hukuki sonucun
meydana gelmesi icin yeterli degildir. Buna ilave olarak sz veya
yaz ile ac¢iklamada bulunmak, “evet* anlammda bas egmek ya
da oy vermek i¢in el kaldirmak vb. davraruslar gibi rizanin disa
yansimasini ‘saglayan beyan unsurlarinin da bulunmas1
gerekir32, -

3- irade ve Beyan iligkisi

Mahiyetleri itibariyle birbirlerinden bagmmsiz diistintilmesi
dogru olmayan irade ile beyan- genelde uygunluk arzederler.
Bununla birlikte zaman zaman beyan ile irade arasinda
uygunsuzluk kendini gosterebilir. Bir sahsin dlkkatsmhk veya
baska bir niedenle hakiki maksat ve arzusuna uymayan irade
beyaninda bulunmas: seklinde meydana gelen bu
uygunsuzluga hukukta “ beyanda hata” denilmekte olup, bu
beyanin arkasinda kendxslm destekleyen bir irade
bulunmamaktad1r33 :

B- Saikte Hata

frade ile beyan arasinda bir uygunsuziuk bulunmadig:
halde, gecmisteki, simdiki veya gelecekteki bir durum hakkinda
yapilan bazi isabetsiz degerlendirmeler nedeniyle, yanhs bir
tahminin yapimas: neticesinde isteyerek beyanda bulunarak
sbzlesme yapilmussa saikte hata séz konusudurs4.

31 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 22 23 Edis, ag.e., s. 9.
32 Edis, ag.e. s. 10.

33 Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 45; Edis, ag.e., 5. 10-11.

34 Reisoglu, a.g.e., s. 59; Eren, a.g.e. I, 402.
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Tamimdan anlasildify fizere beyan. sahibi beyanim
isteyerek yapmaktad1r Bu o6zellik saikte hatamn, beyanda
hatadan onemli derecede farklhiik arzettigini géstermektedir.
Cankili beyanda hatada, irade tam olarak tesekkiil etmistir,
ancak beyanla irade arasinda bir uygunsuzluk vardir. Saikte
hatada ise"tesekkiil eden irade ile beyan arasinda bir
uygunsuzluk bulunmamaktadir. Ancak iradenin tesekkdld
sirasmda dikKate alinan baz: yanhs. tasavvurlar bu tesekkiili

etkilemektedir. Burada -aksaklik 1rademn gerceklesmesi
sirasinda degil, karar alirurken kendini gostermektedir. Mesela,
evlendigi zanmyla arkadas1 B’ ye bir hediye satin alan A, B'nin
evlenmis olmadigini 6grense, kendisini stzlesme yapmaya
sevkeden  bu saikieki hata, kural olarak dikkate
alimmadi@indan sdzlesmenin gecerliliine hic bir sekilde tesir
etmez. A, sdzlesme ile bagh olup, irade ile beyan birbirine uygun
oldugundan akit muteberdir3®. Su halde ilke sudur. Beyan ve
saik hatalarindan yalniz beyan hatas: akitle bagh olmama
imkarim veren hata saylhr

, Salk hatasi, akitle bagh olmama 1rnkanm1 veren hata
olarak - kabul edllmedxg1nden36 mukavelenin muteberligi
fizérinde herhang1 bir etkisi yoktur. Hukuki isleme dolayisiyla
etki eder. Bu nevi hatanin dikkate almmamasi37 ticari giiveni
saglama zomnlulugunun dogal bir sonucudur38

Taraﬂan akit yapmaya sevkeden (;ogunlukla 1glerinde glzli
kalan neden ve tahminler oldugundan saik, akitlerde sahislara
gore degisir. Mesela, satic1 elindeki mal satarken belki onun
kiymetinin yakinda diisecegini tahmin etmis ve daha fazla zarar

.35 saik hatasi iptal sebebi degildir. Kisi saikinde yamlabilir, Sonuclarina o
kisi katlanir. Bununla birlikte bu kirfahn istisnalan da meveuttur. Bunlar, 1-
Temel hatas: 2- Hile 3- Olitme bagh tasarriflar.

36 Seyfullah Edis, “Saiklere iligkin olan hatalar esasl degildir; buna
karsilik saiklere iliskin olmayanlar esashdir® seklinde bir tamimlama
yapllamayaca@m séylemektedir. (ag. e., s. 13-14) ~

Saik hatalarimn esash hata sayilmamasi genel kurahmn ilk ve nemlt
istisnasi i¢in bkz. Kocayusufpasaoglu, a.g.e., s. 161-162; Esener, a.g.e., 5. 125-
127; Feyzioglu, ag.e., s. 132-133; Reisoglu, ag.e., s. 60.

Kocayusufpagaoglu, a.g.e., s. 46; Esener, a.g.e., s. 123; Feymoglu, ag.e.,
s. 131; Edis, ag.e, s. 11-12; Reisoglu, a.g.e., s. 59-60; Eren, a.g.e., I, 400.
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etmemek icin kisa zamanda elinden c¢ikarmay: diistinmiistiir.
Bu tahmin saticiyr akdi yapmaya sevkeden bir saikdir. Bu
tahmin gerceklesirse kazanch olacaktir. Fakat tahminde isabet
edememis ise, kazang beklerken kaybetmis olacaktir. Bu
durpmda satici, ben bunun fiyatinin diisecegini tahmin
ettigimden sattim, $lIndl yarulnus oldugumu gériiyyorum, fiyatin
diismeyecegini bilseydim -satmazdim, dolayisiyla hatam
esashdir, akitle bagh sayilmamam gerekir derse acaba onun bu
iddialar miisbet bir cevap bulabilir mi? Elbette hayir. Clinkii bu
gibi saik hatalarmin akitle bagh olmama imkamim veren hata
olarak kabul. edilmesi halinde, is dtnyasinda giliven
kalmayacag: gibi, kétii niyetlilerin aradig: karanhk ve bulamk
bir havanm toplum {izerinde esmesine firsat verilmis olunur3®,

HI- AKITLE BAGLI OLMAMA IMKANINI VEREN HATA
HALLERI

Tark hukukuna gore, hata eden kimsenin, hakiki
durumu bilse beyam yapmayacag: veya hic olmazsa farkh bir

" beyanda bulunacagl hususunun hal ve vaziyete gore kabulii

B gereklyorsa hata ehemmxyethdzr -Borglar kanununun 24.

" taddesi, smlrlaymx olmayan ancak birer érmekten ibaret olan

" akitle bagh olmama imkaniru veren hatalan gostermistir4®. Dort
* “bend halinde sayilan hallerden ilk ii¢ii hukuk tarafindan
" nazara alinan, kendisine iptal sonucu baglanan hatalardir.
Dérdiincii bendde zikredilen ise, nitelik itibariyle bir “ saik
hatas: “dlr Buna ragmen sartlanm tasidigs takdirde akdin

39 o Feyziogu, age. s. 136-137.

“Ihtlma]lerm diginda da esash hatalar olabilir. Bu sebeple herseyden
once esash hatayl tesbite ve digerlerinden ayirmaya yarayacak bir kritere
(olguye) ihtiyag vardir. “Olgti olarak iki goriis meveuttur. 1- Esashlik, dogrudan
dogruya (hataya 6zg(i bir vasif) olarak aragtinhr. 2- Esashhk, gergekte hataya
yabanc: olan sadece {(hukuk diizenince bahsedilen bir vasil) olarak aragtnlbr.
Bu ikinci goriiste esashlik terimi, hatamn hitkiim dogurup dogurmamas: ile
ilgilidir, yoksa omin i¢ psikolojik yapisr ile ilgili‘degildir. Bu nedenle hukuk
diizeni bir hatanin esash olup olmadigim tayin ederken onun, beyan sahibinin
ruhsal alaninda nasil ‘meydana geldigini arastirmaz, séz konusu hataya is
hayatinda verilen anlama gore hareket eder. Gergekte esash hatalar ile esash
olmayan hatalar arasinda bir (mahlyct fark: yok) dur.” (Kecayusufpasaoglu,
ag-e. s. 43, 134 Esener ag.e.; s. 122; Feyzioglu, ag.e., s. 125; Oguzman- Oz,
" age.s.77) S .
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iptaline neden olabilir,

Akit esnasmda taraflardan birisinin maruz kaldig: hata,
gizli olabilecegi gibi acikda olabilir. Gizli olan hata, akdi =~
yapanlarm zihinlerinde séz konusu oldugundan, akitlere bir
etkisi yoktur. Bu itibarla Islam hukukculan gizli hataya itibar
etmezler. Bu hataya itibar edilmesi, dolayisiyla akdin bozulmas:
halinde, suc¢suz olan kars: taraf zarara maruz kalacag: gibi
hukuki muamelelerin istikran da ortadan kalkacaktir. Buna
mukabil akit yapanlardan. biri dlgennm hatasmdan haberdar
ise, bir diger ifade ile “hata” bilinebilir bir durumda ise bu nevi
hata dikkate almur??,

Bati menseh hukuklarda hata, “akdin mahiyetinde hata,
akdin konusunu teskil eden seyde hata, sahista hata, miktarda
hata, unsurda hata, vasitada hata, kanunda ve saikte hata”
seklinde ayti ayrr ele alinarak incelenmis ve. hitkme
baglanmustir. Islam hukukunda ise, mistakil bir nazariye
olarak tek béliimde ele alinmayan, kusur muhayyerligi, vasif
muhayyerligi, gérme muhayyerligi, akde konu olan seyin
cinsinde ihtilaf gibi boéliimler arasinda dagilan hata ile ilgili
hikaimler, dzel bir bahis igerisinde bir bitiinlik icinde ele
alinmamustir. Bu -nedenle Islam hukukunda akdi hata
teorisinin modern hukuktaki hata teorisi modeline gére ifade
edilmek istenildiginde, meselelerin, kaidelerin ve hikimlerin
onunla ilgisi olan bu fasil ve bahislerden c¢ikartihp alinmas:
gerekir2. Bununla birlikie mecelleye nazaran akdin zatinda,
akdin konusunda, akdin in'ikad, sihhat ve lizum {zerinde
mitessir hatalarin mevcut oldugu. sdylenebilir. Bu konu
icerisinde bati hukuk sistemlerinin benimsedigi ve Islam
hukukiinun da-kismen kabul ettigi-siralama takip edilecek ve
Islam hukuku ileé onun hiikiimlerine mugayxr olmayan modern
-hukuk kurallan birlikte ele alinacaktir.

41 Hatamn bilinmesi {ic sekilde miimkiin olur. 1- Iradeyi agikea ortaya
koyma hali 2- lradenin durum ve karinelerden anlagilmas: 3- lradenin egyamn
tabiatindan anlagilmas: hali. Genisg bilgi i¢in bkez. Senhtri, a.g.e., II, 114-121;
Karaman, Mukayeseli, Il, 127-130; Apaydin, “Galat®, X111, 298,

42 Zetka, ag.e. 1, 423; Karaman, Mukayeseli, 1I, 124; Karaman, Hayreddin,
Anahatlarnyla Islam Hukuku, Istanbul, 1997, 111, 63.
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A- Akdin Zatinda Hata

. Bu nevi hata, beyam yapamn dalgmlik sebebiyle telaffuz
ettigi kelimelerin hakiki manasma dikkat etmemis olmasi veya
bu beyan ile muhatabinin anladigindan daha baska bir mana
kasdetmis bulunmasi neticesinde meydana gelir. Bu durumda
hata ettigini iddia eden taraf, sézlesme haklinda rizasmubeyan
ederken, baska bir s6zlesmeyi kasdetmis veya belirli bir akdi
diistinmilg, fakat bagka bir akit hakkinda iradesini agiga
vurmussa bu tazda meydana gelen beyan hatasi, Tirk
hukukunda akdin iptaline imkan-tamr. Bu durumda hata eden
taraf, siiresi icinde akdin feshini talep edebilir43. islam
hukukuna gore ise, bu tiir akitler batil olur. Ctinkii, agiklanan
irade sonunda meydana gelen -akit. ile, kastedilen asil akit
arasmda mahiyet ve muhteva, fark: vardir. Yani hata, akdin
‘mahiyetinde, kendisindedir. Boyle bir hataya diisen taraf o akit
ile bagh olinaz. Mesela, bxr kimsenin mebiin semenini tediyeye
kefil oldugunii zannettigi halde, karz akdine kefil oldugunun
anlasiimasi veya satis akdi yapmak istedigi halde, yanhslikla
hibe ' akdi- yapmas: veya bir gayrimenkulti kiraya vermek
isternesine ragmen, sattifini beyan etmesi.ya.da ihbarname
zanmyla bir bor¢ senedine imza atmasi hallerinde akdin
mahlyetmde hata sz konusudur.

"“Bu hususta dikkat edilmesi gereken bir 6zellik sudur.
-Taraflardan biri mesela bagislama akdi yapihyor zanm ile, diferi
-de satim akdi yapiliyor kanaatiyle iradelerini beyan etmislerse
‘ortada hata ile sakatlanms yani iptali gereken bir akit degil
yoklukla malul bir durum vardir. Halbuki, akitle bagh olmama

imkanini veren hata halinde, taraflardan biri i¢ iradesine
uymayan bir irade ile agiklarnada bulunmustur. Diger taraf da
-aciklanan-bu ‘iradeye dayanarak o beyam kabul etmistir.
‘Boylece beyan édilen iradelerde uygunluk bulundugundan akit
-dogmustur. Fakat iradelerden birinde (i¢ ve dis iradelerde)
uygunsuzluk vardir. Bu sebeple akit onun yéniinden de

- 43 el-Fetaua'l-Hindiyye, kiirri'isyon, Beyrut tsz, I, 141; Génensay, a.g.e.; 1,
96; Escner, a.g.e, s. 123; Feyzioglu, a.g.e., s. 126; Reisoglu, a.g.e., s. 58;
Ofuzman-Oz, ag.e.. s. 79.
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bozulacak niteliktedir 4,

Akit yapma iradesi bulunmayan bir kimsenin, yanhshkla
beyanda bulunmas: hali de bu bashk altinda
deg‘erlendirﬂmdidir% ' - s »

B- Akdin Konusunu Teskil Eden Seyde Hata

Burada, hata ettigini 1dd1a eden tarafin sozlesmeye konu
teskil eden seyden baska bir sey kasdetrnis olmasi, baska bir
ifadeyle tayin edilen seyin, kastolunandan bagka bir sey olmas:
hali séz konusudur. Goriildiigii gibi meydana gelen hata, kalite
haklanda degil, bizzat o sey Gizerinde olmaktadir. Akdi yapan
kisi ma'’kudun aleyhi yani kendisine deger bicilen seyi bir
cinsten zanneder ancak o sey baska bir cins olursa veya cinsi
beyan -edilerek satilan seyin baska cinsden c¢ikmas: halinde
akdin konusunda hata sbz konusu olur. Mesela, alacakl satn
almak istedigi bir sey yerine bagka bir mala isaret etmisse veya
akdi yapanlardan birisi yakut veya elmas zanmyla bir yiiziik
almis ancak ma’kudun aleyhin kristal veya cam oldugu ortaya
cikmissa ya da kavun veya karpuz tohumu diye satin alinan
seyin kabak tohumu oldugu anlasihirsa akdin konusunu
meydana getiren seyde hata edilmis demektir®6.

“Cinsi ayni olmakla beraber 1k1 sey arasinda dnemli
farkin bulunmas: halinde, mesela, bir kimsenin kiremitten
yapilmugtir diye sattifi evin kerpicten yapilmis olmasi, elde
dokumadir diye sattigi hahmn makine halis: olmasi, su marka
ve su model diye satilan otomobilin markas: ayni oldugu halde
modelinin ¢ok eski olmas: halinde mevzularin ev, hali ve
otornobil olmas: gbéz 6niine almrsa cinsinde bir degisiklik
yoktur, ancak bir cinse giren bu egyalar arasinda ¢ok onemli

44 Feyziogh, a.g.e., s. 127.
Eren, ag.e., s. 407.

- 48 1bn Kudame, Muvaifakuddin, Eba Muhammed b. Ahmed b. Mahmiid,
Kudame, el-Mugni {serhu'l-Kebir ile birlikte ), Beyrut, 1972, 1V, 269; sirazi, Eba
Ishak brahim b. Ali, el-Mithezzeb, fi Fikhi Mezhebi'l-Imam es-safii, Misir, tsz, 1,
287; Merginani, a.g.e., 11, 46; Mahmasani, Subhi, en-Nazariyetit'l-Amme lil-
Miiciban ve'l-Ukidi fi's-seriatil-Islamiyye, Beyrut, 1972, 1, 421; Bilmen, a.g e.,
VI 30-31; Ali Haydar, ag.e., I, 158; Mecelle, mad. 208.
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farklar vardir ve bu farkhiliklar da akdin tesekkiiliine mani olur.

Hanefi ictihadina, Hanbeli, Maliki ve safii i¢tihadlarindan
birine gore, akdin mevzuu yok hikmiinde oldugundan bu ¢esgit
hatalar, akdin kurulmasma engel olur, dolayisiyla akit batil
oldugundan tesekkiil etmez. Ciinkii akdin unsurlanndan biri
olan cinsin farkhiligi, akdin mevzuunu yok eder. Bu durumda
miigteri mevcutsa mesela, yukarda zikredilen tohumu aynen,
mevcul degilse mislini iade ederek vermis oldugu semeni geri
alir. Hanefilerden Kerhi'ye, Maliki ve safii ictihadlarmdan
digeritie gére mezkur hata ile yapilan akit batil degil, fasiddir.
Bu dlimlere gore baskasm gosterdigi halde bir seyi.satan kimse
“baska bir seyi teslim etmek sart:1 ile bir seyi satan® kimse
demeéktir. Bu durumda ise akit batil degil fasiddir.” Bununla
birlikte miisterinin kabulil halinde akit tesekkiil eder. Clinkii
akit bir mal iizerine olmusgtur.' Akde konu olan mal da
mevcuttur. Mt@teru’un kabul etmemesi halinde ise.akit tesekkul
fe,tmez"r7 .

Hata -zaman zaman ma'kudun  aleyhin vasfinda
olabilir8, Muayyen bir niteligin, bulunmas1 ‘sartiyla satilan
fmalim, cinsi ayni olihakla birlikte vasfinda bir degisikligin
bulundugu anlasilmis ve bunun da ileri derecede olmadig:
‘belirlerithigse akit sahih ve nafiz olur. Ancak, kars: taraf igin
vasif muhayyerligi bulundugundan bu akit baglayic: olmaz.
Meseld, sagildig: sdylenerek satilan bir inegin sttten kesildigi
veya gece vaktinde kutmzi yakut denilerek satilan “tas™mn san
yakut oldugu ya da satin alman hayvanin koyun degil kog
oldugu anlagilirsa miigsteri muhayyer olur. Cinkil miisteri
mezkur esyayl kendisine lizumlu ve matlup vasiflanndan
dolay: almustir. Bu vasiflarin bulunmamas: halinde ona
muhayyerlik hakk: tammur4?. Bu durumda misteri tayin edilen

47 Rasani, a.g.e., V, 139-140; sirazi, a.g.e, 1, 287; Ibniy'l-Hiimam, a.g.e., VI,

67; Hindiyye, a.g.e., I, 141; Zerka, a.g.e. I, 425; Mahmasani, a.g.e., 1, 422;
Karaman, Mukayeseli, 11, 125-126; Zahayli, Vehbe, el-Fikhu'l-Islami ve
Edilletuhu, Dimesk, 1989, IV, 217; Esener, a.g.e., s. 124; Feyzioglu, a.g.e., s.

127-128; Reisogly, a.g.e., s. 59; Oguzman-Oz, a.g.e., s. 79.

8 Genis bilgi icin bkz. (Mardinizade Ebul'ula, Akdi Bey'de Hiyari Vasif,
Istanbul Hukulk Fakiiltesi Me¢muast, lstanbul, 1916, S.5, Sene, 1, s. 483-491.)

Sayet muhayyerlik tamnmasa riza bulunmayan bir akde cevaz verilmis
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semen kar§1hgmda akdi kabul veya fesheder. Fesih, fevri
olabilecegi gibi bir miiddet sonra da olabilir®°.

Hanefi mezhebi, bahsi gecen vasif muhayyerligini gérme
muhayyerliginden farkh miitalaa etmektedir. Bu itibarla, akit
meclisinde hazir-olmayan bir malin satum s6z konusu olmussa,
alia icin gérme muhayyerligi vardir. Miisteri gordukten sonra
dilerse akdi fesheder dilerse kabul eder®!.

Eger ma kudun aleyh akit meclisinde akit yapamn
musahedesi altinda acik bir sekilde mevcut ve miisahade ile
ozelligi anlasilabilir mahiyette ise, akit alict icin baglayicr hale
gelir. Clinkti miisahadeden sonra meydana gelebilecek olan
hata, yani zikredilen o6zelligin gercekten farkli olmasi, mazeret
olarak kabul edilmez. Zira tarif metodlarimun en beligi ve en
kuvvetlisi mevcut bir seye isarettir. Mesela, satict aligveris
meclisinde hazir olan bir kir at1 satacak oldugu halde, su yagiz
at1 su kadar milyon liraya sattim dese icab1 mu’teber olup yagiz
tabiri lagv olur. Islam hukukculan bu makamda su kaideyi
kabul etmislerdir. “ Hazirdaki vasif lagv, gaibdeki vasif
mu'teberdir, “ 52 e o

Akit meclisinde bulunmayan ve geregi kadar tavsif

4

olur. Halbuki riza algverisin sthhat sartlanndandir. su halde muhayyerlik akdi
fesaddan kurtarmakfadir. Zira miisteri dilerse ahgverisi.feshetme, dilerse mebii
semenin tarhamiyla alma imkamna sahlptlr (Mardinizade, Akdi Bey'de Hiyari
Vas %84 -485.)

Kaséani, a.g.e., V, 140 Mergmam a.ge 111, 47; Karaman, Mukayesel;, 11,
126; Hindiyye, a.g.€, 11I, 140-141; Ibnul-Himam, ag.e., V, 476; Zerka, I, 426-
427, Mahmaséani, a.g.e., I, 421; Bilmen, ag.e., VI, 60-61; Mecelle, md. 310.

1 Merginani, a.g.e., l1l, 32; lbnivl-Hiimam, a.g.e., V, 530; Bilmen, a.g.e., VI,

66; Mecelle, mad. 320; Gérme muhayyerlifii konusunda genis bilgi icin bkz.
Mardinizade Ebtil'ula, Akdi Bey'de Hiyari Ri'yet, Istanbul Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, Istanbul, 1916, S. 3, Scne |, s. 303-314.

Ibnu1~Humam, ag.e., V, 466-467; Zerka, a.g.e., 1, 427; Bxlmen, ag.e., VI,
30; Mecelle md. 65.
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edﬂmeyen mallann satmmmni sahih gormeyen Mahkl ve Hanbeh53
" mezheplerine gore, vasif rnuhayyerhgmm mevcudiyeti gorme
muhayyerligine ihtiya¢ birakmamaktadir. Buna gore muayyen
bir mtehgin Jbulunmas: sartiyla, akit meclisinde hazir olmayan
bir mal satilmissa, ‘akit sahih ve nafiz olur. Ancak kars: taraf
icin vasif muhayyerligi bulundugundan baglayic1 olmaz.

‘gafiilerin sah1h gorastne goére vashi zikredilse de akit esnasmmda
goriilmeyen maln satim: caiz degildir. Ctinki bu tir satislarda
garar soz konusudur. Gérme muhayyerliginin mesruiyetiyle
* alakali zikredilen hadisi ise, zayif olarak kabul etmektedirlers?.

“Hic bir kayitla bagl olmayan mutlak bir aligveris, mebiin
ayiph olmamasim gerektirir. Binaenaleyh bu zan ile mebii kabz
eden miisteri bilahare mebide bir aybm mevcut .olduguna
) 'rnuttah olsa muhayyer olur. Dilerse reddeder dilerse tayin

" edilen deger mukabilinde kabul eder55 :

C— Sahista Hata

Genellikle mali islemlerde taraflar birinci derecede énemli
- degildir. Bu sebeple sahis hakkinda mevzubahis olan her hata,
akdin feshi icin sebep teskil etmez. Nitekim pesin aligverislerde,
nakliye i¢in yapilan kiralamalarda ve sahislarin isimlerindeki
hata 6nem arzetmez. Ciinkii, bu tir hatalar her zaman
karsilasilabilecek hatalar olmakla birlikte, genel olarak ahcinin
hedefi arzu ettigi mal elde edebilmek, saticinmn hedefi ise,
miisteri kim olursa olsun mahmn semenini kabzetmektir. Bu
nedenle, bu kabil hatalann akde ‘tesiri sz konusu- degildir.
- Mesela A, her ikisinin de ismi B olan iki bakkaldan birinci B

den bir sey alacagy yerde, ikinci B den almus olmas: halinde

53 Maliki fukahasindan Karafi ve Hanbeli fukahasindan Ibn Teymiyye'ye
gore ma'dumun satis1 gelecekte var olmas1 muhtemel ise muteberdir. Canki
ma'dumun satistin yasaklanmast Kur'dn, stinnet ve ashabin sézlerinde sabit
degildir. bkz. Apaydin, Hukuki [slerlerin Hikimsilzligi, s. 35-36.

lbn Kudame, a.g.e., IV, 82; sirazi, a.g.e. 1, 263, 264; Ibn Rasd, ag.e., II,
129; Merginani, ag.e., lll, 33, Mahmasani, a.g.e., I, 423; Kamil Musa, Ahkamu'l-
Muamelat, Beyrut, 1991, s. 132-138.

Merginani, a.g.e., lll, 35; Bilmen, ag.e., V1, 70-71; Mecelle, mad. 336-337;
Hiyar-1 aybin sabit olmas: i¢in bulunmas: gereken sekiz sart igin bkz. Ali
Haydar, a.g.e., I, 285-286.



~.96-=-'~~‘  - - ﬁALIL_IBRAHIMACAR
akdin feshl gerekmez58.

. Sahsm huvxyetmde hata, muayyen bir sahls nazar-i
dikkate alinarak yapilan akitlerde akitle bagh olmama imkanm
veren bir hata tegkil ettiginden, hata ettigini iddia eden taraf,
kendisi ile akit yaptigi sahista yaruldiginda sahista hata s6z
konusu olur. Mesela, bir sahsi, kendisine akraba olan biri veya
kabiliyetli ya da baska bir 6zelligi olan biri zanneder, halbuki
gercek bagka tiirlii ¢ikar. Kisaca onu-beklediginden farkl bir
sahus olarak bulur. Burada iki sahus birbiri ile kanstirlmakta ve
sahsm kimligi Gizerinde hataya dastlmektedir. Ancak sahista
hata sebebiyle mukavelenin {eshini isteyebilmek icin sadece iki
sahsin birbiri. ile karistinilmas: yeterli olmayip hataya diisen
taraf o mukaveleyi asil Lannettxgl sahls odur-diye yapmus olmasi
gerekir. ,

. Mesela, bir kimse, ismien tamdigy maruf bir tiiccar
oldugunu zannederek bitine veresiye mal satimssa veya A, B’ y1
avukat olarak tutmak isterken, isim benzerligi dolayisiyla C ile
sozlesme yapmissa ya da A, B ile telefonda konustugunu
zannederken yanhishkla C nin telefonunu ¢evirmis ve B
zanmyla C ile konugmussa onemh bir hata s6z konusudur.
Ciinkii burada yamlma sahistadir, sahisin hiviyetindedir37. Bu
gibi durumlarda hata eden taraf, hatasm1 anlaymca akdi
feshedebilir.

‘Sahista hata, ifade edildigi gibi,ozellikle kars: tarafin
.. 5ahsmma gtivenerek yapilan akitlerde veya muayyen bir sahis
. dikkate alinarak yapilan akitlerde bahis konusu olmaktadr.
Mesela, vekalet, evlilik, hibe, ariyet, icare, stfa, vasiyet ve
ressama tablo siparisi gibi akitlerde 6nem arzetmektedir. Bu
mukavelelerde sahsm hiiviyetine kars: lakayd kalinamaz. Eger
hata eden taraf, matlub olan sahista aldandigim anlarsa akdi
feshetmekte hakli olur.

56Esener a.g.e, s. 124; Zerka, ag.e., 1, 435-436.
7Zuhay]1 ag.e., IV, 217; Gonensay, a.g.e., 1, 96; Feyzioglu, a.g.e., s. 128;
Reisoglu, ag.e. s. 59; Oguzman-Oz, ag.e., s. 79.
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Kira akdinde, mesela bir kimnsenin ¢ocugu icin siit anne
kiralamasi, ancak bilahare ¢ocugun siit annenin sitini
almamasi veya sttiinti kustugunun goériilmesi ya da kadinmn
hamile olmas: gibi bir nedenle onun siitli cocugun beslenmesi
icin uygun olmamasi, yahut davranisiarimun toplumun ahlak
6l¢iilerine uymadig: seklinde bir tesbit yapilmas: halinde,
cocugun yakinlarmin miiddetin sona ermesinden once-akdi
feshetme haklan vardir., Ciinki{i bu ozelliklerin- aksi, akdin
gdyeleri bakimindan esash bir itibara sahiptir ve bu sebeple bu
ozellikler, onlar icin akdi fesihte bir mazeret teskil eder®8. v

Sufa meselesinde Islam hukukculannmn diizenlemesi ise
sbyledir. sefi’, kendisine bildirilen alic1 sebebiyle komsunun
gayr-i menkultanii alma isteginde bulunmadigmdan sufa hakk:
kaybolsa, ancak, komsuluguna razi olmadif: bir-bagska sahsmn
alict oldugu anlasilsa, bu takdirde sufa ile gayr-i menkuld
almay: talep:hakki avdet eder. Cinkii, insanlar komsuluk
bakimimndan farkhidirlar. sefi'in birinin komsuluguna nzast,
bagkalarmin komsuluguna rizasi demek degildir. Bu sebeple
alicinin kendisine bildirilenden baskas: oldugu tebeyyun ederse
§ef1 s;,ufa hakkina haiz olur59 ‘ :

Mlsallerde gcruldugu gxbi sahlslann dnemli- oldug‘u ve
nazar-1 dikkate alindigi akit ve tasarruflarda, taraflarin
sahislari veya lizumlu ve esash vasiflarn bakimindan bir hata
vukubulunca hataya diisen taraf, akdi feshetme haklkina
sahiptir. Ciinkii sahista veya vasiflarda hataya diasiilmesi
halinde r1za bozulmus olacaktir®. :

D- Miktarda Hata
Miktarda hata, Tiirk hukukunda “hata ettigini iddia eden

tarafim digerine taahhtit ettigi miktarm kasdettigi seyden énem-
li dlgiide ok veya mukabil miktarin ‘dnemli Olciide az* olmasi

58 Senhurd, a.g.e. II, 131; Zerka, ag.e. 1, 436-437.

9 Serahst, Semsuddin, Kitabu'l-Mebsiit, Beyrut, tsz, XIV, 105, Senhri,
ag.e., 11, 128; Zerka, a.g.e, 1, 437; |bn Niceym, Zeyniiddin b. [brahim, el-
Bahrii'r-Raik serhu Kenzi'd-Dekdik, Beyrut, tsz, VIII, 144.

60 Karaman, Mukayeseli, 1, 132
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halinde bahis konusu olmaktadir. Diger bir ifadeyle miktarda

hatanin "esaslh bir hata olarak kabul edilebilmesi bunun

sonucu olarak da akdin iptaline imkan verebilmesi i¢in aldatma

sart olmaksizin, hata eden tarafin agikladigs miktaria kasdettigi

miktar arasmda onemli bir farkin mevcut olmas: lazimndir. Bu

hatamin, bizzat akdin taraflarindan veya onun dogru beyamm-
yanls tesbit ya da nakleden vasitadan gelmis olmas: sonucu

degistirmez. Her iki ihtimalde de bir tarafin taahhtit ettigi ivaz

ile kasdettigi ivaz arasinda onemli surette bir farkhibk varsa,
buna maruz kalan taraf o sézlesme ile bagh olmaz®l.

Bu nevi hatalara daha ziyade, cinsi belirtilmis seylerin
konu oldugu akitierde raslanmaktadir. Mesela, 10 ton piring
teslim edilmesi diisiiniilmesine ragmen 100 ton piring teslimi
taahhiit edilmiis ise miktarda hata mevcuttur veya A, metresi 4
milyoni liradan kumas satmak istedigi. halde B'ye gonderdigi
mektupta dikkatsizlikle metresi 2 milyon liradan diye yazmissa
veya Turk parasy ile Alman markim.ayn: degerde zannederek
2000 marka yapdan satis teklifini kabul etmisse ya da vitrine
konulan etikete 500.000 lira yazacakken, yanhshkla 50.000 lira
yazmissa bu 6érneklerdeki hatalar akitle bagh olmama imkamm
veren hatalardir. Bu durum, bir iptal nedeni oldugundan satic1
beyan hatasina dayanabilirf2.

Bir‘akidin digerine taahhtit ettigi miktar zannettiginden
¢ok fazla veya-kars: tarafin kendisine taahhiit ettigi miktarm
tahmin ettiginden daha az bulundugu takdirde de akitle bagh
olmama imkamm veren hata séz konusu oldugundan hata
eden taraf akdi feshedebilir. Mesela, bir malin fiyatinin
beklenmedik bir sekilde yiikseldiginden haberdar olmayan
birinin o mal ¢ok ucuz bir fiyatla teslim edecegini taahhiit
etimesiyle- meydana gelen hata esashdir.

Kiasxk flklh kitaplarinda, rmktarda hata konusu, irade
ayiplarindan biri olan gabn®3 bahsi icinde miitalaa

61 Esener, a.g.e.,s. 125; Feyziog]ﬁ a.g.e., s. 129; Reisoglu, a.g.e., s. 59;
Zerka, age 1, 438.
3Gonensay a.g.e., |, 98; Reisogly, a.g.e., s. 59; Ofuzman-Oz, a.g.e., s. 80.
Tirk Hukukunda Gabn Konusu, hata bahsinden farklh mitaldaa
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-edilméktedir®4: Her ikisini bir bashk altinda degerlendiren
- fukaha, genelde, karsilikli bor¢ doguran akitlerde karsilikl
taahhiit edilen karsiliklar arasmdaki, “6zelde ise, satim akdinde
satilan seyle fiyati arasindaki deger yoniinden farklihik ve
denksizligi ifade eden®5 gabnin, akdin s1hhat1ne tesiri
mevzuunda iki guruba ayrﬂrruslardn'

S 1- Mustenyl aldatrna (Tagrir) bulunmadlkga gabn akde
tesir etmez66. Alisveriste aldanan (Magbun) kimse gerek satic
gerek miisteri olsun bey’i feshedemez. Hanefi ekoliinde farklh
goriisler bulunmakla birlikte67 muteber kabul edilen goriis,
aldatma bulunmadikca gabnin akdin feshine neden olmayacag:
- yoniindedir®8. Bu hitkmiin esas: ve istisnalan Mecelle'nin 356.
maddesinde yer almaktadir®®. Bu da gosteriyor ki Mecelle'nin
165. maddesinde”© zikri gecen msbetlenn asﬂmxs olmasi, akdin
feshi icin kifayet etmernektc—zdlr"l

edilmektedir.

64 Mahmasani, ag.e., I 422,

65 Bardakoglu Ali, “Gabn", T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1996, X111,
268-269.

66 Kiasik filuh miellefatinda gabn, gabn-i fahis vé gabn-i yesir olmak Gizere
iki lasimda miitdlia edilmektedir. Bunlardan gabn-i fahis kagimlmas; miimkiin
olan agirr “dldafmalan, gabn-i yesir ise kacmllmasx gene]de mumkun olmayan
durumlan ihtiva eder ve akde tesir etmez,

Mesela, imam Muhammed'e gére mekruhtur. .
BSenhun, ag.e. II, 133-134; Bﬂmen, a.g.e. V1, 79; Karaman; Mukayeseli,
I, 134 :
v “Bey de bila tagrir gabn-1 fahis bulunsa magbun olan kimse bey'i fesh

edemez. Fakat mal-i yetimi bila tagrir alsa dahi gabn-i fahis ile bey’ sahih
olmaz, mal-i vakif ve beytii'l-mal dahi mal-i yetim hiikmiindedir.
Miitebayiandan biri digerini tagrir edip de bey'de gabn-i fahig oldugu tahakk
ettifinde magbun olan kimse bey'i feshedebilir.* {Mecelle 356 ve sonrasy
Karaman, Mukayeseli, 11, 134)

Mecellenin 165. maddesi su sekilde diizenlenmistir. * Gabn-1 fahis,
uruzda msf-1 usur ve hayvanatda usur ve akarda hums veya daha ziyade
aldanmaktir.”

71 Ali Haydar, a.g.e., I, 314; Elbir, Halid Kemal, “Islim Hukukunda Gabin",
Istanbul, liksek Islam Enstitiisii Dergisi, Istanbul, 1963,11, 1; Say, 1, s.7.
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;. Bey' akdinin taraflarindan biri digerini asin bir sekilde
- aldatir72. alan da bilahare malin bu degerde olmadigm
dgrenirse bu gabin akde tesir eder ve aldanan kimse akdi
feshedilir’3. Aldanan kimsenin bu hakkina hiyar-1 gabin ve
tagrir denilir. Mesela, satic1 su mal su kadar lira eder bunu al
der, alicida bu s6z tizerine zikri gecen fiyatla alir, bilahare de
asin aldatmanin sdz konusu oldugu anlasilir ve saticimn
miisteriyi aldathg: beyyine veya saticinm ikrarn 11e sabit olursa
miisteri alisverisi feshedebilir’4. _

Ancak miisteri aligverigte a$1r1 aldatmmann bulunduguna
-muttali olunduktan sonra malda kiraya verme veya satma ya
da vakfetme gibi milk edinmeyi ifade eden bir tasarrufta
bulunmas: halinde akdi feshedemez. Ayrica malin zayi olmas:
veya 21yade i muttasia hasil olmusgsa fesih hakkindan bahsedi-
lemez?S. Gabnin mezkur hitkiimleri yalmz satumn akdine miin-
hasir olmayp diger wazh akitler icin de bahis mevzuudur”®.

Miisteri, ayba muttali olmadan énce mebi'in tamanu telef
olsa veya muhayyerlik sart: olmaksizin baskasma satsa ve
teslim etse ya da sahih bir vakifla vakfetse veya mebi’
miisterinin elinde iken bir ayip meydana gelse, aldanma
sebebiyle miisteri akdi feshedemez ya da semenin bir kismim
talep edemez. Bu durumda akit gecerh olur ve musten tesmiye
edilen semenin tarmamiyla mebi'i alir?7.

72 A$m aldatma konusunda gesitli slgtler ileri stirtilmiis, degenn Gete bird,
altida biri diyenler olmustur. Hanefiler ve Mecelle akit konusu mal, uruz (para
ve tartilabilen esyadan gayri geyler), hayvan ve akar (kiraya verilerek gelir
saglanan tasinmaz mallara verilen isim) olmak Gzere {ige ayinp swrayla yirmi de
bir, onda bir ve beste bir nisbetlerini fahig gabin saymistir. (Mecelle m. 165}
Buna gére mesela bir hayvanin dcgerinden % 10 fazlasina alinmasi halinde
aher aleyhine agin aldatma gerceklesmis olmaktadir. Miigtehidlerin bu slgtileri
ileri siirmeleri hukuki istikrar maksadiyla, olmustur. Bu arada dl¢iiyt: malikiler
ve tercih edilen goriise gére hanbeliler gibi isten ve piyasadan anlayanlann
takdirine birakanlarda olmustur. Belh fukahasindan Nusayr b. lahya, asin
aldatmay: gayr-i menkullerde % 20, hayvanlarda % 10 diger ticari mallarda % &
olarak simrlarmgur. Bu miktarlardan daha fazlasina satis1 asin aldatma olarak
kabul etmistir. (Karaman, Mukayeseli, i1, 137-138)

3 Bllmen, ag.e.Vl, 79; bkz. Mecelle mad. 357.
AlIHaydar age.l, 314.
5 bkz. Mecelle, mad. 359- 360; Ali Haydar, a.g.e., I, 315.

76 Karaman, Mukayeseli, 11, 134.

77 Al Haydar, a.g.e. 1, 316.
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* Aldanan miisteri misli bulunan mebiin bir kisminda
tasarrufta: bulunsa veya onu istihlak etse ve bundan sonra
“asmn aldatildigina muttali olsa, hiyar-1 gabn ve tagriri sakit
olamaz. Mebiin elinde kalamini aynen ve telef olanmn mislini
saticiya iade ederek semenin tamamm istirdad eder. Kiyemi
olan mebi'in bazisinda tasarruf veya istihlak' stz konusu
olduktan sonra miisteri aldandifina muttali olmugsa mebi’,
elbise gibi parcalanmasinda zarar s6z konusu olmadig:
miiddetce miisteri baki olam reddedebilir78.

2- Miktarda hatanmin bulunmasi halinde gabin akde tesir
eder. Bu goriise gore tagrir bulunmadlgl halde asini aldatma
mevzubahis ise bu durum akde tesir eder. Malikiler ve zahiriler
bu goriisii benimser?®.

Miktarda hata, bazan hakiki kast ve. diisiincenin yanhs
bir sekilde beyan edilmesi sonucu olrnaylp. miktar iizerinde
yanls bir fikir ve zan sebebiyle kasit ve iradenin yanhs beyam

“sonucu dogabilir. Bunu da akitle bagh olmama imkamm veren
hata olarak kabul etiek gerekir. Mesela, bir kimse anbarnda
bulunan fasiilyelerini 5 ton zannederek toptan satmasi,

" bilahare fastilyelerin 10 ton oldugunun anlasimasi halinde, bu

sahis dusiindgii miktardan onemli sekilde fazla bir miktan
taahhiit ettigi cihetle miktarda yanilmis olmaktadir.

Basit hesap yanlishklan yani, toplama, c¢ikarma ve
carpma g1b1 islemlerde yapilan hatalar akdin sihhatini ihlal
etmez. Taraflarn iradelerine uygun olmayan bu nevi hatalar,
' 'uyurnsuzhk nedeni olmadigindan yani akdin baglayic: olmasma

. " engel teskil etmediginden fesih sebebi olmaz. Binaenaleyh

hesap yanhshklarim taraflar kendi iradelerine uygun olarak
diizeltebilirler®0. Mesela satici metresi 1 milyon liradan 20 metre
tiil perdelik satmms, toplaminda 20 milyon yazacagi yerde yanhs
hesaplamadan dolay1 15 milyon lira yazmissa veya satin alinan
bir malin 375 milyon liralik satis bedeli aylhik 75 milyon lira

78 pli Haydar, ag.e. 1 316.

9 Senhari, ag.e., 11, 133 Genis bilgi icin bkz. a.g.e., I, 137-141; Karaman,
Mukayeseli, 11,134- 136; Anahatlanyla, Ili, 66-67; !bn Hazm, Ebt Muhammed
Ali B. Ahmed B. Sa'id, el, Muhalla, Misir, 1969, IX, 452-453.

bkz. Bor¢lar Kanunu 24. maddesinin son fikrasi.
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olarak odenecekken taksxt hesaplama31 yanhshikla 95 rmlyon
lira olarak yapilmissa. burada acik bir hata mevcuttur. Ancak
bu durum ‘sézlesmenin iptaline neden olmaz sadece tashih
olunmakla iktifa: olunur81 ' : .

' Bu konuda gnemle fizerinde durulinas: gereken husus,
adi hesap yanhshklarmmn hesaplama hatalan ile kanghirilma-
masidir. Hesaplama hatasinda taraflardan biri her hangi bir adi
hesap, bir toplama veya cikartina hatas: yapmamstir. Fakat
bizzat hesaba katilmasi gereken kalemlerden binni veya b1r
kacmi hesaba a1m1§t11’82 -

E-Kanunda Hata

Kanunda hatamn-manasi, akit yapanlarmn akit yaparken
hitkmii bilmemeésidir. Islam hukukunda prensip olarak kanunu
ve ser’i huk.mu bilmemek 6zir sayilamaz. Bununla birlikte
[slam hukukgulanmn dinin htkminén. blhnmernesmi Ozir
,kabul ettikleri hallerde vardlr Bunun akltler -dismda c¢cok
misalleri vardir83. Ceza hukukunda bilmemek ve hata, daha
genis tatbikat sahast bulmustur. Bunun sebebi “ cezalarm
supheler bulundugu takdirde diastiriilmesi “ prensibidir. Mesela,

i Islam dininin hikimlerini bilmese dahi, su¢ isleyene 0 sucun
cezasl venl1r34 .

‘ IV-HATAN[N HUKUMLERI

Hukukx muamelelerin muteber sayilabilmesi, kanunun
behrled1g1 sartlara veya.ser'an behrlenmis rikiin ve gartlara
uygun olmasma baghdir. Tiirk hukukuna gore belirlenen
gartlardan bir veya bir kagma uyulmadiginda, meydana gelen
sakathigin derecesine gore, mutlak butlan (kesin hiikiimsiiz
olmasi) veya nisbi butlan (hitkiimsiizliigiin askida olmasi) soz

81 Génensay, a.g.e.. 1, 99; Feyzioglu, a.g.e., s. 130, 138; Oguzman-Oz,

ag.e., s. 80.
2 Feyziogly, ag.e., s. 130

83 Zerka: a. g-e., 1, 439; Mahmasani, a.g.e., I, 419-420; Bu mevzu igin bkz.
Ibn Niiceym, a.g.e., s. 161; Senhiird, ag.e., I, 143-146; Ebu Zehra, Muhammed,
Islam Hukuk Metodolgjisi, tre. Abdulkadlr sener, Ankara, 1979, s. 299; Mecelle,
madde, 72.

84 Karaman Mukayescli Islam Hukuku, I, 138-139
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konusu olur®®, Bununla birlikte klasik teoriye gore akdin
hiuktmsiziiga, ozellikle yokluk-mutlak butlan aymrminda
ittifak ‘olmamakla birlikte, yokluk, mutlak butlan ve nishi
butlan olmak {izere ti¢ kuisma ayrihr86. Ancak bu ii¢ kistmdan
biri olan yokluktan borglar. hukukunda bahsedilip
bahsedilmeyecegi tartisma konusu olmus ve yoklukla, mutlak
butlaninin hukuki varliga sahip olmama bakimimndan birlikte
- miitalaa edilmesi gerektigi kanaati genel kabul gérmiistiir8?.

Islam hukukcularn, akdin hiikiimstizliigi igin batil ve
fasid terimlerini kullanmaktadirlar. Akdin rikiin ve in’ikad
sartlarindaki eksiklik hukuki islemin butlanim, sadece
vasiflardaki eksiklik ise fesadimi gerektirir. Bu iki terimin
ibadetlerde aym anlama geldikleri konusunda fukaha arasinda
ihtilaf bulunmamaktadir. Buna mukabil akdin sartlarini bir
~ bitim- olarak ele alan ve genelde es degerde kabul eden cumhur

fukahaya gore batil ve fasid terimleri®® muamelatta da aym
anlamda kullanulmaktadir®9. Hanefi fukahasi ise, muamelatta
batil ile fasid terimlerinin farkli anlamlarda kullamldig:
seklindeki goriigleri 11e90 ikili hiikamsiizliik taksimini kabul

85 Tekinay, Selahattin Sulhi, Bor¢lar Hukuku, lstanbul, 1979, 344.

86 Gegersizlik (hiikiimstizliik) teorileri, klasik tcori ve modern teori olmak
wizere fkiye aynlmaktadir. (Eren, ag.e., I, 355, 124. dipnot.}

7 Tekinay, a.g.e., s. 345. Kenan Tungomag, mutlak butlan ve nisbi butlan
terimlerini hi¢ kullanmamanmn daha dogru oldugunu kanaatindedir. (Borglar
Hukuku Dersleri, (Genel Hitkiimler), stanbul, 1965, 1, 117.) .

88 Genis bilgi icin bkz. Karaman, Mukayeseli, I, 267; sa'ban, Zekiytiddin,
Islam Hukik flminin Esaslan, tre. [brahim Kafi Donmez, Ankara, 1990, s. 234;
290-294.

9 Hanefilerc gore “butlan, hukuki muamelelerin rukunlerinden veya bu
ritkiinleri ayakta tutan temel hususlardan birindeki eksiklik yiiziinden sari’in
emrine aylkin bulunmasidir. Fesad ise, Ritkiinler ve bu ritkiinleri ayakta tutan
temel hususlar bakimindan sari'in emrine uygun olmakla birlikte bu
unsurlann disinda kalan sartlardan birinde sgari’in emrine aykin
bulunmasidir.” {sa’ban, a.g.e., s. 234)

' *Hukuki muamelenin sari'in emrine aykinlhig ister ritkiinlerde bir
eksiklik tarzinda olsun, ister sartlarda bir eksiklik olsun bu fiil gegersizdir.
Kendisine hi¢ bir hukuki sonug baglanamaz” (sa'ban, a.g.e., s. 234.) Cumhur
alimler batil ile fasid terimlerini birbirinin miiradifi olarak kullanmalanna
ragmen safiiler, zaman zaman bir ¢ok meselede bu prensibe aykin olarak batl-
fasid ayimm yapmamslardsr. (Apaydm, Hukukti Islemlerin H&kﬁmsuzlugu,
100.)
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etn’uslerdlr9 1

Klsaca bu konuda su tesbxti yapmak mumkundur Batil
akit anlay1$1 her iki hukukta da mevcuttur. Fasid akit ise yalmiz
islam hukukunda mevcut olup, bati hukuku fasid akit

mefhumunu tanmmamaktadir. Her ne kadar hanefi doktrininde

-ortaya atihip gelistirilen fesad teorisi Tiirk hukukundaki nisbi

butlana benzemekteyse de gerek amac ve gerekse muhteva
baklmmdan aralannda onemh farkhlﬂdar vardu‘"2

Islam hukukina gore 1radey1 sakatlayan sebeplerden
“hata”mn vuku bulmas: halinde akit ya batil veya fasid olarak
+ kabul edilmektedir. Buna mukabil Tirk hukukunda, hata ve
. diger irade kusurlan aym zeminde toplanmis ve akdin iptal
edilebilir olmas: seklinde tek miieyyideye baglanmistir. Tark
hukukunun uyguladigi hata sebebiyle iptal edilebilme
;. miieyyidesini, Islam hukukunun “lazim olmayan akitler” bahsi
icerisinde miitalda etmek miimkiindiir. Ancak burada suna
“isaret etmnek gerekir ki, islam hukukundaki baglayic: olmayan
(gayr-i lazim) akitler, yalmizca Tark hukukundaki tiza
bozukluklarini degil, aymi zamanda bunlann disinda kalan bir
talam tasarruf ve fiileri de icine almaktadr®3.

Akitlerin baglayici olmamasi, tabiati ve yapisi icab:

. olabilecegi gibi baz1 akitlerde muhayyerlikler bulundugu icin de

olabilir. Bu da gosteriyor ki,  akitde taraflarnn baglamayan
sebeplerden biri de, daha once bah51 gecen muhayyerhlderdlr

, 04e1 ~hukuk doktrmmde ‘kabul edxlen gecersizlik
tarlerinden batil akit, hukuken yok hiikmiinde oldugundan,
fesihle ortadan kaldinlmasia gerek yoktur. Clinkii mevcut

~olmayan akit bir netice dogurmaz. Taraflar, verdiklerini yani
satict mali, alic1 da semeni geri isteyebilirler. Satici, batil akit
sonucunda miigteriye teslim etligi mebii geri alamiyorsa dava

91 saban, a.g.e., 5. 234 Bardakoglu, Ali, “Butlan”, T.D.V.Islam
Ansiklopedisi, :Istanbul, 1992, VI, 477; Apaydin, Hukuki Islemlerin
Hitkamsazlaga, s. 99-100.

2 Apaydin, Hukuki Islemlerin Hikimsizligd, s. 142.
Karaman, Mukayeseli, I, 283-310.
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acmak durumundadir. Nilekim bazan butlamn tesbiti icin bir
tesbit davasma ihtiya¢ duyulabilir®4,

" Batil akdm feshi, kars: tarafin nzasina ve mahkeme
kararma bagh degildir. Herkes tarafindan butlan hali ileri
suruleb1hr Her ne kadar butlam ileri siiren kimsenin iptal
davas: ‘a¢masina ‘teorik olarak gerek yoksa da, mahkeme
- tarafindan da re'sen. goz ontinde bulundurulabilir. Baz
“--hallerde bilhassa butlan sebebinin bir karnisiklik nedeniyle
tartigilabilir olmas: veya akdin icrasimun tamamlanmas: gibi
durumlarda ise, mahkemeden butlanm tesbiti istenebilir. Bu
durumda hakimin karari. akdin iptali degil, butlamn tesbit ve
taknn mahiyetinde olacaktir®>. v

Batil bir satis akdinde musteri mal teslim alir ve mala
-kasith olarak zarar verirse {azmin sorumlulugu misteriye ait
- olacagimdan misli mallarda misli ile, kuyemi mallarda degeri ile
tazmin etmesi gerekir. Kasit, kusur ve ihmal olmaksizm
meydana gelecek zararlardan ise alicy sorumlu degildir. Ciinkii
seklen mevecut’ buhman bir akid neticesinde sahibinin izni ile
kab&edﬂdlgmden satin alinan mal, aliciun elinde emanet
hiikiimlerine tabidir®. ~ = -

“Batil bir akde dayanarak bir mali satin alamin bunu
~ satis vb. “gecerli bir hukuki islemle elden ¢ikarmas: halinde de
durum aymdlr ilk satict malm geri alma hakkina sahiptir.
Yalmiz burada Malikiler, Hanefiler'in fasid akitlerde
benimsedikleri hitkme temayiil gosterir ve ilk saticimin sattifim
geri alma. degil miisterisinden tazminat isteme hakkimin
bulundugunu kabul ederler.” 97

Ser i ‘bir yasag ¢ignemek suret1yle vucuda gelen ve hukuki
»bxr net1ce meydana gelirmeyen fasid bir akit, icazetle gecerlilik

94 Zerka, a.g.c., I, 674-675; Apaydin, Hukuki Islernlerin Hitkinsiizliga, s.
113. :
95 Zerka, a.g.e., 11, 674; Karaman, Mukayeseli, 11, 262-263; Bardakoglu,
“Butlan®, V1, 478; Apaydin, Hukuki Islemlerin Hiildimsiizlagi, s. 113-114.
6 Kasani, a.g.e..V, 300; Zerka, a.g.e. I, 671; Bardakoglu, “Butlan®, VI, 477;
bkz. Mecelle, mad. 370. ‘
7 Bardakoglu, “Butlan, V1, 477.
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kazanmaz Fesih hakkina sahip bulunan taraflar, bu akde
dayanarak birbirlerini ifaya zorlayamazlar. Bunlardan her biri,
fasid akdi feshetmekle yiikiimlii olduklarindan tek basma akdi
feshedebilir. Bu hususta kars: tarafin rizasma veya mahkeme
kararina gerek yoktur: Hatta Ebu Yusufa gore feshin kars:
tarafin bilgisi dahilinde olmasi sart degildir. Taraflar, akdi
feshetmémekte 1srar ederlerse, kars: tarafin rizas: olmaksizin
hakim, vaki talep fizerine, hatta hlg bir talep olmaks1zm re’sen
‘bu akdi iptal edebilir%8.

Fasid akdin akabinde kabz vukubulmus ve fesad da
bedelden kaynaklanmakta ise teslim ve teselliimden sonra da
. fesih hakki bakidir. Akit, tek tarafh olarak feshedilébilir. Fesad,
* bedelden degil de fasid bir sartdan kaynaklaniyorsa Ebu Hanife
‘ve Ebu Yusufa gbre akdi fesih hakki her iki tarafa, Imam
Muhammed’e gore sart: ileri stiren kisiye aittir. Ancak herhangi
bir yolla fesadmn giderilme imkam varsa feshe gidilmeksizin
sebep ortadan kaldirilir ve akit sahihe dénustiiriilebilir., sayet
fesad bizzat bedele raci ise bu durumda fesad akdin blinyesinde
yer tutmus olacagmdan taraflar anlassa bile akdin sahih hale
cevrilmesi miimkiin degildir?9.

Fasid bir akitle bir mal: satin alan kimse, bunu sahih bir

dkitle bagkasina satmms olursa fesih hakki ortadan kalkar. {1k

‘:satict bu mali gen alamaz, ancak klyrnet veya mislini istirdad
edebxhrmo '

5 ' Ttirk hukukuna gore iradeyi sakatlayan sebeplerden biri

olan “Hata™min, &zellikle konumuzu iflgilendirmesi itibariyle

“esas hata"nin vuku bulmasi halinde akit, hataya diisen taraf

bakimindan baglayici olmadigindan, esash hataya dasen taraf

stzle§me ile ilzam olunamaz, yani yapmus oldugu akde bagh

kalmak mecburiyetinde degildir!©!. Akdi fesheden salus, feshi

98 Merginani, a.g.e. lll, 51; Kasani, a.g.e.,V, 300; Apaydin, H. Yunus,
“Fesad”, T.D.V. Islam Ansiklopedisi, Istanbul, 1995, XII, 420.

Kasani, a.g.e..V, 300; lbnt'l-Hiimam, a.g.e., VI, 87; Karaman,
Mukayeseli, 11, 268-270; Apaydin, Hukuki Islemlerin Hikamstizligi, s. 137-
138. -

1OOKa.raman ag.e., II, 271.
101 Feyzioglu, a.g.e., s. 139; bkz. Borglar Kanunu, mad. 23.
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miteakip, kars: tarafa 6demede bulunmussa yaptig: 6demelerin
iadesini talep-edebilir.

. Acaba- hataya diisen taraf, diledigi zaman akdi iptal
edebilme hakkim kullanabilecek midir.? Bu soruya net bir cevap.
vermek gerekirse Medeni Kanun'un temel prensiplerinden biri
olamr-diirtistlitk kurali, hataya diisen tarafin dilediginde iptal
hakkini ‘kullanabilmesine imkan tammamaktadir. Ciinki
insanlarn, haklarn kullamlrnasmda ve bor¢lann ifasmda
‘darustlik kurallarina uyma yikamliliikleri vardir. Mesela,
hataya distiigiinii iddia eden taraf zarara maruz kalmadig:
halde hatasina istinat etmesi hiisnuniyetle kabili telif
olamaz!02. Nitekim BK. 25. maddesine gore “hataya diicar olan
tarafl hiisnithiyet kaidelerine muhalif bir sekilde ona istinat
edemez. Bilhassa diger taral akdin icrasima hazir oldugunu
beyan ettigi takdirde, bu akit onun hakkinda ltizum ifade eder.*

" Bu maddeye goére * akdin hataya diiseni baglamiyacag:
kuralt-iki‘yonden simirlandinilmaktadir, Birinei smr “ hataya
disen ‘tarafin,  bu hatasina. iyiniyete aykiri1 bicimde
dayanamamasi” dir. Ornegin, bir kimse akitle baglt olmadigim,
sirf kars: tarafa zarar verme gayesiyle beyan edemiyecegi gibi,
hata kendi lehine bir sonu¢ dogurdugu halde de akitle bagh
olmadigim sdyleyemez. Ctinkil her iki halde de iyiniyet kurah ve
hakkaniyet diistinceleri bu sekildeki bir iddiay: benimsemez,
desteklemez 103,

Ikinci siur, “hata edenin yapmay: kasdettigi akdi diger
tarafin icraya hazir oldugunu beyan etmesi " halidir. Bu
takdirde hataya diigen taraf artik akitle bagh olur. Ornegin, A, 5
milyon liraya satin almak istedigi bir seyi hataen 15 milyon
liraya satin aldigmi beyan etmis olsa, fakat sonradan bu esash
hatasim ileri stirerek akitle bagh olmadigimu kars: tarafa bildirse,
eger kars: taraf hatay: diizeltmeye hazir oldugunu ve mali 5
milyon liraya satmay: kabul ettigini beyan ederse artik akit A'va
baglar. “104

102 Gonensay, ag.e., I, 103; Feyzioglu, a.g.e., s. 141; Eren, ag.e., I, 418
103 peyzioglu, ag.e., s. 141-142.
Feyzioglu, a.g.e., s. 142.
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Islam hukukuna gére butlan zaman asimna ugramaz,
batil akit ve islemler zaman asim ile sthhat kazanmazlar!©5,
Tiark  hukukunda ise akdin esasli--hataya diisen tarafi
baglamamasi sire ile sinirh tutulmustur. Hata eden kimse,
hatasmu dgrendigi andan itibaren bir yil icerisinde akde sarih
_bir sekilde veya hataya diisen kimse borcunu ifa etmek vb.
sekillerde ya da bu zaman zarfinda akdi hikiimsiiz kilma
konusunda beyanda bulunmayarak zunnen muvafakat vermis
olursa, yani ‘hataya diisen taraf irade fesadina ragmen
mukaveleyl muhafaza etme hususunda iradesini sarih olarak
veya zimnen agiklarsa akit muteber hale gelir ve her iki taraf
icin baglayict hale gelir. Bu itibarla bir kimse digerine hata ile
bir senet vermis olup hatasimi anladiktan sonra bir sene
icerisinde bunun hiuikiimsfizligtin beyan etmemis ise bu
senetle yapilan icra takibatinda senedin hataya miisteniden
verildigi iddiasmnda bulunamaz!06. ..

Sozilesmenin feshi irade beyam ile yapiir ve akit
hikéimstiz hale gelir. Bunun i¢in mahkeme kararmna gerek
yoktur. Irade fesad: sebebiyle siiresi icinde feshedilen sbzlesme,
yapildig: tarihten itibaren ortadan kalkar. Bu beyandan geri
dénits mimkiin olamaz. Taraflar, bilahare akdin devam
hususunda mutabakata varirlarsa esas akit muteber hale
gelmeyip yeni bir akit yapilms olur!©7,

105 pardakoplu, “ Butlan “ VI, 478.
08 Esener, a.g.e., s. 138-139; Feyzioglu, ag. e, s. 140; Reisogly, a.g.e., s.
69-70; Oguzman—Oz a.g-e., s. 87; bkz. Barglar Kanunu mad. 31.
Esener, a.g.e., s. 139; Reisoflu, ag.e. s. 68;
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SONUC

Bir hukuksal islemin meydana gelebilmesi icin sadece
irade ve bu iradenin agiklanmas: yeterli degildir. irade ile bunun
aciklanmas: arasmda uyum olmahdir. Ancak irade ile beyan
arasinda zaman zaman uyumsuzluklar da olabilir. Istenmeden
meydana gelen uyumsuzluklardan biri de “hata”dir.

Meydana gelen hatalardan esash olanlarn hukuksal islemi
gecersiz kilar. Bu durumda Turk hukukuna gére iradesi
bozulan yani hata eden tarafin akdin iptalini isteme haklk
vardir, islam hukukuna gére ise hatarun vuku bulmas: halinde
akid batil veya fasid olur. Batil olan akidler hi¢ bir hukuki
sonu¢ dogurmazlar. Taraflar karsilikh olarak verdiklerini geri
alirlar. sayet mal miisteri tarafindan teslim alinmis ancak zayi
olmussa tazmin sorumlulugu kendisine aittir. Miisteri,
saticinin izniyle mali kabzettikten sonra, kasit bulunmadan
zayl ederse, mal misterinin yaminda emanet oldugundan
zarardan sorumlu tutulmaz.

Fasid olan akidler, malin kabzedilmesi halinde hiikiim

ifade eder. Misteri ona malik olur. sayet mal miisterinin elinde

' zayi olursa tazmini gerekir. Bu durumda mal misliyattan ise
misli, kiyemiyattan ise kiymeti satciya verilir.

Fasid akidlerde, fesadin ortadan kaldirilmas: mimkiinse,
sebepler ortadan kaldirilarak akid sahih hale dontistiiriilebilir.
Bununla birlikte akdin fasid olmasi halinde taraflardan her
birinin akdi feshetme selahiyeti vardir. Ancak, mal miisterinin
elinde zayi olursa veya satim, hibe gibi bir suretle elden
cikarilirsa fesih hakk ortadan kalkar.





