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Yrd.Dcç.Dr. Hakkı AYDIN' 

ilcrab'ın kişilerin ehliyetl~ri ile yakın ilişkisi bulundugundan 

ehliyetle ilgili kısa bilgi verelim : 

Ehliyet : insanın; lehinde veya aleyhinde olan meşru haklarm 

vücübiyeti için selılhiyetli olmasırurl. 

Meşhur Osmanlı Şeyhulislarru Molla Fenfui de (Ölm. 834/1431) 

ehÜyeti şu şekilde tarif ediyor. "Ehliyetin lügat manası. selahiyet 

demektir. ıstılahi manası ise, insanın meşru haklara sahip ve meşru 

borçlarla yükümlü olma veya Şerian geçerli olabilecek bir şekilde bir 

takım fiiliert yapabilme salahlyetldir. 

Buna göre ehliyet vücüb (hak) ve eda (fiil) ehliyetl diye ikiye 

aynlır2 . Birinci tarifimiz. daha çok hak ehliyetinin bir tarifidir. 

Kişinin .hak ehliyetlne sahip olabilmesi için zipınıet gereklidir. Zirnın et, 

hak ve bor~Iara ehil olma, hak ve borçlan yükitmebilme kudre~idir. 

Başka bir ifade ile ziıİrmet. insamİı lehindeki ve aleyhindeki haklara 

ehil olabilmesi için gerekli bir vasıf veya bir keyfiyettir. O halde 

insanda ehliyet olmayınca, teklif için gerekli salahiyet de bulunmaz. 

Teklif iÇin gerekli olan salahiyet ve ehliyet için de akıl gereklidir. Akıl 

olmadıgı sürece Jnsan:ıri mükellef olması mümkün degildir. Akıl da her 

insanda farklı derecelerde bulunur. Ayrıca akıl manevi bir kuvvet 

oldugundah, vücüb ehliyetl için bulüg yaşı esas alınmıştır. Çünkü 

erginlik }'aşına gelıİıiş bir kimsenin aklı irrtık tam sayılır. · 

Eda (fiil} ehliyetine gelince bu da, bir kimsenin Şer'an geçerli 

1 Abdülazlz el-Buharl, Keşfı1'l-Es~ar • .rv, 437. İst. ty. . . 
2 Molla Femlri, Muhainmed b. Hamza, Fusülı'i'l-Bedayi' fi Usüli'ş-Şerayi', ı, 

_ 283, İst., 1289. Krş . .lbn-lMelek, Şerhu'l-Menar, s. 333"34, fst., 1292; Ebü 
Said el-Hadlrni, Mecanıiu'l-Hakaik.; s. 42, !st, 1308. · 
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olabilecek şekildebir takım fiiliert yapabilme salahiyetldir. Eda ehliyetl 

ikiye aynlır : Birinciışi, eksik fiil ehllyetidir. Bu çeşit e:Qliyet. akıl 

eksikligi ve eksik kudret ile sabittir. Mesela, çocuk ve matühun 
. ' 

ehliyeti bu çeşit ehliyett.endir. Çünkü bunların aklı tam olmadıgirrdan 

kudretlert,de taİn degildir. İkincisi tam ehliyettir: Akıllı ·ve erginlik 

çagına gelmiş kimselerin fill ehliyetleri tamdır. Çünkü ftlli işleme 

kudretleri mevcuttur. Bu gibi kimseler. her türlü fiili yapmaya ve 

yaptıklarından tam olarak sorumlu ti.ıtq:lmaya yetkilidirler. 

imdi kişinin bu ehliyetine tesir eden bir takım engeller ortaya 

çıkar ki, bu engeller söz konusu ehliyetl ya tamamen ortadan kaldınr 

veya eksiltir .. Bunlara· ehliyetin anzalan adı verilir. Bu anzalar, 

ehliyetli kimselerin, tabii olarak hareket etmelerini ve asli hallert 

üzerine:iradelerini kullau'abilmelerintengeller. Tabiolan ve İslam dini 

tarafından en temel bir hak olarak kendilerine verilmiş bulunan irade 

· serbestisini kısıtlar. Esas olan ]Ju irade serhestlsinl ve dolayısıyla . ,, . . 
haklara sahip olma ve ,onları kullanma ~udretini degiştiren bir takım· 

· haller vardır ki. bunlara "ava~u'l-ehliyye (ehllyetin anzalan) denir. 

Bu anzalar iki kısınıqır : Birincisi, insanın iradesi dışında, onun hiç 

bir tesiri olmaksızın meydana gelen iLTJ.Zalardır: Fıkıh usülü alimlert, 

bunlara seınavi arızalar adıiu verirler. Küçüklük, delilik., bunailla 

(ateh), bayılı:na. uyıui, ~utma, ay hali. 'ölüm, lobusalık ve kÖlelik bu 

arızalardandır. ikincisi, ·kişinin kendi iradesiyle .meydana gelen · 

anzalardır. Bunlar, cahillik, sarhoşluk, şaka, hata, s~ahat. sefer ve 

il5ralıdır. Bunlara da usülcüler, mükteseb (k.azanılmış) anzalar adını · 

verirler3. 

İşte bu mükteseb arızalardan sayılan ikrahı, İslam Hukuku ve 

Türk Borçlar Hukuku açısından incelemeye çalışacagız. 

ı- İs'fibn Hukukunda İkr~ 

·3 Abdülaziz el-Buha.ıi, Keşfü'l-Esriir. IV, 237-266; lbn-1 Melek. Şerhu'l­
Meniir, s. 333-338; Molla Hiisrev, Mir'atii'l-Usül, s. 585 vd,lst .. 13 12; Molla 
Fenan, Fusülü'l-Bedayi'.; ı. 283 vd,lst., 1289; Ebü Said el-Hadimi, s .. 280 
vd; Sava Paşa, lsliim Hukuku Nazanyati Hakkında Bir Etüd, ll, 315 vd, 
Ankaia, 1955, Bllınen, Ömer Nasühi, Hukukı tslamtye Kamusu., 1,226 vd. 
Bu konular, hemen her usul kitabında geniş bir şekilde işlenmiştir. 
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· 1) tkrah'ın tarifi: tkrah'm ke~ mru-ıası,_bir kimseyi istemedlgi 

ve tabiatı icabı çirkin gördügü_ bir şey ~eİine zorlarl:ıak ve icbar 

etmek:t.fr4. Diger bir ifade ile l;lir insanı istemedlgi bir söZü söylemeye 

veya bir işi yapmaya zotlanıaktır5. Literatürde ikrah kelimesi 

yanında !c bar etme, tehdit, hami, ilca _ve havf (korku tma) kelimeleri de 

.. kullanılmıştır. 

Molla Fenari _ ikrahı şöyle tarif ediyor : "İkrah, gü9lü bir 

·kimsenin,· tehditle (zorla). rızası olmayan bir insanı bir sözü­

söylemeye veya ·bir fiili işlemeye mecbur etmesidir.''6 

• Mecelle'de de şu şekilde tarif edilmiştir :. "Bir kimseyi korkutarak . . ~ . . . 

ve tehdit ederek nzası olmaksızın bir_ iş işlenıek üzere haksız olarak 

icbar etmektir. İkrahda bulunan kimseye mükrih, kendisine 

cebredilen kimseye mükre4. yapılan işe mükrehün aleyh ve mi,ikrehin 

korkusunu gerektiten şeye de ~ükrehün bllı denilir. u7. . . 

Bu tarillerde geçen kayıtları ve mefhumİan kısaca açıklıyalını : 
a) 1ş : İş fill demektir ki, hem dille söylenilen söze henı de diger 

azalarm yaptıl:darına. şamildir. Buna göre iş sözü, sözle ilgili olan 

ikrahı içine aldıgı gibi, bir malı telef etmek şeklinde olan· diger 
· org8.nların fiillerine de şamil~. . 

· ö. Nasuhi Bilmen, iş tabirini, sözle ifade edilen ikiardan 

ayırdederek ikrahı şu şekilde tarif ediyor : "Bir kimseyi. korkutarak 

nzası olmaksızın bir sözü sÖylemeye :ı-eya bir işi yapmaya, haksız 
olarak sevk etmektir .. .g 

4 Molla HOsrev, Kitabu DOrert'l-Hukkam fi Şerhl Gureri'I-A.hkam. 11, 269, 
lst.,. ı310;1üri, Muhammed b. Hüseyin, Tekmlletü'l-Bahrl'r-Raik. VIII, 79, 
Beyrut, ty; el-Haskefi, Alaiiddln, ed-biirrO'l"Muhtar (Reddü' 1-Muhtar'ın 
kenarında). V, ıoo. !st.. ty;All Haydar, Dürerü'l-Hilkkam Şerhu Mecelletı'l-
Ahkam, .ı ı ı, 15, !st., ı330. · 

5BUrnen, Hukukı tslilıniye., VII, 270 . 
. 6 Molla Fenan, FusülO'l-Bedayl'.,l. 32L 
7 Mecelle, md. 948. Başka tartİler için bk. Serahsi, Mebsıit, XXIV; 38; A. el-

Buhari. Keşf., IV, 382; Taft:azatıi, Telvih, ll, 196, Beyrut, ty. . 
8 Molla Hüsrev, Dürer .• ll, 269, All Haydar, Dürerü'l-Hıikkam, lll, 15. 
9 Bilmen, Hukukı tslamıye, VII. 270; Ebü Zehra, Usülii'l-Fıkh, s. 355ty. yy. 

(terc. Abdülkadir Şener). · · 
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b) İk:rahm haksız alımisı gerekir .. Zira haklı cebir, ikrah sayılmaz. 
Mesela, borçlu borcunu ödemedlgi takdirde, hakimin onun malım · 

zorla sattırması ve alacaklının alacagını bundan ödemesi ikrah 
ı . . . 

sayılmaz. diğer taraftan bir alacak kaişılıgı elinde rehin bulunduran 

kimsenin alacağını bu. maldan alabUmesi için bu malı hakimin 

emriyle satması geçerli bir akıttırlO. 

c) Rızası olmaksızın : Rıza, kerahetln, Uıtiyar· da cebrtn zıddıdır. 
İhtiyar. bir şeyi yapmak veya yapmamaktan birini tercilı ile o şeye kalb 

ile teveccühten ibarettir. Eğer kalbin bu yöneliş!, iSar ve tahsin 

derecesine varırsa, ona da rıza denir. Gerçt, buİılar arasında bir fark 

yo"!rtur. F,akat rıza, ihtiyarın nilıai derecesidir ... O halde Uıtiyar, fail 

için· caiz ()lan iki şeyden birinin digerine tercilı edilinesi ve bir tarafın 

kasdedilmesidir. Buna göre evvelce iki. tarafı da eşit olan bir şeyin 

. daha sonra bir tarafının ağır basmasıdır. İşte buna kasd-ı irade yani 

Uıtiyar denir. Rıza ise, bu meylin son saflıasıdır. Şu halde her rıza, 

Uıtiyarı gerekli kılar. Fakat her Uıtlyar. rızayı gerekli kılınaz. Şöyle ki. 

A'nıı;_ı bir malım s~tması. bir tarafı mümküı:ı. diger tarafı adem (yok, 

mevcut olmayan) ikisi. de caiz olan bir iş oldugundan A'nın. onu 
· satç .. nı.k mümkün tarafıılı tercih etmesine ihtiyar· denildiği gibi. onu 

satınama tarafını tercih etmesine de ihtiyar denilir. İkrah vukuunda, 

ihtiyar. bozulı,ınca. rızanın yok olması da tabiidir. Çünkü rıza 

Uıtiyann son haddidir. tkiaha m~z kalan kimse_, hiç bir vakit 

kendisinden istenilen şeyi gönül boşluğu ile yapmıyacaktır. Bununla 

beraber yapılan bir şeyde yine de kasıt mevcuttur. Ancak bu Uıtlyar. 
fasit olmuş ve arızalanmıştır. Çünkü Uıtiyar sahih.olunca, fail kast ve 

niyetinde serbest olur. Halbuki ikrahda .ikraha maruz kalan kimsenin 

kasdında serbest ve ml:istakil olmadığını ve Uıtiyarının ikrah e~enln 

iradesine ve ihtiyanna bağlı olduğunu görüyoruz. . G~rçi fill 

kendisinden sadır olduğundan yine de bir irade serbestisi vardır. 

Fakat mücb!rtn ihtiy~a baglı bir ihtiyar oldugu Için, bu ihtiyardil 

bir degişiklik meydana gelıniş, ihtiyar nizamından çıkınış ve fasit 

olınuştur ... Böylece failin ihtiyarına baglı ol~n bir irade ve ihÜyar 

m~ydana gelıniştir. Çünkü fail, eğer kendi serbest iradesi lle kalmış 

olsaydı, kendisinden istenilen işi yapmıyacaktı. imdi bir zarüret ve bir 

10 Ali Haydar, Dürerü'l-Hükkiim .. lll, 15. 



mecburtyet, onu istenilen fiili işlemeye mecbur ediyor. Bu zaruret ise, 

kendisinin hayatına ve:Ya bİr organma olan tabü sevgisidir. Hayat 
sevgisi, kendisini zorluyor, ihtiyanru başkasıinn ihtiyannatesllrn ve 

isnad ediyor. Adeta hayatı yok etmeye veya bir organı kesmeyi 

yönelmiş bir tehdit ·üzerine meydana gelen korku ve heyecan fallin 
' " 

ihtiyannı zayıflatıyor. Şu halde dayanacak bir yer ariyar ve·korku, 

onun serbest hareket etmesinemani oh,ıyor. Dolayısıyla zorluyanın 

ihtiyanna dayanai:akonun tehdidille ve sevkine tabi oluyor. Bu 'halde 
ikraha maruz kalan kimse, zorluyan ~senin aleti mesabesinde 

olmuş oluyor .. Eger fail kaSdırıda müstakil ve. serbest ise, ihtiyan 
sahih, serbest degllse, ihtiyan bozulqıuştur. 

Bu açıklamalardan anıaşılıyor ki, nzanın yoklugu ikrahın her 

şeklinde muteber oldugu gibi, Ihtiyann aslı da bütün ikrah 
çeşitlerinde sabit olur. Fakat cebir asli ihtiyan, !kralım bazısında 

mesela, ikrah-ı mülcide (agır ikrahda) ifsat etmesine ragmen, 

bazısında mesela, ikrah-ı gayrt müİcide ifsad etmez ll. 

Dövmek ve hapsetmek şeklinde vukı1 bulan ikrah, I'lUlYl kaldırır 
fakat ihtiyan ifsad etmez. Zira fesad-ı ihtiyar,' ancak vücüdun veya bir 
organm telefiyle meydana gelen ilcralıda mümkündür. Fakat ölüm 
veya bir uzvun kesilmesi şeklinde olan ikrah, hem nzayı ·kaldırır hem 
de ihtiyıin bozar12. 

d) Korkutma (ihafe, tehdit) : Korkutma mutlak olarak 

zikredildiginde, fill ile korkutmaya şamil oldugu gibi vaid (tehdit) gibi 
sözlü korkutmaya da şarnildirıs. 

e) le bar . (zorlama) : İcbar maddi olabilecegi gibi, manevi de 
olabilir. Şöyleki, bir kimse. bir başkasına, bir kişinin malını telef 

ll Serahsi, Mebsüt, XXIV. 39; Abdülaziz el-Buhan, KeşfO'l-Esrar, IV, 383; 
Taftazani, TeMh., I 1, 196 (Tavzlhle birllkte); Büyük Haydar Ef .. Usül-i 
Fıkıh Dersleri, s. 509, lst., 1326; Ali Haydar, lll, 16Bilmen., ı, 238; Sava 
Paşa. lslam Hukuku Nazanyatı.!.s. 342-43. ' · . · · 

12 lbn-Abidin, Reddü'l-Muhtar, V, 109; All Haydar, ın. 16. Aynı görilş için 
bk. lbn-i HOmam, Tahrir., s. 293; lbn-i Emiri'l-Hac, Takrir, ll; 20E$mir 
Padlşah. Teysiru't Tahrir, 11, 307. 

13 All Haydar, ııı. 16; Abdülhiunid, .el-Ayıntabi, Terceme-iTahtavi. vn. 237, 
İst., 1287. . · . · 



etn;ıeyt ezmeder de herhangi bir şey lle telıdit etmezse, o kimse o malı 
telef etmedfgi takdirde, kendisini öldüre<;eR;ini hallnden anlar ve 

· · ondan korkarsa, bu hükınen yani manevi bir ikrah oldugundan, söz 
konusu malı telef edebfiirl4. 

2) İkrahm Çeşitleri : 

a) İk!ah-ı Millci (kaı:ntl. tani. agır ikrah) : 

Öldürme veya bir organı kesme yahut şiddetli vurma veya dövme 
·tehdidi lle yapılan ikrahclır. Tam 1kniıı ·da. denilen bu çeşit bir ce bir, 

hem ~yı kald/TIT. hem de irade serbestlsinleng~ller. İhtiyan bozar. 
Çünkü insan. yaraWışı icabı hayatını sevdiginden, onu .korumak için, 
tehdit altında kendisinden istenilen filli yapmak meçburtyetınde kalır. 

Tehdit altında . kalmış ç:ıldugundan kendı serbest iradesiıii ,de . · 

kullanamamış olur. Bununla beraber asıl ihti~an yine de sabit 
kaJıriS. Bu görüşler Hanefi mezhebinin görüşlertdir. Diger mzheplere 

göre, bu çeşit ikrah, 1 hem niayı hem de ihtiyan yok eder. Zaten 
bunlardan birinin var olması digerinin de varlıgını gerekli kılar. Yani 
serbest irades~ kullarui.n bir kiİnse, yapacaj!ı işe nzası lle. başlayıp 
yapacaktır. ·O halde bunlardan birisinin yoklugu. digerinin de 

yoklugunu gerekli kıları s. 

Organ lafzı, pamıagı dahi içine alır. tkrah meselesinde parinak 
bile bir uzuv sayılır. Ve bunu kesme ,tehdidi ile vakl olabllecek bir 
ikrah, agır i.krah sayılır. I:Iatta bazı allnılere göre, hapis yahut bir yere 
baglama (hürriyet! tahdit) tehdtdine maruz kalan bir kimse, itibar ve 

şeref sahibi. kimselerden olur ve karanlık bir yerde uzun süre hapis 

·veya: . baglama . neticesi ölebileceginl yahut. bir organıru 

kaybedebflecegıni, aniasa ve buna tam olarak kanaat getirmiş olsa, ' 
. ' 

agır ikrahla kafŞı karşıya gelm.1ş olur. Hatta bu şekildeki bir ikra:ha 
maruz kalan herkes. aypı durumdadır diyebillr:lz. Mesela, karanlık bir 
yerde hapsedilmek suretiyle uzun bir süre hapiste kaldıgı takdirde 

14Al1Hay'dar, lll, 16. . 
15 Sadruşşeria, Th.vzih, 11, 196; el-Buhaıi, Keşf, IV, 383, Molla Fenıiri. ı, 

321, Kasatıi, Bedıiyiu's-cSanayi', VII. 175, H1ndlye, V, 35; Mecelle, md. 949. 
16A. ~ydan. ei-Veciz fı UsOli'l-Fıkh, s. 138, Bajtdat, 19~. 
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gözünden mahrum olabllecegini anlıyan ve bundan korkan bir .kimse 
de agır tehdit altııi.da demektirı7. . . . . . 

Aç bıralo.lacagı tehdidine maruz kalan bir kimseniii durumuna 

. gelince, eger açlık ölümüne sebep olacak bir dereceye _gelirse, bu da 

agır ikrah olur. Fakat ölüm tehllkesi sriı.ınna gelineden önce agır' 

ikrah olmaz. 

· Öldürmek tabiri gerçekten bir ıns8.nı öldürmeye şamil oldugu 

gibi, bütün bit mal varlıgınm yok edilmesi manasma da şamudir . 
. Bunun için mal varlıgının tamamının telef ednecegi tehdidille yapılan_ 

ikrah da tam ik:rah çeşidine girer. 

Agır ikrah kabul edilen vurma ve dövme, ölüme veya bir organın 

yok olmasına ve görevini yapamaz hale gelmesine sebep olabilecek bir 

· Vıırma veya dövme olmalıdır. Bunun sayısı hakkında herhangi bir 

sınır belirlenmemiştir. Ancak bir-iki vurma, ınsaılırt hemen ölümüne 
sebep olabUecek organlara.vaki olursa yine bu ikrah agır ikrah sayılır. 

Bir kimse müebbet hapis edilmekle .tehdit edilmiş olsa, yiyecegı _ve 
.ı 

içecegı verlldigi ve ölüme terkedllmed@ sürece agır ikrah altında 
sayılıuuaz18 · 

b) lkrah-ı Gayr-ı Miilci (hafif, eksik ikrah) : 

Yalnız gam ve elem verecek derecedeki vurma, haps ve baglama 

tehdidi altında yapılan ikrahdır. Bu çeşit. ikraha nakıs veya eksik 
. :ilgah adı da verilir. İk:rahı gayr-ı mülci, nzayı yok eder. Fakat irade 

se:rbestisini ortadan kaldırmaz. Böj1e bir tehdit, nzayı kiı.ı~gı halde 

ihtlyarı ifsad etmediginden, faU kasdında ve iradesinde serbest ve 

müstakil kalır. 

Gam, gussa, keder. tasa:, kaygı, üzüntü ve sıkıntı manalarma 

17 .All Haydar, lll, 17. . 
18Zeylei, Tebvinü'l-H~. V, 181, Bul;ık.l315; Ebü Bekir b. All, Cevhera .. 

ll, 353, tsE 130 ı ; 'Bezzıiziye,el-Fetava'l-Beuazl.ye, (Hindiye Irenanndal VI, 
127, Diyarbakır, 1973; MollaHilsrev, Dörer, 11. 269; Kuhustani, ll, 367, 
İst., 1203; 1üri, VIII. 79;Dürrü'l-Muhtar, (Reddu'l-muhtar kenannda) V, 
109; lbn-i Abidin, V, 109; Hindiye, V, 35; Terceme-1. Tahtavi; VII, 237; 
Kasaru, Beda.yl'., VII, 175, B~t. 1986; Ali Haydar, lll, 16-18. 
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geldigi gibi, örtrnek mariası,na da gelif. Hüzün ve keder anlamına 

gelmesi kalbin huzurunu ortadan kıüdırmasındandır .. Elem, agri ve 

sızı anlamına gelir ki, cenl'i aıamdır. Aynca nahoşluk manasma da 

gelir. Aslırida elenıle gam ayru manaya gclen iki kelimedir. 

. . 

İkrahm bı.İ ikinci kısmı, birlnctsinden d~a hafif olan bir 

cebirdir ki, maruz kalan kimsenin durtimuna göre farKlılık arzeder. 

Bunun için herhangi bir ölçü tesbit etmek mümkün görÜıememiştir. 
Çünkü . insanlar degişik karakteriere sahip olduklarından, bazılan 

, ancak şiddetli dövme ve uzun müddet hapiste kalmakla sıkıntı ve 

!Tieşakkate düştükleri. halde, saglani karakterli ve Vücut bakıııimdan 
zayıfolanlar ufak bir sopa vurmayı veya bir tokat atmayı kendileri. için 

bir zillet ve bir haflfllk kabul eder ve mutazarnr olurlar. Bunun için 

bu husus, . hakimin takdirine bırakılmıştır. Şurası· bir gerçektir ki, 
şerefli inSanlar kaba bir söz lle ineindikleri ve kederlendikleri halde, 

zayıf karakterli ol~ar, anı::ak fazla dövmek veya agır sözlerle acı ve 

ıztıİap çekerler. O halde bu gibi şeyler için :teY ye ictlhadla bir sınır 

çizrnek miimküıi degnciır. ikraha ma.ruz kalan kimse, mütessir olacak 

derecede tehdit edilince, 1krah edUmiş sayılmaJıdır19. 

Burada söz konusu edile~ hapiS veya alıkoymadan maksad, 

uzun müddethapis etme veya alıkoymadır. Uiun süre.hapıs lse,-bir 

günden fazla sürecek olan hapisdir. Bir günlük hapis veya alıkoyma 

yahut şiddetli olmayan dövme veya V-urma tehdidi_ile vukü bulacak 

bir ikrah, ikrah sayılamaz .. Bu sebeple A'nın, B' den 50 bin liraborçlu . 

oldugunu kabul etmesi için bir gün hapis edilecegı veya alıkonacagı -

tehdidi ile yahut bir t~e sppa wrulacagı şew.ınde cebr edilse, bÖyle 

bir ikrah gerçek bir ikrah kabul edilemez. Çünkü adeten bu. şekilde 
vakl olacak bir ikraha itibar edilmez. Ve boyle bii ikrah nzayı da 

ortad_an kaldıramaz. Lakin bu şekildeki bir günlük hapiS veya 
· alıkoyma, mevKi-makarn sahibi kimseler hakkında vukU bı:ııursa, 
ikrahın varlıgında şüphe yoktur. Ama· insanların ölümüne sebep 

olabilecek tek bir .darbe ile tehdit de gerçek bir ikrah olarak kabul 
edilebilir2o. •. ' 

19 Zeylai, Tebyinı1'1-H<$llk Şerhu Kenzi'd-Dakalk. V, 182; Haskefi, ed-
Dı1m1'1-Muht.ar {lbn-1 Abidin'in ken~da) V, 110; Ali Haydar, lll, 19. · 
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Yine burada söz konusu edilen hapisten maksad, ikraha maruz 

kalan kimseniİı bizzat kendiSinin hapsedilmesidir. FakatZeylai (ölm. 

743/ 1343) buna itiraz ederek bir kimsenin çocugunun ve, ana­

babasının hapsedilecegi tehdidi ile yapılacak bir icbann, iki-ah 

sayılamıyacagını nert sürüyor21 .. 

, 
Buna karşılık Şemsüddin Muhammed b. Hüsamüddin el-

Kuhistani (ölm. 962/1554) ve daha bazı hukukçulara göre bir 

kimsenin, çocugu, ana-babası, karısı, kardeşi ve sair yakın 

akrabalarından birisinin hapsedilecegı tehdidi ile vaki olacak bir 

ikrah da i~tihsanen geçerli bir 1krah kabul edrur22. 

c) Bazı hukukçular, son paragrafta sözünü ettig~ ikrahı, 

ikialım üçüncü· bir çeşidi kabul ediyorlar. Şöyle ki, bir kimseyi 

öldürme veya bir organını yok etme tehdidi gibi bir tehditle degil de, 

onun yakın akrabalarından birinin hapsedilecegi veya onlara bir 

zarar vertlecegi yahut eziyet edilecegı şeklindeki bir tehdit ile 

olabilecek ikrahdır. Böyle bir ikrah, ~andaki rızayı yok edemiyecegi 

gibi, onun irade serbestisini de ortadan kaldıramaz. Çünkü böyle bir 

teh'dit karşısında insan, ancak akrabasına olan baglılıgından dolayı 

acı duyar, gam ve kedere bogulur. Bu bakınıdan da tam bir irade 

serbestisine sahip olamaz. Normal kıyasa göre böyle blr ikrah geçerli 

degildir. Fakat istihsanen bu da bir çeşıt ikrah sayıln]ıştır23. 
\ 

· 3) İkrahla İlgili Deıımer: ·· 

Hukukçular, ikrahla ilgili qeliller üzertnde tam bir ittifak 

saglıyamaınışlardır. Bu yüzden· de farklı hukuki neticelere 

vaimışlardır. O halde mezheplere göre bu dellllert şöyle sıralayabiliriz : 

20 Zeylai.' V, 182; Molla Hüsrev. Dürer, ll, 270; Hindiye, V, 35; İbn Abidin, 
Reddü l-Mu4tar. V, ll O, Ali Haydar, lll, 19. 

21 Zeylai, v. 182. . . 
22 Kuhistani, ll, 367. . 

· 23 Pe.zdevi, Usül, IV, 384; (Keşfu'l-Esrar kenarında) Alıdülaziz el-Buhiiri, 
Keşfti'l-~rar. !V· 3~5 !Mebsüt'tan iıiıklen); İbn-i Melek; Şerhu'l.-Menar, s. 
369; Ebu Zehra. Usulü 1-Fıkh. s. 356-58. Ty. yy. {terc. Abdülkadir Şener}. 
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A- Hanefilerin DeUllerl · 

a) Akli Delilleri : 

· İkrahın tarifinden de anlaşılacagı üzere, tk::riıha maruz kalmış 

brr kimse, irade serbestislni kaybeder. Fakat· ehliyetlru kaybederek 
. - . . 

mükellef olmaktan Çıkamaz. Mükreh ikrah altında dahi dini 

hükümlerden sorumludur. tl~hf hitap ·altındadır ve onunla 

mük~l~eftır. Çünkü mükreh bir imtihan ve ibtil~ ile karşı karşıya 
kalmıştır. B~ imtihan ve ibtila on~ sorumlu oldugunun açık bir 

delili~. Aslında mükreh, İslam'a göre, zorlandıgı şeyin aksiniyapmak 

mecburtyetindedir. 

Diğ;er taraftan mülcrehin ~orlandığ;ı şeyi yapması bazan farz, 

bazan mübah bazan da istenileni yapması haranidır. Bu da gösteriyor 

· ki, mükreh ce.bir ve tehdit altmda bile sorumludur. Bu bakımdan asıl 
iradesi ortadan kalkmış degil~r. Zira mükreh, iki şeyden en hafif, 

ola:nı (ehven-i şerreyni) tercih etmektedir. Ne varki_ iradesi, feSa.da 

ugraniıştır. Serbest hareket ·etmek ve karar vermekten. yoksun 

kalnuştır. Tehdit edenin elinde bir alet halin_e gelmiŞtir. O halde 

iradesizlik ikrahın her çeşidinde vardır. Aynı şekil~e iki şeyden bir.!Sini 

seçme (ihtiyar etme) serbestisi de, ikrahın her çeşidinde mevcuttur. 
~ . . . 

Ancak bazı ikrah Çeşitlerinde söz konusu serbestl ortadan kalkmaz. 

Bunların ve zikredeceğ;imiz nakli delillerin yanında · Hanemer 

ikrahı daha çok hezil'e (şaka etme) benzetiyor ve meseleleri ona göre 

degerlendiriyorlar24. 

b) Nakli Delilleri : 

1) "İman ettikten sonra kalbi daima iman ile· mutmain olan o • 

kimse cebir ve ikrah altında Allah'ı inkar etmek zorunda kalırsa, o 

kafir degildir, Ancak küfre gögüs açan kimseye, Allah'tan bir azap ve 

24 Sei:ahsi, Mebsfıt, XXIV, 39-51; Pezdevi, usül, IV. 384; Sadruşşeria, 
Tavzlh., ll .• 196; Ayili, el-Binaye fi Şerhi'l-Hldaye; VIII, 172, yy. 1981. 
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gazap vardır. n25 

"Müminler, mü'~eri bırakıp da kafideri dost edinmesin. Böyle. 

yapanin Allah'la hiç bir dostlugu kalmaz. Ancak onlardan korkma 

durumunda. takıyye yapabilirsiniz. n26 

"(Hicret emri 'geldigi halde, hicret etmeyip Mekke'de kalmak 

suretiyle) nefisle~e zulmedenlerin M~lekler. canlannı ald@ sırada" 
"-Ne işdeydiniz ?" diye sorunca onlar., "-Biz Mekke'de zayıf çlan 

kimselerdik", derler. Bunun üzerine Melekler, tekrar ''-Allah'ın 

dünyası geniş degil miydi ? (elbette geniştir) Siz de oraya hicret 

etseydiniZ ya" derler. İşte onlarİn yeri cehennemdir .. O Cehennem ne 

kötü bir dönüş yeridir." "Erkek •. kadın ve çocuklardan hicret için lın: 

care hulamıvan biçarelerle, hicret için yol bulamıyanlar cehennemlik 

degildir ler." "işte bunlardan Allah'ın .affetmesi umulur. Allah çok 

aifedici ve çok bagışlayıcıdır."27 ' 

Buhari, N isa ~üresi 97. ayetinde geçen müstaz'afin (zayıf . 

kimseler) ile ilgili olarak şunlan söylüyor : "-İkraha maruz kalmış 

kimse de zayıf bir kimsedir. Bu yüzden cebir ve ikrah altında 
kendisinden istenilen şeyleri yapmak mecburiyetlnde kalır."28 

Al-i lınran süresi 28. ayetinde geçen "takiyye·~ kelimesi hakkında 

Hasan-ı Basri de şöyle diyor : "-Takiyye yapmak, mü'ı:iıinler için 

kıyamete kadar caizdir. Ancak birisini öldürme işinde taki:YYe 

yapılamaz.'•29 Büyük Hukukçu- Serahsi, "-Takiyye, bir kimsenin. 

aksini kalbinde gizledigi halde, kendisini bir ceza veya bir zarardan 

korumak için, zahiren bir söz söylemesi veya bir şey yapnıasıdır. Bu 

şekildeki takiyyeyi biz de kabul ediyoruz. Çünkü ilgili ayette buna 

cevaz vardır."30 diyor. 

Bu konuda bir çok hadis de vardır. Bunlardan bazılarını burada 

25 N ahil Süresi. ayet, 106. 
26 Ali !ıman Süresi, ayet, 28. 
27 N isa Süresı, ayet, Q7 -99. 
28 Buhfui, lkrah, (VIII, 55); Serahsi, Mebsüt, XXIV. 45. 
29 Buhari, lkrah, (VIII, 55}; A.g.e., XXIV. 45. 
30 Serahsi, XXIV. 45. 



310 

zikredelim : 

ll İbn-i Abbas (r.a), h:ırsızlann tehdit ederek kocasından . 

boşattırdıklan bir kadının boşanmış oldugunu kabul etmemiştir. 

Nitekim İbn-i Ömer. İbnü'z-ZObeyr, Şa'bi ve Hasan-ı Basri (r. ahhüm) 

de aynı görüştedirler. Çünkü "amcller ntyetlere göredir" hadisi buna 

deialet etmektedir. 

2) Hansa· binti Hizam el-Ensan'den rivayet edtldigine göre. 

babası, O'nu dul iken biriyle evle~i. Fakat O, buna razı olmadı ve 

Hz. Peygamber'e geldi ·ve durumu anlattı. Hz. Peygamber de onun 

nikalu;ru geçersiz saydı.' 

3) HZ. Aişe (r. anha) den rivayetedildlgine göre, O şöyle demişt!t': 

"-Ey Allah'ın Rasülü, evlenmelert kon~sun!ila kadınların Izni gerekli 

midir ?" . diye sorduğumda o. "-evet" buyurdu sı. Nitekim Allah, 

Kur'an da "... Dünya hayatının menfaatıriı kazanacaksınız diye, 

cariyelerinizi -iffetli kalmak istiyorlarsa- fuhşa zorlamayınız. Kim 

onlan zinaya mecbur bırakırsa; Alla:q keSin olanik bu tcbardan ve 

tövbelerinden sonra, haklarmda affedicidir ve onlara 
merhametlidir. n32 

4) "İğlak (ikrah) halinde boşamak ve köle azad etmek geçerli 

değild1r." Alimierin bir çağuna göre. hadisde 5i?zü geçen ıglak. _ikrah 

maİıasına gelmekte~s. 

[;) Safvali b. Aınr et-Tfıi'den şöyle rtvayet edilmiştir.: Bir kimse 

. kansı ile beraber uyurken kadın bir bıçak alıp kocasınıİl göğsüne 

oturdu ve bıçağı boğazına dayadı ve "-Beni üç talakla kesin olarak 

· boşa" dedi. Bunun üzerine kocası "-Allah aşkına yapma" dediyse de 

kadın dinlemedi. Kocası da onu mecburen üç talakla boşadı ve 

durumu Hz. Peygamber' e bildirdi. Bunun üzt:rinc;: Rasülull~ (s.a.v.) : 

"-Taıakta (boşanıadal kaylüle olmaz" buyurdu. · 

31 Buhari, tkrah, (VIII, 55, 56) 5. . 
32 Nür Süresi, ayet, 33. . · . . . 
33 Ebü Muhammed Abdullah b. Yusuf ez-Zeylai, Nasbu;r-Raye Li Ahaciisi'l­

Hidaye, ı ı ı. 223, yy, ~ 973: !bn-1 Hacı:;r. Fef?u'l-Ban Şerht.Bahihl'l-Buhan, 
IX. 486, Beyrul, 1989. Şevkani, NeylO.l-Evtar, VII, 22. yy. ty. 
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Bu ·hadisle ilgili olarak Serahsi şunlan söylüyor : "-Bu ha<;lis, 

ikraha maruz kalmış bir kimsenİn boşamasının geçerli olacagına bir 

delildir. Çünkü "boşamada kayli:ıle olmaz" buyuruluyor: Bu ifade. iki 

şekilde te 'vii edilir : Birincisine göre "kaylüle" ikale (eski hale getlnne) 

ve feshetme manasma geldiginden hadisin meıili" boşama olduktan 

sonra, feshe ihtimali olmadıgı gibi, eski halin~ gelmesi de mümkün 

degıldir" şeklinde olur. Aynca bu hadis, boşamanın tamamen nzaya 

dayalı olarak meydana gelmiş olduguna bir delildit. İkincisine gore, 

Hz. Peygamber bu şahsa "-Sen kayliile yaptıgın gün, bu boşama 

belasına diiçar oldun" demek isteniiştir. Bu anlayışa göre de boşama · 

geçerli sayıJ.u:." 

İkrah altında talakın geçerli olacagına dair ay:ı:ıı mea:Ide iki · 

hadis'daha vardır. 

6) Ebü Kiliibe'den rivayet edildlgin~ göre, O mükrehin talakının · 

geçerli oldugunu söylemiştir. 

7) Hz. Ömer'den rivayet edildiglne göre O, şöyle buyurdu : 'Dört 

şeyi kim sözlü olarak ifade ederse, o şeyler ona vacip olur : Bunlar 

nikah, talak, köle azad etmek ve nezirdir." 

Bu konuda Serahsi yukandakilere ilaveten daha bir çok haber, 

sahabe ve tablin görüşü rivayet ediyor34. 

8)Rasülullah (s.a.v.) dan şöyle rivayet edilmiştir< "-Ümmetlmden 

hata, unutma ve zorla yaptınlan şeylerin hükmü kaldırılmıştır. ıı3S 

a) Ak1i Delilleri : 

34 Serabs I, Mebsüt, XXIV, 40 vd. 
35 Tahavı, Ebü Ca'fer, Şerhu Meiini'l-.Asar, m. 95, Tahkik, Muh. Zelıra 

en-Necciir, Kahira, ty. el-Kiisiini, Aliiüddin, Bediiyiü's-Samlyi' fi Tertıôi'ş-
Şeriiyi', VII, 180, Beyrut, 1986. . 
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İmartı Şaft'i, el-Ümm adlı meşhur kitabında ikrahı Şöyle. tarif 

ediyor : ".Bir k:itpse:ilın, kendtsfiıden kurtaramıyacagı bir sultan, bir 

hırsız veya bir zorbanın eline düşmesidir." Bu durumda mükreh, bu 

gibi kimselerden gerçekten korkar ve onların kendisine emrettlgini 

yapınıyacak olursa, acı veren veya daha fazlasına sebep olan bir 

dayaga veya ölüme sebep olur. 

· Büyük Hukukçu İmam Şafi'i, kalbinde iman oldugu halde 1krah 

altında küfür kelimesini söylüyen kimsen:in·yme mü'min kalacagıru 

bildiren ayet! bu konuda delil getirdikten sonra, "-Küfür üzerine bir 

takım hükümler terettüb eder. Mesela, karısı boş olur, tövbe etmeZse, 

öldürülür, mallan elinden alıiıır·. Halbuki Allah, cebir v.e z9rıama 
altında küfür kelimesini söylüyenin yine mü'min kalacagı.w beyan 

ediyor .. Öyleyse ondan ikrah neticesi sadır_ olabilecek bütün sözlü 

tasarruflan geçersizdir. Çünkü en büyük ·olan şeyin hükmü (yani 

ikrah altında küfür kelimesini söylemisi ki .en büyük zulü~dür) · 

insanlardan kalktıgına göre, onun yanın,da çok küçük kalan ikrahin 

hükümleri evleviyetle kalkai." diyor. Daha sonra·da kendisi lstiyerek 

söylemedigi sürece ce bir ve :l.kraha maruz kalan bir. kimsenin sözlü 

ta,sarruflarının geçersiz olacagını açıkça beyan edtyoz-36. 

Bu büyük müctehidin, "ikraha maruz kalan kimsenin fiili 

tasarnıflm da geçersizdir" demesini de çok arzu ed erdik. .. 

Şunu da belirtelim ki, Şaft'i usül kitaplan ve fakihleri, 1krah 

konusunu,. hanefiler gibi çok aynntılı ve geniş bJİ' biÇimde 

. ıncelememişlerdir. 

Bu arada İniamü'l-Haremeyn eı..:cüveyni, Huccetü'lcİslam el­

G~li ve Kadi Urmeyi (öİm; ·682/.1283) gibi aliınlere göre. ikraha 

maruz kalan kimselerden dini sorumluluklan kalkmaz. Bunlar halen 

mükelleftlr. Fakat Fahruddin er~Razi (ölm. 606/ 1209) Kadi Beyzavi, 

(ö1m. 685/1286) ve Cema.Iüddin Ebü Muhammed b. el-Hasen el-

36 eş-Şiifli, ·Muhammed b. ldıis,. el-Omm,III, 240-41, Beyrı)t, 1990. Aynı 
mahiyette fikirler için bk lbn-1 ROşd, BldayetO'I-Müctehid., II, 85ıTahkill: : 
AbdOlhalim Muh. AbdiUhalim, Abdurrahman Hasen Mahmüd) yy, ty. 

. ı 
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Esnevi.(İsnevi) (öhn. 772/1370} gtb1 ruimleı:e göre, tam cebtr ve ikrah 

altmda · mükrehm kudret ve ~thtıyan · kalmıyacagı gibi, kendisinden 

'teklif daıiı kalkar. Mutezile mezhebinde de ayn'ı görüş kabul 
edUmektedu-37. 

O halde pu mezheplere göre de mükrehln Irade serbestisi yoktur. 

Bu yüzden de kendisi tam ehliyetli sayılamaz ve fiilierinin 

~ netleesinden de sorumlu olamaz. 

b) Nakli Delllleri : 

Diger mezhep mensupla:n, yukarda onuncu _·sayfada 

zikrettigimiz ·ayetlerin yanında, hemen hemen hepsi Haneiılerin 

görüşlerine esas kabul ettikleri hadislerin aksi manaya gelen bir çok 

hadisi delil olarak kabul ediyorlar. Bunlardan bazılı:mnı biz de buraya 

alalnn: 

1) "Ümmetimden hata, unutma ve zorla yaptınlan işlerin 

hükmü ka1dınlmıştır."38 

İbn-i Mace, hemen hemen bu hadisle aynı mea.Ide olan daha üç 
hadis rivayet ediyor39. · 

2) Hz. Aişe {r. anhadan) den rivayet edilmiştir : O şöyle diyor : 

"-Ey Allah'ın Rasulü, evlenmeleri meselesinde kadınların izni de 

gerekir mi? diye sordum. O da "evet" buyurdu'o40. 

3} "İglak (ikrah) halinde boşama ve köle. azad etine geÇerli 
degildır:4İ 

4) İbn-i Abbas, hırsızl~rın tehdit ederek kocasından 

bcişattırdıklan kadının bu boşanmasının geçerli olmıyacagıru 

söylemiştir. Nitekim İbn-i örner, İbnü'z-Zübeyr, eş-Şa'bi, el-Hasenü'l­

Bas~ de aynı görüştedl.i. Çünkü Hz. Peygamber "-Ameller (in degeri) 

niyetiere göredtr.'' buyİ.ırdu. Buhan bu konuda şu haberi de rivaye~ 

37 Razi, Mahsül. II, 449, (tahklk. Taha Cabir Feyyaz el-Ulvani) Riyad, 1979; 
1bn-1Kudame, Bavda, s. 27; !{adi Beyziivi, Minhac (Şerh! Nlhayetü's-Sü'l lle 
birlikte ve Takrir'in kenannda) I,' III. Beyrüt, 1983. 

38 el-Hakim en-Neysabitti, d-Mostedrek 'ala's-Sahiheyn. II. 216, Beyrüt, 
1990. Hakini diyor ki, ·"-Şeyheyn bu hadisi kitap!~ almasalaı:: da, bu· 
hadis oı:ılann şartlanna uygundur.'' Kenzu'l-Ummru, IV, 233, Beyrüt, 1979; 
Serahsi Mebsüt, XXIV, 57. 

39!bn Mace, Talak, 16, (Il, 659). 
40 Buhari, tkrah, s. (IV, 57). · 
4l!bn-i Mace, Talak, 16; Buhan. Talak, ıı. (VI, 168). 
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ediyor: 

5) Hansa b. Hizclıu_el-Ensart'den rivAyet ediİdigine gÖre, babaSı 
O'nu dul· iken bilisiyle evlendimıiş fakat O buna ·razı olmamış ve 

· durumu Hz. Peygamber'e arzedince, Hz. Peygamber bu ~~ reddedip 
feshetmiştır."42 ·. 

6) imam MAlik meşhur Muvatta'ında şöyle rivAyet ediyor : ,;Sabit 
. , 

el-Ahnef Abdurrahman b. Zeyd b. el-Hattab'ın ümm-ü velediyle (çocuk 

dogurmuş bir cartyesiyle) evlenmiştlr. Sabit devamla diyor ki, ogliı 

Ab~ullah b. Abdirrahman beni çagırdı. Gittim ve btı: de b~ım ki, 

yerde kamçılar, iki demir kelepçe ve oturan iki köle hazır duruyorlar. 

Hemen pana "-Babamın dıriyesini bana sormadan ve benim nzam 
olmadan nikahın altına aldın, seni ölünceye kadar döverim, haydi 

onu boşa yoksa hemen dayak atmaya başlarım" dedi. Ben de "-Bin 

defa boş olsun" dedim. Sonra yanından çıkıp Abdullah b. Ömer'in 

_. yaruna gittim ve durumu kendisine anlattım. O da bana "-Bu, 

boşama sayılmaz, derhal ona dön" dedi. Daha ~onra Abdullah b. 

Zübeyr' e gıttim o da aynı şeyi söyledi43. 

7) Kadame b. İbrahim'den rtvayet edildiglne göre, Hz. ömer (r;a) 

zamanında bir adam dagda, kendisini ipe baglıyarak sarkmış; an 

peteginden bal topluyormuş. Bu sırada hamını gelip ipin üzerine 

oturarak "-Ben1 üç talakla boşa, yoksa iplni keserim" deln:iş :ve yemin 

etmiş. Adam "Allah aşkına bunu yapma" demişse de, kadın 

dinlememiş. Bunun üzerine adam da onu üç talakla bdşamış. Daha! 

_sonra Hi. Ö~er'!:! gelen adama Hz. Ömer "-Karına dön, bu boş~ 
·geçerli degildir." demiŞt:.iJM. 

1 - ' 
8) Hz. Ali (r.a} dan rivayet edildigine göre O :'-Mükrehin 

boşaması geçerli degildir'' demiştı.r45. . . 
9) Aynı şekilde İbn-i Abbas'ın da "Mükrehin talakı.geçersizdir, 

mükrehin. bo~aması boşama sayılmaz" dedigi rivayet edilmiŞtır46. 

42 Buhan, !kralı, 3. (VIII, 56-57) 
43 lmam'Mallk, Muvatta', II, 78, Neşr, F. Abdülbaki, yy, ty.; Beyhaki, es­

- Sünenü'l"Kübra,VII, 358, ty. yy; Zeylai, Nasbu'r-Riiye., III, 223; tbniiazm, 
el"Muhalla, IX. 262, (tasbih, Hasen Zeydan Talabe), Mısır; 1969. 

44 Beyhaki, Silnen, VII. 357, Zeylai, Nasbu'r-Riiye, III224; Şevkıini, Neylü'l- · 
Evtar; VII, 21. . . . 

45 Beyhaki, Silnen, VII, 357, Zeylai, Nasbu'r-Raye, III.224; tbrı' Hazm, IX. 
262. - . . ' 
46 Beyhaki, Sünen, VII, 358; lbn-i Hazm, Muhalla, IX. 262. 
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4) İkralım .Şartıan 

a- İkrahın varlıgı için yapılan tehdide, tehdid edenin gücü . 

. yetmelidir. Yani ikrah ciddi olmalıdır. Zira mükreh fi1l ehllyetlne sahip 

olmakla beraber yapılan ikrah onun nzasıru. yok etmekle ve irade 

serbestisiiii ortadaı_ı kaldıınıakla tahakkuk ed~r. Bu da ancak 

mücbirin tel!didini fiillyata dökmek suretiyle mümkün olabi.lii": Yaptıgı 

tehdidi filliyata dökemiyecek bir kimsenin ikrahı geçerli sayılamaz. 

Mücbir, akıllı bir çocuk veya tam akıl sahibi bir adam olmasa bile,· 

'eger tehdidini leraya muktedirse, ikrah meydana gelir. Başkasından 

yardım almak suretiyle ikrahtan kurtulmak mümkün olsa bile, lıiıam 

Muhammed'le Yusüre göre, yine ik~ söz konusuduı-4 7. Eger 

mücl:ıir tehdit edecek güçte degilse ve ilrraha maruz kalan kiinse de 

bunu bilirse, ·tehdit manasız bir şey olacagından dikkate. 

alınamaz48• 

Tehdit açıktan Ôlabilecegıgibi, gizli de olabilir. Mesela; A, B'ye 

C'nin bir malını-telef etmesini emretmiş olup B, o malı telef etmedigi 

zaman, A'nın kendisini öldürecegini anlar ve korkarsa, B mükreh . 
. · hükmQndedir. 

·Tehdit şartı. ikrahın bütün çeşitlerinde ararur. Söz konusu 

·şart, kendisinde mevcut olan herkes veya hırsız yahut eşkıya şebekesi 

mücbir olabilir. 

O halde tehdit ederniyecek bir yapıda bulunan kimselerin ikrahı 

geçerli sayılamaz. Zira güç sahibi olmayanın yapacagı tehdit hezeyan 

veya şaka oluı-49. 

b) Korku : Bu şart Mecelle'de şöyle ifade edilmiştir : 
"Mülri-ehünpihin (tehdit edilen şeyin) derhal veya bilahare meydana 

geleceginden mükrehin korkması, yani mükrehünaleyhi (icbar edilen 

47 Serahsi, Mebsiıt. XXIV. 39; A. el-Buhan. Keşfü'l-Esrar,IV, 382; Mcılla 
Hüsrev, Dürer., II. 270, Alxlülbamid el-Ayıntabi, Terceme-i Tahtavi, VII. 237; 
Zeydan, Veclz, s.135; Ebü Zehra. Usül. s. 35, A. Haydar: III. 103. 

48 Ebü Zehra, Usül, s. 355. 
49 A. el-Buhan, Keşf., IV, 382;· Ali Haydar, Dürer~l'l-Hükkam. III, 103. 
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şeyi) yapmadıgı takdirde, mücbirin, mükrehün bihi !cra edecegini 

zarui-ı galib ile kabul etmesi ve bllmesıc.IJ.r50. Çünkü galib zan, 

kendisiyle amel edilecek olan bir delildlr. Eger kesin deliller yoksa, 

böyle bır kanaata sahip olmayan mükreh için tehdidin varlıgı kabul 

edilemez.· Mükrehin korkusunu· objektif esaslara göre tesbit etmek 

mümkün degildir. Bu ancak onun subjektif durumuna göre tesbit 

edilebillr. Bu, kendisinin zann-ı galibiıle göre belli olabillr. Şurası blr 

gerçektir ki. k.orku olmadan tehdit etmek de mümkün degıldlr. 

·Bu maddede bellrtilen korkutma halleri, öldürme, şiddetli vurma 

ve dövme gibi fiillerdir. Bununla beraber bilfiil yapılmıyacagı 

zannedilen kuru blr tehdit ile ikrah meydana gelınez51. ' 

c} Mükreh eger tehdit edilen şeyi mücbirin veya onun blr 

adamının huzurunda işlerse; ikrah-geçerli olı:ır52. Fakat tehdit 

eduen şahıs, tehdit edenden nasıl korkuyorsa. onun adaniından da o 

şekilde korkması gereklidir. Bil şekilde korkmuyorsa, ikrah haklkaten 

ortadan kalkmış olur. Ama mükreh •. tehdit edildigı şeyi mücbirln veya 

adamının gıyabında yahut adamın· hazır fakat, ondan korkmadıgı 

halde yaparsa, tehdit ortadan kalkmış olacagından istlyerek veya 

daha sonra tehdidin tekranndan korktugu için işlemiş 

bulunacagından böyle blr teh9Jt geçerli olamaz. Mesela, A, B'ye falan 

işi yapması aksi takdirde kendisini yakalayıp götürmek üzere bir 

adamını gönderse, adamda B'yi götürmekye muktedlr olsa, B o işi 

yapmadıgı an öldürüleceginden korkarak işi adamın huzurunda 

işlese. ikrah tahakkuk eder. 

Başka bır miSal,. A. BY! malını satmak için tehdit etse. B de 

A'nın gıyabında herhangi bir adaİnı da olm~ gidip ·m~ satsa. 

ikrah meydana gelmez ve alış-verıŞ sahih olur53. 

d) Tehdit Agır Olmalıdır :· Mükrehıin bihin (tehdit vasıtasının) 

50 Dipnot 1'deki kaynaklar. . . 
51 Fetevay-ı Hlndiye. v. 35; Ali Haydar, DOrerO.'l-Hılkkan:ı, III, 105. 
52 Mecelle, md. 1005. 
53 'lüri,· VIII, 80; Hindiye, V, 35; Ayın tabi, _Teı;ceme-i Tahtiivi; Vii, 237; Ali 
' Haydar, DOrerO.'l-Hılkkan:ı. III, 105; lbn-1 Abidin. V; 110. . 
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ölüme veya bir organı· telef etmeye yahut elem ve ıztıraba sebep 

olabilecek ve rızayı yok edecek bir halde olması lazımdır. Bundan 

dolayı bir şahsın arkasına nihayet bir iki sopa-vurulacagı şeklindeki 

bir tehdit ile geçerli bir :!kralı meyclıinı;ı. gelmez. ·Fakat göz gibi nazik bir 

organa vurulacak bir iki sopa ile :lkrah meydana gelJ.r54. 

e) Tehdid edilen İdriısenin kendisinden isteriilen şeyi, iknüıdan 

önce işlememiş olmasıdır. Eger ikrahdan önce de o işi yaroı:orsa, ~ 
· 1 olmaz. Me$ela, hiç içki içmeyen bir kimse, içki içmesi için tehdit edilse 

hakkmda ikrah tahakkuk eder. Fakat önceleri zaten içki içiyorsa 

hakkında içki içmesi için yapılacak bir cebir,. ikrah sayıımi:ız55. 

Başka pir misal, kendi malını tehdit edilınezden önce satınıyacak btr 

kimsenin, bu malını tehdit altında satniası halinde hakkında ikrah 

tahakkuk edecegıdfr56. 

5) İkrahın Hukuki Netlcelerl : 

A) Genel oİarak : İkraha maruz kalan khnsenin tasarruflan 

. ikiye ayrılır : 
a) SÖzlü tasaİruflar. 

bl Ftili tasarruflar. 
\ 

a) İkraha maruz kalq.n kimse. ~zlü tasarruflarında ikrah ve 

tehdit edenin _aleti olamaz. Mesela, bir kinİse, başka bir kimsenin 

diliyle komişamaz .. Öyleyse tehdit ile herhangi bir söz · söyliyen · 

mükreh, bunun neticelerine de katlanır. O halde böyle bir söZünün 

hükmü kendisine nisbet edilir. Tehdit edene nisbet edilemez. 

Mükr~in sözlü tasarrufları, hüküm bakımından iki kisma ayrılır : 

aa) Mükrehin sözlü tasarruflarından bir kısmı fesh! kabul etmez 

ve nzaya da dayaDfDaz. 
-----------' 
54BUmen, Hukukı lslamJ.ye., ·vu, 319; Aynı mahiyette bk. Buhfui, Keşf, IV, 
382, Ayıntabi, VII. 238. · · , · • 
55:Mebsut, XXIV, 39;Daı;niid, Mecmeu'l-Enhur, Il, 429; Buhari, Keşfıl'l-Esrar, 

IV; 382; Büyük All Haydar, UsUl-ı Fıklı. s. 511, tst., · 1326, Ayıntabi, 
Terceme-i Tahtavi:, VII, 238; Ali Haydar, Dılreru'l-Hükkam, 111,100; Molla 
Hılsrev, Dılrer, Il, 270; Haskefi, Dı1rrı1'1-Muhtar, V, llO; Bilmen, VII, 319. 

56 Ayıntabi, Terceme-i Tahtavi, VII, 238. 
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. . 
bb) Sözlü tasarruflannın }?ir kısmı feshi kabul ettlgi gibi, 

mükrehin nzasına da ~ayarur. 

Bunlardan birincisine miSaller evlenme, boşanma, ila, zihar, 

köle ~d etme, kısastan af, rtc'at, yemin, çocuk emzirme ve başkalan. 

İkincisine miSal alım-satnn ve kira gibi ~uamelelerdir. Bu gibi 

işlemler mün'akid olmakla beraber fasiddirler. Mükrehin teazetine 

baglıdır: Ancak bu şekildeki sözlü tasarruftarla bir mal yok edilmişse, 

bu tasarruf mücbire nisbet edilir ve mükreh telef olanın bedeliyle 

cebrede mliracaat edeı-57. 

Hanelılertn dışındaki mezhep imamlarınci göre cebir ve ikraha 

maruz kalan bir kimsenin hiç bir sözlü "tasarrufu hüküm ifade etmez. 

b) Fiili tasarruflıiruıa gelince, bu da iki kısma aynlır : 

ba) Tehdit edilenin, tehdit edene alet olma ihtimalinin 

bulunmadıgı tasarruflardır. Mesela, yemek yemek, bir şey içmek, zina 

fiilini iıtikap etmek buna örnek olabilir. Tehdit altında yeme-içme 

halinde hüküm tehdit edilene nisbet edilirse de, yiyilen ve içilen şey 

başkasının ·malı ise. O" takdirde tazminatın kime gerekceege 

hususunda ihtllaf edilmiştir. 

bb) Tehdit edilenin, tehdit edene alet olma durumunda 

bulundugu tasarruflandır. Bu tasarruflar da netlee itibartyle iki kısma 

ayqlır: 

bba) Tehdit edilen, tehdit edene aletedildiği takdirde tasarruf 

konusu degişebilen fiillerdir ki, bunlarda da hüküm yine mücbire 

rıi~bet edilir. tkrah ile meydana gel~n satış ve saWan şeyin tesliminde 

oldugl! gibi. Burada satılan şeyin teslimi, tehdit edilene niSbet 

edilmeyip de tehdit edene ~sbet edilirse, o halde akit konusunun 

. degişmesi gerekli. Çünkü Mücbirin· başkasının malında bir kimseyi 

illet ederek meydana gelen tasarrufu gasbdır. Fftkat bu teslim edilene 

nisbet edilirse, tasarrufun konusunda degişme olmayacagından 

müştert satılan şeye fasit bir temellükle m~ olur. . .· 

bbb) Tehdit edilen alet edildigi takdirde, tasarruf konusunun 

57 B. Haydar E., Usül, s. 511, Ali Haydar, III. 102; Bulıari, Keşf., IV, 384. 
Zeydan, Veclz, s. 137. · . · · 
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degişmesi gerekmiyen flillerc:lir kl; bu @bl fiillei:de hüküm ta baştan 
itibaren tehdit edene nisbet edilir. Adain öldürme veya başkasının blr 

malını yok ettirme fillleri. buna misaldir58. 
Bu· genel açıklamayı yaptıktan sonra, ikrahın hukuki 

netleelerini daha yakından görelfm ; 

Bl Mezheplere göre 1krahm neticeleri : 

a) Hanefi mezhebine göre ikrahm sonuçları : 

İkrah altuida yapılan akitler iki kısma aynlır : 

aa) Bunlardan birincisi, tehdit alhnda meydana geldikten 

sonra, feshedilmesi mümkün veya muhtemel ·olmayan akitlerdir. 

Bunlar. evlenme, boşanma, nezir, katili kısasdan affetme, ric'at, na, 
zihar gibi akitlerdir. Hanefi mezhebine göre .bu gibi ı;ı.kitler ge~erlldir, 

feshe de ihtimali yoktur. Y~ri gelmişken bu çeşit akitler ve bunlarla 

ilgili tasarruflar üzerinde biraz duralım : 

Görülüyor ki, ikrahın hükümleri konusunda mezhepler 

arasmda görüş birl@ yoktur. Hanefılerin bu görüşüne karşılık, Ebü 

Hanife'nin hocalanndan ve Tabiinin bOyük allınlerinden fprahim en­

Nahai' (ölm. 96/714) den gelen bir rivayette O şöyle demlştir: "-Ege;;­

iknllıa maruz kalan kimse, (nikah ve talak gibi meselelerdel evlenme 

veya boŞama sözlerini Söylerken tevrtye yaparsa (içinden başkibir söz 

geçirerek nikah veya talakının aksini kasdederek herhangi bir ifade 

kullanırsal evlenme veya boşanma gibi sözlü taSarruflan geçersiz olur. 

Eger t~e yapmazsa geçerli olur"59 · 

Me.şhur fakih ve muhaddis Ayni, Şarih İbn~i Battar (ölm. 

449/1057) dan şunlan naklediyor: "Eger ikraha maruz kalmış kimse, 

iyice sıkıştırılır ve kendisine şiddet kullanılırsa •. karısını boşaması. 
geçerli olmaz. Bu haldeki mükreh kansını hiç boşamamış gibidir"so. 

· Diger taraftan haiıefi mezhebine mensup olan ve Bubiiri'yi şerheden 

SS:Hındiye, V, 35; MollaHüsrev, s. 361; B. Haydar Ef., Usül, s. 516; Bilmen, 
ı. 238-240. . 

59tbn-ı Hacer, Fethu'l-Ban, IX. 487, Ayni, Umdetil'l- KariŞerhu Sahih11-
BW1aıi, X. 250, ty, yy .. 

60 Ayni, Umdetü'l-Kari, X. 250; Keşmiri,Feyzü'l-Ban, IV, 317, dipnot, ı. 
Beyrüt, ty. 
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Muhammed Enver el-Keşrniı1 (ölm; 1352/1933) · Feyzü '1-Bfui'de bu 

konuda şunlan söylüyor : "-Bu meselede ben diyorum kL Hanefller. 

ikraha maruz kalmış kiinseye tevrtye yapması için ruhsat 'verdiler. 

Yaptıgı tevriyeyi de hem diyilneten hem de kaza_eri geçerli saydılar. 
Böylece ona bir çıkış ve kurtuluş yolu buldular. Fakat mü~eh 

bundan· aciz kalır veya ahmaklık yapıp tevriyede . bulunmaz ve 

kendisine tanınmış olan . ruhsatla amel etmezse, o takdirde 

boşamasını nasıl dikkate almayız. Bu konuda Vikaye şerhine de 
bakınız."61 

Abdülkerim Zeydan el-Veciz Fi Usülü'l-Fıkh adlı eserinde,· 

Cumhurun görüşlerini tercih ediyor ve mükrehin sözlü 

tasarruflarının hiç birisinin geçerli olmayacagını, belirtiyor. Bu 

konuda Haneillerin kabul etmiş oldukları delil ve katdelerin 

görüşlerini karşılayacak ve teyid edecek güçte olmadıgını, öne 

sürdükl~ri delil ve esasların her zaman red ve münakaşa edilebilecek 

bir mahiyette oldugunu söylüyor. Bu meselede Hanefllere karşı ileri 

sürülen fikirleri şöyle özetliyor : 

· "H aneiller, şaka yapan kimsenin (hazilln} boşamasının geçerli 
·,· . 

oldugunu kabul ediyorlar. Ayrıca nikahının da ikrah altında sahih 

oldugunu söylüyorlf!,r. Onların bu görüşleri dogruyu 

yansİtmamaktadır. Çünkü şaka yapı3.nla ikraha maruz kalmış kişi 
arasında fark vardır : Şöyle ki, şaka yapan yaptıgı şakanın manasını 

ve doguracagı hukuki neticesini bildtgi gibi, bu hukuki neticeiıin. 

sebebini de serbest iradesi ile kendisi meydarıa getiriyor._ Halbuki 

mükreh, yaptıgı şeyi bir tehdit altında ve kendiSine yönelmiş olan agir 

bir eziyeti engellemek maksadıyla yapıyor. Mükreh başkasının sözünü 

hikaye eden .bir kimse konumunda buiunuyor. O halde bunların 
birbirtyle ilgisi nedir ? Bunlar, meydana getirecekleri hükümler 

bakunından birbirlerine nasıl eşit olabilirler ? Diger taraftan şaka ile 

.yapılacak olan bir. boşanianın geçerli olacagını belirten "üç şeyin 

ciddisi de. şakası da ciddidir. Nikah. talak ve köle azad ei:!Dek." 
meal1nd.eki hi::l.dis ve b~nzerleri ;ardır6 2. Halbuki mükrehin 

61 Keşmirl, Feyzü'l-Bari, ıv. 316-17, Beyrut. ty. 
67serahsi. Mebsüt, XXIV, 4_2. · . 
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boşamasının geçerli oldugunı..1 belirten herhangi bir nas yoktur. 

Ayrıca alıŞ-veriş gibi akitlerde gerekli olan karşılıklı rıza, evlenme ve 

boşanma gibi daha önemli akitlerde evleviyet yoluyla gereklidir. 

Çünkü evlenme ve boşanma gibi meseleler, alış-veriş gibi meselelerden 

daha büyük ve önemli hususlardır. ·Allah, ı::ızası olmaksızın 

başkasının malını almayı haram lolclıgına göre, evlenme ve l;ıoŞanma 
gibi şeylerin karşılıklı rıza olmadan helal olmayacagı yine evleviyet 

yoluyla sabittir. Bu yüzdendir ki, bir velinin, nzası olmadan bir kadını 

evlendinriesi dinde ya~tır."63 

Diger tarartan Tecıid-i Sarlh Müterciml Kamil Mlr_as (ölm. 1957) 

kasdı ve serbest iradesi olmadıgından mükrehin boşamasının geçerli 

saYılmamasının daha dogru olacagını savunmak.tac:ıır64. 

1917 tarihli Osmarilı Aile Karamamesi de, tkraha maruz 

~ak boşama ve evlenme sözlerini söyleyen kimsenin n1kah ve 

boşa:rna'riın . muteber olmayacagını hükme baglamıştır. İlgili 

kanunun 55. maddesinde şöyle denmektedir : '1krah ile vukı1bulan 

Ilikah fasittlr." Aynı Kararnamenın 105. maddesinde d.e "İkrah ile 

vukubulan talak (boşama) muteber degıldlr." hükmü yer alİnak:tadır. 

Kararnamenin bu maddelerle ilgili gerekçesinde de şu ifadeler 

yer almaktadır : "Mükrehin Nikahı. Mezheb-i muhtar olap. Hanefi 

mezhebine göre, 1krah ile vu~bulan evlenme mut~berdir. Asırlardan . 

beri edinilen tecrübeye göre bu degerli görüş bir takım kötü huylu 

kimselere cesaret vermiş ve bir çok namuslu ailelerin şeref ve 

haysiyetini ihlale sebep olmuştur. Nice namuslu ve iffetli kadınlar 

kaçınlarak cebir ve zor ~şısında kötü huylu klmseJerden birine 

nikah edilmiş ve sonradan ailelerin . kızlarını kurtarmak için 

vukubulan teşebbüsleri sonuçsuz kalıp bu hal çogu kez büyük 

felaketler do~urmuştur. Halbuki ikraha. maruz kalmış kimsenin 
Dikalıının geçerli. olmadıgını kabul eden imam _Şafi'i rahmetullahi 

aleyh Hazretlerinin görüşü kabul edildigi takdirde bu çeşit 

63 Zeydan, AbdOlkerim, Veciz, s. 140, aynı mGelllftn,el-Medhalll Diıiisetl'ş-
Şeri'atl'l-lslamiyye •• s. 364, Bai!dat, 1969; Ebü Zehra, el-AhvaiG'ş-Şahstyye, 
s. 290. Neşr : Daru 1-Fıkr. taıiJısız. 

64 Miras, Kfunl.l, Tecrid-i Sarili Tercemesi, Xl, 358-360, Ankara. 1972. 
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kötülüklerin önü alınmış olacagından 57 .. madde Şafl'i'nin görüşüne 
baglı kalınarak dqzenlendi. n65 . 

~'Mükrehin talakı (boşaması) : -Bir de ikı:aha maruz kalan· 

kimsenin boşamasının geçerllllgi cutilhur tarafından kabul edilmiş ise 

de, boşania sözünün kocad~ ikrah altında söylenmiş oldugu haİdm . 
huzurunda sabit olduktan sonra ona şer'an bir çare bulmaktan aciz 

kalmak. maslahata uygun olmadıgı gibi, be~rlerini de teşvik etmek 

demektir. Halbuki "Han:tye" de bir kimse tal~ ikrar etmeye zorlanSa., . 

o da ikrar etse boşama meydana gelmiyece~i beyan edildigi gibi66, 

'Telvih" de de ikrah altında vukübulacak boşamanın batıl oldugu 

gösterilınişti:r67. Ve.lınam Malik b. Enes·Hazretlerinin de kabul etmiş 

oldug!l bu görüŞ, zamanımız şartıarına daha uygun görüldügünden 

105. madde ona göre düzenlendi."68 

. bb) Feshe veya infaza ihtimali olan akitler : Bunlar Mecelle'nin 

1006. maddesinde ayrı ayrı sayılmıştır. Bu maddeye göre, "Muteber bir 

ikrah lle vukübulan alım-satım, kira, hibe, ferag, te'cil-1 deyn, şufanın 

düŞmesi, ikrar, mal davasından sulh ve ibra muteber olmaz.'! 

Bu gibi tasarruflar, ikrah ortadan kalktıktan sonra 

feshedllebllir. Bu tamamen ikraha maruz kalan kimsenin. iradesi ve 

rızasına bagııct.ır69. · 

cc) teazet : Cebir ve ikrah altmda meydana gelen cazet yine 

Mecelle'nin 1006. maddesinde düzenlenmiştir. Bu maddenin son 

fıkrasına göre ''Fakat mükreh tehdit ortadan kalktıktı;ın sonra, (i:!kde) 

teazet verirSe o halde muteber olur'' denilmektedir. 

O halde bu maddede sayılan·akitıer,-tehdit altında yapıldıktan 

sonra Mükreh, bunlara teazet verirse, baglayıcı olurlar. Burada söz 

konusu edilen i~et artık nzamn varlıgına bir karine sayılır. Rıza da 

65 Aydın, M. Akif. lslam-Osnianlı Aile Hukuk~. s. 276. 
66 Kadilıan, Fetevay-ı Kadilıan (Hamyye). nı. 483. (Hindiye kenannda). 
67Taftazaıü, TeMh., II, 197. 
68 Aydın, M. Akıf. lslam-Osmanlı Aile Hukuku, s. 278. 
69 All Haydar, DO.rerO'l-HO.kkam., III. 107. . 
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bu_gibi akitlerin geçerli oldug1mun bir şartı bulundugundan akitler 

baglayıcı hale ·gelir. 

teazet iki kısımdır : Birincı'si sözlü ve aÇık olarak verilen 

_ icazettır. Mesela. mükreh, "bu akdi onaylıyorum ve kabul ediyorum" 

dese, akit geçer U hale gelir. İkincisi fiili ve zımni icazettır. Mesela, 

tehdit edilen kimse satılan şeyin bedelini .istiyerek kabul eder veya 

saWari şeyi müşteriye istlyerek teslim ederse. akit geçerli olur. Böylece 

tesll.ri:ı eden akde teazet vermiş sayılır. Çünkü akd~ meydarıa gelmesi 

için yapılan tehdit, satılan seyin tesllmİni ortadan kaldınnaz70. 

dd) Tazminat : Bir kimse. tehdit ile bir malını satsa ve bu mal 

müştertiıin ,elL"lde yok olsa, müşteri o malın kıymetini sahibine 

tazrİıin eder. Çünkü geçerli bir akit olmadan elinde başkasına ait bir 

mal yok olmuştur. İkraha maruz kı:Umış olan kimse, isterse malının 

kıymetini tehdit edene de tazmın ettlrir71. 

Mecelle'nin 1007. maddeSinde 'tazmınaq kimlerin ödüyecegi açık 

olarak belirtilmiştir. Bu maddeye göre. ''İkrah-ı mülci, bervechi ba.Ia 
tasarrufat-ı kavllyyede mı:iteber oldugu gibi, tasıirrufat-ı fiillyyede dahi 

muteber olur. ~na ikrah-ı gayr-i nıülci yalnız tasarrufal-ı kavliyyede 

mutaber olup, tasarrufat-ı fiiliyyede mutaber olmaz. Bmaenaleyh bir 

kimse,-digertne falanın malını itlaf et, yoksa seni öldürürüm, yahut 

bir organını keserlrn deyip de rriükreh dahi jtlaf etse, ikrah muteber . 

olup, tazmınat mücbire lazım gelir. Fakat falanın malınıyok et. yoksa 

. seni döver veya hapsederim deyip de o dahi itlaf etSit. ikratı muteber 

olmayıp tazminat ancak mükrehe lazım gelir." 

Bu madde haksız fiUlerle ilgili tazminatta, ikrah-ı mül~inin 

geçerli olduguhu, ikrah:-ı gayr-ı mülcide !se, mıiteber olmadı.guu yani 

bu halde tazı:ı1inatın ikraha maruz kalmış olan kimseye düştügünü 

belirtiyor. Akitlere gelince, bu hususta ikrah çeşitlerinin arasında fark 

yoktur. Her iki tehdit halinde de tazminatzorlayana gerekir72. 

70 A.g.e., III. ll ı. 
71 AyınHibi, Terceme-i Tahtavi, VII. 240; Fetevay-ı Hindiye, V, 36-39, Bilmen, . 

VII, 323-24. , . 
72 Kasani, VII, 189; Ayın tabi, VII, 240; Ali Haydar, Ili, 107. 
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Geçerli bir ikraha dayanarak bir kimse, sattıgı malını muşterisi 
başkasına. satarak elden· ele geçmiş bulunsa, yani ikinci müşteri 

·bedeli tazmtn etse, sonraki müşteriler satılan mala :rı:ıai:tk olurlar. 

Fakat ilk müşteriler malik olarnaz1ar73. 1 . 

Bır kimse . ilq:'ah sebebiyle sattıgı malda, müşterisi, feshi 

mümkün olmayan bir işlernde bul~a. niükreh akdi feshedemez. 

Yalnız malının bedelini müşteriYe ötettlrir. Mesela, Satılan şey bugday 

olsa ve müşteri onu un haline g~ttrse, artık o b~gdayın bedelini 

tıizmlıı eder74. 

ee) Fesih : Mecelle'$ 1006. maddesinin ilgili fıkrasına göre, 

İkrah ortadan kalktıktan sonra· mükreh, iste!'S~ feshe ihtimali olan 

akitlert kendi serbest iradesi ile ortadan kaldırabillr. Bu maddeye göre 

ikrahın agır veya hafif olması arasınd;ı bir fark yoktur. Meselfi, ikrah. 

altında meydana gelen bir alım-satım geçerli degıldir. Çünkü satılan 

şeyin ~Ülkiyetinin. kazanılmasının şartlarından birtSi karşılıklı 
rizadır. Halbuki ikrah halinde rızadan bahsedilemez. Müşteri lle 

satıcının :ayrı ayrı veya ikisinin birden tehdit edilmesi neticeye tesir 

etmez. Akıtıerden tehdite maruz kalan kimse, dlgeri razı olmasa bile 

ikrah ortadan kalktıktan sonra, akti feshedebilir. Tehdit eden veya 

tehdit edilenden herhangi birinin. ölümü, fesih hakkını ortadan. 

kaldırmaz. Mesela. tehdit ecien ölmüş olsa bile, gerekli mazmtnat 

ınırasından alınır. Tehdit edilen ölmüş 9lsa mirasciları omın yerine 

geçer. Fakat tehdit edilmiyen tarafın malı kabzettikten sonra nzası 
·.·olmasa da akdi feshe hakkı yoktur. Nitekim esas maidan ayrıiabilen 

· fazlalıklar yani teferruat da feshe mani degildir. Meseıa.· haY':"anın 

yavrusu, agaçlann meyvesi ve degert artan para yani altın gibi şeylerde 

d~rum böyledir. Ancak asli. eşyadan ayrılması riıümkün olmayan 

ş~yler geri alınamaz. Mesela, eşyaya sürülmüş olan boya, yahut 

çakılan çMler böyledir. Eger müşteri razı olursa. bu gibi Şeyler de geri 
alınabilir. Geri alınarnıyan hallerde f~lalıklar tazmln ettlrtlır75. . 

ikrah altuida vaki olan alış-veıiş, icazete de feshe de ihtlmali . 
' . 

73 Ayıntabi, Terceme-l Tahtavi, VII. 240. 
74All Haydar, III, 107; Bilmen, VII, 324. 
75 All Haydar, III, 107; Btihıiıi, Keşf., IV,·390. 



ölan bir akittlr. Bu b~dan c.h rr~-ı~.li rillş-:veriŞe benzer76. 

m İade (istirdat) : Bir kimse geçerll bir i:krah ile mafuu birisine 

satmış olsa, fakat ik:rah orl.adnn lwlktıkt~n sonra buna. icazet 

vermese ve akdi feshetse, mal aa be:niiz müşterinin ellnde buluzısa, o 

malını geri ı;ılır. Tehdit altında satilinış. olan pir malı, müşteri bu akde 
. . . ' ' 

dayanarak bir başkasına satarak etınden çıkarmış olsa bile, mükreh 

akdi feshederek satıpış oldugu malım geri alabillr77. 

M.ükrehin fiilierine gelince, bunlar da iki kısma ~ : Birincısı 
sözlü tasarruflariı benziyen filleridir. Bu gibi tasarruflarda mükreh, 

. . 

tehdit edenin bir aleti durumunda degildir. Mesela; yemek, içmek ve 

~fiili gibi ~lanlardıi.·Buna göre bir kimse, oruçlu birinin orucunu 

• zorla bozdursa, mükrehin orucu bozulur. Tehdit eden kimsenin 
' . 

orucu bozulmaz. 

İkinclsi, ikraha maruz kalan kimsenin, ikrahda bulun~ aleti 

dUrumunda oldugu fiillerdir. Bu çeşit fiiler de iki kısımdır : Birincisi, 

fiili işleyen mükreh, ikrahda bulunanın a.Ieti oldugu için fillin yine 

zorlanana nisbet edilı:İigi fitllerdir. Me~ela lıacda ihra.mlı bir kimsenin · 

diger bir ihramlı kimseyi tehdit ederek bir av hayvanı aviatarak 

öldürtmesi buna önıek teşkil eder. !kı.rıctsi, mükiebin, zorlayana alet 

oldugu için cj.nftyet mahalli degişmiyen filllerdir. Bu durumda :fJllin 
neticesi zorlayana nisbet edilir .. Bir kimseyi zorla öldü.rten bir 

kimsenin kendlsi öldürtüiür78. 

76 Ayıntabi, Terceme-iTahtavi, VU, 239. 
77 All Haydar, III, ll O; Bilmen, VII. 324. 
(8 İbn-i Melek, Şerhu'l-Menai-, s. 371; B. Haydar Ef. U sOl, s. 549. Bilmen, 

Hukukı lsliimiye, I. 239. · · · · 




