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SYNOPTIC INCILLERIN KAYNAKLARI
ve
TAHLILI MUKAYESELERI

Dr. Mehmet CELIK

- Hz. Isa’nin hayat hikayesinden w}c_.O’ntm teblig faaliyetierinden bahseden
biitiin tarihi kaynaklar, O’nun arkasmda yazili bir kitap birakmadig: gibi, Hava-
rilerine de tebligini .bir kitap halinde- derlemeleri hususunda en ufak bir ima-
da dahi bulunmadifinda miitte{iktirler1. ’

Hz. Isa’dan sonra Ilk Kudiis Cemaati’nin misyon faaliyetleri sonunda Hi-
ristiyanhigin Filistin digina tasmasiyla2. Isa hakkindaki sozlii rivayetlerin gok
canli bir sekilde sahneye ciktif goriliir. Ozellikle Hiristiyanligin putperest diinya
ile yiizyiize gelmesi, elde de yazili bir kitap olmamasi nedeniyle, bu sézlii riva-
yetler I. ve IL yiizyilda etkinligini siirdiirmiis3, ve Kilise duruma elkoyuncaya
kadar Havarilerin Hikayeleri’’ ad: altinda devam edip gelmiglerdir4. -

Bir miiddet sonra, Pavlos’un Mektuplari disinda gerek misyon faaliyetleri
ve gerekse ibadet igin olsun, yeni yazih kitaplara ihiiya¢ duyulmaya baslandi.
Kisa zamanda >’Incil” ismi altinda gesitli eserler elden ele dolasmaya bagladis.
" Her Kilisenin ve cemaatin kendine gbre bir Incil’i bulunuyordu. Gerek tarihi -
gergelder ve gerekse ‘muhteva‘bakxmmdan biribirini tutmayan bu eserler, kili-

1. Krs. Markos XVI/15 S. Radhakrisnan, Eastern Religions and Western Thought New York
" (A Galaxy Book)-1959; s. 163. e .

2. Resullerin Isleri, XI. bab v.d.

3. A. Davud, Incil ve Salib, Istanbul-1913, s. '92; E. Renan,. Isamn Hayatl (cev. Ziya Ishan),
~ Milli Egitim Bastmevi, 2. bas., Ankara-1964, s. 188.

4. Ekrem Sarikcioglu, Baslangigtan Giinfimiize Dinler Tarihi, Istanbul-1983, s. 207; Maurice

" Bucaille, Miisbet Ilim Y&niinden Tevrat Incxller ve Kur'an (cev. M. Ali Stnmez). Konya:
1979, s..98.

. 5. Bu Apokrif Inciller i¢ bkz. E. Hennecke, New Testamgnt: Apocrypha; Goézden Gegirilmig 2.
bas., London- 1973, C. I ve II; Rhodes James Montague, The Apcryphal New Testament,
12. bas., London-1975; A.A. Findadlay, The Apocryphal Gospels (History of Chiristianity

in the nght of Modern Knowledge, CoIIectlve Work),~ Blackic and Son Limited, London
and Glasgow,-1929 -
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,seler arasmda teolojik (1man aklde) mwakasalarm sxddeﬂenmesme sebep oluyor-

duo. Izmk Konsili (325)’ne kadar de\am eden bu kargasalik,. mhayet 4 tanesmln'
disinda Kilise’nin bunlarl apol\nf kabul etmesxyle sona 61'dl5 '

1. Syncptic inciller

. Synoptic kelimesi, Yunanca’dan alinan “’benzer” veya *birlikte’” anlaminda-

ki sun’’ veyahut da *’gériis” manasina gelen *opsis” kelimelerinden tiiretil- .
" migtir”. Yem Ahid’in ilk {ic eserini meydana getiren Matta, Markos ve Luka '

incilleri, Isa’nin hayat hikayesini ve faaliyetlerini blrblr;ne cok yakm, ayni para-
lellikte diizenlenmis: metinlerle verdikleri icin bu isimle aniimislardir. Ancak

‘5 bu tabir, sozii edilen ¢ incilin, yazildigi ddnemden 1t1baren deml takriben son

150 yﬂdan bu yana kullam.maktadlr"

Bu iig incil her ne kadar L1rb1rler1ne benzer bir 1s‘<elet ortaya koyarlarsa )

da, her yazar eserine son derece farkli bir sekilde baslar. Matta've Luka-Isa’nin
~ dofumunu ele alarak eserlerine basiarken0, Markos Isa'yi bir yetiskin olerak cle

alirll, Fakat daha sonra ii¢ incil arasmnda bir parallellifin meydana -geldigi gorii
liir. Ancak bu ii¢ incil Isa’nin tebliz vasfi iizerinde hemfikir olmalarina ragnién,
h’er'yazar bir segme farkhhgl yaparak faydalandif materyalleri‘ kendi o6zel ilgi
ve gayesine gore kullanir. Béylece bu benzerlik daha ¢ok iskelet uzermde hadlse '
lerin ekseni etrafmda meydana gelir.

2 Synoptic Incillerin Ka}naklan

AIX yuzyﬂm Laslarma kadar Incdlerm kaynaklarl uzefmde hlgblr ciddi ¢a-
lisma yapimamistir. Herkes Kilise'nin kabul ettifi kayna aynen kabullemyordu
Ancak pozitif ilimlerin eski’ inang, kaide, gelenek ve goreneklerl sarsmaya bagla-.
ma31yla 11m adamlan bu sahaya da el af‘ﬂar

Aslinda gerek Apokrlf olsun ve "erekse Resmi4 mcd olsun hepsmm dayandik-
lan kaynak, s6zlii rivayet déneminin ya4h veya yazmz kaynaklaridiy. Ancak-

. Synoptic Incillerin bu derece biribirlerine yakinlik arzetmeleri, biitin a‘ragtmcﬂ’a« :

rin zihninde ”mﬁgter_ek bir kaynak” fikrini dogurmustur. Fakat buna ragmen
simdiye kadar ortaya konan seyler de bir ihtimalden ileriye gidememistir. Bu ih-

'timallérin bazﬂarma gbre Synopticler’in ufak da olsa baz belges’el kaynaklén

- 6. Mehmet Celik, Antakya Siiryani Kilisesi: Dogu§u ve Gelismesi (Ataturk Umv Hahxyat Fak.,
Basiimamis Doktora Tezn), Erzurum-1985, s. 40.

7 stter Audrey, Jesus Christ in. the Synoptic Gospels, 2 bas London—1974 s. 15

8. F.F. Bruce, The New Testament Documents, 14 bas., antol-1976 s. 10.
9. E. Sarikgioglu, s. 207.

- 10. Bkz. Matta 1/18 v.d.; Luka 1/39 v.d.
‘11, Bkz. Markos 1/4, v.d. - '
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takriben M.S €0 ylﬁarma, bazﬂanmn ise tq Tsa’ya dayandlglm ve O’nun olumunden
az sonra, hatiralarda taze iken kaydedﬂdlgl sbylenir. Bu 1ht1maller uzerne 1k1
tecm ortaya atzhmstxr L

a. Ikii Kavnak TBGIiSI

Tanhn tahld metodunun ara§t1rzcﬁar tarafmdan Iculanﬁmaya ba=1anmasmdan
" sonra ilk oia.rak ortaya atilan Ikili Kaynak®® teorisi mnb_tm bir ba§lang1§ noktast
olgdu. Bu teoriye gére; Matta ve Luka bir taraftan Markos incili’ni12 diger taraf-
tan 7'Q” adh bugun kayip olan baska bir kayna$ kuﬂanmlglardirm Bunu ge--
" matik oiarak: 1tade etmeye g:a]xgs‘rsak : -

Mackos Ireili . o -
\ ) o ' R
CMatha fmetiic | | puke Ineili.

Ancak bu teoride, yukaridaki semada da gSrﬁ}dﬁa'ii’ gibi Vstzlii rivayete”
fazla yer verilmemesinden éolajn bazt aragtmcdar tarafindan’ kuweu: hiicumlara
maruvz I\a‘mi§t1r1-f o

b. Do*tlu Hlpstez Teorisi-

Daha sonra yapﬂan arastirmalarda, bu *ikili- kaynak” teorisinin Synoptxc
Incillet’in }kayn_aklamm izah etmede yetersiz kaldicz goriildit. Bunun {izerine ha-
rici delillerden ziyade dabili deliller {izerinde’ ¢alismalar yogunlastirilip **Dortlii
Hipotez” teorisi ortaya atildi. Buna gore, Matta ve Luka, Markos Incili ve Q"
materyalinin - yanisira  kendilerine * has kaynakiardan da faydaianmxﬁardw”
Bzz Dért ‘Hipotez faxamyesmz semank oiarak gostermey ga.;smak o

12, George Salmon, A Historical Inh‘oduct:on to the Study of ‘Books of the New Testament
9. bas., London-1899; s. 117, 139 v.d.; Bruce, The New Testament Documents, s. 34 v.d.

<13, »Q: Almanca ”Quelle-Kaynak” kelimesinin kisaltiloug: olup; Incillerden 6nce varhis; farz- .
olunan, Matta ve Luka tarafindar kuﬂaaﬁd;gx tahmin edilen kaynaga (veya esere) vemlen isim.

14, Bkz. Bucaxlle, s. 127,
15 Bkz. Aifert Clare Leaney, The Gospel Acordin to 5t. Luka, 2. bas.., London—1966 8. 20 vd. -
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Herlos facily

dttatnin Kendi -

: fukafnin Kendi
Ozel Kayneklara

Uzel Keynaklary

4

; s,séﬁ.a‘ Tnoili } : ‘Euka Tncili f

Gunumuz 1111}:1 adamlarmm gofuna gore simdilik Dort protez na7ar1yem, “

- “Synoptic Inriller’in bxmblrlemyle ligﬂermm ve kaynaklarmm en akla yatk:n teo-

risi olarak kabul edx]mektedlriﬁ

3. Synnpﬁc Tncillerin TahHili Mukayeseleri

Synoptic Inciller’in ciimleleri biribirle:iylx mukayese edildiginde, bu ii¢ in-
cilin ne nisbette miisterek materyal kullandiklari ve ne nisbette kendilerine has

»kaynaklardan faydalandﬂdan ortaya ¢ikar. Vankan m tesbmne gore

‘Synoptik Inciller’deki Ortak Ciimleter .......... 330
Matta ve Markos’taki  ” P e cereveraees 178
Markos ve Luka’ddki 7 Lceeeeeeenn... 100
Matta ve Luka’daki -~ 7 ... ceeieenieee 230

Diger taraftan bu iig mcﬁm ayn ayre sadece kendilerinde bulunan cumlelerm

, «daeﬂ:S) ise goyledn

Sadece Matta, {ncﬂ; nde bulunan cumleler e aa . 330

”  Markos ¥ 7 T i, <53
»  Luka 7 B = e 50017,

Meseleye bagka bir aczdan bakilacak olursa, fncillérin biitiin - muhtevijzatr
sayet 100 lizerinden msbz bir tahiﬂe tabi tutulursa, §u aekjlde bir netzce ortaya

A gxkar

vThe Origins of the New Test&ment Christology, 1. bas. Lgxcester-1976 5. 35 Stephen NeLII
What We Know About jes&s; 1. bas., London: 1970, s. 48 v.d; Bruce, The New Testament
Documents, s. 40 v.d. ; Frederick C. Grant, Bible (Encyclopedia American), International
bas., US.A-1970, C. III . S. 699 v.d. John A T. Rabmson, Redatmg to the New Testament,
2. bas., London-1977, s. 86-117

17. Bkz. Bucaille, s..126; Bruce, 's. 31. o AU o
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- Mutabakat Etmeyenler - =~ Mutabakat Edenler -
- Marks ...... e YT et eeeaas % 93

Matta ..ot %42 eeereeeee——— 97 58
Luka (i, 459 e eeeeiieeeenn o 41
(Y uhanna ... W92 FUTTRTE ‘7 8)18,

Yukaridaki tablodan Incﬂler in bxnbu:lerme zit yonlenmn olduk(;a fazla ol-
dugu ve bunun Markos ile Yuhanna mcﬂlen arasinda son haddine kadar fazla-
“lagtifini miisahede edlyoruz

“Yine ayni1 yolla Synoptic Incillerin kendi a.ralarmdakt mutabakat noktalarmin
nisbi dagﬂm:u sOyledir:

Matta-Markos-Luka...............................;..-...'.....'._.. 7633
Matta-LuKa * cooeoerveeiveniieeeeeeeeee e, aererenes s 21
Matta-Markos .......icivecereeinveieenreeenecrssivneeenannns . %20
Markos-Luka ....coeeeenirennnnnnnn, e °% 6

Diger bir mukayese yoluna bagvurarak, Synop‘ac inciller’deki muayyen bo-
lumlerm biitiin sayilarii alarak bu ii¢ incilin ihtilaf ve ittifak ettikleri noktalan /,
hesabyla §u sekilde ifade edilebilir:

intilaflar itifaklar
Luka.cocoireniiennnen. 4 7 SNSRI ;
Matta ...coiniieiinne. %14............ } ...... ‘765 ...... }.../12 ............... } 5
Markos .....ocovvinnnnee 7 T SRR ST P074 IR
Toplam C— B L
: 53 - : .97

Bu tablodan ¢ikan netice sudur: Matta ve Markos incilleri konu itiba-
riyle bilyiik benzerlikler gosterirken, Matta ve Luka incilleri de yine zitliktan
cok biribirleriyle ‘mutabakat halindedirler. Biitiin bunlar gozoéniine alimnca,
Synoptic Inciller’in muhteviyatinm 2/5'i hepsinde missterek bir vasfi haiz olurken,
birinin' digerinden ve ayrica birinin ikisinde birden farkli oldugu yerler 1/3°den
az fazladir1s, ' ‘ "

Mamafit konu ve materyalin genel mutabakatinin gdzéniinde bulundurul-

masi, Synoptic Inciller arasidaki mﬁbalagah benzerlik ve zorlamalarm ortaya
~ ¢tkmast bakimindan “yeterlidir. Ancak sunu itiraf etmek gerekir ki, bu Inciller
arasindaki fiili mutabakatlar heniiz umumi miitalaadan anlagilabilecek kadar ba-
nz degﬂdlr

-18. Bkz. Brooke Foss Westcott An Introducnon to the Study of the Gospels, 7. bas London-
" 1898,'s. 195,

19. Westcott, An Introductxon to the Study of Gospels s. 195 v.d.
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Matta’nin digef "Syﬁopticfincﬂler"le ‘miisterek oldupu noktalar, biitiiniin

~4/7si kadar oldugu halde, bu dufum fiilli mutabakatta ancak 1 [6’dan da azdir. . ‘
;_Bu mutabakat Markos ve Luka Incillerinde daba da azdir: Luka’da 1/10, Mar-

kos’da 1/6’dir. Halbuki baska bir noktadan meseleye bakilip, genel  manada
diisiintiliirse bu durum 2 /ﬁ’den 13/4’ bulur. Béylece fiill ve genel mutabakatlar

- su sekilde tablola§t1rab1hr.z

 Matta '_ Luka . . Markos
T4 R -

H .

' Konuya baska bir acidan bakilip, bu . iiliyn*l.tabal'éﬂar analiz edilifsé; enterasan
neticeler elde edilir: Us Synoytic Incildeki miisterek kismin 1/6’st {iili mutabakat,
1/5i senet ve rivayette, 4/5'i diger kistmlardadir. Ayni béliimlerde Matta ve Mar-

kos’un mu§1eleklerv normal kisimlardaki {i h mutabakatin 5/6sin1- teskil eder20..

SONUC

Son zameanlarda bu calismalarin derinlestirilmesi neticesinde Incil metinleri-

nin, sozlii gclenét“rin yasadift devreye paralel 'OIara'k birgok safhalardan oectik-
- ten sopra tegekkill ettikleri siiphe go’rurmez bir. oergek nlazak goriitiir. Ancak'bu

gesis donemi sirasmda, bu- rxvayeder:n asillarint koruyamadlklan nakilciler ta-
rafindan {izerlerinde ¢evreye ve sartlara gbre yer yer diizeltmeler yapildig1 kesin

"~ olarak ortaya konmugtur’l Konvya aglkhk kazandirmak icin Incillerin bu tarihi

gehsun 1cmdek1 kaynalkiarmi. gos(eren Boxsmarum semasinl sunalim:

Semada aoruldugu gﬂu bu belvelerden hl"bll‘lSl bugiin ehmlzde bulunan
Ivcﬂlerm redaksiyonlar degildir. Nitekim semada da yazar, en son redaksiyon ile
bu Felgeler arasmda M atta ara redaksiyonu, Markos ara redaksivonu...” adimt’
vererek durumu agik kca l:ehrtmektedxr )

Bu izahlardan sonra Incillerdeki sozlerin, fsa’dan direkt olarak gelmedigi a-
¢tkga goriilmektedir. Bu duruniu inkar edemeyen arastiricilarin birgogu okuyucu
iizerindeki givensiziik 'havacmi gidermék icin, ’Okuyucunun, Incilin bircok ye-~
rmde dogridan dogruya Isa'nm sesini duvmaktan vazgecmesi gerekse biie, duy-

“duén ses Kilise'nin sesidir. Kilise bir zamanlar diintyamizda konusan, b rgiin de

tizelere san ve sohicetiyle hitap eden Isa’nm yetkisini Tanrr'dan almig .emuma.m
oldugu 1(,m ~okuyuru Kilise’ve giivenir...”"22 geklinde. teselli chmndec meseieye
bir ¢dziim getinmeve calijwlar.

; 20. Bkz Westcott, An Introductlon to the Study of Gospels s. 197.

21. Bucaﬂle, s. 128. v.d..
22. Bkz. Buc_:allle, s. 131.
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DOR}T INCILIN GENEL OLUSUMU

. T " B v . D
- Be L; si 4} [;§elgesv l lBelbn31 Belgesi Bglggsi

Natta Harkos -

Ara - Ara |
Redaksiyonu] | Redzksiyenu
11k Luka
Ara .
Redaksiyonu
Yuhznnz
Ara
Redaksiyenu
) \|
SERR: fiaries . ‘Luka
Scn Scn
Redaksiyonu. |.| Hedaksiyonu _Red Kslyunu

Yuhanna
Son.
Redzkziyonu

Not A Belgesi Musevx—Hmstlyan Cemaatmdan galme bir kitap olup, Matta ile Markos a kay-
naklik etmistir. - .

B Belvem A belgesinin yeni bir yorumudur. Putperest asilly Hmstlyan kiliselerince kullaml-
mugtir. Matta harig, butun Incil yazarlarna ilham ‘kaynagt olmustur.

C Belgesi: Markos’un, Lika ve Yuhanna’mn kaynaklandlklan bir - kitaptir,

D Belgesi: Matta ve Luka nin ortaklasa kullandiklari kaynak]ann el\semyetlm olusturur ‘Bu,
yukarxda zxkredﬂen ikiti Kayuak teorisindeki *ortak be]gedtr”
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