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" Do¢.Dr. Ekrem Sarikgioglu

Anadolu’nun tarih.Sncesi devirleri, tarihin karanliklarindan baslayarak Hitit-
ler'e (M.O. 1800) kadar siirer. Ancak, Hititler'in komsularindan &grendikleri ¢ivi
ve hiyeroglif yazilarim kullanmaya baglamalar ile Anadolu tarih ¢agma girer.
Tarih Oncesi devirler hakkindaki bilgilerimiz ise, tamamen jeoloji ve arkeoloji
ilimlerinin bize ulastirdig kesiflere dayanmaktadir. Cesitli bolgelerde yapilan
kazilardan, Kabatag Devri’nden beri Anadolu’da insamn yasadigi goriilmekte-
dir. Bu konuda Ankara cevresinde, Antalya, Burdur ve Isparta yakinlarmda,
Kars dolaylarinda, Gaziantep ve Adiyaman bélgelerinde, Antakya havalisinde ya-
pﬂan kazilardaki kesifler bize 11k tutmaktadir.

Kabatag ve Yontmatag devirleriyle ilgili buluntulardan, o ¢aglarin inamsla-
riyla ilgili bilgiler edinmek simdilik pek miimkiin olamamigtir. Dini yorumlara im-
kén veren kesifler Neolitik (Cilalitas) devirleriyle baslamaktadir. Bu hususta bize
ilk 1181 Catalhdyitk kazilar tutmustur. Radyo-karbon metoduyla yapilan tarihle-
melere gore, XII. tabaka M.O. 6800 yillarina kadar inmektedir. I. tabaka da M.
0. 5700 yillarina kadar gelmektedir. (1). II-X. tabakalar arasinda bol miktarda
rastlanan kiilt odalarinda pismis kilden yapilmis Ana Tanriga heykelcikleri, boga-
basi ve boynuzlari, kadm gogiis rélyefleri bulunmustur (2). Ana Tanriga, geng ka-
din, doguran kadin ve yagh kadin olarak tasvir edilmistir. Heykelciklerden bi-
rinde Ana Tanrica iki aslanin korudugu bir taht iizerine oturmus, 6liim ve haya-
tin sahibi olarak bir insan kafasimi ayaklar: altina almis sekilde tasvir edilmis-
tir (3). Tanriga heykelleri genellikle insan seklinde (antropomorf) suretlendiril-
mistir. Catalhdyiik’te ortaya ¢ikan Tanrica heykellerinin benzerlerine ve daha
gelismis 6rneklerine Burdur Hacilar Nahiyesi kazilarinda bol miktarda rastlan-
mistir (4). Ancak Hacilar M.O. 5700-5600 yillar olarak tarihlendirilmektedir (5).

1- U. Bahadir Alkum, Anatolien I, Genf 1968, s.66.

2- Alkim, aym eser, S. 61.

3- Alkim, Ayni eser, S. 62.

4- James, Mellaart, Excavatiens at Hacilar, Edinburgh 1970, C. 1, S. 166-171.
5- Alkim, a){nl eser, S.67, 69.
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Bu arada Hacilar’da Catalhdyiik’te oldugu gibi, Ana Tanrga’nin refiki olarak
geng veya yash sekillerde tasvir edilmis erkek heykelciklerine de rastlanmustir (6).

Genellikle kiilt odalarinda bulunan, 6zellikle cinsel organlari belirli, g1p1ak

~ kadm heykelciklerinin tapmmak igin, dini maksatla yapildiklar siiphesizdir. Bun--
larm kesm orneklerine tarihi devirlerde bol nnktarda rastlamaktay1z Tas-Baklr

el

AncaR‘ bu arada erkek ulithiyet tasvirleri yavas yavas terkedilmektedir . Hey- -

kelmkler tabuhkten semboliklife dogru ilerlemekte, stilize edilmektedir (8). Ana
Tanriga inanci, hayatin cesitli sahalarinda goriilmekte, vazolar ve seramikler iize- -
rinde Ana Tanriga’yt sembolize eden kadin gogiislerine rastlanmaktadir (9).
Bu kanaanmm M.O. 18. yiizyila 4it Kultepe Karum’da bulunmus Ana Tanrica
gbgiis tasviri de desteklemektedir (10). Kaplar, vazolar iizerindeki bu Ana Tanriga
sembolleri kap icine konan yiyecek ve igecefie bereket kazandirmasi, korumast di-

: ‘_leglyle yapilmis bir amulet de olabilir. Yine baz toprak kaplar iizerinde boyali.
“igice daireler, agirsaklar iizerindeki déirevi geometrik sekiller Ana Tanriga kiil-

tiinii, verimlilik kultunu yansitan sitilze gogiis sembolleri olabilirler.

Neolitik ve Kalkolitik devirlerde gérdiigiimiiz bu Ana Tanrica inanglari, kom-
su iilkelere nazaran Anadolu’da daha cok geliserek tarihi devirlerdeki meshur
Kitbele kiiltiinii haziflamigtir’ (11). Ancak bu inancin diginda bagka tanri tasav-
vurlart var m1 idi? Ekseri ilkel kavimlerde gordiigiimiiz, sureti yapilan-ildhlar di-
sinda miicerret olarak diigiiniilen, yaratici, sonsuz kuvvet ve irade sahibi bir tanri
tasavvuru var mi idi? Bunlari, bilgi kaynaklarimizin sl olmast sebebiyle bile-
miyoruz. Sadece geg devirlerde, Hititler ncesi Koloniler Devrinde komsu tilkelerin
dinf inanglarina paralel tanri tasavvurlarinin Anadolu’da da goriilmeye basladift--
na, Misir ve Mezopotamya’daki gibi ana, baba ve oguldan miitesekkil tanrisal
ailelerin ortaya ¢iktigina, her tanriya belirli bir kudret ve vazife venldlgme sahit -
oluyoruz (12).

Kutsal Hayvanlar

Bazi hayvan tiirlerinin kutsalbifma dair cesitli Srnekleri, dinler tarihinde
gormekteyiz. Anadolu’da yapilan kazilarda da bazi hayvanlara deger verildigi an-
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6- Alkim, aym eser, S. 67, 69.

7- Alkim, aym eser, S. 73.

8- Alkim, 73.

9- James Mellaart, Excavation at Hacilar, Edinburgh 1970, C. 1, 8.°107-115, C. 11, S. 309. Erkan
Cokbanker, Beysehir Kusluca k&yii Buluntular, Tirk Arkeoloji Derglsl say1 XXI, 2, An-

- kara 1974, S. 37, resim, 6, 7. Alkim, S. 116 resim 53-54.

10- Alkim, aynt eser, resim 93.
11- Hikmet Tanyu, Dinler Tarihi Aragtirmalari, Ankara 1973, s. 98- 101 115-119.
12- F. Kinal, Eski-Anadolu Tarihi, Ankara 1962, S. 79.




lasilmaktadir. Catalhdyiik’te kiilt- odalar1 duvarlarinda bogabast ve boynuzla-
rina, leopar resimlerine rastlanmus, bazi rolyeflerde Ana Tanrica bir bofa veya
kogbast dogurur sekilde tasvir edilmistir (13). Yine, erken Bronz Devirletitne
it Beycesultan’da boga rolyefleri ve stilize boga boynuzlari bulunmustur (14).
Bunlardan Suriye ve Misir’da oldugu gibi boganin verimlilik tanris: sembolii veya
verimlilik tanrismin kutsal hayvani olarak anlasiidifi gériilmektedir. Hattd bo--
ganin erkek, geyigin digi ulfihiyeti temsil ettigi de zannedilmektedir (15). Yine er-
ken Kalkolitik ¢ag olarak tarihlenen Demircihdyiik’te bol miktarda sigir bag-
larmin diizenli olarak gomiilii bulunmasi (16), daha sonralart Frigya bolgesinde
bol miktarda ortaya ¢ikmast (17), sigira ozel bir dini anlam verildiginde suphe bi-
rakmamaktadir.

Catalh_éyﬁk VII. tabakada bulunan bir kit oda51 duvarinda bir cesede hiicum
eden akbaba tasvirine rastlanmistir ki (18); bu, akbabammn &liimle veya &liiler ildh:
ile iligkisinin olabilecegini hatirlatmaktadir. Ancak, bunun tek tasvir olarak kal-
mast, dini anlamimi genellistirmeye imkan vermemektedir.

Kiiltleri

Kalkolitik devir Anadolu insami; Catalh6yiik, Alisar (19), Ahlatlibel (20),
Demircihdyiik (21) ve diger bazi kaz1 yerlerinde bulundugu gibi; tanri ve kutsal
hayvanlar: temsilen, pismis kilden veya tastan idoller yapmustir. {1k zamanlar bun-
lar déire veya kare viicutlu iken, zamanla insan seklini almuglardir. Bu idollerin
herhangi bir musibet veya hastaliktan kurtulmak igin, kurban, adak veya biiyii
maksadiyla kullanilmis olabilecekleri hakkinda yorumlar vardir (22). Arkeoloji

- profesorii Tahsin Ozgiic kadin figiirlerinin Ana Tanriga kiiltiiyle birlikte, evin,

ailenin koruyucu tanrilarim temsil etmis olabilecegini; sithhat, bereket ve emniye-
ti muhafazaya yarayan biiyiilii kuvvetleri ihtiva eden bir nevi muska vazifesi gér-
diigiinii; insan: nazardan, ser kuvvetlerden koruyan nesneler olabilecegini ileri
siirmektedir (23).

13- Alkim, 61 v.d. -

14- Alkim, 120.

15- Kmal 5.

16- Manfred Korfmann, Demircihdyitk, Tiirk Arkeoloji Dergisi, Say1 XXV-1, Ankara 1981, s,
145, ©

17- M. Korfmann, Demircihdyiik, Tiirk Arkeoloji Dergisi, Say1 XXIV-2, Ankara 1977, S. 47.
18- Alkim, 64. ' ‘

19- Alkim, 128.

20- Kinal, 47.

21- M. Korfmann, Demircihiiytik, Tiirk Arkeoloji Dergisi, Say1 XXIV-2, Ankara 1977, S. 48.
22- H. Tanyu, Dinler Tarihi Aragtirmalar, S. 93.

23- T. Ozgiig, Ontarihte Anadolu Idollermm Anlami, Dil ve Tarih Cografya Fakulte31 Dergisi,
C. O, Say1 I, 1943, s. 66 v.d. .
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Catalhdyiik’te tesbit edilen kiilt odas: duvarlarmdaki el ve ayak izleri, parmak
__izleri resimleri, stilize edilmis bogabagi, ¢ift yiizli balta resmﬂem de, koruyucu
slhnth giiclere sahip semboller olarak kullanilmis olabilirler (24). Yine kiilt odasi -
duvar resimlerinden birinde leopar kiirkiine biiriinmiis-dans eden kalabaligin bu-
_ lupmas, bunlardan birinin davula benzer bir alet galmasi, bir kismunin akrobatik
~fiareketler gdstermesi, bazilarinin ellerinde ok ve yay bulanmas: (25); Samanizm
kiilt ve av danslarini hatirlattif gibi, resimde boga, geyik, domuz, ayi, kurt ve ka-
pek suretletinin bulunmast tasvirin bir av biiyiisii olabilecei ihtimalini de ortaya
koymaktadir.

Oliiler Kiiltii

Tarih Oncesi devirlere ait mezar ve mezarhiklarin ortaya gikarilmasi bize devrin
insanlarimin inanglar1 hakkinda bazi ip uglar vermektedir. Bu devirlerde olen
cocuklar; genellikle evin igine, zeminin altina veya ocagin yanina gomiilityorlardi.
Cocuklarin evin i¢ine gomiilmelerinin sebebi; onlarmn evlerine doymadan ayril-
malart ve evdeki hayatlarina ruhen devam ettiklerine inamilmis olmast -olabilir
(26). Fakat, Tekekdy, Kusura ve Babakdy’de ¢ocuklarin evin disina gomiildiikleri
de goriilmektedir ki, bundan gocuklarin evin igine gomiilme adetlmn istisnalari
oldugu anlagiimaktadir (27).

Olﬁlerin cesetleri gliriiyiinceye kadar g&miildiigii yerde birakiliyor ve daha son-
ra, 6lii evlerine kaldiriliyorlard: (28). Oliiniin cesedi giirityiinceye kadar, ruhunun
cesedi basinda kaldifina inamhyor olmalidir. Toprak, kiip ve sandik mezarlar ikin-
ci veya iigiincii bir 6lii igin de kullanilabiliyordu. O zaman eski 6liiniin kemik-.

- leri kenara itiliyordu. Bu husus, hemen hemen biitiin kiiltiir bolgelerinde aymidir.

Belki de bunlar, mekin darhgmdail ortaya ¢ikan Aile mezarlaridir. Zaman ve me- ;
kAna bagh olmayan Ahiret tasavvurlariyla da ilgili olabilirler (29). Bat1 Anadolu’da
oda mezarlarina, M.O. 1200 yillarina kadar sirekli bir sekilde rastlamir (30). ’

. Anadolu mezarlarinda, Olillerin gahsi mallar1 .da goriiliir. Bunlar bigak, bile-
zik, kiipe, balta, tengerek .(kirnian) ve 6liiniin hayatinda kullandi kiiltiir nesne-
leridir. Kiipe ve bilezikler 6liiden gikarilmadan, &liiyle birlikte gomiilmiislerdii
(31). Alahdyiik’te igine bir engelle et takilmus kiip ve kemik kalmtilarna rastlan-

24~ Allam, 63, ' -

25- Alkim, 63.

26- T. Ozgiig, Die Bestattungsbraceuche im vorgeschichtchen Anatolien, Ankara 1948, S. 134.
27- Ozgiig, Die Bestattungsbraeuche., S. 134,

28- Ozgiic, aym eser, S. 134. ' ‘

- 29- Ozgiig, aymt eser, 135.

30- Ozgiig, aym eser, 137.
31- Ozglic;aym eser, 139,




mustir. Bu, .8litye sunulan kurbanin bazi kistmlarinin slitye takdim edilmis olmasin-
dandir (32). Tarih 6ncesi Anadolu insant 8liimden sonra yasadigina, yiyip igtigine. -~
aletlerini kullanmaya devam ettifine inaniyordu. Horoztepe’de mezar esvs, ]an
arasinda sistrum ve ¢alpara gibi miizik dletleri de bulunmustur (33). Bu Sebepje
yiyecek ve icecek hediyelerinden de istifade ettigine inamlyor, lizumlu Walay -
cesediyle blrhkte mezara gbmiiliiyordu (34). Bundan dolayi, Anadolu mezarlan‘,,
sahis esyalarmdan 21yade yiyecek ve icecek kaplari bulunmaktadlr (35). Mezarlar
cevresinde bulunan sigir, kopek, keci, koyun kemikleri mezar baginda kesﬂen
-kurban 4detlerinin varlifini da gostermektedir (36).

Kiilt Yerleri ve Mabetleri

Anadolu’da, ikinci bin yillarina kadar halk tapinma yeri olarak, ya tabiatta
kendileri icin kutsal bildikleri bir alani, acik ha\}ayl seciyorlar; ya da, oturduklar:
evin bir odasim ibadet icin aywriyorlardi. Bu son uygulamadan “kiilt odalarn”
ortaya ¢tkmugtir (37). Bunun agik ornegi, Catalhdyiik’te I11-X. tabakalar arasinda
bulunan 40’1 askin kiilt odasidir (38). Bundan, Neolitik Cagda hemen her evin ta-
pmmak igin kullandiklarn bir kiilt odasi oldufu anlagilmaktadir. Bu gelenegin
devamimi; Kalkolitik devir Hacilari’'nda da gorityoruz (39).

Beycesultan’da kiilt mahellerinin bir oda seklinde degil; sagli sollu olmak iize-
re, iki odadan tegekkiil ettigini goriiriiz. Bu sekilde, ii¢ ¢ift mibet bulanmustur
(40). Ikiz Kiilt Odalar” diye de tammlanan bu yapilar, ufak degisikliklerle
Bronz Cag sonlarma kadar 6nemini yitirmemistir. Beycesultan ikiz kiilt odalan
ii¢c kissmdan olusur: Giris, mihrap, din gorevlileri odasi. Bronz Cag Anadolusun-
da, cesitli yerlerdeki kazilarda da benzeri mabetciklerin yapildig: ‘gorilliir. Bu se-
beple, Beycesultan dini yapilarimn 6nemi biiyiiktiir (41), daha sonraki mabet ya-
pilarina Ornek tegkil etmektedir.

32- Ozgiic, aym eser, .140.

33- Kunal, 43.

34~ Ozgiic, aym eser, 132.

35- Ozglig, aym eser, 133.

36- Kinal, 52.

37- Fahri Isik, Tapinaklar, Ders teksir notlarl 1981, s. 1.

.38~ Alkum, 61-63.

39- Melleaart, Excavation at Hacilar, Edinburgh 1970, C. I, 29 v.d.
- 40- Kinal, 41.

41- Fahri Isik, “Tapxnaklar” Ders teksir notlan 1981, s.1.
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