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DINI SEMBOLIZM v e FiZIKOTESI ENDISENIN
DEGERLENDIRILMESI (1)
1))
Yazan: Mircea Eliade - Ceviren: Dr. Sadik Kilig

(...) Olimden duyulan yokluk endisesi, bize, tamamen modern bir olgu gibi
gelmektedir. Avrupa digt kiiltiitler’e, yani diger dinlere gore 8liim, asla bir son,
bir Yokluk olarak hissolunmamaktadir. Oliim bilhassa, baska bir varolus tarzina
gec;1§ ayinidir. iste bunun icindir ki 6liim, ergenlik (mltzanon) (2), yenidén do-
gum veya dirilis sembolizmi ve ayinleriyle devaml iligki halinde bulunur. Bu de-
mek degildir ki, Avrupa disindaki diinya “Oliim karsisinda  endise-angoisse”
tecriibesini bilmiyor! Elbette bu tecriibe bilinmektedir, fakat, o, ne anlamsizdir
ne de bog! Tersine, o, yeni bir varolus seviyesine ulagmak i¢in zaruri olan bir tec-
riibe gibi, en iistiin. derecede degerlendirilmektedir. Oliim, Biiyiikk Ergenlik’tir.
Fakat modern diinya igin 6liim, dini bir muhtevadan yoksundur ve bunun igin
de Yokluk’la kaynagmugtir. Modern insan ise Yok]uk (Neant) karsisinda mef-
lugtur. .

Burada kisa bir parantei acalim.

Biz “modern insan’dan,. onun bunalimlarindan ve endigelerinden bahsetti-
Eimizde Ozellikle imanini yitirmi; olanmi, yani Yahudilik ve Hiristiyanlik’la (3)
canlt higbir bag olmayan kimseyi kasted’iyoruz. Inanir icinse, 6liim problemi

_baska ifadelerle dile gelir. Ona gére de oliim; bir gecis ayinidir. Ama ne var ki mo-

" 1) Mythes, reves et mystéres, s., 65-77.

2) INITIATION: ibditai halklar nazarinda, bir cocufun veya bir kizin biiliga ulastigmnt
gdstermek icin icra edilen ayinlere denir. (...) Ama bu gegis ayinleri (Van Gennep), gogu zaman
actya katlanma deneyleridir; ayrica -az ok agik- viicudun bir: -pargasini, ozellikle siinnetle, ruhlara
veya tanrilara -sunma fikri de bulunur. Hayatin c;ocuksu -tarzindan kopma saglarin kesilmesi,
giyimde bir degigiklik, banyolar, vb. seylerle belli edilir. Bu ayinlere baz toplumlarda da rastlanir;
Yitksek smifta olan Hintli gengler, e:genﬁge: ulagtiklarinda, kutsal bir ipgik alir; Zerdiisti yetiskin
ise kutsal gdmlek giyer, kemer kuganirds... (Pike, Dict, des Reg., a.g. madde, s., 161. Ceviren).

3) Miiellifin bir Hristiyan oldgunu unutmayalim.
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‘dern dunyanm buyuk bn: kxsrm fmaninl yltu'mlstu: ve bu insan kitlesi 1gm de -
. Olim kargisinda duyulan endise Yokluk dniindeki endise ile kansmxsnr Igte biz, .
- sadece, modern diinyanm bu kesimi ile mesgul o}acafqz Kendimizi bagka bir kiil- -
tiiriin ufkuna yerlestirerek anlamaya ve at;lldamaya gahsacaglmlz 1§te onun bu
‘ tecrubesuin' o .

. Modern insanm endisesi, bize Oyle gehyor ki Yoklugun kesflyle tahrik edllmls
ve beslenmistir. Avrupali olmayan biri, bu metafizik durum igin ne diyecektir?

Baglangig olarak kendimizi, kendisine, ok hakszz olarak, »ibtidai” denilecek olan

eski ‘insanin spiritiiel -ufkuna yerlestlrehm Bu 6liim -endigesini o da tammak-
tadir. Bu endige onun ana tecriibesiyle, onu olgun, akli basinda ve sorumlu bir in-

-+ san yapan kesin tcriibesiyle irtibat halindedir. Séz konusu tecriitbe gocukluk do- - '
_ nemini asmasmda,  annesinden ve gocukluk komplekslermden kurtulmasmda

ona yardim etmistir. Ibtidal insan tarafindan yasanilan &liim endisesi, ergenhge
gegis endigesidir. Sayet modern insann endisesi, bu insanmndz tecritbesi ve sembolik -

. dilinin terimleriyle ifade edilebilseydi, bir ibtidai insan, bu konuda 8z olarak bize

sunu s8yleyecektir: Bu korku, ergenlife gecisin biiyiik tecriibesidir, Yani bir labi-
rentte veya séytanlar, ve atalarm ‘ruhuyla meskn bulunan, ku§ konmaz, kervan

geemez bir yere girmektir. Bu tenha yer cehenneme, Ste diinyaya 'te_tabi;lk eder. Bu,
canavar tarafindan yutulup’ da,kehdisini onun karmmimn karanlklarinda buldu-
gunda veya yeni bir insan olarak dofabilmek ‘igin parca par¢a kesilip hazmedil-

*dzgml hissettiginde, ergenlife aday olam mefli¢ eden bityiik korkudur. Eski top- -

lummlarda geng erkeklerin ergenlife gecislerini ‘ihtiva eden biitiin korkung deney-

lerle, her ergenlik ayini i¢in zorunlu olan ve Dogu Antik diinyasinin bazi mister- -

lerine kadar mevcudiyetini siirdiiren tecriibeler hatirlanacaktir. Bilindigi iizere, .-
geng oglanlar ve stk olarak da geng kizlar, ergenliklerini miikemnmellestirmek icin

evlerini terkederler ve, herhangi bir miiddet, bazen birkag-sene, 1ssiz bir yerde, . -

yani sembolik olarak 6te diinyada yasarlar. Bu ergenlife gecis, sembolik bir &-
liim ve yeniden dirilme ayinleriyle taglanmug tecriibeler ve acilar ihtiva eder. Korkung
olam bilhassa bu sonuncu ayindir; ¢iinkii® geng gocuk sanki bir canavar tarafindan .
yutulmus, canli canlt gémiilmiis, bir ormanda, yani Cehenemlerde kaybolmus

~ gibidir. ‘Bu sistemin terimleriyle degerlendirecektir bir ibtidal bizim: end1§em121,

ama onu umumi ‘bir basamaga yakselterek: Onun- nazarmda modern diinya sim- .

di, bir canavar tarafindan yutulan ve karnmnm karanhiklarinda ayakta duran veya -

1ssiz bir beldede yitmis, yada cehennemleri sembglize eden bir labirenttte kaybolan
endigeli, heniiz 8ldiigiine veya Slmek iizere olduguna inanan ve etrafinda karanlik-

*lardan,. Olumden ve Yokluktan baska- h19b1r cikis yolu gormeyen bir adamm du-

rumundadlr‘

Bununla beraber, ibtidai insanin nazarmda endxse nin bu korkung tecrubesx .
yem bir insanm dogmasi igin zaruridir: Ayinsel bir cangekme, &lme ve yemden .
dmlme olmadan miimkiin degﬂdlr ibtidai dmlerm bakis acisinda yargﬂanan mo- -
dern dunyanm endlgesx olmas: yakin, ama zaruri ve, pesmden yemden dirilme
28,4
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geldigi ve yeni bir var olma bigimine yaklagmay: yani olgun ve sorumlu olmayi
‘miimkiin kildif igin de kurtarici olan bir 8liimiin isaretidir.

Oyleyse, tipki kendimizi bagka bir perspektife yerlestirdigimizde 6liim sembo-
lizmini buldugumuz gibi, yine ayni sembolizmle, vakaniivistlik tutkusunu halk mi--
tolojisi terimleriyle acikladigimizda da karglastik. Fakat, Olim diisiincesinin
yerine gecen Yokluk fikrini, neibtidaitopluluklarda ne de ¢ok gelismis Avrupa-
digt kiiltiirlerde bulabildik. Hiristiyan olmayan dinlerde oldugu gibi, Hiristi-
yanlarda da, Oliim Yokluk diisiincesine benzememektedir. Muhakkak 6liim bir
sdndur, fakat hemen yeni bir baslangicin kendisini izlediéi bir son... Bagka bir va-
rolug tarzina yaklasabilmek icin, bir varolus tarzinin son bulmasidir. Oliim varlik
seviyesinde bir par¢alanma insa ederken, tipki dogum ve ergenlikte oldugu gibi,
ayni zamanda gegis ayinidir de...

e

Yokluk diisiincesinin Hint dinlerinde ve’ metafmgmde nasil degerlendirildi-
rildigini bilmek de,ayni sekilde ilging olacaktir. Varlik ve var olmama (Non-Etre)
problemi, hakli olarak Hint diisiincesinin bir husfisiyeti olarak miildhaza edil-
mektedir. ‘Hint diigiincesine gore, hayat ve ruhi tecriibelerimiz kadar, diinyamz,
da az veya ¢ok Kozmik vehmin, Maya (4)mn direkt sonuglaridirlar. Detayina
girmeden sunu hatirlatalim ki, "M dy 4’ nm hic4 b1 ”, ayni anda diinyann
ve biitiin begeri tecriibelerin ontoloik olarak gercek olmadiklarini agiklamak igin
tasavvur edilmig bir formiildiir. Ontolojik diye tasrih ediyoruz, ¢iinkii ne diinya
ne de beseri tecriibe Mutlak varolusa istirak etmemektedir. Kendi beseri deneyi-
miz gibi, maddi diinya da evrensel bir olus, yani fanilik tarafindan te’sis edilirler;
dyleyse onlar zaman tarafindan meydana getirilen ve yine onun tarafindan yi-
. kilan vehimlerdir. Fakat bu, onlarin mevcut olmadigl ve sadece benim tasavvuru-
mun {irlinii oldugu anlamma da gelmez. Diinya, kelimenin direkt anlaminda bir
serap veya vehim degildir; maddi diinya, benim hayat ve ruhi tecriibem mevcuttur-
lar, ama sadece Zaman icinde... Hint diisiincesine gére bu su demektir: bunlar ya-
rin veya bundan yiizmilyon yil sonra, artik mevcut olmayacaklardir. Sonug olarak,
Mutlak Varhk seviyesinde yargianan diinya ve onunla beraber fanilife bagimh
tiim hayat tecriibesi vehmidirler. Hint diigiincesine gore M 4 y 4 *nin bildirdigi
Yoklugun ve Var-Olmama’nin 6zel bir tecriibesi, iste bu anlamdadir.

Simdi de Modern diiyanin endisesini’ Hint felsefesinin anahtariyla ¢dzmeye
calisalim. Hintli bir diisiiniir diyecektir ki, siki sikiya simdiki zamana bagliik ve

4H Maya (Sanskritce’de “yamilma” veya *aldanma” manasma gelir). Hin asillt kelime
Upanishads’larda gecer. M & y 4, nihai realitede, Igvara’da (Brahman-Atman) bulunan ula§xlmaz
- ve ugsuz-bucaksiz giigtiir; bu giig, maddi alemle bu alemin ihtiva ettiklerini »yansitir”’; ama ha-
kikatfe, biitiin bu nesneler -maddi sekiller, sonlu varliklar, dogum ve 8lim- gercek degildirler:
onlar a v i d iy a, yani bilgisizliktirler. Biiyiik Hakikat’e ulagan (yani gordiiga ve bildigi bitlin
seylerin sadece M 4 y 4 , yamilma oldugunu idrak eden) insan kurtulus yolundadir (Pike, Dict.
des Reg., s., 207, M 4 y & maddesi. Ceviren).
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vorulusculuk Avrupayi, M 4y 4 diyalektigine sokarlar. Hemen hemen onjm
delili su olacaktir: Avrupa diisiincesi, insanin, sadece kendi psikolojisi ve veraset
yoluyla kendisine aktarilan karakterleri tarafindan degil, ama ayni zamanda
gTarih, bilhassa kendi 6z tarihi tarafindan da, acimasiz bir bigimde sartlandirilds-
g1 ortaya koymustur. Iste budur insam tetikte bulunmaya zorayan; boylece
devaml tarihe katilan insan, bastan ayag: tarihi (5) bir varlik olur. Hintli filozof -
sunu da ilave edecektir: ”Biz bu durumu (situation) ¢ok uzun zamandan beri ta- -
nimaktayiz: Bu M 4 y 4 *da vehmi varolustur. Biz ona hakh olarak vehmi varolug
‘demekteyiz; ¢iinkii o, zaman tarafindan, Tarih te_lrafmdan sartlandiriimigtic™.
' Zaten sirf bu sebepledir ki Hint diisiincesi, Tarih’e felsefi bir kiymet atfetmemistir.
Bu diigiince, Varlik’la mesguldiir ve onun nazarida olus tarafindan meydana ge-
tirilen tarih, yerinde olarak, Var -olmama (Non-etre)’'nin formiillerinden birisidir.
- Ancak, bu Hint diigiincesinin tarihe mutabakat: tahlil etme igini ihmal ettigi an-
‘lamma gelmez. Onun- métafizik ve ruhi teknikleri, bu giinkii Batt felsefesinin
- ”Diinya iginde var olmak” veya ”(Kendine has) bir durum iginde bulunmak”
diye ifade ettiklerinden ¢ok daha ince olan bir tahlil - bicimini, uzun zamandan
Dberi uygulamaktadir. Yoga uygulamasi, Budizm ve Veda diisiincesi (Ved anta),
‘bnce, biitiin *durumlarm®, biitiin “’sartlar” izafiligini, gideifek de gergek digi-
Iiklarim gostermek icin kullanilmiglardir. Marks ve Freud’denvéince, her begeri
tecriibenin ve diinya hakkinda yiiriitiilen her hiitkmiin sayisiz sartlandiriciigm
milkemmelen sezdigi gibi, Hint diisiincesi Heidegger’den asirlarca énce biitiin ha-
_yat sekillerinin mukadder boyutunu da fanilikte teshis etmisti. Hint felsefeleri
insanin “vehim” ile zincirlenmis oldugunu séylityorsa bu, varolugun zaruri olarak
bir parcalanma ve dolayistyla da Mutlak’tan ayrima oldugu anlamindadir. Yoga
veya Budizm, “Her sey gegicidir, her sey acidir- sarvam dukham, sarvam anityam®.
dediginde bu, Sein und Zeit (Olus ve Zaman)in manasini ifade eder. $yle ki, biitiin
begeri varolusun sonlulugu, kader olarak endiseye ve aciya sebebiyet verir.

Baska ifadelerle soylersek, simdiki zamana baghligm, diinya iginde insanin zel
bir varolus bi¢imi olarak kgsfedﬂmesi, uzun zamanlardan beri Hintlilerin Ma-
y 4 °da bulunma diye isimlendirdikleri mefhuma uygun diiser. Hintli filozof soyle
diyecektir: Avrupa diisiincesi, faniliginin suuruna varan insanin igretiligini ve ge-
liskili durumunu anlanugtir. Endise de bu trajik kesiften neg’et etmektedir: insan,
oliime mahk(m, yokluktan gelen ve yine yokluga dogru seyreden bir varliktir?..

! Ne var ki Hint filozofu, bazi modern filozoflarin bu kesiften ¢ikardiklar: sonug-
lar kargisinda sagiracaktir. Ciinkii, bazi Avrupalilar kesiflerinden memniin grii-
niirler ve, varolusun ve diinyanin kotiimser ve nihilist bir goriintiisiine yerlesir-

_lerken, M 4y 4 diyalektigini anladiktan sonra Hintli bu vehimlerden kurtulmak igin
caba harcar. Avrupa diigiincesinin tavrinm bu nedenini tartigmak bize diismez:

5) Hiétorique kelimesi, fani veya “kutsal digi-profane”olan tarihi gti_sterir (Gﬁénon, La crise
du monde moderne, s., 20. Ceviren).
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b1z bu diistinceyi sadece Hmt dusuncesmm yarglsma vurmak istiyoruz. Ciinkii bir

Hintliye gére, pesinden, Mutlak varlig: arastirmak gelmedikge, kevni vehmi kesfet-
menin higbir anlam1 yoktuf; M 4 y & mefhumunun da Brahman mefhumu-olmak-
sizin hig anlamu yoktur. Bunun Batih dildeki ifadesi sudur: Sartlandirilmig olmanm
suurunda olmak, insan sartlandirilmamisa yonelmedikee ve sartlandirilma durumun-
dan kurtulmayr arastirmadikea, anlamsizdir (6). M dy 4, kevni bir oyun ve son

) goziimlemede de vehmidir. Ama‘o, bdylece anlagilir ve M 4 y 8 *nin perdeleri yir-

tilirsa, iste o zaman Mutlak ‘Varlik, Nihal realite oniine ¢ikihir. Béylece endise, .
kendi gegiciligimizin ve temelli varhiga sahip olmayigimizin anlagilmasi ile tahrik
edilir. Fakat su var ki, bu suufira varis bizatihi bir gaye degildir: O bize yalniz,
diinyadaki varolusumuzun vehim olduﬁunu kesfetmemize yardim eder ama, bu
kesin noktada ikinci bir suira varis devreye girer: Biiyiikk Vehim, M 4 y 4 bizim
cehaletimiz ile, yani kozmik olus ve simdiki zamana sik1 sikiya olan sagma ve sahte
aynilesmemiz ile beslenmistir. *Hakikatte” diye agiklar Hintli filozof, "’bizim haki-

- ki Benimiz’in -@ ¢ m a n 1miz, p u r u s b a > mz- tarihi olusumuzun sayisiz durum-

lar1yla higbir ilgisi yoktur. Ben Varlik’a istirak eder; tman Brahman’la aynidir.
Bir Hintliyegore tedirginlifimiz kolayca anlagilabilir: Biz endiseliyiz, ciinkii ken-
dimizin, sirf kiyasm miicerret anlaminda degil, fakat zaman tarafindan amansizca
pargalandig Slgiide, lmekte olan 6liiler oldugunu kesfettik! Hintli bizim korkumu-
zu ve fizik-Gtesi endisemizi pekéla anlayabilir, ¢iinkii nihayet kendi Sliimiimiizii
kesfetmemiz s6z konusudur. Ama, “Hangi 6liim s6z konusudur™ diye de kendi
kendine soracaktir Hintli: Bize ait olmayan (non-moi) benimizin, vehmi ferdiyeti-
mizin, yani kendimizin 6z M & y 4 ’smmn 6liimii s6z konusudur, kendisine igtirak
ettigimiz, higbir sey tarafindan sartlandirilmadig: ve fani de olmadigx igin, hakh
olarak 6liimsiiz olan Varlik’in, Atmamizin’n degil....”” Oyleyse Hintli, Varhgimizin
yok olmas: oniinde hissedilen endisenin, 6liim 6niinde duyulan ile ayni oldugunu
kabul hususunda bizimle miittefiktir. Fakat Hintli hemen sunu ildve edecektir:
Sizi kederlendiren Oliim sadece, sizin vehimlerinizin ve cehaletinizin Oliimiidiir.
Bu 6liimii, bir yeniden dogus, ger¢ek kimlifimizin ve gergek varolus modelimizin
sufiruna varis izleyecektir: bu varolug bi¢imi (simdiki zamana siki sikiya baglihk-
1a) sartlandirilamayan ve hiir bir varolustur. ”Tek kelimeyle”, diyecektir Hinthi

- filozof, bu, sizi kederlendiren tarihe bagimh oldufunuzun gufiruna varstir; fakat

burada ¢ok anlamh su hakikat yatar: Varligs ortaya ¢ikarmak ve onu yasamak
igin, Tarih’ten kurtulmak ldzim,

Tarihe baiymhhktén ve varolusculuktan yana olan Avrupah bir filozof, en-
disenin béyle bir yorumuna kolayca cevap verebilecektir. Diyecektir ki o, Siz
benden, "Tarihten elimi ayagimi gekmemi’ istiyorsunuz, ana insan Tarih’ten bagka
bir sey degildir ve olamaz da; ¢iinkii onun bizatihi 6zii faniliktir. Oleyse siz ben-

~ den, kendi gergek varolusumdan feragat edip, saf Varlik’ta, dtmanda bir miicer-

6) Climlenin altitarafimdan izilmigtir, (Ceviren).
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- retlige iltica etmenn ‘Tarih’in yapicist olma hyakatmn feda edip, tar1h1 oImayan

gercek disi Ve her tiirlii beseri muhtevadan hali bir varolug yasamarm 1st1yorsunuz
O zaman ben, endisem i¢inde kalmay: tercih ediyorum: o, en azindan benden, be- .
seri durumumun sufiruna varip, bunu kabullenmeden ibaret olan  kahramanlik
capindaki her hangi bir biylikligii esirgemeyecektir.”

Avrupa felsefesine ait bu diisiince tarzlarinin mﬁnakasaél, sohbetimize konu
degildir. Fakat biz, Ba'tl Diinyasi’min Hint ve Hint spiritiializmi hakkinda sahip ol-

'dugu diisiinceyi saptiran yanlis anlaglma iizerindé israrla durmak zorundayiz.

Kozmik vehmin kegfedilmesinin ve Varlik’m metafizik tutkusunun, Hint diisiin-
cesinde hayatin tamamen degersizligi ve evrensel bir bosluga inang ile yorumlandigt
anlayisi tamamen gergek degildir. Simdi anlagilacaktir ki, Hint medeniyeti, hayatt -
herhangi bir medeniyetten daha gok sever, saygi goOsterir ve her seviyesinde on-
dan istifade eder. Ciinkii M & y 4, bazi Avrupali filozoflarm, Y okluk’tan gelip,
yme Yokluk’a dogru giden beseri olus sagmadir” tarzindaki goriigleri gibi bir
kozmik vehim, sagma ve temelsiz degildir. Hint diisiincesine gore M 4 y 4, beseri
bir tecriibe oldugu kadar, bu tecritbeden kurtulma gayesi de olan ilahi bir yaratma,
Kozmik bir oyundur. Sonug olarak Hint diisiincesinde, evrensel vehmin sufiruna

. varma, Yoklugun evrenselliginin degil, ama kisaca diinyadaki ve Tarih igindeki

biitiin tecriibelerin ontolojik bir dayanaktan yoksun oldugu anlamimdadir; 6yleyse,
bizim beseri durumumuz da bizatihi gaye olarak miildhaza edilmemelidir. Ama,
bir kere bu sufir elde edilince, Hintli, diinyadan cekilmez; aksi halde Hindistan
coktan Tarih sahnesinden silinmis olacakti. Zira M 8y 4 kavrami Hintlilerin
biiyiik gogunlugu tarafindan kabul edilmektedir. M 4 y 4 diyalektiginin sufiruna
varmak zaruri olarak, ¢ile yagantisina ve biitiin tarihi-igtimat olusu terketmeye go-
tiirmez. Bu sulira varis genellikle, tamamen baska olan bir tavir ile kendini gds-
terir. Bu tavir Bhagavad Gitd’da (7), Krishna (8) tarafindan Arjuna’ya bﬂdmln:ustlr '
Séyle ki: Diinya iginde kahnaya ve Tarik’e I’atﬂmaya devam etmek, ama Tarih’e

mutlak bir deger atfetmekten de yeterince sakinmak. Bu Tarih’ten vazgegmeye
yénelik bir ¢agri olmakan ziyade, Bhagavad Gitd mesajinin bize ilham etmis ol-
dugu Tarih 6niinde gsirke diisme tehlikesinden sakindirmaya matdftur. Oyleyse
Biitiin Hint dusuncem su kesin nokta {izerinde israr eder: Cehalet ve vehim, Tarih
iginde yasamak degil, fakat Tarih’in ontolo_uk gercekligine inanmaktir. Daha énce
de dedlglmlz gibi, vehmi olmasina ragmen -gunku 0, devamh b1r olus durumunda-

b 7) ”Bhagavad Git3 6z olarak, Prens Arjuna tarafindan hemcinslerinin kamim akitarak b1r
kralik elde etmenin mesrmyyetl hakkinda ac¢iga vurulan giiphelere tannlarm cevabxchr ( )
(Pike, des Reg., s., 188. (Ceviren). oo

8) Sankritce’de karanlik anlamina gelir. Hindistan, tanmlarinin en meshuru ve en popﬁléri-
dir; Vishnu’nun sekizinci avafar’y, yani tégahhusu olarak goriiliir, Hayatini ve inancin incelemeye

" imkan veren metinler (iginde Bhagavad Gitd’nin da bulundufu) Maha-Bhirata ve Purdnas’lar
. (6zellikle Bhagavad Purdna)'dir. Krisna Veda’larda gorilmnz (Pike, a.g.e., s., 187, vd. Ceviren).
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dir-, hig te ﬂah1 bxr va.rhk degildir. Dunya o da takdis edﬂmlgtu', fakat tuhaf sey,
' diinyanm kutsallifz onun ilahi bir “oyun” oldufunun kesfinden sonra anlasilir.
Cehalet, dolayisiyla endlse ve aci, bu sonlu ve vehmi diinyamn nihai gercegi temsil
ettigi seklindeki sagma inang ile beslenmektedir. Benzeri bir diyalektigi zaman
karsisinda da buluyoruz (9). Maitri-Upandishad’e gbre Brahman, yani Mutlak
Varlik ayni ‘anda farkli kutuplardaolan iki goriiniim altnda tezahiir eder: Zaman
ve ebediyet... Oyleyse cehalet, sadece O’nun negatif - vechesini, yani fanilii gér-
mekten ibarettir. "Ko6tii davrams” Hintlilerin dedi§i gibi, Zaman iginde yasamak -
_ degil, fakat zamanin diginda bagka bir seyin var olmadigina inanmaktir. Zamanin
icinde yasatildig: icin degil, zamamn gergekli§ine inanildif ve giderek te ebedilik
unuttlup veya hor gériildiigii 19111, insad, zaman tarafmdan, Tarih tarafindan
parcalanir.

Degerlendirmelerimizi burada durdurmamiz gerekmektedir. Bizim gayemiz ne
Hint metafizi§ini tartismak ne de onu bazi Avrupa felsefeleri ile karsilastirmaktir;
fakat sadece bir Hintli’nin, cagdasg bunahm hakkinda bize ne sdyleyebilecegini
ortaya koymaktir. Ayrica suras1 agiktir ki, Hint Spiritiializmi bakig agisindan ol-
dugu gibi eski kiiltiirlerin bakis acismdan da degerlendirilen endige, bize Sliim
sembolizmini bildirir.Bu su demektir; Baskalari, yani Avrupa medeniyeti’ne men-
sup olmayanlar tarafindan gézden gegirilen ve yargilanan bizim bunahmimiz, biz
Avrupalilarin daha 6nce kendilerinde bulmus oldugu ayni manayi bildirir: 6liimiin
hemen gelebilirligi... Yalmz bizlerle digerleri arasindaki goriis benzerlifi burada
sona erer. Zira, Avrupali olmayanlar igin 6liim ne sondur, ne de sagma; ak-
sine, daha gimdiden bir yeniden dirilme va’di olan 6liimiin her an gelebilir ol-
mast ile tahrik edilen fizikotesi tedirginlik, yeni bir varolus modeline, 6liimii asan
bir modele yeniden dogma sufirunu bildirir. Arkaik topluluklarm bakss agilarina
yerlestirilen Modern toplumun bunalumi, erginlige gecisteki 6liim endisesine ben-
zetilebilir. Hint perspektifinde gdzden gegirilen bu bunalim, M 4 y & *nin kesfinin
diyalektik anina benzemektedir. Ama biraz 6nce s6yledigimiz gibi, Hmt diisiincesi
. igin oldugu kadar, Arkatk kiiltiirler igin de bu endise, igine yerlesilebilir bir durak

teskil etmemektedir. Endise bir gegig ayini olarak oldufin kadar, ergenlife gegis
tecriibesi olarak da bize lizimludur. Fakat bizimkinin digindaki higbir kiiltiirde
bir gecis ayininin ortasmda durulup da, belli bir ¢ikist olmayan duraga yerlegil-
mez. Ciinkii ¢ikis, yerinde olarak, gecis ayinini sona erdirmekten ve, iistiin bir se-
viyeye viikselerek, yeni bir varolus bigiminin sufiruna vararak, icine diisiilen krizi
¢ozmekten ibarettir. Meseld, bir ergenlife gecis ayini yarida kesilsin; bu miimkiin
degil.... Ayinin yarida kesilmesi halinde, artik geng delikanli, ergenlife gecise bag-
lamadan 6nceki gocuk olamayacagr gibi, artik biitiin teriibelerinin nihayetinde
olmas: gereken yetiskii de olamaz...

9) Krs., Bliade, Images et symboles Gallimard, 1952), s., 73, vd.
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Ayni sekilde modern bunalimin bir bagka kaynagim zikretmek Idzimdir.
Bu da, diinyanin sonunu, daha tam olarak bizim diinyamizin ve medeniyetimizin
akibetini karanlik goérmek!... Biz bu korkunun hakliigim tartismiyoruz, ancak
bu korkunun modern bir kesif olmadigm hatirlatmak bize yeter. Diinyamin sona
erece§i mythe’i (?) evrensel boyutta yaygmdir. Bu diisiinceye ¢ok daha onceleri,
kiiltiiriin heniiz ‘yontma tas asamasmda bulunan, ibtidal topluluklarda, meseld
" Avusturyaldar’da rastlanabildigi gibi, Babil, Hint, Meksika ve Grek-Latin uygar-
" liklar: gibi biiyiik tarihi uygarbklarda da rastlanabilmektedir. Alemlerin periyodik
olarak yikilip, yeniden yaratilmasi mythe’i, kozmolojik ebedi tekrar (éternel retour)
mythe’ini formiile eder. Fakat hemen ildve etmek gerekir ki, Avrupa digt higbir
kiiltiirde, diinyanin sonu diislincesinin-dehseti ne Hayati, ne de Kiiltiirii felcetmeyi
basarabilmigtir. Kozmik yikimu beklemek, tabil ki, sikint1 vericidir, ama burada
dini ve kiiltiirel yonden biitiinlesmis bir bunalim s6z konusudur. Diinyanin sona
erisi, mutlak degildir; bu son her zaman, yenilenmiy baska bir Alemin yaratilmast
ile izlenir. Ciinkii Avrupali olmayanlar i¢in Hayat ve Riib’an, kesin olarak asla
ortadan kaybolmama husfisiyeti vardir.

.-Avrupa dig1 uygarhklar ve dinlerle karsilagtirmalar yapmayi, burada bitirmek
gerekmektedir. Kendimizi, bu karsilastirmalardan bazi sonuclar cikarmaktan ko-
ruyacafiz; zaten diyalog heniiz kurulabilmistir. Bu sebeple onun siirdiiriilmesi ve
geligtirilmesi 1dzimdir. Bunun’ yanimda, bakis acisinin degismesi, daba simdiden
 goriillere su serpmektedir; endigenin manevi kiymetlerini ve ergenlige gecise ait
anlamlarmi, Avrupa kdkenli mistik ve metafizik baz1 geleneklerin ¢ok iyi bilinen
deger ve anlamlarim yeniden bulmak igin, kendimizi eski (archaique) ve Sarki uygar-"
Iiklarmn diizeyine yerlestirmemiz bize yeterlidir, Bu demektir ki, hakiki Asya, Af-
rika va da Okyanusya diinyasinin hakikatlariyle iliski Kurmak bize, yerinde ola-
rak, cihansum©l degerler olarak miitala edilebilecek olan bazi manevi pozisyonla-
rin yeniden kesfinde yardim etmektedir. Bu manevi pozisyonlar sadece mahalii
formiiller, yani Tarih’in yaniz bir kesitinin eserleri degldntler, ama evrensel oldu-
fu soylenebxlecek pozisyonlardir. -

*Fakat, Sayet Avrupa disindaki kulturlerm manevi hususxyeﬂenyle kurulan
diyalog, sadece bizim manevi husfisiyetlerimizin ihmal edilmis: veya unutulmug
bazi kaynaklarim ortaya cikarmakla sonuglanacaksa, arastirmak icin niye bu ka-
' ,da‘r uzaga gidiliyor ? Neden Hintliler’e, Afrikalilar’a Okyanuslulalar’a soruluyor?
.diye, kendi kendimize sorabiliriz. Ama dedigimiz gibi, icinde yasadifumiz tarihi
~ammiz, bizi, Avrupa-disi kiiltiirleri anlamaya ve onlarin gercek érnekleriyle bir

diyalog kurmaya zorlamaktadir. Fakat dahasi var: algilmamis ve yiirege su - -

serpen su olgu: Manevi bakis agisinin degismesinin, kendi derfinf varligimizin de-
_rin bir yenilenisi seklinde acgiklanmasi... Biz bu agiklamayi, hayran olunacak
bigimde “’tevafuk-rencontre’ sirrint agikliga kavngsturan Israili bir hikayeyle neti-
celendirecegiz. Bu, Hint Kiiltiirii arastiricist Heinrich Zimmer’in, Martin Buber’in
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Khassidichen Biicher. adl eserindeﬁ élmls oldugu, Krakov Haham’i Eisik’in hika-
yesidir: Bu dindar Haham, Krakov'lu Eisik, kendisine Prag’a gitmesini telkin eden
bir riiyd goriir; orada, Kral satosuna giden biiyiik bir képriiniin altinda, gizli bi

\'hazine bulacaktirl... Riiya ii¢ defa goriilitr ve nihayet Haham yola ¢ikmaya kara
verir, Prag’a vardifinda kopriiyii bulur, ama gece-giindiiz muhafizlar tafafindan

korunmaktadir. Bu sebeple hazineyi gikarmaya cesaret edemez. Biitiin giin etrafta
dolasarak, muhafizlarin bagkaninin dikkatini geker. Beriki O’na, kibarca, herhangi

-+ bir sey mi kaybettiZini sorar. Haham, sade bir sekilde ona riiyasini anlatir. Memur

kahkahay basar: »Zavalli adam!” der O’na, “’basit bir riiya i¢in mi biitiin bu yolu
teptin? Hangi akilli adam bir riiydya inanir ki!?” Memur da riiyisimda bir ses
duymustu: O ses bana Krakov'dan bahsetti, oraya gidip adt Eisik, jekel oflu Eisik

olan bir hahamin evinde sakli bulunan biiyiik bir hazineyi gikarmami emretti. Ha-

+ zine bir sobanin arkasindaki tozlu késeden ¢ikarilacakti?” Fakat memur, rityada

isittigi seslere hi¢ inanmamusts; ¢iinkit o, akidl (!) bir adamdz... Haham bu anlati-

‘lanlardan sonra saygyla egilir, ona tesekkiir eder ve acele Krakov’a yollanir.

Krakov’a vardlgmda, evinin terkedllml§ kosesml kazar ve sefaletine son veren defi-
neyi ¢ikarir.

”Oyleyse” diye yorum yapar Heinrich Zimmer, 6yleyse acﬂanrmza ve sefa-

- letimize nihayet verecek olan ve asla gok uzakta bulunmayan gercek hazineyi,

uzak bir iilkede arastirmak gerekmez; o burada kendi evimizin, yani 6z varhgunt-
zon bagrinda gémiilmiis olarak yatmakta, sakli bulunmaktadir. Bu hazine so-
bamn arkasmda, varlifimiza, kalbimizin t igine hitkmeden sicaklik ve hayat kay--
raginm arkasinda bulunmaktadir. Yeter ki biz, onu gikarabilmesini bilelim. Ama
ilging ve degismeyen bir sey var ise o da sudur: Ancak ve ancak uzak bir bélgeye,
yabancr bir iilkeye, yeni-topraklar iizerinde yapilan dindarine bir seyahatten
sonradir ki, arayisimizi yonlendiren bu deriini sesin anlami bize tecelli edebilecektir!

. Bu ilging ve degismeyen hadiseye bir bagka sey ilave edilmelidir. $6yle ki, bu suth
.i¢ seyahatimizin anlamini bize agn_ldayan seyin kendisinin de bir yabanci, bagka bir

inang, yahutta bagka bir wk olmas: gerekir”

iste budur, biitiin gercek tevafuklarin derin anlami; bu evrensel ¢apta, yeni bir
insanh@gim ¢ikis noktasini olugturabilir.
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