


(IOyasa yapllan itirazlara dair) 

Doq.Dr. M. Naci Bolay 

Ari!to mantlarun temelini teskil eden luyasa, dolaylsryla Aristo mantl@na 
kargl koyanlar ve giddetle itiraz ededer olrnugtur. Bunlarln bagmda.Descartes, 
Bacon, Stuart Mill gelmektedir. Bu filozoflar~n fikirlerini ayn ayn ele almazdan 

- once bu itirazlari h ~ a  ve gene1 qizgilerle ifade etmek istiy0r.u~: 

Kryas bize onciiller do$u oldu& takdirde, sonucup do$u olmaslru sagjar. 
Fakat onciillerin do&ulu&nu tahkik etmez, bildirmez. 0 halde dogruluh giipheli 
ve tahkike muhtaq bulunan oncullerden doau  bir sonuc; nas~l elde ediiebilir? 
Ciinkii sonucun do&ulugu, higbir zaman aragtmlmamg olan onciillerin do$ulu- 
@na ba&&r. 

Hal boyle olunca onciilleri tahkik ve tegkil etmek i ~ i n  hyastan once bir bagka , 
metoda ihtiyag vardlr. 0 da gozlem ve deney metodudur. Biz onciillerin dogu- 
lu@nu ancak bu metotla biliriz. "kad rnanh@", "Yeni mantlk" diye de a d a n  
ve Aristo rnant~anm yerine ikame edilmek istenen bu aragtrma metodu deney ve 
gozleme dayanan tiimevmm (istikra) &r. Klasik mantlDn kalbi olan luyasa kar- 
ghk, Yeni manban can damarlru tegkileden tiimevarun. 

Bu yeni m a n t l a  rehberliade, ilimlerin ilerleme ve geligmesi dogru yolu 
bulacak, ilmi kegif ve icatlar artlk tesadufiin eseri olmaktan kurtulacaklar muayyen 
bir plan ve tamamiyle ilmi bir metoda gore sistematik bir tarzda faaliyete koyula- 
caklardlr. 

"Biitiin ilimlerin kendisine muhtac; oldu@ bu yeni mantik butiin ciiz'i ve 
miinferit aragtmalann miigterek hakimi ve hakemidir. Bu balumdan bu mant~k 
deli1 bulmaya yeltenmez fakat delilin bulunup bulunma&&na karar verir, gozlem 
yapmaz, icat etmez, kegfetmez fakat hiikiim verir. Bu mantk goyle bir ciiz'i 
hadisenin bir diger cuz'i hadiseyi isbat ettigni gostermez. Ama vskalann diger 
bir talum vakalarl isbatl konusunda gerekli olan umumi gartlarl gosterir." (1) 

1. C. Smith, Stuart Mill, (Paris 1973), 211. 
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I 
I igte bu manas~yla mantik Bacon'un da pek guzel ifade ettigi gibi ilmin ilmi 
I 
I (An Artium) dir. 2 
I 

Kiyasln dolayls~yla, Aristo mantlgimn modern duguncede bu tarzda hiicum- 
lara u&amas~yla onun yerine kurulan ilmin ilmi, yeni tatbiki mantlk veya me- 
todoloji biitiin ilimler sahasinda pok verimli eserler verilmesine vesile olmugtur. 

I 

a y a s a  yapilan itirazlar ve hyasln yerine konulan yeni aragturma metoduna 

1 gene1 bir agldan l s a c a  temas ettik. 

fgte ozel olarak da Descartes, Bacon ve Stuart Mill'in deBgik ~ekilde hyasa 
yonelttikleri tenkid ve itirazlar ve metodoloji aragtirmalarl da bu mealdedir. Ashn 
da Descartes lyasa  kargi olan bu yeni tavr~n ilk ve en mukernrnel temsilcisi olarak 
kabul edilmigti (3). Stuar Mill ise Descartes ve Bacon'un fikirlerine apik bir gekil 

, vermigtir. 
i 
1 Ayrica biz hyasin degeri mevzuunda gkardan bu munakaga ve itirazlann, bu 

/ * 

up filozoftan altl yedi asu once Gazali'de mevcut bulundugunu goruyoruz. 
I 

fsldm tefekkeriiniin bu ~ o k  iinlii sim$si, Gazili'nin durumunun degerlendiril- 
mesine ge~meden once, aynl konu da yani lyasa  yapdan itirazlar bahsinde oncii 
olarak bilinen Descartes, Bacon, ve Sutuart'Mill'in goriiglerine lusaca temas etmek 

' faydall olacaktir. i 
a- Descartes (1596-1650) goyle diyor: "MantiBn hyaslan ve tedrisatinin pek / pogu daha dyade bilinen seyleri apiklamak (malumu il&) tan ve hatta Lulle'iin 

I sanatl (4) nm yap@ gibi bilinmeyen geyler hakhnda istidldsiz soz soylemekten 
/ bagka bir ige yaramyor. Asbnda mantlk pok do&u ve pok iyi kaideler de ihtiva et- 
/ mektedir.Fakat bunlar~n araslna pek pok zararh ve Iiizumsuz olanlar~ kar1grnlgt.r. 

Boyle olunca do@u ve iyileri zararh ve gereksizlerden aylrd etmek, hi$ el degme- 

, mi8 bir mermer blokundan Diana ve Minerva'nm heykellerini plartmak kadar 
i giiptur." (5) Goriiliiyor ki Descartes'e gore klyas dolaylslyla Aristo mantlB bilgi- 

1 mire yeni bir sey katmiyor. 

b- Bacon (1561-1626) - Descartes gibi Bacon da Aristo mantlgmm kifayetsiz- 
ligi iizerinde israrla duruyor, 0, inatla lsrarla Aristo felsefesi ve mantl&na saldlrlr. 

2. C. Smith, a.e., 211. 

3. R. Blanche, La Logique et Son Histoire (Paris 1970), 175; H.Z. ulken, Felsefeye Gir i~,  1, 
(Ank, 1957), 103. 

4. Raymond Lulle (1245-1315), bir "Buyiik sanat=Grand art" icad etmigti. Bu mekanik olarak ter- 

tip edilmig idi ve biitiin rnumkiin onermeleri formule edebilecek tanda diizenlenmi$ olan turn 

du~iince ve fikirlerin bir nevi tablosu, Bu bir dugunnle makinaslydl ve mucidi kafirlerle oIan mu- 
nazaralar~nda bu makinadan en biiyuk h i ie t l e r i  beklerdi. 

5. ~escartes, 'b.pyours de La Methode (Paris 1967), 70. 



- 
Bacon's gore Aristo felsefesi ve mantl&nm hegemonyasl ilimlerin durgunlugunun, 
hslrhgmm esas sebebidir. 0yleyse bunu kokunden kavmak gerekiyor. 0rtac;ag 
skolastik ilminin geklen bozuklu@ ve yetersizligi, ona gore Aristo felsefesi ve man- 
t@na olan sadakatlanla izah edilmek gerekir. Demokrit'in gerqek ilmi teorileri 
n2hak yere nisyana terkedilmi~ iken, zaman nehri Eflatun ve Aristo'nun doktrin- 
lerinin qamurunu klylya vurdurmugtur diyerek Aristo'yu hor goriir (6). 

, Bacon Aristo'nun klyaslna hucum eder ve der ki: "Kjyas onermelerden, oner- 
meler kelimelerden, kelimeler ise egyamn rumuz ve igaretlerinden tegekkiil eder. 
oyleyse" eger kelimede ifade edilmig olan egyanln temsili tam degse  veya karanhk 
ise her hyas batildlr. Ciinku o, egyanln karanlk ve yanhg temsilleri uzerine istinat 
ettirilmigtir." (7) . 

Bacon'un hyasl tenkidi tutarslz ve sathi goriinmektedir. Eger kelimede 
ifade edilen egyanln temsili eksik olmaylp tam olsa, karanhk bulunmaylp aqlk ve 
vazlh bulunsa, o zaman Bacon'a gore hyas bat11 olmayacak m&r?  

Descartes e Bacon'u lusaca gordukten sonra gimdi de bu iki filozofun fikirle- 
rine vuzuh kazandlrmlg olan Stuart Mill'in bu husustaki fikirlerine bir goz atalim: 

c- Stuart Mill (1806-1873). - Stuart Mill once "hyas yonteminin yani genelden 
ozele istidl2lin bir qlkanrn (istintaq) metodu olup olmad@ni bagka ifadeyle bili- 
nenden bilinmeyene do&u bir ilerleme, onceden bhedigimiz herhangi bir seyin 
bilgisine ulagtlran bir vasrta olup olmadlgru bilmek gerektigine" (8) igaret eder. 
Sonra da mantlkqllar~n, dikkat qekecek derecede bu sorularln cevablnda miittefik 

\ olduklannl il2ve eder (9). 
1 
I 

S. Mill hyasa, bagl~ca iki aqldan itiraz ediyor. Simdi S. Mill'in bu itiraqlarlm 
ve gerek~elerini gorelim (10). 

1. a y a s ,  bir fasit daire, musadere alelmatlup (gavl karutsan~a-petition de 
principe) tur. Bu husus ekseriyet tarafindan kabul edilmigtir. Cunkii daha evvel; 
zhten ijnculerde verilmig olan sonuq fuzQli yere ayrlca belirtilmekler. Binan- 
aleyh, daha Snceden bilinmi~ olmayan, bilindigi kabul edilmig bulunmayan kryas 
vasltaslyla bilfiil, hiqbir sey isbat edilmedi ve edilemedi demek daha dogru olur. 
0yleyse l y a s  bir sonug: q~karma yontemi degil midir? Umurniyetle kabul gormug 
bir doktrine gore hyas onciillerde ihtiva edilenden fazla hiqbir gey isbat edemez. 
Bu itibarla luyas (istisnaslz her hyasa yapl~lk bulunan) miisadere alelmatluba 
dayandlgi i ~ i n  faydaslz ve degers~zdir mesela 

6. A. Makovelski, Histoire de la Logique, (U.R.S.S. 1978), 434. 
7. Makovelski, a.e., 434. 
8. Stuart, Mill, Systeme de Logique deductive et inductive, (Paris, Alcan, 1889), I, 204. 

9. S. Mill, a.e., I, 204. 

10. S. Mill, a.e., 1, 204-209. 



Biitiin insanlar oliimliidiir 
Sokrat insandu 
0 halde Solcrat oliimliidiir 

Bu hyasta "Sokrat iiliimliidiir" sonucu "biitiin insanlar oliimliidiir" on- 
I ciilii iqinde onceden kabul edilmigtir. Halbuki biz fert fert her insam oliimlii oldu- 

mnu kesin olarak bilmeden, biitiin insanlarrn oliimlii oldumndan emin olamaylz. 

I Eger Sokrat'in oliimlii oldugu bizim iqin giipheli ise bu durumda biitiin insanlar 

I Glum liidiir iddiasr da aynr giipheye konu olur. 

Goriiliiyor ki l y a s  sonucun isbatma yarayan bir delil gibi kulladmgtlr. Hal- 
buki sonuq onciillerde bulundugu iqin onciillerin bilinmesi sonucun bilinmesini ge- 
rekterir. Bu durumda bilinmesi kendisine bagh olan geyi delil olarak kullanlp o 

I geyi isbata yelteniyor. Bundan dolayi hyas bir batll devir (luslr dongii) dir. 

2. Gyasta genel hiikiim, ihtiva ettigi ozel hallerden biri haklunda giiphe iqin- 
dedir ve bu ~iiphe zaten isbatla izale edilmig de d e w .  oyleyse bu genel hiikmiin 
kendisi isbata muhtaq&. Kendisi isbata muhtaq bulunan yani do&u olarak kabul 
edilmi~ olamayan genel hiikiim ozel bir hal iqin delil olamaz. lcjimdi geriye lyasln 
jsbat edecegi ne kalryor? K~saca yukandaki gibi genelden ozele hiqbir istidlgl, 
hiqbir gey isbat edemez. Ciinkii her genel hiikiimden, bu genel hiikmiin malum ve 
miisellem farzettigi miinferit ozel hadiselerden b a ~ k a  ozel hadiseler istintaq edile- 
mez. 0yleyse hyas gerqek bir sonuca gotiirmez. "Biz ancak ozelden ozele 91- 

t karim yapabiliriz." (1 1) 

Gyas yoluyla, genelden ozele hiqbir netice elde e d e m e y e c e w  binaenaleyh 
gerqek istintaq metodunun ozelden ozele yahut ozelden genele varduan istikra 
metodu oldu@nu ileri siiren S. Mill bu iddiaslnl gu misalla izah etmek istiyor: , 

"Biitiin insnlar oliimliidiir 
Wellington diikii insandlr 
0 halde Wellington diikii oliimliidiir". 

Biz inanlyoruz ki Wellington diikii oliimliidiir Kendisi heniiz olmemig oldu- 
gu ic;in bunu (8liimliilii&inii) doBudan bir gbzlem ile bilemeyiz. Eger bize nasd 
diye sorulursa, o zaman qiinkii muhtemelen biitiin insanlar oliimliidiir diye cevap 
veririz. 0 halde burada biz heniiz gozleme elverigli bulunmayan bir hakikatm 
bilgisini gu yukaridaki luyasta sergilenmig olabilen bir istidlal vasrtasryla kazanl- 
yoruz. Bilgilerimizin biiyiik bir boliimii bu tarzda elde edilmig oldu&ndan, man- 
tlkqllar hyasl bir gkarrm ve deney yontemi olarak takdim etmekte israr ettiler. 



Bu mant~kqllara gore "Wellington diikii oliimliidiir" onermesi a~ikfir bir g- 
k a r ~ m b .  Bu onerme "biitiin insanlar oliimliidiir" onermesinden g~kardmgtlr. 
Hayr hayu oyle degil!" oyleyse "biitiin insanlar oliimliidiir" onermesinin fonk- 
siyonu nedir? Ivfille ~oylecevap veriyor: "Boyle bir genel hiikme hadiseleri gozle- 
mekle varmz. Genel hiikiimler ozelIerin ylgmdr. Gozlenen hadiseler do&u ise 
onlara benzer olanlar~n da do&u olacag~ ~eklinde bir sonuc; c;&arr~z. Meselb:, 
Jean, Thomas ve kendilerinden bahsedildiwi duydujjumuz biitiin fertlerin olii- 
miinden- Wellington diikii de digerleri gibi oliimliidiir sonucunu g k a r m g r n ~  za- 
man, ~iiphesiz bir miitevass~t durak olarak bu genellikten "biitiin insanlar o- 
liimliidk" hiikmiine gegebiliriz. Fakat bu gedg butiin insanlardan Wellington dii- 
kune, c;rkarlm yoluyla giden yolun son yarlsl degildir. Biz ancak'biitiin insanlarrn 
bir er birer oliimlii oldu&.mu tasdik ettigimiz zaman g~karlm yapms oluruz." 

Kiyasa yapllan itirazlara verilen cevaplar: 

Descartes'e verilen cevaplar: ~escartes hyasln bilinen ~eyleri aglklamaya ya- 
ni malumu i'lbma yaradlg~m bu yiizden de bizi yeni bir hakikata ulagtlrmadl&u 
soyliiyordu. I(lyas1 miidafa edenler; bu iddiay~ SoyIe cevaplandrlar: "Hakikat- 
ta, sonug, onciiller arasmdaki miinasebeti kavrayan iki terim arasmda, hyas da 
iki onerme aras~nda mevcut olduli;u goriilen ili~kiyi ifade eder. 0 halde hyasda 
mekanik higbir Sey yoktur; Sonuc; kendiliginden ortaya g~kmaz; fakat ancak 
onermenin ifadesinde mevcut bulunan, gercekten yarattcl akd yiiriitme islemiyle 
zihin tarafmdan ortaya c;lkartk." (13) 

Anla~llan, Aristo mantlgn~ miidafa edenlere gore hyas yontemi onciiller 
aras~nda yenice tesbit edilen ili~kiden daha once, bilinmeyen sonucu kegfeder. Bu 
bakundan hyas bizi yeni yeni hakikatlara ulagbir. 

Bacon'un hissi ve sathi itirazlar~m tekrar zikretmiyoruz. 

Mill, luyasln bir fasit daire oldu@nu, sonucun onliilerde .aynen bulundu- 
@nu iddia ediyordu. Eger sonucun onciillerde geklen ve fiilen bulunduli;u kabul edil- 
seydi bu do&u olurdu. Klasik mantlk taraftarlan sonucun onciillerde aynen, fii- 
len bulunmad~gm fakat kuwe halinde, zlmni (sakh) olarak mevcut 01duli;unu 
soylerler. Bu izah tarvna gore hyas onciillerde kuwe (giig) hahde  bulunan haki- 
k a t ~  meydana g~karrnam~za yard~m eden bir dii~iinii~ tarv "bir istidlu yontemidir. 
Zaten bu hususlar Descartes'e verilen cevap sadedinde dolayh olarak belirtilmigti. 

' Mill'in ikinci itirazl; Klasik hyas anlayisma kar81 idi: 0, genelden ozele ne- 
tice elde edemeyecegimizi binaenaelyh gerc;ek pkar~rn ~eklinin ozelden ozele veya o- 
zelden genele varhran istikra metodueolduli;unu iddia ediyordu. Aristocu gorii~ii 
miidafa edenler genel hiikiim olmadan netice elde edilemiyecegini dolayls~yla o- 
zelden ozele gidi~in bir qkar~m yolu olmaQ&n~ ifade ederler. 

13. J. Tricot, Traite de Logique Fonnelle, (Paris 1973) 302-303. 



l y a s a  yapilan itirazlarl, bu itirazlar~n ilk ve miikemmel temsilcisi olarak ka- 
bul edilen Descartes ve onciilerinden sayilan Bacon ile bu ikisinin fikirlerine 
vuzuh kazanduan Mill'in diliyle 6zet olarak sunduk. Simdi de bu Bat111 filozoflar- 
dan gok once gelmig bulunan fmam-1 Gazali (1058-1 11 1) tun mevzuumuz muva- - 

cehesindeki durumunu ele a1acaii;lz. 

$unu hemen illive edilim ki biz bu Babh, yeni mantikqlar~n ktyasa yaphklar~ 
itirazlan ve klasik manbk taraftarlarlnln kryasi miidafa sadedinde bu itirazlara ver- 
diMeri cevaplarl aynen ve hatta c;ok daha net ve muhi bir uslup iqinde Gazali'de 
mevcut oldu&,mu gtiriiyoruz. Yalnlz G,azali luyasa mudafa etmektedir. Bunu ya- 
parken de loyasa yapdan itirazlart bir bagikas~n~ konu~turarak ortaya khyrnakta 
sonra da kendisi bu itirazlara cevap vermektedir. Sdyle ki: 

"ftirazci - Gyas yontemiyle elde edilen onucun hi~bir  faydasi, yoktur ve fu- 
afilidir. Ciinkii ljnciillerin bilinmesiyle bu linciillerle birlikte sonu9 ta bilinir. Daha ' 

d o w s u  sonuq Gnciillerde aynen mevcuttur. Meselli: 

insan hayvanlr 
a Hayvan cisimdir 

Einciillerini bilen kimse "insan cisimdir" sonucunu da bilmi~ olur. insan~n cisim 
oldu@nu bilmek ise onciillerden ayrr yeni ve orijinal bir bilgi degildir. 

Gazali-Sonucu bilmek, onciillerin bilinmesine ilive edilen iiqiincii ve yeni bir 
bilgidir. Asllnda dnciillerden her birinin ayan beyan bilinmesi, sonucun bilinme- 
sine imkPn vermeyebilir. Sozgelimi 

Her cisim miileeftir - 
Her miiellef hlidistir 

onciillerini bilen kimse bununla beraber hudiisun cisme nisbetinden yani "cisim 
hidistir" sonucundan gafildir. Oyleyse hudiisun cisme nisbeti, hudbsun-miiellefe 
nisbetinden ve miiellefin cisme nisbetinden tamamen ba~ka  geydir. 

0 halde sonuc;, dnctillerin zihinde husiilu halinde, du~iincenin de neticeyi ta- ' 

Iebe dogu ydnelmesiyle kazanllan yeni bir bilgidir" (14). . 

Gazali, ~ o g u  kimsenin onciilleri bildikleri halde, sonucu bir tiirlii bilemedik- 
lerini ifade eder ve bu hususu ilgi gekici bir misSlle isbat etmek ister: "Boyle bir 
kimse, kanu $iskin bir katir goriir ve onu yiiklii (kunnayacak) zanneder. (Bu $a- 
hisla GazalE arasinda ~Syle bir konu~ma geqer): 

Gazali - Sen bunun bir katir oldugunu biliyor musun? 

Oteki - Evet. 



Gazal f - Kat~rlar yiildii kalmaz, dogurmaz, bunu da biliyor musun? 

0teki :  vet. . 
Gazal i - Niqin sonucu bilemedin de z~ddina inandln? 

6teki - Qinkii ben her iki onciiliin telifini, ikisinin birden sonucu bulmaya 
yonelmis olarak zihinde haar bulunduklarm~ bilemedim, dii~iine- 
medim." (15) . . 

Gazali'ye gore buradan da anlasdacag~ iizere "sonuq tinciillerde kuwe'ha- 
Iinde <ar&r. Ama sonucun (ciiz'ilerin - iizellerin) kiillilerin (ijnciillerin) altlnda ay- 
rlca belirtilmesi bilfiil kazanllml~ olan yeni bir ilimdir." (16) 

Gtiriiliiyor ki itirazcin~n k~yasa y6nektigi tenkitler Descartes, Bacon ve Mill'- 
in itirazlar~yla hemen hemen ayn~dlr. Gazali'nin h y a s ~  savunurken ileri siirdiifjii 
fjkirler ve gerek~eleri de hyasln degerini miidafaa meyanmda, modern mant~k- 
c1'1ar1n serdedilen goriiglerile ayn~du. Hele hele Gazali'nin sonucun onciillerde kuv- 
ve halinde (wnmen) bulundugunu, bunun ayrlca belirtilmesinin, onciillere iliive yep 
yeni bir ilim oldu@nu soylemesi, modern mantlgcllar~n esas kaynaklarrndan biri- 
sinin de Gazali oldugu intibalm kuwetlendirmektedir. 

Gazali'nin "~i '~aru'1-&m" inde dile getirdigi bu fikirler luyasa ilk itirazlarln 
Descartes, Bacon ve Mill tarafindan yapllmadl&ni, Gazali'nin, bu itirazlari ve 
revaplar~n bu Bat& modern mant~kcllardan qok daha once bildigni ortaya koy- 
maktahr. Bu ise-Gazali'nin 11. aslrda miinakasa ettig bu mevzuun 17 ve 19. 
aslrlarda Avrupa'da mant~k tarihinde biiyiik bir hadise olarak arz-I endam etti- 
gn i  gosterrnis oluyor. . 

Ayrica Gazali'nin Batrlrlardan qok once luyasa yapllan itirazlari cevaplanyla 
biklikte ilmin giindemine getirmesi ve iistelik Mill'in anlayiglna uygun olarak "goz- 
lem ve ara~t~rmaya dayanan ozelden genele varan bir istikra metodunu gerekli 
gormesi" (17) onun, Bat111 ilim adamlarlnln 17 ve 19. as~rda dii~iinmeye basladlklari 
ilmi meseleleri 10. cu aslrda diigiinup hallettiai gosterir. 

Demek ki Gazali eline ald121 bir rneseleyi leyhte ve aleyhte biitiin ihtimalleri 
gozden ge~irerek degerlendiriyor. Bu tavlr ise onun, deger verdig safdly birakma- 
d~gi  bu ihtimaller dahilinde asla hissi ve tarafgir olmahgm~ fakat aksine qok taraf- 
s ~ z  ve objektif oldugunu ortaya koyar. . 

Gsaca biitiin bunlar yani bahsirnize konu olan su viilua bile, dost diisman 

15. Gazali, a.e., 238-240. 

16. Gazali, a.e., 238-240. 

17. Gazali, ae., s. 160-161. 






