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MUSALLAKAT (%)

Yazan
Alfred Felix Landon BEESTON

] Ceviren
Sitleyman TULUCU
Arap Dili ve Ed. Asistam

el-Mu‘allakat, her biri, miiellifinin en giizel pargas:i olarak
- kabul edilen, Islam 6ncesi yedi Arap siiri kolleksiyonuna verilen
isimdir. Miiellifleri, M. VI. asrin oniki veya en meshur sairleri ara-
sinda oldugundan beri, bu kolleksiyon, eski Arap siiri mahsuliiniin
en giizel 6rnegini temsil ederek, Arap edebiyatinda emsalsiz bir
mevki kazanir. ‘

Bu Ozel siirlerin bir -araya getirilmesi fikri, ekseriyetle, M.
VIII. asir eski Arap siiri toplayicisi Hammad er-Raviye'ye isnat
edilir. Miinekkit en-Nahhas (51. M. 949) der ki: «Hammad er-Raviye
az insanin siire heves ettigini goriince," bu yedi parcayr topladi,
bunlart incelemeye onlart tesvik etti ve onlara, ‘Bunlar meshur
siirlerdir (el-Meshiirat)'dedi». Bu durumu reddecek hi¢ bir delil
ortaya konmamistir ve umumiyetle bu, bir gercek olarak kabul
edilir. Hakikaten Theodor Noldeke, Hammad'm bu siirleri topla-
ma mes’elesinde, ayrica bir delil serdeder ki bu, gosterilen diger
sairlerden daha az meshur olan el-Haris b. Hillize'nin siirinin, el-

(*) Makalenin ash icin bk. Alfred Felix Landon Beeston, «Mu’allagats,
Encyclopaedia Britannica, U.S.A,, 1965, vol. XV, pp. 971-972. Arap
edebiyatimin en giizel eserlerinden olan el-Mu‘allakdt hakkindaki bu
yaziy1, toplu bilgi verdigi icin Tiivkceye terciime etmis bulunuyoruz.
Ayrica terciimemizin sonuna, el-Muallakat ve sairleri iizerine bir
bibliyografya ilave ettik. :
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_Mu‘allakat’a dahil edilmesini izah etmektedir. Bunun sebebi, Ham- :

- mad'in hamisi Bekr b. Vil kabilesini hosnut etmek olmaldir.
‘Zira el-Haris'in siiri, bu kabileyi methetmek icin yazilmisti. Nol-

- deke’'ye gore, onun siiri, Bekr b. V@il kabilesinin ezeli rakibi olan
Taglib kabilesini 6ven ‘Amr b. Kulsim'un siirinin hesaba alinma-
sina mukabil, el-Mu‘allakat'taki siirler arasmna konulmustur.

Mu‘allakat Admm Mense'i :

Mu‘allakat adinin mense'i ve ifade eitigi anlam olduk¢a ka-
palilik gosterir. Ibn ‘Abdi Rabbihi’ (6. M. 941) nin «el-“Tkdu’l-
Ferid» adli eserinde ilk defa yer alan ve ¢ok tekrarlanan bir men-
‘kibeye gore, bu siirler, iistiinliikleri dolayisiyla secilmisler ve Misir
keten bezinden yapilmis tomarlara altin harflerle yazilarak, Mek-
‘ke'deki Kabe’nin duvarlarina asilmislardi. Maamafih bu, «mu‘al-
lak» (aisﬂmls) " kelimesinin mutat ménismin ashni izah etmek
maksadiyla, sirf uydurulmus bir rivayet oldugu icin, reddedilebilir.

fbn ‘Abdi Rabblhl'mn muasirl en-Nahhas, biitiin salahiyetli
- mielliflerin fikrinden ayrﬂara;g bu siirlerin Kabe'nin duvarma
asilmis olmalart hususundaki menkibeden, uydurma bir rivayet
olarak, sadece reddetmek icin bahseder. Ve gercekten de bdyle
bir 4det, antik eserlerle ve eski Mekke tarihi ile ilgilenen M. VIII.
ve IX. asir alimlerinden her hangi biri tarafindan zikredilmemis-
. tir. Keza Ibn ‘Abdi Rabbihi tarafindan zikredilen «yaldizhi siirler»

tabiri, gosterisli bir seym taman:myla mecazi anlami olarak alin-
mahd1r

Keza, giizel bir siir isittikleri . zaman, «onu istinsah edin
(‘allikiha) ve kiitiiphaneme koyun» demeyi itiyat edinen Islam-
dan 6nceki Arap hiikiimdarlarryla ilgili, en-Nahhas'in rivayet ettigi
bir menﬂﬂbe vardir. Bu da siiphesiz uydurmadir. islamdan 6nce
herhangl bir hiikiimdarin, bir kiitiiphaneye sahip olabilmesi, zay:f
" bir ihtimalle miimkiindiir ve «istinsah etmek» anlami ile «‘alleka»
fiilinin, verimli kitap mahsulii cagindan 6nce kullanilmis olmas:
muhtemel degildir. Bu kitap mahsulleri, sadece M. VIII. asrm
- ortalarinda kagidin uzak dogudan Islam iilkelerine girmesiyle
baslamsgt1. ' . ‘

"Bircok temayiiz etmls muelhﬂer (RA Nicholson, Noldeke,
C.J. Lyall) yukaridaki izahlara uygun olarak «Mu‘allakat» kelime-
- sinin «lk» (degerh sey) Ismmden miistak oldugu gorusune sahip
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" olmuslardir. Yani bu kelimenin anlami «begenilmis kiymetli siir-
ler» olmalidir. Diger bir goriis J. Robson tarafindan :yazilan bir
. makalede (1) ifade edilmistir. O, bu kelimenin Kur'an'da (2) zik-
redildigini soyler. Orada el-Mu‘allaka kelimesi, bilfiil dul birakma
ve bosanma olmaksizin, kocasi tarafindan terkedilen ve bakilma-
yan kadin miinasebetiyle kullamlmistir. Robsonun ifadesine goére
bu- kelime; miielliflerin antolojik eserlerinde yer alan ve hala sair-
lerine atfedilen fakat gercek degerleri takdir edilmemis olan bu
siirlere isaret etmek icin kullanidlmistir. Eger biz, Hammad'in ken-
disinin Mu‘allakat ismini kullandigindan emin olabilirsek, bu ismin -
kullanilist konusunda Robson’unkinden daha mukni bir fikre sa-
hip olacagiz. Ciinkii Robson'un bu fikri, Hammad'm, yukarida
zilkredilen, haksiz ihmal yiiziinden, eski en giizel siirlerin terkedilip
yok -olmaga yuztuttugu yolundakl mutalaasma tamamen uymak
‘ Atadlr :

Bununla beraber, katiyetle Ha.mméd’m bizzat bu ismi kullan-
digs belli degildir. Sayet kullanmis-ise, gariptir ki kendisinden
hemen sonra gelen neslin dlimlerinden hi¢ biri bu ismi zikretme-
mistir. Onlar tabif olarak sadece «vedi siir» den bahsederler ve
«Mu‘allakat» isminin ilk defa zuhuru, muhtemelen M. 900 tarihinde
- telif edilen Cemheratu Es%ri'l-‘Arab’tadir. Bu, yediserden yedi grup
halinde tasnif edilmis 49 siirin yer aldig1 bir antolojidir ve her
gruba hayalf bir-isim verilmistir: elMu‘allakat (birinci grup), el-
Mucemherzt (toplananlar), el-Muntekayat (secilenler), v.s. Eger -
el-Mu‘allakat'in gercek méandsmin «kiymeti takdir edilmis siirler»
oldugu yolundaki goriis dogru ise, eserindeki tertibe uygun gelmesi
icin, Cemhera'nin miiellifi tarafindan bu ismin itk defa icadedilmis
olmast imkénsiz degildir. :

Her hal u karda bu kelime, Tbn ‘Abdi Rabbihi tarafindan kul-
lanilmasindan sonra, M.X. asrin baslarmmda tanmmisti. Difer ta-
raftan en-Nahhas (yukaridaki paragrafta zikri gectigi iizere), Mu‘al-
lakat ismini kullanmaz; Hammad'n zikredilen miitalaasina uygun
olarak, sadece «Yedi Meshurlar» (es-Sebu'l-Meshdrat) gibi siirler
hakkinda maltimat verir. en-Nahhas'm el-Mu‘allakat admi kullan-

(1) 7. Robson, «The Meaning of the Title al- Mu‘allaqat» JRAS, 1936, pp.
83 - 86.

(2) en-Nisa, 129.
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mamasindan, bu ismin o sralarda yeni tesekkiil etmeékte ve umu-
mi bir revac kazanmamis oldugu istidlal edilebilir.

Mu‘allakat'ta Yer Alan. Siirler :

Grup halinde yer alan siirlerin, mevsukiyeti ayrica bir muam-
madir. Ekseriyetle standard olarak benimsenen liste, fbn ‘Abdi
Rabbihi tarafindan’ yazilmus olandir. $oyle ki: Imru’u’l-Kays, Ta-
rafe, Zuheyr, Lebid, ‘Antera, ‘Amr b. Kulsiim ve el-Haris. b. Huilli-
ze'nin siirleri. Bununla beraber taminmis miinekkit Ibn Kuteybe
(6l. M. 889), «Yedi Siir'den . biri»- miitalaasiyla, ‘Abid b.- el-Eb-
ras’'in siirini zikreder ve Cembhera, EbiG ‘Ubeyde’ (6l. M. 825) nin,
Imrnru'l-Kays, Tarafe, Zuheyr, Lebid, ‘Amr, en-Nabiga ve el-A%a’
(bu son iki isim. mutat olan listedeki ‘Anitera ve el-Haris'in yerine
kullanilmistir) nin, eski devrin en biiyiik sairleri olduklarmi sGyle-
digini ifade eder ve bu goriis, el-Mufaddal’ (51. M. 784) a istinaden
bazilar: tarafindan benimsenmistir. Yani bunlar, Araplarm es-
Sumiit (Inci Dizileri) adini verdikleri yedi uzun siirin miiellifleri-
dir ve bir kimse, bu yvedi siirin, bunlardan baska biri tarafindan
yazildigimi soylerse, bircok &limin fikrine muhalefet etmis olur.

Cemhera’nin itimada layik olmasi, her nedense, bilhassa Nol-
deke tarafindan siiphe ile karsilanmistir ve ona gbre el-Mufaddal,
M. VIII. asir miinekkidi degildir ve daha az temayiiz etmis bir kim-
" sedir. Zira onun nesebi ile ilgili verilen bilgiler, onun M. IX. asrm
‘sonlarinda yasamas1 gerektigini gOsterir. Gerci en-Nahhas, ekseri-
yetle benimsenmis olan Mu‘allakat gibi en-Nabiga ve el-A‘sa'nmki-
leri ihtiva eden dokuz siiri medhederse de, kesinlikle, en-Nabiga
ve el-Asa’nin siirleri, en seckin alimlerin kanaatlerine gore, «Yedi
‘Meshurlar» arasinda degildir.

Bu karistk -durumdan kurtulmak icin en cnkaf yol, revacta
olan «yedi siir» hakkindaki muhtelif rakip listeleri, M. VIIL. ve
IX. asir Alimleri katma cikarmaktir : ‘

1. IIk once normal olarak «Meshurlar» = (el-Mesharat) diye
adlandirilan ve Hammad'a isnat edilen secme. Maamafih bu secme,
M. X. asirda ‘el-Mu‘allakat diye taninmisti.

2. es-Sumiit ismiyle gecen, ‘Antera ve el-Haris'i disarida b
-rakarak, en-Nabiga ve el-Asa’y1 icine alan, Ebi ‘Ubeyde’nin listesi.
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3. ibn Kuteybe tarafindan benimsenen, ‘Abid ve blZlm bilme-
digimiz diger bazilarim 1gme alan liste.

en-Nahhis'm fikrini benimseyen et-Tebrizi (&l M. 1109),
en-Nahhas gibi, aym dokuz siire bir serh yazdi ve buna, ta-
mamlamak maksadiyla, ‘Abid'in siiriyle ilgili bir serh ilave etti.
Fakat tekrar hatirlatalim ki en-Nabiga, el-Asa ve ‘Abid’in siirleri,
kabul edilen «yedi kaside» arasinda degildir. Bununla beraber, on
siirin tam metni, eski Alimlerin hicbirinin kullanmadig1 «On Mu‘al-
lakat» (el-Mu‘allakatu'l“Asr) ad1 altinda, bir-iki yeni baski halinde,
. nesredilmistir.

ibn Haldiin (6l. M. 1406), dokuz "Mu‘aﬂalgé.t miiellifi ve. diger-
leri arasindan yedi sairi zikreder. Buradaki «dokuz», miistensihe
ait bir hata -olabilir. Ciinkii Arap elyazisinda «yedi» ve «dokuz»,
‘birbirlerine cok benzerler. Fakat, hicbir zaman hesaba katilmayan
‘Alkame’yi, Mu‘allakat sairleri arasinda saymakla, mutlaka o,
Mu‘allakat muelhﬂerlyle ilgili, acikca, kat'i bir liste vermek iste-
memistir.

Miielliflerin Hayatlari :

Mu‘allakat’'in miielliflerinden en eskisi, M. VI. asrin ilk yari-
sinda yasamis' gibi gbriinen Imruv’u’l-Kays'tir. Digerleri bu asrin
son yarisinda yasamislardir ve Zuheyr ile Lebid'in, islém devrinde
de uzun miiddet yasadiklari rivayet edilir. Fakat onlarin manzum
eserleri Islam oncesi devre aittir. Miinekkitler ve antoloji tertip
edenler, bunlara dair pek cok menkibeyi nesilden nesile devret-
mislerdir ve bu rivayetlerin 6zeti, A.J. Arberry'nin «The Seven
Odes» (London 1957) adli eserinde bulunmaktadir. Fakat biitiin
bu rivayetler, tarihi gerceklerin, olsa olsa sadece ciizi bir kismin
bize aksettirirler. Biiyiik bir kismi ya halka aittir veya asil siirler-
deki kisumlari izah etmek igin, tamamen daha sonraki miinekkit-
lerin tahminlerine gore tertip olunmuslardir.

Siirlerin Sekil ve Muhtevasi :

‘Mu‘allakat, tamamiyla klasik kaside tarzinda yazilmistir. Bu
nazim seklinin hususiyeti (takriben 60 ila 100 beyit), biitiin par- -
cada, misra’larin sonlarinda tek bir kafiye tekerriiriiniin olmasi-
dir ve keza ayni-kafiye, ilk misra'm, ilk yarismmin sonunda vaki
olur ve kaside; sairin, eski sevgilisinin hatirasimi anmaga cagirdig1
«nesib» adi verilen romantik bir baslangic teskil eden kisa bir
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pasaj ile baslar. Bunu, ilk defa icat ederek kullanamin Imru’u’l-
Kays oldugu séylenir. Ondan sonra gelen sairlerin hemen hemen
hepsi kaside yazma, hususunda onu taklit etmislerdir. Igtimail

-adetlere bagli, isret eglencesiyle ilgili (Bacchanahan) ‘romantik bir |
pasaj, oncelikle . ‘Amrm Mu‘allaka siin-8 beytinde vaki olmustur. ¢
- Fakat. blrgok miinekkitler bu kismin, basli basma bir sarap siiri

oldugu. ve orljmal Mu' allaka dan bir parca olmad1g1 neticesine
vgrmlslardnj - :

*° Bu mutat baslangictan sonra, siirin en biiyiik mesnedi, tavsif

- edici pasajlardir : sairin ati veya devesi, ¢6l hayvanlar: ile ilgili

tegbihler ve -tasvirler,. c6ldeki hadiselerden, bedevi hayati ve mii-

‘cadelesinden  ‘dekorlar v.s: Miinekkitlere gore, her siirin -bir ana

tem’aya sahip*oldugu-dogrudur ve bu tem’a ya sairin kendi ken- -

dini veya kabilesini medhetmesi yahut ta baska biri hakkindaki

methiyesidir. Bununla: beraber, . Mu‘allakat'ta bu konulara- ayrilan
yerin miktari, bazi ‘hallerde, tavsifi pasajlarin cokluguna nisbetle
azdir. Imrw’v'l-Kays'in Mu‘allakd’sinda, takriben 80 beyitlik siirin
ortasinda, sadece ii¢ beyit, kendisini medhe tahsis edilmistir,
«nesibs bir tarafa, geriye kalan tasvirdir. Vé Muallakdt'n esas
ihtisami bu. tavsif edici. pasajlardadir. . Sairlerin canli tasvirleri,
dogru miisahadeleri:-ve Arabistan c¢olilnde acikca kendisini - gos
teren -tabiata olan derin ba®l:li%: {sevzi) hizsi, Muallakat'a, diinya
edebiyatinin en giizel parcalar: arasinda kabul edilmis olmak hak-

- kinr kazandirmistir. Bir ¢dl firtinasinin canli bir tasviriyle son bu-

lan Imre'u’l-Kays'm Mu‘allaka’st miikemmel bir Srnektir.

At ve deve hakkmdakl tasvirlerin fizyolojik yonden dogrulugu
bat: zevkine can sikict ve hatta nahos goriinebilir fakat deveye
(bir dereceye kadar da Arap atina) sahip olmak, bedevilerin, Bizans
ve Sasani Imparatorhlklarmm hakimiyetinden kurtulup, hiir ve
emniyet icinde olmalarimi sagliyordu. Bundan baska, imkéansizhik .
larla dolu olan colde, Arap hayatinin mesnedi deveydi. Bundan
dolay1 onlarin bu hayvanlarla ilgili-her tiirlit ayrintilarda asiri ve
hatta romantik duygular hissetmeleri belki biraz garip olabilir.

Bu. sairlerin en eskisi olan Imrw’u’l-Kays'in, herhangi bir so-
nug ile siirini bitirmek ihtiyacini hissetmedigi goriiliir ve siir, bir-
denbire, tasviri pasajlarin birinin nihayetinde biter. Ondan sonra

gelenler, tasviri pasajlarin keyfi dizilerini, sonuc seklinde bir seyle -

toparlamak ihtiyacimi duydular. Béylece Lebid'in, “Antera’nin, ‘Amr

.
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ve el-Haris'in Mu‘allaka’lar1 kendilerini 6ven bir kisum ile son bu-

luyor. Halbuki sarafe ve Zuheyr'inkiler, vecize niteliginde ve maé-
- nal misra'larla biter. o

Mu‘alakat’'in hakiki metninden biraz da olsa tarihi maltumat
elde edilebilir. Tarihi bakimdan glivenilir hususlar, yalmz Zuheyr’
inkinde bulunmaktadir ki bu, bir kabile kavgasinda barisci dav-
ranan Murra, kabilesinden iki kisi hakkinda yazilmis bir methiye-
dir. Bugiin bile bu siir, mes ‘elenin biitiin inceliklerini bize temin
edip aciklayan bir kaynak durumundadir. Bu siire gore, bir at
yarisinda meydana gelen bir miinakasa, yakm akraba olan ‘Abs ve
Zubyan kabileleri arasinda «Dahis harbi» denen (bu adi, miinaka-

saya sebep olan bir yaris atinin isminden dolayr almistir) nahos
bir muharebeye sebep olmustur. Bu harbin sonunda, el-Hari b.
‘Avf ve Herim b. Sinan,; gereken biitiin kan diyetini 6demek {izere,
kendi aralarinda anlasip, bir miitareke - yaptilar. Bu miitareke,
Husayn b. Damdam adli biri tarafindan bozuldu ve bu ikisi, sulhu
yeniden tesis edebilmek icin, daha fazla kan diyeti ddemek mec-

buriyetinde kaldilar. Bununla beraber, bu siir, bu olaylara, sadece '

sathi ve kapali bir sekilde yer verivor. Husayn b. Damdam ve Zub-
yan isimleri bizzat zikredilmis fakat ne bariscilar ne de ‘Abs’dan
s6z edilmistir. Siirde harbin dehseti tasvir edilmelktedir. Methiye,
baris icin gayret gdsteren iki kisi icin yazilmistir ve kan divetine
soyle bir im& vardir: «Arkasi arkasina diyet, harpten dolay: degil,
sug isleyen biri sebebiyle denmistir.» Hepsi bu kadar. Mu‘allakit,

kesin tarihi maltimat bakimindan eksik olmakla beraber, bize, be-.

devi hayatimin tasvirini, biiyiik bir deger ve itibar tastyan diistince
tarz ve sekillerini verir. :

.

BIBLIYOGRAFYA : Mu‘allakdt metninin bircok nesri vardir
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