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Matrakçı Nasuh, Şahsiyeti, Eserleri 

Doç. Dr. Hüseyin G. Yurdaydın 

Mat ra kç ı Na s u h ve, e.serleri h~kkındaki bilgilerimiz oldukça 
rnüphem ve karışıktı;. Türlü. hususiyetleri olduğu bilinen ·bu şahsın, 
.aynı zamanda, nerede bulunduğu hakkında her hangi bir şey bilinme
yen Ka n :u n.i devri tarihi üıerinde ,duran .br Süle!Jmanrıame'nin de 
müellifi olduğu fikri ileri sürül~üşlür '· Gerç.ekten kendisinin < • • vilti
gd·i Rumdaki kalem·i divani hattatları ... > nın < ••• mukaddemi": •. > 

olduğu, Ka n u n i devrinde divan i yazanların « ... ser defteri, bulunduğu 3 

.anlaşılmakta, bu arada o, adı geçen her üç yazar tarafından • ... mel'
abe-i meıtrak'ın mucidi ... > olarak gösterilmektedir 4• Diğer taraftan 
kaynaklarımııda Matrak çı' nın, aynı zamanda matematiğe ait eserler 
yazmış olduğuna dair kayıtlar yer almış bulunmaktadır. Ancak hemen 
jşaret etmek lazımdır ki, bu konuda verilmiş olan bilgiler oldukça 
.karışıktır. Bu sebeple ilkin, asıl konumuza olan faydasını da düşünerek, 
Matrak ç ı'nın bu tarafını aydınlatmaya çalışacağız. . . 

1 Bak. Babing er, G. O. W. Die Geschichtsschreiber der Osmanen und !hre 
JV~rke, 6_6 vd; Leipzig ·1927; B. M. Ta h ir, o_,:n·anlı Müellifleri, III, ·150. 

2 A'İ"i,· Menakzb i Hüner-rıer~n, s.' 61, İb~. E. M:· Kem!\.1 neşri, :i,t. 19~6; 
3 Müstakim~ade Süleyma·n Sadeadiıi·Efendi,.Tah/e~iHattatin s.!i68, 

jst, 192M, Ha b i b, Hat ve Haliatan s. 159, Kostantaniye ·1305. 

4. Bale. Ali, agnzestr, 8.61;·Müstaldmzad·e, agnı·es., s..li68; Habib, 
.aynı es., s. t59. Doğrudan doğruya bu k:>tluyla ilgili olmlin:ıkh beraber Mal: ra k ç ı'nın 
Tuh/et ul·Guzat isimli lıir eseri daha vardır. 933/1529·30 yıllarında telif edilmiş olan 
bu eserin İstanbul'..ın Süleymaniye 'Kütüphanesinin Esat Efendi kısmında 2206 :-lo. da 

. kayıtlı 939/1.:illl tarihin i e İ;;tinsah · edılrrt1-ş bir nüshası bulunmaktadır. Bu eser mukad
·deme, mutad hamd·Ü se~a ve bi'r·<kıHfle·i s![ahifiran» daa soarn' b:ıhis ko:ıusu ilmi beş 
·fasli halinde incelemekle,iir 
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Gerçekten Kati p Çe 1 e b i'nin adını Nasuh es- Sila.hi e 1- Mat

rak i şeklinde kaydettiği bir müellif, ":"Lll ö.J.r adını taşıyan bir eser 
yazmıştır ve bu zat, 94Lf 1533 yılında ölmüştür 5• Bu arada -gene 

Kat ip , Çe 1 e b i ':"'Lll J'(; ':"'~1 J~ adını taşıyan bir eserin Na s u h 
b. Ka r'a~:g::<fz~~b,; Abd u ll a·:h::;isirnii' bir:~:Şahsln- telifi: oldiı~unu ifade 

etmekte 6 '="'Ll ı j ~1-adındaki"bir 'diğ-er :telifiİı müellifi olarak da 
ismini Na s u h b. Ab d u I I ah şeklinde biraz farklı olarak gene aynı 
zatı göstermektedir 7• K a t i p Ç e I e b i'ye göre her iki eser de 
923/1517 yılında. Yavuz S e I i m_ için yazılmıştır 8. Bu arada Bursalı 
M. Ta h ir d~; Matrak ç ı'ya e~edniri 'ıl~~~ cMiiverrihin», hem de 
cRiyazzgyum bölümlerinde yer vermiş bulunmaktadır 0• B. M. Tahir. 
eserinin tr.Riyaziyy.ın-;)· bölümünde [ «Nasuh :b.- Abdullah» (Nasuh es
Silahi eş-şehir b i· Matrak i) Matrakçı Nasuh] başlığı altında, onun 
Osmanlı riyaziyecilerinden olduğunu ve 940/1533 yılında öldüğünü ifade 

~etmekte,:'Yükatda,adt: geçen· eserlerden ~U..l:·J~;, _.l:..Cı\ J~ adlı telifini 
923f15lTyıhnda Yavuz S. Seli m'e takdim etmiş olduğunu,>ayrıca 

_ on,uıi'~,-a~~~~· ":"~~ f j ~~adı .ile bi{ ~:,U!te bulun?uğunu işaretle 
-~u"' eserl~rırı. ~Hamıdıye ve' Şe·hı9. Alı-Paşa_ Rutu phanelerınde bulunduk~ 
Iıfrınt' ifadifetm.ektedir.' Diğer iaraft~{n :S:'Ml;'t a'n'ir'iri bu· konuda Şu 
'ildve:yr~;yapfiıaküı.n 'da geri :k~rlinadıği ·görülmektedir:' Matrak ç ı'n·m 
923/Hb~y!l~~aa' ttilif edi,IdirŞ .öliri -~Lıl' ~ir iaalı" b k 'e_~~ri __ daha ·vardır,. 
ve bir n'!i~has't İstahbul'da . N~ruosinan(ye ı<ttfiph~nes~nd~:·b~lunrnak. 
tadır w. Göriilinektedir ki ortada üç ayrİ· telif b~his_:kom:i_sudür ve 
rnüellif olarak_ gösteı ilen şahısların isimlerinde bazı farklar mevcut: 
olmakla beraber, bunlar, bu üç eserin ayrı ~ahıslar tarafından telif 
edilmiş oiabileceği gibi bir fikir ileri sürülmesini gerektiı ecek bir 

· mahiyette oimaktan uzaktır .. Ancak eserlerin· isimleri de farklı bu'un
masına rağmen, bunlar hakkında verilen bilgilerde, hususiyle ikisinin,. 
hatta Bur~al_ı· T.a h i-r' e göre üçünün de 923/1517 yılında Yavuz 
s. s e ı i rii)Çin telifveya 9na takdim. edllmiş oJ~ll_kJ<ırı hususu gözd(!ll· 
kaçmam<lk:ta_(l~r, •.. Ayn.ı_.k9n'-!ya_-ait~ayp.ı. m_ahiy~~t~~' ayı:ıi. hüküm~_ ar için,. 
aynı_ y_ılci<ı· üç c::ş~r yazı_lmış ve ta~d~n;ı edil~iş <?l,mak gibi bir acaiplik 

9 K it ip Ç:e 1 -o l;d, Keşf uz-Zanun, ll, lst. 1948 ·.· .. 
·_ 6 :K aH-p "Çe-l.e-"b-k · Keşp.-iu:rZunım;:-Jr.iJM---o;~-·::,.,+-:'C:' · 
: :'1..::•_,,,.-_.;-,. ,;: .. ·:·•··· , » " ,.~152a.~.:·-.,-_,. ·c'· ; 
·s.··_,·,:-.. :._,, ... ,.» , • » ,.l..fi9ı;ll.-1523·. 

9 B- M T 8 h ir,. O M., III. 150 vd, stm· vd lst. f84B 
ıo .B. M. Ta h ir, O. M, lll, 305 vd. Omclet-ul· Hesab-hakkıoda aynı zamandaba le~ 

Ahdülhak Ad o a o· Ad ıva r, Osmanlı Türkl~rinde 1/im, 2. tabı, s. 79·80, İst. 1943~ 



. ~ .. " . . . 

Türk· ls Him tarihçÜl~i ·~~ tıiriılçtie'rı hlikkında araştırmalar i13 

J'ster istemez 'ıihni kurcaian)aktadır. :. Biı ·Bakımdan bu h onuda salim 
bir neticeye varabiirnek için bahis ·konusu eserlerin mevcut nüshaları
nın incelenmesi gerekeceği tabıidir. Nitekim böyle bir araştırma, bu 

hususu aydınlatmış bulun~aktadi~., .Sôyleki: .·':'L-Ll ';.JI' ın bi(y~zma 
nü~hası, 2Y8 ~ No. da kayıtlı ol~rak. Istanbul'da Nuruosm~niye k'Müp
hanesin ie bulunmaktadır. Eserin -.mt.İkaddemesinde müellif ·kendisini 
c .. ~Nasuh es-Silahfeş-Şehir. bi;~M'~tr~·ki» (varak'2~) adı ile tanıt-
m~kta, eserine ise ':"lJ.I ';.:U -~d~~~ v~_r(Üği~i ifade etmektedir. (Varak 
,2·a). Meselenin. daha önemli olan: .. bir. tarafı da, eserin daha önceki 
.ifadelerin aksine olarak Ya v u~ -S; S e 1 i m zamanında değil, Ka n u n i 
,devrinde c .. tertib bulub kalerne geldiği» nin ifade edilmiş olmasıdır . 
. (Bak. Varak 3 ·b). Diğer taraftan B. M. Ta h i r'in di~er iki eserin 
.· nüshalarının bulunduğunu söylediği Hamidiye ve Şehid Ali Paşa 

. kütüphaneleri taranmış, Hamidiye . Kütüphanesinde bu konuda her 
~hangi bir eser bulunmadığı, Şehid AH Paşa Kütüphanesinde 1979 No. 

da ~l..:.):Ji.-J adı ile kayıtlı olan yazma eserin ise Matrakçı'nın 
· değil, Yu s u f B i n M ehmet isimli .bir başka şahsın ·telifi olduğu 
'tesbit edilmiştir. Burada üzerinde :öneinJe,durulması gereken .bir husus 

da, İstanbul'da Üniversite Kütüphanesinde T 2719 No. da ':'Lll J~ 
'-:'\kil J~ adı ile kayıtlı bir yazma' eserin, Matrak çı'nın yukarda 

adı geçen '-:"U-1 ;u adlı telıfinin b'aşka' bir nüshasından ibaret oluşu-
. dur. Bu nüshanın mukaddemesinde müellif, kendisini « ... Nasuh b. 

Abdullah ... " (1 b) şeklinde tanıtmakta. bu konuda fa1la bir şey söy

Iememektedir. Anc<ık bunlara ilave olarak ':'Ll\ ;J.r ın 1987 ve 1988 
No. larda kayıtlı olarak Şelıid Ali Paşa Kütüphanesinde iki, 2755 No. 
da kayıtlı olarak Üniversite Kütüphanesir,dl: bir nüshası bulunmakta
dır. Bütün b:ı nüshalarda miiellıfin adı «Nasuh es-Silah! ı ş-Şehir b i-
1\1 at ra k i» şeklinde byde::i•lmiş ·bulunmaktadır. Böylece bütün bu 
izahaltan şu net ce yi çı kaı mak gerekir k i, Matrak çı Na s u h, mate
matik kanıısıında anecık bir eser telif etmiştir. Bu eser de Ka n u n i 

·eıe.v~inde kaleme alınmıştır. Onun bu eseri uniumiyetle '-: .. Lll ;JI- adını 
taŞımaktad r. Bu konuda ona atfedilmiş olan diğer eserler, bu eserin 
muhtelif nüshalarının yanlış bir şekilde kaydedilmiş bulunmalarından 
bt.ışka bir şef değildir.· 

Böylece ~vl at r cı k çı N <ı s u h' un matematiğe ait olan eseri hiik
_kında bil.;;i vermi! bulunuyoruz Şirrıdi. de onun asıl konumuz olan 
tarihe ait .. hususile de Ka n u n i devrinden bahseden tarihi escıleıi 
hakkında t ilgi vereceğiz. 
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Buı·salı M •. Ta-h ir . ~serinin cmif'!}?rrihfm bölümünde [Nasuh 
Efenc::li M <ı. trak ç .ı ( çep:-nü vis)] başlığı altında . Matrak çı' nı n ta ı ih
çillği hakkında bilgi ver-mektedir. Ona göre Mat ra k_ç ı, cmüveni
hin·i Osmaniyeden ve erbab-ı hüner ü danişten .mütefennin bir zattır. 
Kanuni Sultan Süleyman'ın iptida·i culfi.si.ından 954/~547 
tarihine .kadar bir cild tarih yazmıştır. Bu tarihten aşağısını yazmı· 
ya başlamıŞsa da · ·ikmaÜne 'dıuvaffak olamamıştır .. ». Diğer taraftan 
B.M. Tahir, koniımuzıa:·iJgili olarak şu ihivede bulunmal<tadır.: 
Matrak çı' nın· < ••• Re van odası kütüphanesinde Fetihname-i Kara
bağdan isminde bir eseri bulunmaktadır.» H Bu konuda Babing er' in 
verdiği bitgiler de aşağı yukarı B. M. T a·h ir' in eserinde olanlarm 
tekrarı mahiyetindedir. ila b i n ger, biı bilgileri Na s u h Matrak çı 
başlığı altında vermekte.· metin içinde ise bu isim Na s u h b. Ab
dullah şeklinde geçmektedfr, Fazla olarak Babinger eserierden 
bazılarının bulundukları yerleri işaret etmekle, B. M. Tahir' in ese· 
ri nin· tarihçileı c ait bÖlümünde Ka n u n i' ni n c ulu suııdan 95-1/1547 
yılına kadr gelen bir tarih· yazdığım söylediği Matrak çı' nın riya
ziyecilere ait olan kısmında 9i0/1533 yılında ölmüş olduğunu ıfade 

etmiş bulunmasına dikkat etmi\1 olacak ki, bu tarihin yanlış oiması 
, ge·ektiğine işaret etmektedir ıa_ . 

Diğer taraflan bu konuda Şllilaveyi de yapmak lazımdır ki. Mat 

ra k çı ..Jl;. ..:ı~L ..:ılhL ~ 1.1' _,<.... Jjl: • ..:ıl:-. adlı bir eserin daha müellifi 
olarak bilinmektc.dir 11• Gerçekten Prof. A. Gal.ıriel. Matrakçı'ya 
atfedilen ve resimli olarak yegane nüshası l~tanbul'da bulun~n (T 5964) 
bu esc:ri inceleriliş bulunmaktadır Eser Kar. u n i' nin 9-10/1533 yılında 

Irak seferi i ;in· istanbul'dan hareketiyle Bağdat'a varışı ve oradan 
tekrar İs tan bul'a dönüşü sır as nda geçmiş ve uğramış b·J)ı;nduğ u şehir 
ve. kasabaları isim v.; resimleri ıle vermektedir. Esas ilibariyle iki 
yıllık vekayi ÜLerinde durmaktadır. Esasen varak-ıb'de yarım bıı·akıl

mış bir tezhib üzerınde yaıılı buİunan eserin a::iını muhtevi ibare de 
bu hususta bir'fikir verecek durumdadır. Bu ibaıe aynen şöyledir: 

ı.>_,UjL. ..)":/_,! elJ o..U.lJIJ o.)l..ı~ J cj_.;Ç ı.S)iJ...,;..,.. :ıl.;,. ..:ı~ _:ılhL .:,~., JT t).i '-:'t:..) 
;-1._ 1 .:ıl:-. 

Sir tarafta n ka ·şısın:la 940/1533 yılları vaka /İi n.i anlat an M at
ra k çı' ya a!t bir telifin bulunması, diğer taraftan B. M. Ta h ir 'in 
onun bugün bulunmayan ve Ka ıı u n i' nin saltanatını 95q/1547 yıi na 

11 B. M. Ta h ir, O. M., .Ili, 150 vd. 
12 B ah i n ger,_ -G. O. M., ·S 67, 
13 Prof. Albert G ab ri e 1, /es ..Etaiıes d' ane Compngne dans les de:< c :Irak 

d'apres un marıuscrit Tıırc du XV! e ıriecle. S y ri e, IX (7928), 328-349. 
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kadar anlatan bir eseri bulunduğu yolundaki ifadesine istinad!!n Prof. 
G a br i e I, Ka t i p Ç e I e b i' nin M at ra: k çı' nin 940f!S33'< de Öl
dü ğu şeklindeki ifadesini hatalı bulmakta ve onuri 954/1547 yılında 
-« ••• öldüğü' neticesine . vanlahjir» demekte 14 ; daha ·s:onra da . gefek 
.Kat ip Çe I e b i ve gerek~e B. M Ta h ir' in vcrJi~i bilgiler+ nakl 
ederek, mevcut ''malı1matıri müphemiyeti karşısında müellifiri :öne'mine 
jşaret etmekle iktifayı münasip görmektedir. . 

Yukarda işaret edildığİ üzere Mat ı ak çı' ııın PetiMı.am~ { Ka
raboğdan adlı eserinin bir nüshası Topkapı Sarayı Müzesi külüphane
sinin Reva n kısmında bulunmaktadır 15• Bu nüsha, adı geçen kütüp
hanede 1284/2 Nu. da kayıtlıdır. Burada hemen işaret edelim ki, bu gii'n, 
Karaboğdan zaferi üzerinde Ka n u n i' nin İ~ ha k çı' dan fstıifful 
kadısına yazmış olduğu 945/15 38 tarihli bir de hat suretine malik bu
lunmaktayız. Bu hat İstanbul'da S:ileymaniye Kütüph:mesinin Yahya 
Efendi kitapları arasında 63 35 No. da kayıtlı olan bir kitamn içinde 
bulunmakta .olup burada 'Kara'toğdan fethinin bir hülasasi. verildikten 
sonra, bu zafer şerefine · şenlikler ya;,Jılması emredilmektedir. Reva n 
nüshas.ı seterin yapıldığı· yıl· yani 9 l5/1538 tarihinde _yaıılmrş olup 

sonunda Jl>.::. ~~~~ c.~ Ş~kli~~e müellifin adı da. kayc:l~dilmiş.bul_un
maktadır. Bu nüshanın kalerne alınışının seferin yapıldı-ğı tarihi 
taşıması, bunun, müellifin hattı ile olabileceği ihtimllini arttırmakta, 
:böylece bu nüshaya hususi bir öne'ın verilmesini gere~tirmektedir. 
Diğer taraftan biz, Topkapı Snayı Müzesi Küti.ipharesinin Revan 
kısmında 7286 Nu. da kaytl/ı olup, Ka n u n 1' nin culı1sundan 944/1537 
yılına kadar 17 yıllık vekayi üzerinde duran anonim bir yazma eserin 
Matrak çı Na s u h' un kaynaklarımızda adı geçen Süleymanname'si 
oldu{funu tesbit etmiş bulunuyorum. Bu konudd b;zde ilk şupheyi 
uyandıran 302 varak olan bu anonim yazma eserin varak 302 a'sında 

bulunan şu sözleridir: .?~ J: J_,l .:ıt:....t.:: 3r.__);'J',a> ol: ~6 ol!.~~ ••• » 

.J_,J_,I l...c .. _l -~.L_..ı.i...... .)l..ı~ o_} ..s~\· _::l:....b .,JG .J_ı;J: t.>..J_,I il.::- -~.L_I <.>.}-- ..rJ1~f .:ı:JJI 

a: .;.Jl.i <tUll:.il 

Böylece iki kısım halinde Ka n u n i devri tarihini yazmak düşünce
sinde olduğunu ima eden ve Ka n u n i'' nin culı1sundan 944/1537 
Korfu seferine kadar olan kısmını eserinin cdasıtan-ı evveli>, diğer 
bir ifade ile ilk kısmı kabul eden bir müellif karşısında bulunuyoruz. 
Burada ayrıca ikinci kısmın yazılmasının mümkün olması temenni
.sinde _bulunulması ve bu ıd:ısdon·z sani» nin Kar ab -~dan seferi ile 

14 A. Gabriel. Aynı eser; Syria, IX (1928), p. 329 
15 B a b i n g c r, G. O 117, 6 7. 
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ba~lad~~ınni helirtiı'~iş oilil~sı, bu e~er it~ M al'r ak çı '!nfri :Fe-t.ilzfiil
me-i Kcraboğdan'ı arasında bir münasebet bulunm·ası gerektiği fikrini 
kuvvetlendirrnektedir. Ancak işaret etmek lazırnd_ır ki,_ durumun- ol
dukça sarih bulunmasına rağmen sadece böyle bi~ 'münasebetin, h_u 
Üd ~serin aynı şahsın yani. Mat ra kçı'nın telifi olduğunu· -ileri sÜre
bilmek için kafi bir delil_ say_ılaıiııyacağı aşikardır. Bu~unla be_raber 
bu hususu, M a trak çı., nui diğer bir telifi yardİmı ile kat' i bi'r- dil · 
ile ifade etmek mümkün olmaktadır. Bize -bu imkanı veren eser,- onun 
-biraz önce adı geçmiş olup- Ü~iverslte kütüphanesindeki 16 yegane 
n.üshasınıiı varak 12 b' sinde belirtildiği üzere Mecmu'~ı. Menazil adını 
taşımakta olan teklifidir. Sonunda bulunan-kayıttan 944/1537=38 yıl
lannda kaleme alındiğı ve· telifin Na s u h e s-S i 1 ah i el-M~ trak i'ye 
ait bulunduğu anlaşılan bu eser, 940/1533-942/1535 yılları vekayiini 
ihtiva etmeı te olup, verdiği bilgiler de daha önce de işaret edildiği 

\i-zere 940/1533 yılında Iran Şahı ·Tahmasb'a karşı harekete geÇen 
Ka n u n i' nin İstanbul'un idaresini Şehzade M u st af a' ya bırakarak 
yola çıkmasından itibaren. bu sefer sonunda fethedilmiş olan Bağdat'a 
kadar katedilen menzil ve merhalt~lerin isimlerinin resimleri ile bir
liltte tesbit edilmiş :plm~slndari ibarettir ki, bu kısım, anonim Sül~y
manntime'nin va:rak 209 b 279 b'si arasında hemen hemen ayneiı. yer
almış bulunmaktadİr. Bu husus; her iki eserin karşılaştırılması ile a~
laşılabileceği gibi bir fikir · almak için Mecmu'-c Mentizil'in varak 
109 a'sında bulunan şu 

.. ;ı,. j.l..ı.:C ..:ı'::/_,1 ~)_; ._ı_,ı "'-~JI ı.s..ı.:.l_,\ '-?-~·:· ~=.;t;.. -:-l,_ ~~:. ~ ...... '-;'/.::..Cl.(' ... » 

'\ ~ '~" .ı.:.... ,.J_, ;,'\ c,;.)l~ ' .:ı j ~! JJI J • ..:' _,! ,.. .~: ,{ p ).i;: ~ljL ~' \1 Jl ,..JI_, <1-:..c·)_, 
sona ermiş cümlesi ile Süleymannam;'nin varak 279 b'sinde ~görülen 
aynı sözleri mukayese etmek kafidir. Süleymannôme'de Mermu'·t: 
Menazil'in sona erişini gösteren sözlerden sonra, yeni bir başlık 
açılmasına lüzGm görülmemiş. avni usliip ve hususiyetlerle vekayiin 
izahına devam edilmiştir. Bu üslilp hususiyeti hakkında da bir fikir
vermek üzere S!ileqmannrime'den rastgele aldığımız 

~·?.ı.:h_IJ:b·~'--1 \;.1~ .::..~h; U.l-\!.1 .r.)_~.).::..r·$- ... ~t.!._,~,S:...:>_-,J-1 .;» 
.1_ ... ı... ... ... "" .. l.,;r "" ... ı.r .., ..... -

:l 1 (""· .-- '\· '·i 1'1.: _,, 1 ·ı ...... .ı 1 -
tl • ).> J _r ~ .o ;.>~y_ ... }·~ / J '-,.') • ı) ~J e..: ~_.:..t) ~ ... :~--'" 

ın •Bıı resmi cem' iden menzil be'menzil- Def.i adıila Mec-nıı' ı Menazil>, Bak. 

varak 12 b Bu yazmanın varakla'sında bulunan ve eserin öylece tanınma5ına iriıkan 

veren .:ıL:. ,::l.}- ,::lkJ. 0::·''.-" _/:.- J..ii~ • .:ıı::-. kaydının mııahhar bir ilave olması mümkündür. 
Ayrıca varak 1 h'de haşlık mabiyetindeki oj _ _,_, .:,j·;_ . .a.- .:_1..;. ,:;L)- .;\tL .::(~ ..:1 '[_;'_,.-.,_ı:.! 

.ı _ı jC,._ tS./,;'~~ ,::'i,• ,._••: •-'-':.:'J .,•.,ı.;ı, kaydına istinaden. Matrak çı 'nın bir Tetıarih-i 

Al-i Osman sahibi ~labileceği fikri ileri sürülebiliıse de, böyle bir noklai na:zar ic;in. 
ba-şka hiç bir delılimiz bulunmamaktadır 
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~özleri ile 11 Mecmuc·ı. _MenazU'iiı mesela biraz önce naklettiğimiz sona 
~riŞ cüm!esinin' kar·Ş~ıaŞt'ı;riİina~ı~afidir. Bütü'n bu benzerlik.Iere ilaV'e 
olarak anonim Süleqmcinna~e cn{ÜellifiniP, var ak 211 a'da, .1< an u n ·r·
riin Bağdat seferine Çikışin-ı ~nlatmaya başliyacağı sırad~ ·< ••• feth olan 
kale/er V? vifagetldl' Ve şehirler' ve kasabafar ve 'm~beg~lerinde vaktc 

-~l~n kendi er v~ ülkeler- iıi ineniilgô.h için kon~l~h 'hadi 'd;· 'v~: köh~e 
kaleler ve harap olmu~ gerÜr iu mejhur dağlu.r:.:» . ve sait yerlerin 

. c .•. isim ve resimteri v! ;~k~z v~ fasılları ... >nı daha öhd({'«; :tahrir 
ve tasvir ... » etmiş olduğun{! Üad~ etı~iş bulunması: buraCiı(k:asdediien 
eserin Mecmu'-ılıre'rıazil. olduğu hususunda şüphe b~iakmamakta, 
dolayısiyle de Sülegmannam~'nin · Matrak çı' nın telifi olduğunu açık 
bir şekilde ortaya kôymaktad~·r;; Diğer taraftan bu müoasebetle Süley-
manname'nin bir kaydı ··uzerinde daha durulabilir. Varak 296 b'den 
itibaren Korfu s::feri ··sonunda' lstanbul'a gelinceye kadar geçilmiş 
olan konaklar, yıl, ay ve-'güi1 tasrih edilmek suretiyle sırasıyla veril
makte, kısaca bu konaklarda · yapılmış olan işler aniatılmakla ve 'bu 
arada hususiyi e de arpanın· kilesinin kaça alınmış oldl.}ğiı 'kayde.dil-

. mektedir. 23 Rebical-ahir 94-f/29 Eylül 1537'de ilk konulmuş olcin yer 
Ma I k oç Çayir ı'dır~ ·su ves.ile. ili işaret edilmiş olan: <B~ ~i~rolqn 
konağa gellinürken: .. M~'{rakç1'Nasuh~Bey 'ôg'ta Me'Ji.',7ı·~·d 
on akçe ile sağböliiğe ilh~k'g[ufidu» kaydı, bu telifin Maf;-~kçı~ya 
ait olması yolundaki düŞüncelere· başka bir delil olarak ele alınabilir. 
Zira on akça ile sağ' bölfiğe jlhak olunan bir şahsın burada adının 
anılması, ancak bu şahısla mÜeiİ~f arasında mevcut olması niümk'ün 
bir yakınlıkla izah edilebilir. Diğer taraftan buradaki M atrakçı 
Na s u h Bey kaydı üzerinde Matrak çı 'nın ümeradan olabileceğini 
gösteren bir delil olarak ayrıca durulabileceği de şüphesizdir. 

Böylece görülüyor ki Matrak çı 'nın nerede olduğu bilinmeyen 
Süleymanname'sinin bir nüshası karşısında bulunuyoruz ve buna Fetih
name· i Karabağdan adlı telifini de eki ey erek bu eserin şimdilik Ka
n u o i' nin culusuodan itibaren 945/1538 yılına kadar olan devrio tarihi 
üzerinde durduğunu tesbit etmiş oluyoruz. Bu tesbit, şüphesiz bir 
kısım kaynaklaıımızda 940/1533 yılında öldüğü ifade edilmiş olan 
Matrak ç_ı'nın bu tarihte- ölmemiş olduğunu açık bir şekilde ortaya 
koymaktadır. Diğer taraftan istina~gahı malum olmamakla berabc;r 
B. M. Ta Q i r'in Matrak ç ı•n·ın · Sulegmanname'sinin 954/1547 yılına 
kadar gelmekte olduğu yolundald sözlerine itimad etmek icabederse 
_945/1538 yılına kadar gelmekte olduğunu -tesbit etmiş bulunduğumuz 

P ·Bak Sülegmannfıme, varak 296 b. 
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)u ya,zina:İıpsl.ı~larıri Matrakçı'nın telifinin tamamını göstermekten 
ıiiak buhiİıdiığUnu k'abul ·etmek lazım gelecektir. . 

Gerçe~ten bu· hususu takviye eder mahiyette bu gün bir diğe.~ 
.an~nim yazma esere .da~a ma,lik bulunmaktayız. !stanbuı'da _Arkeoloıı 
.~üıesi kütüphane_sind~ 37~ I'hi._ da Süleymanname adı ile kayıtlı ol~n 
.~e Mat r ;;ı k Ç ı'nın -Süleyman· name'sinin son kısmı olarak takdım 
_e~mekteolduğumuz bu ·yazma, ciltsiz, dağınık baş ve sonundan e~sik 
.bı.r durumdadır._ 31,7 )<;.22,5 sm. boyunda ı·84 varak olan bu rı:ush~ 
kütüphane defterindeki kayda göre ~41/1534-948/1541 yılları vekayıı 
üzerinde durmaktadır,- Aneale eserin tetkiki, bu hususun doğru olma
·dığını göstermektedir. Zit.a bu yazmanın kütüphane defterindeki kayıt
'~ann ~ksine olarak 947Jı540---:9S8fl551 yılian vekayiini muhtevi oldu
ğ.unu gösterinektedir_. Dİğer· taraftan bu eserin müellifiriin de, eserde 
_anlatılan hadiseleri_n -muası~ı olduğu anlaşılmakta.d r. Bu hususu gös
}eren belli başlı işare'tier, adı geçen şahıslardan gerekenler hakkında 
c/ ,ıııJJk • ~ı..:.~.l. ...ııı~· gibi·- eser yazıldığı sirada bu şahısiann .yaşa

. mak ta olduklarını -göstereri · t~mennilerle ·bahsedilmekte oluşü.C:ltir · 
, 955/1548 -yılı vekayii, anlatılırken ıı;. 960 /i 553 yılında öldürüldüğünü 
:bildiğimiz Şehzad~ _MU st~ fa, için « ... Talebekahu ve nale miı'!ahu~ 
_ temennilerinde bulunul.q:ıasi, ·~~serin hiç değilse bu kısımlarının 960/1553 
tari.hinden önce ~al~rr~~,-aiın)n~Ş-olpuğunu göstermesi bakımın?a'n dik
katı çekmektediı:_. _ _I§te: bize göre bu eserin~ Matrak ç ı'nın yukarda 
adı geçen Sülegri;anniimesi'nFcı. devamı oi~ası kmvetle muhtemeldir. 
·Bu kuvvetli ihtim~Ii Ü~d.:.sÜ~erken malumat olarak sarih delillerimiz 
yoktur. Bu hususta· bize yol gösteren sadece her iki yazınada dikka
timizi çeken bariz uslup benzerliğidir. Bu sözle rimizin izahı için şu 
hususların belirtilmesi yerinde olur. Bilindiği üzere karşımızda bulunan 
mu_hteiif yazma eserierde her hangi bir bahis anlatılırken muhtelif 
başlıklar kullanılmaktadır. Bu başlıklar Jıaber, sifr, dasilan gibi muh-

. telif kelimeleri e başlamaktadır. Bir müellif eserini yazarken ilk başlık ta 
_ btı kelimelerin birisi ile başlamışsa, bu, eserin bütün başlıklarında 
devam etmektedir. Mesela Bostan'ın eserinde bütün başlıklar, <Bu 

sifr ... > sözleriyle başlamaktadır. Bu hal Bostan'ın bir uship hususi-
•· yeti olarak ele alınabilir. Bu hususiyetile 0 , diğer yazarlardan a!r~l
maktadır. Diğer taraftan K e ma ı paşa. zade'nin eserinde butun 
başlıklar «Bu dasitan .•. » sözİeriyle başlamaktadır. Biraz önce üzerinde 
durduğumuz ve Mat ra k'Ç'ı'iııri telifi olduğunu ileri sürdüğümüz 

· Sıileymanname'de· ise bütün başlıkların «Haber 1!1 ••• > sözü ile başlamakla 
ıs Bak. var ak 89 a. 
19 Haber şelclindfki tarih yazıcılığı, müslüman tarih yazıcılığının ~n eski ş~kli· 
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oı_d~g~ gÖr~tmekt~ vA: bütiin eser çievaıiıın~a t>ii;hal;·d-eğişmemektedir. 
-:.Bıi yazma e_serin devamı -. olduğ'urlu ifade ettiği"Iniz'' Istanbul'da Arke· 
oloji Müzesi kütüphanesinde 379; Nu. da kayıtlı bu,luıÜin yazıi:ıada da, 

; biitün SÖZ başlıklarİ ayni şekilde başJarriaktadır. Y,aJıi1z bu hüsu·sun 
iki ayrı yazma eserin aynı şahsin kaltiinindeıi Ç'ıkm~ş-olduğunu gÖster· 
-~eye kafi olmadı~ı ileri sürülebilir. Ancak Topkapı-daki Stileymannamt?'· 
nin mesela varak 279 b' sinde· bulunan · 

<1.Egle olsa 2lk;,o/~;,.)micİ'd~;,_ H~lebe var~r.ca t:aki ol~",ı menazu' buno 
lardır ki şerh _olunur ... > sözleriyle, Arkeoloj_i Müzesi 'Kü.tüphanesindeki 

Sülegrnanname'n_in varak 26 a'sında _bulunan . 

«Ey/e olsa Kale-i Şikloviş'den Budine ve Budinden bu zikr olan 
· Ustargun kalesine gelince ... va ki olan menazil ve rr.erahil bunlardır .. > 

·sözleri karşıla-ştırılırsa şu iki ifadenin, aynı. şahsın:kaleminden çıkmış 
olabileceği hususunda şüphe edilmemesi gerekliği ,anlaşılmış olacaktır. 
Bu türlü benzerlik ve ·ayniyetlerin ,_kolaylıkla çoğaltılabilmesi imkanı, 
bu konudaki cesaretiinizin başlıca. 'delilidir~ _ 

Netice olarak diyebiliriz ki, Mat ra kç ı' n:n eseri, 9~.4/1547 yılına 
kadar .değil -958/1551 ·yılnia kadar gelmektedir:.Ancak. Revan :nüshası 

i (Nuç;:l286),' 944/1537 yı1}na kadar geldiği;; 945/1538 'yılında •·_yaiılmış 
olup;· 945/1538 yılında Karabağdan'ın fethirii anlatan i:e sonunda sarilı 

·bir şekilde· · müellıfin ·«Na s u h... Matrak i» olduğu .. ifade .. edilmiş 
·bulunan Fetihnam e- { Karabağdan'ın da bu eserin 945. yılı .vekayiini 
'teşkil ettiği ve Arkeoloji Müı.esi Kütüphanesinde bulunan nüsha da 
baştan noksan olup, 947/1540 yıllı vekayiinden itibaren başlamış bu
-lunduğu cihetle arada iki yıla yakın bir .zamana ait vekayii, yani 
9~6-947 yılları olayları eksik kalmaktadır. 

Böylece Matrak çı' nın eserleri hakkındaki bir takım meseleleri 
ve bizim onları nasıl ha lle çalıştığımızı ortaya k oymuş bulunuyoruz. 
Şimdide bu eserin müellifi Matrakçı Nasuh'un şahsiyeti yani 
onun Ka n u n i devrinde yaşadığı bildirilen Na s u h' lardan hangi» i 
.olabileceği konusu üzerinde duracağız. Evvela şunu belirtmek lazım
dır ki, sari h bir şekilde· Matrak çı Na s u h adı ile Kanuni devrinde 
yaşadığı bildiiilen şahsın adı, hat ile ilgili kaynaklarımızdan geçmekte 
ve daha önce de belirtildiği . üzere bu şahsın « •. Rumda ... > Acem 
us:ubunu değiştirerek divani yazanların ilki ve aynı zamanda Matrak 

dir. Bu, umumiyetle bir kaç sayfayı geçmeyen ve bir tek vakanın iyi yapılmış bir tavsi• 
fidir ve mu harebe günü hikayelerinin doğ"rııdan doğruya bir devamidır. ·Böyle birtavsife 
haber denir:· Diıba büyük tarihi eıierler- çerçevesinde haber -kelimesi,- ekseriya başlık 
olarak kullanılmıştır. Bak. F. Ro s e nt ha I, A. History of Muslim Histo~iography, 
p. 69, Lei4en ,95:.!. · · 
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og.ullu'nda üstad olduğu ifad.e edilmektedir~ 20 Diğer laraft~n K a.ti p 
Ç,~Je,.b}.is_e,_' Kas.uh"·,e~~·şD~hi e'ı-Mafraki._acii ile, daha önce 
ü_~edndıe. 'durmuş . oldugumuz riyazi eserlerinden Lahsettiğl şahsin, 
940/)5.3.3. yılında ölmüş olduğunu yazmaktadır 21. Matrak çı Na s u h 
ad~,Jl~. b~zı. tarıhi eserleri de o,I~n bu şahsın, bu· eserlere istinaden, 
l< A.tJl)_,"Ç ele b i'nin, işaı:~t: ~-6niŞ.'' oldu~u ·ıa.~ihte, ôlmesinin mümkün 
almadi-~iiıa işaret etmiştik .. Öyle anlaşılıyor ki K at ip Çe 1 e b i, Mat
rakçı Nasuh ile 94•fl533 yılıı:ıda öldüğü.bil~irilen Edirneli Attar
zade'Nas~h Çelebi'yi23 birbirine karıştırmaktadır. Böylece bu 
tarihten sonra yaşadığı bilinen iki ·Nast.ih 'kalmaktadır ki, bunlardan 
biri 972/1564-65 tarihlerinde ölmüş olan Ankara'lı Müderris Na s u h 23

, 

diğeri de -16 Ramazan 97 ı /28 Nisan ı: 64 de hayatı sona ermiş bulunan 
Omeradan Ket h ü da Na s u h'dur H. Diğer taraftan Fetihname-i Kara
bağdan'ın sonurda kendisini «Matrakiı> ,diye meşhur «Nasuh» 
olarakc~takdim eden müellif ise, sözlerine devamla, padişa,h hazretleri
niri :vekayiini «beyan ve. 'iyan~ eden aske~ .kulların en fakiri olduğunu 
söylemekte, eserinin feraset atına binen ve ---~sefer·.i sefaret e tali b olan 
eshab ,· ·mer~lıile delil ve erbab-ı menazi/e sebit~, olmasından başka bir 
maksadı bultinmadığını ifade etmektedir 25 •. Daha önce belirtildiği üzere 
Sii.legmantüime'de. «M:ıtrakçı. Nasuh Beg oğlu. Mehmed>. şeklindeki 
ibarede Matrakçı'dan <beg> olarak bahsedilmesi de, onun, ümeradan 
bulunduğu·· hususunda şüphe bırakmamaktadır. Ayrıca isminde aynı 
zaman. da S i 1 ah h sıfatının ekli bulunması· ve kendisinin, daha önce 
adı geçmiş olan silahşörlük ilminden bahseden bır eserin de müellifi 
olması, yukarıdaki sözlerimizi teyid etmektedir. İşte bütün bu sebeb· 
ler le bize öyle -görünmektedir -ki bahis konusu Matrak çı Na s u h, 
M. Süreyya'nın ümeradan olduğunu ve 971/1564 y1lında ölmüş 
bulunduğunu söylediği Ket h ü da Na s u h'ıan başkası değildir. 

Bu hususu böylece belirttikten sonra şimdi de, yazmaların tanıtıl· 
masına geçebiliriz. 

Matrak ç-ı' nı~ Süleymanname (Tarih·{ Sulian Sülegrnan) adlı 
eserinin ilk kısmını teşkil edip, S'44/1537 yılına kadar gelen yazma, 
Istanbul'da Topkapı Sarayı Müzesi Kütüphanesinin Revan kısmında 
1286 _Nu. da kayıtlıdır. Yeşil bez kaplı, vişne çürüğü mukavva ciltli, 

20 Bak. A 1 i, Menakıb·z Hiinerveran, s. 61, vd.; MÜ satakim z" d e, Tuh/e i 
. Hattatin, s. •iı68, İst. 1928; Ha b i b, Hat ve Hattatan, s. 159, Kostantaniyye 13v5. 

2.1 ~_ale,. K_eşf:uz ~unun, ll, ll6tı . 
_ . ~.:ı aalc. M. Süreyya, Sicill i Os~ani;-IV, 555; lst.' ·ı all •. 

:ı3 Qak At_ai; Zegl·i Şekagzk I, 46;M Sureyy~,'-~. ·o.; IV, ö55_. 
:ıt Bıı!c.- s ü r e y y a; S. O , IV. 555. 
,5 Bak varak 121-b, adı geçen nüsha. 
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~ildi ise mjkleplidi_r. Y~ra~,J q'_4e başlamaktcı ,oJa~"p~,y~z~.a~ın ka
ğıdının- ci _os i. ahB,rlı _ b~yaz, -.Ve,~ edi k kağıdı_dır •.. -ya~w,~ ~~-.?,<~]_,5. sm. 
ıbüyüklüğündedir. Yazı . nevi ·nesihtir. Başlık müzehh~p. olup .varak 
1 b'~3 a aqıs! · mu~ad,hamdü se_naya hasredilmiştir: Asıf. metin varak 
.3 b'de başlamaktadır. Hamdü senaya kısmındaki durak ve şiir baŞlık
lan mavi,' söz sb~şlıklatl 1 y{Şevahid kırmızı mürekkeple~ yazılmıştır. 
Varak '1 b'de' buluriari' başlangıÇ_ cümlesi ·şöyledir: . :, · ,. ,:;:·. · 

~ ··:·.o:i_-,_1 ;ı ;~ .cl,;·;. ..f ~UIJj J. Clli<!Ul. JJI .t; J . .u- ;,(d ~~ ,~·» 
- .- 1- . •. • . ' -. ..: • . ..: -~·"i .• ~- . 

-eser var ak 302 a'da bl.i.lunan 'aşağıdaki sözlerle sona ermektedir.,- . 

~ Jl.i ..ıı .. l:. jl ;_;:!,ı ı ..ı:.:\ ~ . ..~ ...... .)1~ ".} ~V .)l:....b ~..;:..,';).i'~ ... » 
... : . . v'-'.r.- ./P;f ~1 ;,:.. ' 

. ' . cı:;:,~~ ~;lı.jl ;.c f.~.J. . . . . 
Kronolojik olarak qu :nüshayı takib eden Fdilın·a·m~~i Karabo~dan 

'ise T.S.M.K. nin Revalı kısİnında-1284 Nu. da kayıth ·bir mecmuada 
bulunmaktadır, .Meş'in"~,dlİi, şemseli V~ miklepli ·.Ol~n biı' y~zma_ 122 
-varaktır; ıs 2X24.~ ~.ın·. ,büyüklüğünd~dir. Üzerinde'· durduğumuz 
Matrak çı,. nın telifi,'·· bu yazmanın ikinci e~erini teşkil etmekte ve 
yaldızh bir şekilde' olaı:ı Fc;tihname-i Karaboğdr;w başlığı. ile. varak 
lOS b' de başlamaktadır~ Fetihname'nin başlangıÇ ·cümlesi Şöyledir·::.-.· 
... .. '-·- ... - .. '... --~- ,..: .. :. ,. .=·· ! -~ '. 

~l:-:~ r::-f-i J ..:ıL.j ;,:. J~ "·6· e .ı..d;. ;;. J ..:ı~ .. l:.A .u\; A. ~ ~s:·e jl .Joı» 
cı: ... .Ô;..U,I ..:ı~_l Jı.l .;~ t>l.f 

'945/1538 yılında kaleme ıılıiımış olan bu yazmanın bu :yıla ait vakayi 
üzerinde durmak ruretiyle anlatmakta olduğu hadiseleı e çok yakın 
bulunması, bir taraftan bu yazmanın bu eserin ilk rıüshalarından birisi 
olabileceği ihtimalini ortaya atmakta, diğer taraftan da aynı zamanda 
kuvvetli bir hattat olduğu biJineo müeliifin kendi hattı ile yaz.Jmış 
bulunduğu fıkrini hatıra getirmektedir. Zira Süleymanname'nin 944/1537 
yılına kadar gelmesi, Fetihname'nin ise sadece 945/1538 yıh hadisele
rinden bahsetmesi, birinci de Dasztcn·ı S ani'nin başlangıcı o)aı ak, 
ikincinin gösterilmesi, bu arada her iki nfshada, adı geçen şahıslar
dan onların o sıradayaşadıktarım gösteren temennilt:rle bahsedilmesi, 
bunların birbirinin devamı mahiyetinde ilk nüshalar olmaları ihtimalini 
·ıkuvvetlendirmektedir. Ftt1hr.ame'nin varak 122 a'da bulunan sona eriş 
~ümlesi ise. şöyledir: 

..)!JI ~-.. ~ ":'\i J Jı. ';} ~?. .,.r.-1 ~ ,:•Jr.. C:_;~ .:,~)C:_;,;) J. 1::.){....1 ~l.a:i. » 

cı:Jl.i: ..ıı.L:.il 

Daha önce de işaret edildiği üzere Matrak çı' nin eseri~i Sü
legmanname adt ile Istanbul'da Arlreoloji Müzes-i Kütiipbanesinde 



-kci~ıtl~))t.ıh11ian ·bi('yaima':ese~ famamlamaktadır. Baş ve son tarafın'
·Cı~n 'n'ok:saıi olaq-' bu ·yaziria_s947/l540 y-ılı vekayii ile başlamakta ve
:958/issı''yılına' kadar' gelmektedir.···31.7X22.5 boyunail l84 varaktır. 
· variık 1 b;de bulunan d::.JJI .:! . .rı<:-)\,..- J 4_JI"..ı;A c.:!.l:..)).)_r:;. JL,S"\;. JlAS'»

. «: .. {ı.S-':_.l ":'J--1:.1. ")JL..:.. .o;_ i J)-;; sözleriyle başlamakta, biraz sonra 

. var ak .4 a'da' verilen ,iz~·lıiıt~aiı· ô s'ırada S ü I ey ma n . Pa Ş:a' nin 
Vezir-icizam, Rüstem Pa_ş.a'iiın Vezir-i san;, Mehmet PaŞ'a'
nın Vezir·i salis, ve H ü s rev Paşa' nın Vczir-i Rabi oldukları an· 
laşılmakta; 954/1547 yılı vekayii anlatılırken adı geçmekte olan·· R ü s-
t e m Paşa için • Yesserallahü mageşa'ı ~ 6 955/1548 yılı vekayii'nin
anlatılması sırasında adı ge çe: n Şehzade S u 1 ta n M u st af a hak
kında da «la/e bekauhu ve niıle munahu 27 temennilerinde bulunu lmak.- . 

_ tadır. -E öylece görülüyor'ki e_s~r, Ş e hz ad e M u st af a 'nın öldü
. rülmüş bulunduğu 960/1553 _ yıl~ndan önce kaleme alznmı_şilr.: Ha tt?
·yazmanın durumu, bunun bizzat müellifin elinden çıkmış, bir müsvcdde 
. olabileceği intibaını vermektedir: · B~2ı varaklarda ya7ıiarın üzerhie
. çi~gi çekilinesi ŞekÜri·iıe k~ndFsiiıi gÖsteren·· silinti ler, böyle bir dü
şüııceyi takviye ·etme1Üedit'.'2._iı: Burada işareti zarmi olan bir husus da, 

.-eserde adı geçen Şahıslar 'hiikkılıda kullanılan _elkab, sıfat ·ve temen
nilerin, bu şahısl~~ın;; ~ı;~·hrd 'k.dtiusu' olaylar'ın anlatıldığı sıradak'i d~-
rumlarına göre değişmekte· olcfukl~rıdır. Bu husus, muasır bir ~ser 
·için tabii- ·karşılanabileceği kadar bu eserin, aynı zamanda hadiselerin 
,ma7;iye;_ karışm~!arına, muva:iiJ,, olarak , peyderpey. yazılmış old4~u_~u. 
.göstermesi- bakımından önem-l( bir _nÔktadır. 947/1540 yilı vekayii. 
anlatılırhen ad_ı geçen s ü i e ym an paşa. dan, onun o sırada 
Vezir-i azam olduğunu gösteren elkab ile bahsedildiği halde, ?9-

955/1548 yılı vekay ii anlatılırken, bir vesile ile adı geçmekte olan 
aynı S ü 1 c y liı an Paşa' dan bu defa pek tabii olarak «rr.erhurn.-:F>

sıfatiyle bahsedilmektedir. Ese-rin muayyen bir tarihten sonra değil de· 
peyderpey kalem e alınmış olduğunu· göstermekte olcin bu hal, Mat
. ra k çı' nın eserinin, anlatılan olaylara yakınlığını göstermesi bakı· 
.mından mühim bir hususiydtir. Eu nüsha, varak 184 b'de şu sözlerle: 
sona ermektedir: -.. · · · · 

J_,.,..J .J~ ....;J..: ":'J)J ~ı J~l:... ~ ":'JJ: __ .!,) .)-':_l-o- .::.-'_V" .C.:J""' ... ;_pl ... ..:;lkL.. ... » 
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26 Bak. var ak 76 a. 
~7. Bak. varak 87 a. 
2B M:~'sela bak. ·v~r~k 87 b, 88 a; · 
'29 ".B~'k: "va rak. 4 a. .·<ı-.5·' ", 
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