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Öz 
Arap dil bilimi, hicri 1. asırdan itibaren girişilen bireysel çabalarla oluşmaya 
başlamıştır. Bu oluşum sürecini takip eden dönemde, özellikle hicri 2. asırda ortaya 
çıkan Kitābu’l-ʿAyn, sözlük olma niteliğini aşarak dil bilimine getirdiği katkılarla Arap 
linguistiğinin önemli ve kapsamlı bir alt dalının önünü açmıştır. Bu da hiç şüphesiz 
Arap leksikolojisidir. Kendisinden sonra, aynı soydan eserlerin taşıdığı benzerlikler 
bu eserin öncülüğünü inkar edilemez kılmaktadır. Bu alanda kaleme alınan kitaplar, 
Arap aklı ve birikimiyle oluşsa da sistem ve düzen bakımından yine Arap aklına ve 
Arap dili ilgililerine optimize edilmeye çalışılmıştır. Bu uğurda; verilen eserler, farklı 
dizim kategorilerini benimsemiş, bu tasnif faaliyeti ise sözlük maddelerinin dizimi 
sırasında dikkate alınacak harfler ile bu harflerin göz önünde bulundurulduğu 
yönleri üzerine yoğunlaşmıştır. Bu kategorilerden biri de kelime kökünün son harfi 
öncelenerek dizimlenen sözlüklerdir. Sanatsal kaygılar, Arap olmayanların erişim 
kolaylığı ve Arap dil morfolojisi gereği son harfin çoğunlukla değişikliğe uğramaması 
gibi saiklerle oluşan bu kategori, hicri 4. asrın dil alimi Ebū Naṣr İsmāʿīl b. Ḥammād 
el-Cevherī (ö. 400/1009) ile tanınmış olsa da çalışmamızın iddiası, hicri 284 yılında 
vefat eden el-Yemān b. Ebi’l-Yemān Ebū Bişr el-Bendenīcī’nin bu kategoride sözlük 
yazan ilk dil alimi olduğudur. Kendisi ve eseri hakkında yeterince çalışma yapılmayan 
bu dil aliminin eseri Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa’dır. Bu çalışma, ilgili alanda erişilen ve 
yapılan taramalar sonucu ulaşılan doneleri aktarmayı; bu donelerin ışığında ise 
Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa’nın, Arap leksikolojisinde hak ettiği konumu tespit etmeyi 
amaçlamaktadır. 
  
Anahtar Kelimeler: Arap Sözlükçülüğü, el-Bendenīcī, Ḳāfiye Ekolü, Kitābu’t-Taḳfiye. 
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The Position of al-Taqfiya in the Rhyme School of Arabic Dictionary Writing History 
Abstract 
Arabic linguistics began to be formed with individual efforts since 1st century of Hijrah. 
The Kitāb al-ʿAyn, which emerged in the period following this formation process, 
especially in the Hijri 2nd century, paved the way for a important and comprehensive sub-
branch of Arabic linguistics with its contributions to linguistics beyond being a dictionary. 
This is undoubtedly Arabic lexicology. The similarities with the works that came after it 
make the pioneering of the work undeniable. Even though the books written in this field 
were created with the Arabic mind and knowledge, they were tried to be optimized in 
terms of system and order for the Arab mind and those who are interested in the Arabic 
language. For this purpose, the given works have adopted different syntax categories, and 
this classification activity focuses on the letters to be taken into account during the syntax 
of the dictionary items and the direction in which they are considered as well. One of these 
categories is the dictionaries that are based on the last letter of the word root. This 
category, which consists of artistic concerns, ease of access of non-Arabs and the fact that 
the last letter is mostly not changed due to Arab language morphology, is although known 
with the language scholar of the 4th century of Hijri, Abū Naṣr Ismāʿīl ibn Ḥammād al-
Jawharī (400/1009), the claim of our work is Al-Yamān b. Abi’l-Yamān Abū Bisr al-
Bandanījī who died in 284 Hijri is the first language scholar to write a dictionary in this 
category. The work of this linguist scholar, whose work has not been sufficiently studied, 
is Kitāb al-Taqfiya fī al-Lugha. This study aims to present the data obtained from the 
researches in the related field and to determine the deserved position of Kitāb al-Taqfiya 
fī al-Lugha in Arabic lexicology in the light of these data. 
 
Keywords: al-Bandanījī, Arabic Lexicography, Kitāb al-Taqfiya, Rhyme School. 
 

Giriş 
Arapların sözlük yazımına dair girişimleri, göçebe bir yaşam sürmeleri 

ve okur yazar olmamaları gibi nedenlerle gecikmiş; hicri 1. yüzyılın 
sonlarında Arap olmayanların dil hataları ve Arapların yeni tanıştığı 
kavramları isimlendirme gerekliliği sonucunda dilin korunması ihtiyacı 
doğmuştur. Ancak Arapçanın korunması, İslam dininin kitabı olan Kur’an-ı 
Kerim başatlığında İslam bilimlerinin gelişimine de etki edeceğinden, Arap 
dilinin bozulmaması ve teolojik yönünün zaafa uğramaması gibi etkenler, 
İslam alimlerini bu alanda çalışmalar yapmaya sevk etmiştir. Bu çalışmalar, 
nahiv kuralları ile sözlük kitaplarında yoğunlaşmıştır. Başlangıçta, sık 
görülen hataları ele alan eserler, zamanla kuramsal bir kurumsallığa 
evrilmiştir.1 Özellikle ʿAbbāsīler döneminde karşılaşılan; terminolojik 
birikimin nosyon haline getirilmesi, yeni fikir yapılanmaları, daha önce 
bilinmeyen varlıklar, dīvān ismi verilen yönetim birimlerinin oluşturulması, 
                                                 
* Bu çalışma İbrahim Emre Özdoğan’ın Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsünde 2023 yılında 
tamamlanan “El-Bendenîcî’nin Kitâbü’t-Takfiyesi ve Sözlükbilim Açısından Değeri” başlıklı yüksek 
lisans tezinden hareketle kaleme alınmıştır. 
1 Cemal Muhtar, “İslamda Sözlük Çalışmaları,” 365; Reinhart Dozy, Tekmiletu’l-Meʿācimi’l-ʿArabiyye, 
13-14. 



AÜİFD 65:1 Arapça Sözlük Yazım Tarihinin Ḳāfiye Ekolünde et-Taḳfiye’nin Konumu       319 

müziğe dair ezgiler ile Rum ve Fars menşeli çalgı gereçlerinin ortaya çıkması 
gibi linguistik yönlü sorunsallar, Arap dili sözlüklerinin önemini artırmış, 
yaygın hale gelmesinin önünü açmıştır.2 

Dil malzemesinin toplanması şeklinde kendini gösteren sözlük yazım 
çalışmaları; kelimelerin gelişigüzel, tematik, son aşamada ise tüm kelimeleri 
kapsayacak şekilde dizimlenmesine dayalı üç türde gelişim göstermiştir.3 Bu 
türlerin yazımının, zaman dizinsel olarak birbirini takip etmeyip aynı 
dönemde yer almış oldukları da unutulmamalıdır.4 Söz konusu dil malzemesi 
derleme faaliyeti, dillerinin fasih olduğuna inanılan ve bādiye kelimesiyle 
ifade edilen alanlarda yaşayan kimselerle kurulan iletişimle başlamıştır. Bu 
da kaynağın ilk ağızdan dinlenmesi anlamına gelen semāʿ yoluyla 
gerçekleşmiştir. Ancak ilk aşamayı takip eden süreçlerde, geride oluşmuş 
literatürden yararlanmayı ifade eden iḳtibās ve tercīḥ yöntemleri, semāʿa 
duyulan gerekliliği azaltmıştır.5 

Arapça sözlük yazım alanının önünü açan ve Arap linguistiğinin 
leksikolojik dalına zemin hazırlayan çalışmalar bireysel derleme gayretleri 
olsa da bu girişimlerin ġarību’l-Ḳur’ān, ġarību’l-ḥadīs ve monografik 
sözlükler ile bunlara paralel gelişim gösteren müstakil sözlük çalışmaları 
üzerinde yoğunlaştığı söylenebilir. İşte bu anlayış; Arap sözlük biliminin 
Ḫalīl b. Aḥmed el-Ferāhīdī (ö. 175/791) ile başlayıp Ebū Zeyd el-Enṣārī (ö. 
215/830) ve Aṣmaʿī (ö. 216/831) öncülüğünde gelişim gösterdiği fikrini6 
çürütmektedir. Zira Ḫalīl b. Aḥmed’in hocalarından Ebū Ḫayret el-Aʿrābī (ö. 
153/770), Arap kültüründe yer edinmiş böcek isimlerini bir araya getirdiği 
Kitābu’l-Ḥaşerāt’ı kaleme almıştır.7 Bu eser de monografik düzeyde 
hazırlanmış sözlüklerden biri olarak kabul edilmelidir. 

Sözlük yazım işi; malzeme derlemi, ana kelimelerin belirlenmesi, kelime 
dizimi, anlam açıklamaları ve ön söz yazımı olmak üzere beş temel aşamadan 
oluşmaktadır.8 Bunların ilk aşaması olan dil malzemesinin derlemi, zaman ve 
mekana dair sınırlamaların güven gölgesinde, ardından da var olan ya da 
kabul görmüş bilgilerin birbirine kıyas edilmesi ile sistematik bir hal 
alırken9, ortaya çıkan eserlerin yöntemleri farklılık arz etmiş; bu da Arap 
                                                 
2 Aḥmed Emīn, Ḍuḥa’l-İslām, 313-314. 
3 Emīn, Ḍuḥa’l-İslām, 302. 
4 Nevin Karabela, “Cevherî ve Sözlük Bilimine Katkıları,” 631. 
5 Johann Fück, el-ʿArabiyye Dirāsāt fi’l-Luġa ve’l-Lehecāt ve’l-Esālīb, 153-154. 
6 İlgili fikrin savunuculari ile dayanakları için bkz. Bus̠eyne ʿUs̠āmeniyye, “Bidāyātu’l-Muʿcemi’l-
ʿArabī beyne’l-Ḫalīl el-Ferāhīdī ve ʿAbdullāh b. ʿAbbās,” 8-22. 
7 Soner Gündüzöz, “Arap Sözlük Bilimi ve Sözlük Çalışmaları,” 33. 
8 ʿAlī Maḥmūd eṣ-Ṣarrāf, “Uṣūlu’l-Muʿcemi’l-ʿArabī,” 172. 
9 Emīn, Ḍuḥa’l-İslām, 300-301; ʿAbduṣṣabūr Şāhīn, Dirāsāt Luġaviyye, 62. 
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leksikoloji biliminde sözlük türlerinin sistemlerine göre sınıflandırılmasını 
zorunlu kılmıştır. Sözlük eserlerinin farklı yönleri temel alınarak yapılan pek 
çok sınıflandırma bulunsa da bu çalışmanın konusu olan Kitābu’t-Taḳfiye’nin 
öne çıktığı “son harfe göre dizim” yöntemi, çalışma içeriğinde Arap sözlük 
türlerini “sistem bakımından” aktarmayı gerektirmektedir. Arap dilinde 
yazılmış sözlükler, sistemleri bakımından taḳlīb ve fonetik, tematik, vezin ve 
kalıp ile alfabetik olmak üzere dört ana başlık altında incelenmektedir. 
Alfabetik sistem ise; kökün ilk harfi, kökün tüm harfleri, kelimenin tüm 
harfleri ve kökün son harfi olmak üzere kendi içinde farklı dallara 
ayrılmaktadır.10 Bu çalışmada; Kitābu’t-Taḳfiye’nin Arap sözlük bilimi 
tarihindeki önemi ve konumunu saptamak amacıyla, monografik nitelikte 
olmayıp söz varlığını kapsamayı amaç edinen ve sistemli ilk sözlük olan Ḫalīl 
b. Aḥmed’in Kitābu’l-ʿAyn’ı ve onunla aynı yöntemi izleyen diğer sözlükler 
hakkında bilgi verilecek; ardından alfabetik sistemler hakkında genel bilgi 
verildikten sonra kökün son harfi temel alınarak yazılmış sözlükler üzerinde 
durulacaktır. 

Eserlerini taḳlīb sistemine göre yazan Arapça sözlük yazarları, 
kelimelerin kullanımda olanlarını mustaʿmel, geçerlik kazanmamış olsa da 
kullanım potansiyeli bulunanları muhmel terimiyle karşılayacak şekilde 
kategorilendirme eğilimindedir. Hiç şüphesiz, sözlüğünü bu yöntem üzere 
kaleme almış ve yeni kelimeleri harf dağılımları ile oluşturmuş ilk Arap dil 
bilgini Ḫalīl b. Aḥmed’dir.11 Bu bağlamda Ḫalīl b. Aḥmed’in Kitābu’l-ʿAyn’ı 
günümüzde de “bir kelimenin harflerinin yeri değiştirilerek elde edilen 
kelime” şeklinde tanımlanan12 anagram kavramını karşılayan bir örnek 
niteliğindedir.13 Ḫalīl b. Aḥmed ile gün yüzüne çıkan bu sistem, sözlük 
yazımına dair bir girişimin ötesinde semantik ve fonetik bir birikimin de 
önünü açmıştır.14 Sözlük yazımında bu yöntemin benimsendiği diğer eserler 
arasında; İbn Dureyd’in (ö. 321/933) harflerin sıralamasında mahreçler 
yerine alfabetik dizimi temel alan15 el-Cemhere’si, el-Ezherī’nin (ö. 370/980) 
içerdiğinde hadis senedi, yazar ile eser isimleri ve beyit şerhleriyle hacim 
olarak gerideki iki eseri aşan16 Tehẕību’l-Luġa’sı, el-Ḳālī’nin (ö. 356/967) 

                                                 
10 Gündüzöz, “Arap Sözlük Bilimi,” 52. 
11 Mehdī el-Maḫzūmī, el-Ḫalīl b. Aḥmed el-Ferāhīdī Aʿmāluhū ve Menāhicuhū, 150-152; Aḥmed Muḫtār 
ʿUmer, el-Baḥs̠u’l-Luġavī ʿinde’l-ʿArab, 179. 
12 TDK, “Anagram”, 94. 
13 John A. Haywood, Arabic Lexicography, 41. 
14 ʿUmer, el-Baḥs̠u’l-Luġavī, 179. 
15 Nasuhi Ünal Karaarslan, “el-Cemhere,” DİA, 7:323. 
16 Hüseyin Elmalı, “Tehzîbü’l-luga,” DİA, 40:330. 
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Endülüs’te yazılan ilk sözlük olmasıyla öne çıkan ve Kitābu’l-ʿAyn’dan farklı 
olarak ʿayn yerine hemze ve he harfleriyle başlayan17 el-Bāriʿ fi’l-Luġa’sı, es-
Ṣāḥib b. ʿAbbād’ın (ö. 385/995) kelime hazinesi bakımından zengin ancak 
şevahidi az olan18 el-Muḥīṭ fi’l-Luġa’sı ve İbn Sīde’nin (ö. 458/1066) önceki 
eserlerde dağınık halde olan sözlük malzemelerinin toplanması, 
açıklamalarda daha dikkatli davranılması ve sözlüklerde yer alan dil bilgisi 
hatalarının düzeltilmesi ile öne çıkan19 el-Muḥkem ve’l-Muḥīṭu’l-Aʿẓam’ı yer 
almaktadır. 

Bir sözlüğün alfabeye göre dizimi söz konusu olduğunda, Batı menşeli 
sözlüklerde kullanılan yaygın yöntem mastarın temel alınmasıdır. Arap 
dilinde yazılan sözlüklerde ise bu durum farklı bir seyir izleyerek kelimenin 
fiil hali ya da bizzat harflerin kendisi temel alınmıştır. Her ne kadar kelimenin 
fiil hali ya da harflerin fonetiği temel alınsa da Arap sözlükçülüğünün 
alfabetik dizim yönteminde tek bir yapı bulunmamaktadır. Bunlar da kökün 
ilk harfi, kökün son harfi, kökün bütün harfleri ve kelimenin tüm harfleri 
olmak üzere dört türde karşımıza çıkmaktadır.20 

Sözlük maddelerini, sözü edilen yöntemlerin ilki ile, yani kelime 
köklerinin ilk harfine göre sıralayan ilk sözlük yazarı Ebū ʿAmr İsḥāḳ b. Mirār 
eş-Şeybānī (ö. 213/828), eseri ise Kitābu’l-Cīm’dir.21 Ancak bu eserde ilk harf 
dışında bir düzen bulunmaması, aranan kelimenin bulunmasını 
zorlaştırmaktadır.22 İbn Dureyd’in el-Cemhere’sinde ise kökün ilk harfi 
dikkate alınsa da taḳlīb sistemi de uygulanarak “taḳlīb teorisine23 dayalı 
alfabetik sistem” oluşturulmuştur.24 

Kelime kökünde yer alan harflerin tümü dikkate alınarak hazırlanan 
sözlüklerin ilki, İbn Fāris’e (ö. 395/1004) ait Mucmelu’l-Luġa ile Muʿcemu 
Meḳāyīsi’l-Luġa eserleridir.25 Muʿcemu Meḳāyīsi’l-Luġa’da, “türeyen ve 
kendisinden türetilen” şeklinde karşılık bulabilecek miḳyās ve ferʿ ismini 
verdiği terimlerle etimolojik bir girişimde bulunan İbn Fāris, Mucmelu’l-

                                                 
17 Süleyman Tülücü, “el-Bâriʿ,” DİA, 5:74. 
18 İlyas Çelebi, “Sâhib b. Abbâd,” DİA, 35:514. 
19 Sehbân Halîfât, “el-Muhkem,” DİA, 31:45. 
20 Ali Cüneyt Eren, “Arapça Alfabetik Sözlüklerin Tanıtımı,” 133. 
21 İsmail Durmuş, “Sözlük,” DİA, 37:399. 
22 Hulusi Kılıç, “Ebû Amr eş-Şeybânî,” DİA, 10:98. 
23 Bağlamımız gereği bir sözlük dizim sistemi olarak anılan taḳlīb olgusu, İbn Cinnī’nin ortaya koy-
duğu etimolojik bir kavram olan ve sonraki dilcilerce isimlendirildiği şekliyle iştiḳāḳ-ı kebīr ile se-
mantik bir zemine taşındığından, günümüz okuyucusunun ufkunu geniş tutmak adına “teori” olarak 
anılmıştır. 
24 Michael G. Carter, Encyclopedia of Arabic Literature, 467; Karaarslan, “el-Cemhere,” DİA, 7:323. 
25 Henri Fleisch, “İbn Fāris,” 211-212. 
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Luġa’da ise sahih kelimeleri toplamıştır.26 Ebu’l-Meʿālī Muḥammed b. Temīm 
el-Bermekī el-Luġavī de (ö. 397/1006) alfabetik düzene göre sözlük 
yazımının bu türünde önemli bir eser vermiştir. O da Cevherī’nin kökün son 
harfini temel alan es-Ṣıḥāḥ’ını alfabetik dizimlemeyle yeniden oluşturduğu 
el-Muntehā’dır. es-Ṣıḥāḥ’a eklemeleri de olan eser, es-Sıḥāḥ üzerine yapılan 
ilk çalışma olmasıyla ayrı bir öneme sahiptir.27 Sözlük maddelerinin 
diziminde aynı yöntemi takip eden eserlerden bir diğeri, Ebu’l-Ḳāsım 
Maḥmūd b. ʿUmer b. Muḥammed el-Ḫārizmī ez-Zemaḫşerī’nin (ö. 538/1144) 
bir mecaz sözlüğü olarak kaleme aldığı Esāsu’l-Belāġa’dır.28 Zemaḫşerī’nin 
bu esere verdiği önem, ilgili dizimi bir ekol haline getirmişse de29 
Bermekī’nin zaman dizinsel olarak önce oluşu, eserinin bir müstedrek olarak 
kabul edilmesiyle birlikte bu ekol konusundaki öncülüğün Zemahşerī’ye ait 
olmaması gerektiğini göstermektedir.30 

Kelimelerini kökün son harfine göre dizimleyen sözlükler, alfabetik 
sözlükler içerisinde oldukça yaygın bir konuma sahiptir. el-Bendenīcī’nin (ö. 
284/897) çalışmanın ileriki başlıklarında detaylandırılacak olan Kitābu’t-
Taḳfiye’si de bu ekolün ilk örneğidir. Öte yandan, günümüze ulaşmayan ve 
İbn Ḳuteybe’ye (ö. 276/889) ait olduğu iddia edilen et-Taḳfiye isimli bir 
başka eser, bu yöntemin öncülüğü hakkında kesin bir yargıya varmayı 
zorlaştırmaktadır. Ancak bu konudaki tartışmanın ekseni, elimizde olan 
eserler üzerinde ve Bendenīcī ile sonrası hakkında yoğunlaşmaktadır.31 Bu 
çalışma, Bendenīcī’nin bu yöntemi ilk kez kullanan dil bilimci olduğu savını 
önceleyerek, hakim görüşlerin üzerinde yoğunlaştığı İsḥāḳ b. İbrāhīm el-
Fārābī’nin (ö. 350/961) Dīvanu’l-Edeb’i ile Fārābī’nin yeğeni İsmāʿīl b. 
Ḥammād el-Cevherī’nin Tācu’l-Luġa ve Ṣıḥāḥu’lʿArabiyye eserlerinin söz 
konusu ekoldeki konumunu aktaracaktır. Dolayısıyla bu başlık altında 
yalnızca söz konusu iki eser ve sonraki eserler hakkında genel bilgiler 
verilecektir. Zira Bendenīcī sonrası ilk iki asırda taḳfiye yöntemini sözlük 
yazımında uygulayan iki isim Fārābī ve Cevherī’dir.32 Diğer başlıklarda ise 
ekol öncülüğüne dair savlar tartışılacaktır. 

Sözlük maddelerinin son harf dikkate alınarak sıralandığı bu ekolün hicri 
3. asır itibarıyla yaygın hale gelmesi birtakım sebeplere dayanmaktadır. 

                                                 
26 Hüseyin Elmalı, “Muʿcemü mekāyîsi’l-luga,” DİA, 30:345. 
27 Aḥmed ʿAbdulġafūr ʿAṭṭār, Muḳaddimetu’ṣ-Ṣıḥāḥ, 167. 
28 Durmuş, “Sözlük,” DİA, 37:399. 
29 Ḥuseyn Naṣṣār, el-Muʿcemu’l-ʿArabī, 549-553. 
30 ʿAṭṭār, Muḳaddimetu’ṣ-Ṣıḥāḥ, 167. 
31 Naṣṣār, el-Muʿcemu’l-ʿArabī, 158. 
32 Naṣṣār, el-Muʿcemu’l-ʿArabī, 158-159. 
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Bunlar arasında; düz yazıda seciʿ, şiirde ise ḳāfiye ismi verilen sanat 
sisteminin gerektirdiği kelime dizim düzeninde uygun bir başvuru kaynağı 
niteliği taşıması, son harfin şiirsel değeri nedeniyle Arap olmayanların 
kelime arayışlarında kolaylık sağlaması ve Arap dilinde son harfin ekleme 
alanı olmaması nedeniyle daha tutarlı bir tarama imkanı sunması gibi 
nedenler yer almaktadır.33 

Ḳāfiye ekolünün kurucusu Bendenīcī, kelimelerin son harflerini dikkate 
alırken, ilk harflerine dair hiçbir ayrım gözetmemiştir. Ancak Bendenīcī 
sonrasında, ḳāfiye yöntemi üzere yazılmış sözlükler özelinde farklı gelişim 
evreleri geçirmekle birlikte zikredilmesi ve açıklanması gereken bir konu da 
bāb ve faṣl sistemidir. Bu sisteme göre kelimelerin son harflerine bāb, ilk 
harflerine ise faṣl ismi verilmiştir.34 İlgili sistemin ilk kez uygulandığı 
Dīvānu’l-Edeb; isimlerde kalıp, fiillerde ise türleri alfabetik düzene göre 
sıralamıştır. “Sālim, mis̠āl, ecvef, muḍāʿaf, mehmūz ve nāḳıṣ” olmak üzere 
kelimelerin altı başlıkta sınıflandırıldığı eser, isim ve fiil sınıflandırmalarıyla 
da morfolojik bir değere sahiptir.35 es-Ṣıḥāḥ ise üç asır boyunca geçerli ve 
üstün görülmüş, sonraki sözlükler için ciddi bir ilham kaynağı olmuştur.36 
Kendisinden önceki sözlüklerde kelime bulmanın güçlüklerini nispeten 
ortadan kaldıran es-Ṣıḥāḥ, kelimelerinin sahīh, faṣīh ve meşhūr nitelikte 
olmasıyla Arapça sözlük tarihinde kilometre taşı kabul edilmiştir. Eser, 28 
bāb ve 16 ile 28 arasında farklılık gösteren faṣıldan meydana gelmektedir. Bu 
ekole ait diğer eserler arasında; es-Ṣıḥāḥ’ın eleştirilerek üzerine eklemelerin 
yapıldığı ve birçok kelimenin ihmal edildiğinden hareketle sert bir tutumun 
hakim olduğu Fīrūzābādī’nin (ö. 817/1415) el-Ḳāmūsu’l-Muḥīṭ’i37, içerik 
zenginliği ve detaylı açıklamalarıyla önemli bir yere sahip olan İbn 
Manẓūr’un (ö. 711/1311) Lisānu’l-ʿArab’ı38 ve el-Ḳāmūsu’l-Muḥīṭ’in tashihi, 
tenkidi ve şerhi olan ve günümüze ulaşanlar arasında en hacimli Arapça 
sözlük olarak kabul edilen ez-Zebīdī’nin (ö. 1205/1790) Tācu’l-ʿArūs’u39 yer 
almaktadır. 

 

                                                 
33 Naṣṣār, el-Muʿcemu’l-ʿArabī, 159-160; Hulusi Kılıç, “Tâcü’l-luga,” DİA, 39:356-357; Aḥmed b. el-
ʿAbbās b. el-Cīlālī eş Şerḳāvī İḳbāl, Muʿcemu’l-Meʿācim, 216. 
34 İbrāhīm es-Sāmerrāʾī, “Fi’l-Ḳavāfī ve Kitābu’t-Taḳfiye,” 332. 
35 Nasuhi Ünal Karaarslan, “İshâk b. İbrâhîm el-Fârâbî,” DİA, 12:164. 
36 Haywood, Arabic Lexicography, 77. 
37 Ṣıddīḳ Ḥasan Ḫān, el-Bulġa fī Usūli’l-Luġa, 144-145. 
38 Hulusi Kılıç, “Lisânü’l-ʿArab,” DİA, 27:195. 
39 Michael G. Carter, Religion, Learning and Science in the Abbasid Period, 106; İsmail Durmuş, “Zebîdî,” 
DİA, 44:169. 
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1. Ebū Bişr el-Bendenīcī 
Günümüze ulaşan tek eseri et-Taḳfiye olan el-Yemān b. Ebi’l-Yemān Ebū 

Bişr el-Bendenīcī, dil bilgini ve şairdir.40 Fars toplumunda yetki sahibi köylü 
önderi anlamına gelen41 dihkānlardandır.42 Hicri 200 yılında görme engelli 
olarak dünyaya gelmiş; 284 yılında da vefat etmiştir. Bendenīcī; Irak’ta bir 
bölge ismi olan43, Ḥamza el-İṣfehānī (ö. 4/10. yüzyıl) tarafından 
“Vendenīḳān” isminden muarreb olduğu kaydedilen44 ve günümüzde de 
“Mendelī” ismi ile anılan Bendenīceyn’de büyümüştür. Mendelī ise Irak-İran 
sınırına yakın bir bölge olan ve Diyālā ilinin başkenti Baʿḳūba şehrine 93 
kilometre uzaklıkta bir ilçe merkezidir.45 

Ezberlediği şiir ve edebiyat kitaplarının yanı sıra; büyüdüğü bölgede, ʿAlī 
b. Muġīra’nın (ö. 232/847) kitaplarından ezberlediği rivayet edilen ilimler ile 
“Bir mecliste ġarīb ifadeleriyle birlikte 150 şiir beyti ezberledim.” sözü, 
Bendenīcī’nin büyüdüğü bölgede başlayan serüveni sonucu elde ettiği ilmi 
yeterliliği göstermektedir.46 Bendenīcī, ilerleyen dönemlerinde Bağdat’a 
gitmiş; burada, Aṣmaʿī’nin yeğeni olan Ebū Naṣr Aḥmed b. Ḥātim el-Bāhilī’nin 
de (ö. 231/846) aralarında olduğu dönemin büyük alimleri ile karşılaşmış; 
Muḥammed b. Ziyād el-Aʿrābī’den (ö. 232/847) dersler almıştır. Ayrıca 
İbnu’s-Sikkīt (ö. 244/858), Riyāşī (ö. 257/871) ve Ziyādī (ö. 249/863) ile 
görüşüp onlara birçok kitabı ezber yoluyla aktarmıştır. Ebū Bişr’in 
günümüze ulaşan eseri Kitābu’t-Taḳfiye, ulaşmayan ancak biyografi 
eserlerinde yalnızca ismi geçen eserleri ise Meʿāni’ş-Şiʿr ile Kitābu’l-
ʿArūḍ’dur.47 

Bendenīcī’nin Bendenīceyn, Basra, Bağdat ve Samerra olmak üzere dört 
bölgede, kendilerinden eğitim aldığı hocaları bulunmaktadır. Bunlardan 
kaynaklarda ismi geçenler; Ebū ʿAbdillāh Muḥammed b. Ziyād el-ʿArābī (ö. 
231/845), Ebū Naṣr Aḥmed b. Hātim el-Bāhilī, Ebu’l-Hasen ʿAlī b. Muġīra el-
Es̠rem (ö. 232/846), Ebū Yūsuf Yaʿḳūb b. İsḥāḳ es-Sikkīt, Ebū İsḥāḳ İbrāhīm 
b. Sufyān ez-Ziyādī, Ebu’l-Faḍl el-ʿAbbās b. el-Ferec b. ʿAlī b. ʿAbdillāh er-
Riyāşī el-Luġavī olmak üzere altı dil ve edebiyat alimidir.48 Kaynaklarda, 

                                                 
40 İbnu’n-Nedīm, el-Fihrist, 122. 
41 Eddī Şīr, el-Elfāẓu’l-Fārisiyyetu’l-Muʿarrebe, 68. 
42 es-Ṣafedī, el-Vāfī bi’l-Vefeyāt, 29:26; es-Suyūṭī, Buġyetu’l-Vuʿāt fī Ṭabaḳāti’n-Naḥviyyīne ve’n-Nuḥāt, 
2:352. 
43 Ebū ʿUbeyd el-Bekrī, Muʿcemu Me’staʿcem min Esmāʾi’l-Bilād ve’l-Mevāḍiʿ, 1:281. 
44 Yāḳūt el-Ḥamevī, Muʿcemu’l-Buldān, 1:499. 
45 Ḫalīl İbrāhīm el-ʿAṭiyye, “Muḳaddime,” 10. 
46 es-Ṣafedī, el-Vāfī bi’l-Vefeyāt, 29:26. 
47 es-Ṣafedī, el-Vāfī bi’l-Vefeyāt, 29:26. 
48 el-ʿAṭiyye, “Muḳaddime,” 19. 
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Bendenīcī’nin öğrencilerine dair bir bahis bulunmamaktadır. Ancak elimize 
ulaşan tek eseri olan et-Taḳfiye’nin öğrencileri aracılığıyla bize ulaştığı 
kuvvetle muhtemeldir. Zira müellifin gözlerinin görmüyor olması, 
öğrencilerinin olması ihtimali de dahil olmak üzere eseri biri ya da birilerine 
yazdırdığını doğrular nitelikte bir bilgidir. Ayrıca eser içerisinde “Bu şiiri 
bana Ebū Bişr [Bendenīcī’nin künyesi] söyledi” ya da “Ebū Bişr şöyle dedi” 
ifadeleri de bu durumu kanıtlamaktadır.49 

Kaynaklarda yer alan bilgiler, Bendenīcī’nin babasından miras aldığı pek 
çok bahçe ve arazisi olduğunu, bunları satıp ilim yolunda harcadığını 
belirtmektedir. Tabakat kitaplarında Bendenīcī’nin baba ya da dedesinden 
söz edilmemesi; Fars kökenli olması ve Araplarda olduğu gibi baba ve dede 
zikrine önem verilmemesi ile gerekçelendirilmektedir. Zira Fars kökenli olan 
babası anılmak istenmemiş ya da babası da bu künye ile anıldığından ismi 
zikredilmemiştir.50 Vefat tarihi olarak 284 yılı üzerinde görüş birliğine 
varılmış olsa da nerede vefat ettiğine dair bir veri bulunmamaktadır. Ancak 
uzun bir süre Bağdat’ta kalması, vefatının da büyüdüğü bölgede 
gerçekleşmesi ihtimalini güçlendirmektedir.51 

1.1. Kitābu’t-Taḳfiye 
Eser, yazarı tarafından “bilim ve edebiyat ehli için kaçınılmaz bir kaynak 

olma” arzusuyla kaleme alınmıştır. Esere bu ismi vermesinin sebebi ise 
kelimelerin yalnızca son harflere göre dizilmiş olmasıdır.52 Bendenīcī, 
sözlüğünü yazarken benimsemiş olduğu ḳāfiye sistemi hakkında; sözlük 
oluşturmada ana unsur olan kelimelerin, faṣīḥ ve ġarīb fark etmeksizin ‘elif, 
bā, tā, s̠ā’ ile başlayan harflerden meydana geldiğini; dolayısıyla kelimelerin 
bu harflerle sonlandığının farkına vardığını; böylece hatırlayabildiğince 
kelimeleri topladığını belirtmektedir. Ayrıca bu derleme sonucu ortaya çıkan 
ürünün belirli bir sisteme sahip olmaması durumunda, çok bilinmeyen 
kelimelerin bulunmasında zorluk yaşanacağı fikrinden hareketle, taramayı 
sözlük danışanına kolay kılmak adına ardışık ve bağdaşık bir yöntem üzere 
kaleme aldığını vurgulamaktadır.53 

Kelimelerin son harfi dikkate alınarak hazırlanan et-Taḳfiye, son harfi 
aynı kelimelerin tamamını tek bir başlık altında vermemiştir. Farklı kelime 
kalıpları farklı alt başlıklar altında yer almış, her bir alt başlığa da ḳāfiye ismi 

                                                 
49 el-ʿAṭiyye, “Muḳaddime,” 21. 
50 el-ʿAṭiyye, “Muḳaddime,” 9. 
51 el-ʿAṭiyye, “Muḳaddime,” 14. 
52 el-ʿAṭiyye, “Muḳaddime,” 36. 
53 el-Bendenīcī, Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa, 36. 
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verilmiştir. Örneğin; "ُالقَبَب" kelimesini arayan bir sözlük danışanının, "ب" 
harfi üst başlığındaki "َفعَل" kalıbını içeren ḳāfiye alt başlığını bulması 
gerekmektedir. Ancak bu iki kategori dışında bir düzen bulunmamaktadır.54 
Öte yandan bu durum; hareke ya da tekil-çoğulluk yönünden farklı 
kelimelerin aynı başlık altında toplanmış olmasına yol açmıştır. Örneğin; 
 kelimeleri hareke ve tekil-çoğulluk bakımından ضِباَب ve جَناَب ,رِغَاب ,إِھَاب
birbirlerinden farklı özelliklere sahiptir. Zira جناب kelimesinin ilk harfi fetha 
harekeli iken diğerlerinin ilk harfi kesra harekelidir. Ayrıca جناب ve إھاب 
kelimeleri tekilken ضباب ve رغاب kelimeleri çoğuldur. 

Bendenīcī, sıhhatinde şüphe bulunmayan faṣīḥ kelimeleri toplamıştır. Bu 
yönüyle Kitābu’l-Cīm’den, bunu yaparken mustaʿmel ve muhmel kelimeleri de 
ekleyerek potansiyel söz varlığı tespiti gibi bir amaç edinmeyerek de 
Kitābu’l-ʿAyn’dan farklı bir noktada konumlanmaktadır.55 

et-Taḳfiye’yi el yazması olarak bulan kişi Ḥamed el-Cāsir’dir (ö. 2000). 
Eseri inceleyerek, Arap leksikolojisindeki yerine ilişkin görüşlerini editörü 
olduğu ve halen yayın hayatına devam eden Mecelletu’l-ʿArab dergisinde 
aktarmıştır. Cāsir, derginin 1967 yılı sayısındaki makalesinde, bulduğu el 
yazması nüsha hakkında; 271 varakta 542 sayfa halinde olduğunu, her bir 
sayfada 15 satır bulunduğunu ve güzel bir neshī hatta sahip olduğunu 
belirtmektedir. el-Cāsir’in aktardığına göre; pek çoğu tam hali ile yazılan 
kelimelerin bulunduğu başlıklar ise satırın tamamını kaplayacak ölçüde 
geniş bir şekilde yazılmıştır. Hicri 591 yılının cumartesi gününe denk gelen 
zilhiccenin yirminci gününde tamamlanan istinsahın müstensihi, ʿAlī b. ʿAlī b. 
Aḥmed b. Rıḍā b. Muslim’dir. Müstensihin Cemel Vakʿasına ilişkin bir yorumu 
nedeniyle şiīʿ görüşe sahip olduğu anlaşılmaktadır. Elimizde bulunan bu 
nüshanın kaynağı ise İbn Ḫāleveyh’e (ö. 370/980) ait olmalıdır.56 Eseri el 
yazması olarak bulan Cāsir, eserin tahkikini yapmak üzere bulduğu nüshayı 
Ḫalīl İbrāhīm el-ʿAṭiyye’ye (ö. 1998) emanet etmiştir. İlgili nüsha günümüzde 
de Süleymaniye Kütüphanesi, Ayasofya Koleksiyonu, 04670 numarası ile 
kayıtlıdır.57 

 
 

                                                 
54 el-ʿAṭiyye, “el-Bendenīcī ve Muʿcemuhu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa,” 200. 
55 el-ʿAṭiyye, “el-Bendenīcī ve Muʿcemuhu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa,” 202. 
56 Ḥamed el-Cāsir, “el-Cevherī Leyse Mubtekira Menheci’t-Taḳfiye fi’l-Muʿcemi’l-ʿArabī,” 582-587. 
57 “Kitâbü’t-Takfiye.” Türkiye Yazma Eserler Kurumu Başkanlığı, 
https://portal.yek.gov.tr/works/detail/206441 (20.08.2023). 
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2. Arap Sözlükçülüğünde “Ḳāfiye” Ekolünün Başlangıcı Hakkındaki 
Done ve Değerlendirmeler 

Arap leksikolojisi alanında çalışan bilim insanı ve araştırmacılar, alfabe 
odaklı sözlük dizim türlerinden biri olan ḳāfiye ekolünün kurucusu hakkında 
üç farklı görüşe sahiptir. Öncelikle, ilgili ekol kuruculuğu ile kastedilenin, 
“tarihsel zaman içerisinde geçen olayların, öncelik ve sonralıklarına göre 
belli bir zamansal sıra ile verilmesi” şeklinde tanımlandığı üzere58 kronolojik 
olarak sözlüğünü bu yöntemle ilk yazanın kim olduğu sorusunda yattığı 
bilinmelidir. Kanaatimizce; konumuz etrafında şekillenen tartışma ve 
çıkarımlar ise öncelik-sonralık yerine yöntemin basit-gelişmiş olarak 
kullanılması ve sözlüğün yazım amacı ile ilgilidir. Bu bağlamda, 
tespitlerimize göre ileride detaylandırılacak başlıkların dışında, eksen 
nitelikte incelenmesi gereken bir alan daha bulunmaktadır. Bu alan, Mısır 
asıllı Yahudi yazar Saʿīd b. Yūsuf el-Feyyūmī’nin (ö. 331/942), İbrani şiirine 
dair veriler de barındıran ve iki bölümden oluşan Sefer ha-Agron isimli 
İbranice sözlüğüdür. Ancak çalışmamız için önemi haiz konu, bu sözlüğün 
ikinci bölümünde kelimelerin son harfleri temel alınarak dizimlenmiş 
olmasıdır. Cevherī’nin bu sözlüğün varlığı hakkında bilgi sahibi olup olmadığı 
ya da içeriğinden esinlenip esinlenmediği konusu bilinmezliğini 
korumaktadır. Günümüze, yaklaşık olarak dörtte biri ulaşan bu sözlük 
çalışması, ilk 4 asrın Arap dili sözlükleri ile benzerlik ve farklılık yönlerinin 
belirlenmesi için incelemeye değerdir.59 Ayrıca tarihi belirsiz olan, 
dolayısıyla da Cevherī’ye kronolojik yakınlığı bilinmeyen Sanskritçe 
sözlüklerde, son ünsüz harfe göre yapılan dizimlerin bulunduğu 
belirtilmektedir.60 Ancak bu bilgilerin tarihsel belirsizliği ile pek çoğunun 
günümüze -tam olarak- ulaşmamış olması; Bendenīcī, Fārābī ve Cevherī 
olmak üzere üç Arapça sözlük sahibi bilgini öne çıkarmaktadır.61 

2.1. Bendenīcī’nin Ḳāfiye Ekolünün Kurucusu Olduğu İddiası 
Arapça linguistik ve leksikoloji alanının bazı modern dönem temsilcileri, 

kelimeleri son harflerine göre sıralayan ilk sözlük yazarının Bendenīcī 
olduğunu savunmaktadır. Bu alimler arasında; eseri keşfeden Ḥamed el-
Cāsir, tahkik eden Ḫalīl İbrāhīm el-ʿAṭiyye, modern dönemin önde gelen Arap 
dili ve edebiyatı alimi İbrāhīm b. Aḥmed b. Rāşid es-Sāmerrāʾī (ö. 2001) ile 

                                                 
58 Ahmet Şimşek, “Kronoloji ve Zaman Algısı,” 77. 
59 Haywood, Arabic Lexicography, 65-66; Ömer Faruk Harman, “Saīd b. Yūsuf el-Feyyūmī,” DİA, 
12:519. 
60 Arthur Berriedale Keith, A History Of Sanskrit Literature, 414. 
61 ʿUbeyd İsmāʿīl, “Riyadetu Medraseti’l-Ḳāfiye,” 38. 
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Mısırlı düşünür ve yazar ʿAbduṣṣabūr Şāhīn (ö. 2010) yer almaktadır. Diğer 
taraftan, Carl Brockelmann’ın yazarı olduğu ve Arapça yazma eserler 
literatürü özelinde İslam kültür tarihine ilişkin ünlü bir eser olan62 
Geschichte der Arabischen Litteratur ve benzer kitaplarda et-Taḳfiye’nin 
anılmamış olması, onun Arapça sözlük tarihindeki yerine halel 
getirmemelidir. Zira yalnızca ülkemizde bir ciltte birden fazla risalenin 
bulunduğu ciltler dışarı tutulduğunda bile 300.000’in üzerinde yazma eserin 
bulunduğu belirtilmektedir.63 Durum böyleyken dünya sathında tüm yazma 
eserlerin gün yüzüne çıkmış olması mümkün görünmemektedir. 

Cāsir’in konuyla ilgili görüşleri, eseri keşfeden kişi olması nedeniyle ayrı 
bir önemi haizdir. O, Cevherī’nin eṣ-Ṣıḥāḥ’ının, -yazarı, ön sözünde ilk 
olduğunu iddia etse de- ḳāfiye isminde yeni bir dizim metodu geliştirdiğine 
karşı çıkmaktadır. Bu görüşünü de Cevherī’den en az yüz yıl önce yaşayan bir 
dil aliminin bu metodu uygulamış olduğuna dayandırmaktadır. Bu alim de el-
Yemān b. Ebi’l-Yemān Ebū Bişr el-Bendenīcī’den başkası değildir.64 

Eserin bu çalışma tarihi itibarıyla tek tahkikinin sahibi Ḫalīl İbrāhīm el-
ʿAṭiyye’nin ekol kuruculuğu hakkındaki görüşleri, tahkik çalışması ve tahkik 
sırasındaki taramaları nedeniyle dikkate alınmalıdır. O, Bendenīcī’yi bu 
yöntemi ilk kullanan kişi olması nedeniyle ekol kurucusu olarak kabul 
ederken Bendenīcī’nin bāb ve faṣl sistemini uygulamamış olmasına da dikkat 
çekmektedir. Ancak ona göre ilgili sistemin uygulanmaması, yöntemi ilk kez 
kullanmış olmasından bağımsız bir veridir.65 

Ilımlı bir yaklaşım benimseyen Sāmerrāʾī; Bendenīcī’nin ilk oluşunu 
kabul etmekle birlikte, Cevherī’nin eṣ-Ṣıḥāḥ’ı ile karşılaştırılmasının doğru 
olmadığını belirtmektedir. Zira ona göre iki eser arasındaki kapsam farkı, 
karşılaştırılmalarını engeller niteliktedir. Çünkü et-Taḳfiye, kāfiye 
paydasında birleşen kelimeleri, ilk harfleri dikkate almadan bir araya 
getirirken; eṣ-Ṣıḥāḥ, kelime kalıplarını dikkate almadan ilk ve son harfleri 
gözetmektedir. Sāmerrāʾī, bu veriye dayanarak, et-Taḳfiye’nin ekol 
içerisindeki ilk eser olduğunu kabul etmekle birlikte kapsamı nedeniyle 
tematik bir sözlük olduğunu ifade etmektedir. Ona göre et-Taḳfiye, hafızada 

                                                 
62 Mehmet Kanar, “Geschıchte der Arabıschen Lıtteratur,” DİA, 14:35-36. 
63 “Türkiye’de ne kadar el yazması eser vardır?” Kültür ve Turizm Bakanlığı, 
https://www.ktb.gov.tr/TR-132687/turkiyede-ne-kadar-el-yazmasi-eser-vardir.html (28.08.2023). 
64 el-Cāsir, “el-Cevherī Leyse Mubtekira Menheci’t-Taḳfiye fi’l-Muʿcemi’l-ʿArabī,” 577-580. 
65 el-ʿAṭiyye, “el-Taḳfiye fi’l-Luġa li’l-Bendenīcī: Menhecuhū ve Meṣādiruhū,” 301; el-ʿAṭiyye, “el-Ben-
denīcī ve Muʿcemuhu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa,” 194. 
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yer alan kelimelerin tamamını esere almayı amaçlamamış, belirli özelliklere 
sahip kelimeleri özel bir amaç uğrunda toplamıştır.66 

et-Taḳfiye, hakkında yapılan çalışmalarda ilk olarak eṣ-Ṣıḥāḥ ile 
karşılaştırılmıştır. Ancak kronolojik olarak eṣ-Ṣıḥāḥ’ın da gerisinde olan 
Fārābī’nin Dīvanu’l-Edeb’i de ilgili karşılaştırmada yer almıştır. ʿAṭiyye, et-
Taḳfiye ile Dīvanu’l-Edeb arasındaki karşılaştırma konusunda Fārābī’nin et-
Taḳfiye’nin varlığını bilip bilmediği konusu üzerinde durmaktadır. Dīvanu’l-
Edeb’in ön sözünde, dilin söz varlığını toplama amacıyla geçmişte pek çok 
kitap yazıldığı bilgisi yer alsa da67 hiçbir alim ismine yer verilmemiş olması 
bu şüpheyi desteklemektedir.68 Akla ilk gelen, bu yöntemi uygulamada 
Cevherī’nin, dayısı Fārābī’den etkilendiği şeklinde olsa da Fārābī’nin de 
eserinin ön sözünde “ilk” olduğunu açıklaması; kelimelerin dizim yöntemi 
değil kelimedeki kök harflerin türüne göre sınıflandırma yönteminde ilk 
olduğuna işaret ediyor olmalıdır.69 

2.1.1. Bendenīcī Öncesi Ḳāfiye 
Çalışmamızın iddiası Bendenīcī’nin kronolojik öncülüğü olsa da, ḳāfiye 

ekolü, Bendenīcī öncesini de ilgilendirmektedir. Çünkü hicri 2 ve 3. asırlar, 
Ḫalīl b. Aḥmed ile başlayan Arapça sözlük yazımının devamı niteliğindeki 
eserler için uygun bir zaman olarak görülebilir. Söz gelimi İbn Ḳuteybe’nin 
de et-Taḳfiye adında bir eserinin olduğu, fakat günümüze ulaşmadığı iddia 
edilmektedir.70 İbnu’n-Nedīm (ö. 385/995); bu eserin 3 bölümünü 
gördüğünü, bu 3 bölümün 600 sayfadan oluştuğunu, iki bölümün ise eksik 
olduğunu belirtmekte; hakkında soru sorduğu hattatların eserin eksik olan 
bölümlerinin bulunduğunu, bununla birlikte Bendenīcī’nin et-Taḳfiye’sinden 
daha görkemli ve kapsamlı olduğunu söylediklerini aktarmaktadır.71 Öte 
yandan ʿAṭiyye, İbnu’n-Nedīm’in İbn Ḳuteybe’ye ait bir başka eser olan 
Cāmiʿu’l-Fıḳh’ı, ق ,ف ve ة/ه harflerindeki lafız benzerliği nedeniyle “taḳfiye” 
ismi ile zikrettiğini savunmuş; Bendenīcī ve et-Taḳfiye’sine ilişkin yeterince 
bilgisinin olmadığını söyleyerek Bendenīcī öncesinde ḳāfiye yöntemini 

                                                 
66 es-Sāmerrāʾī, “Fi’l-Ḳavāfī ve Kitābu’t-Taḳfiye,” 331-332. 
67 el-Fārābī, Dīvanu’l-Edeb, 1:72. 
68 el-ʿAṭiyye, “Niẓāmu’l-Ḳavāfī fi’l-Muʿcemi’l-ʿArabī beyne’l-Cevherī ve’l-Bendenīcī ve’bni Ḳuteybe,” 9-
12. 
69 Remzī Baʿlebekkī, et-Turās̠u’l-Muʿcemīyyu’l-ʿArabī mine’l-Ḳarni’s̠-S̠ānī ḥatte’l-Ḳarni’s̠-S̠ānī ʿAşera li’l-
Hicra, 527-528. 
70 Naṣṣār, el-Muʿcemu’l-ʿArabī, 158. 
71 İbnu’n-Nedīm, el-Fihrist, 115-116. 
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uygulayan bir dil ya da sözlük bilimci olmadığını savunmaya devam 
etmiştir.72  

3. asrın çok yönlü alimlerinden Ebū Ḥanīfe ed-Dīneverī’nin (ö. 282/895) 
bir botanik ansiklopedisi olan en-Nebāt isimli eserinde “ilk harfleri dikkate 
almanın, son harflere göre daha güzel olduğunu” söylemesi73, alfabetik dizim 
yöntemleri konusundaki tartışmaların 3. asırdaki durumunu aktarmaktadır. 
Ebū Ḥanīfe ed-Dīneverī’nin vefat tarihi dikkate alındığında, İbn Ḳuteybe ve 
Bendenīcī öncesi dönemde sözlük niteliğinde olmasa da düşünce düzeyinde 
kāfiye yönteminin varlığından söz edilebilir. Ayrıca, Bendenīcī’nin 
hocalarından olan İbnu’s-Sikkīt, kelimelerin farklı ve hatalı kullanımlarını ele 
aldığı Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ adlı eserinde yaklaşık olarak 40 sayfalık bir bölümü 
 vezinlerindeki kelimelere ayırmış; farklı anlamlara gelen ikil "فَعْل" ve "فَعَل"
grupları sıralamış ve anlamlarını açıklamıştır. Örneğin "العَجْب" ile "العَجَب" 
kelimelerini peş peşe verip anlam farkına değinmiştir.74 Kelimeleri 
örneklendirildiği şekilde ikili halde sıralarken öncelikle "ب" harfi ile son 
bulanları verip diğer harfler için belirli bir dizim düzeninin bulunmaması, 
Bendenīcī’nin dizim düzenine epey benzemektedir. Daha doğru bir ifade ile 
Bendenīcī’nin dizim düzeni, İbnu’s-Sikkīt’inkine benzemektedir. Zira 
aralarındaki hoca-öğrenci ilişkisi, vefat tarihleri ve aşağıdaki tabloda 
görüleceği üzere Bendenīcī’nin kelime sayısı olarak İbnu’s-Sikkīt’i aşması bu 
durumu daha muhtemel kılmaktadır. İbnu’s-Sikkīt, son harfi "ب" olan 
kelimeleri, ikil gruplar halinde vermek üzere şöyle sıralamıştır:  َدبن جبعَ  , , 

ربضَ  ذبجَ  , ربكَ  , ربحَ  , ربغَ  , صبقَ  , … İbnu’s-Sikkīt, kelimelerin son harflerini ب ,أ, 
 ,ج ,ث ,ت ,ص ,ض ,ك ,ط ,ف ,م ,ن ,م ,ن ,ل ,د ,ق ,ع ,ر ,ب ;şeklindeki sıra üzere değil ث ,ت
 şeklinde dizimlemiştir. Dikkat edilmesi gereken temel nokta ise س ve ذ ,ح
İbnu’s-Sikkīt’in ilgili bölümde verdiği kelimeler dışında, diğer başlık ya da 
bölümlerde verdiği kelimelerin son harf diziminde de düzensiz olmasıdır. 
Öte yandan eserin çeşitli bölümlerinde, et-Taḳfiye’de olduğu gibi, son harf ve 
vezin paydasında eş olan kelimelerin art arda ele alındığı görülmektedir. 
Örneğin;  َریْ ر/خَ مْ ر/ذَ طْ ر/خَ مْ أ فرْ ف/قَ یْ ف/ضَ یْ ف/خَ یْ سَ  ,  ve  ِةایَ وَ ة/نِ یَ لاَ ة/وِ ایَ قَ ة/وِ ایَ رَ ة/جِ ایَ صَ و  
kelimeleri, ikil formlarıyla birlikte peş peşe zikredilmiştir.74F

75 İşte bu ve 
günümüze ulaşmayan benzer eserlerin, kāfiye sisteminde sözlük yazımına 
zemin hazırladığı anlaşılmaktadır. Verilen örneklerdeki İbnu’s-Sikkīt’in ikil 

                                                 
72 el-ʿAṭiyye, “Niẓāmu’l-Ḳavāfī fi’l-Muʿcemi’l-ʿArabī beyne’l-Cevherī ve’l-Bendenīcī ve’bni Ḳuteybe,” 
14-15. 
73 Ebū Ḥanīfe ed-Dīneverī, Kitābu’n-Nebāt, 397. 
74 İbnu’s-Sikkīt, Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ, 35-68. 
75 İbnu’s-Sikkīt, Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ, 17-19;88. 
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aktarımı, Bendenīcī’de iki farklı kāfiye alt başlığında verilmiştir.76 Aşağıdaki 
tabloda Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ ile et-Taḳfiye arasındaki benzer yönler, anlatılan 
verileri okuyucu zihninde daha anlamlı kılmaktadır: 

ÖRNEKLEM BAŞLIĞI 
İBNU’S-SİKKĪT 

(Iṣlāḥu’l-manṭıḳ) 
BENDENĪCĪ 

(et-Taḳfiye) 
AÇIKLAMA Kelime 

Kalıbı 
Kelimenin 
Son Harfi 

 فَعْل

 ح

 –طرح  –نزح 
 –صبح  –طلح  –فلح 

 -نضح  –صرح 
 77قرح

 –نزح 
 –فلح  –طرح 
 –صبح  –طلح 

نضح  –صرح 
 –ذبح  –قرح  –

 –كبح  –سمح 
 –ضبح  –نبح 

 78فتح...

Bendenīcī, aynı 
sıraya ve kelimelere 
sahip olsa da daha 
fazla kelime 
aktarmıştır. 

 ع

 –شرع  –ذرع 
 –ضرع  –طبع  –قمع 
 –قرع  –ضبع  –فرع 
 –سلع  –صدع  –جرع 

 -ضلع  –جزع  –قلع 
 79نزع

 –ذرع 
 –قمع  –شرع 
 –ضرع  –طبع 

ضبع –فرع   – 
صدع  –جرع 

 –قلع  –سلع  –
 –ضلع  –جزع 
 –قطع  –نزع 

 –سمع 
 80ربع...

Bu satırın Bendenīcī 
sütununda قرَْع 
kelimesi eksik gibi 
görünse de, َفعَل 
başlığı altında 
verilmesi, bunun 
yazar ya da 
müstensih hatası 
olduğunu 
düşündürmektedir. 
Ayrıca Bendenīcī, 
İbnu’s-Sikkīt’in 
kelimelerinden 
sonra eklemelerde 
bulunmuştur. 

                                                 
76 Remzī Baʿlebekkī, et-Turās̠u’l-Muʿcemīyyu’l-ʿArabī, 529-530. 
77 İbnu’s-Sikkīt, Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ, 65-66. 
78 el-Bendenīcī, Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa, 277-278. 
79 İbnu’s-Sikkīt, Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ, 38-40. 
80 el-Bendenīcī, Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa, 530-531. 
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 ط
 –شرط  –فرط 
 –لقط  –خبط  –خرط 

 81قطّ – حبط – مرط

 –فرط 
خرط  –شرط 

 –لقط  –خبط  –
 –حبط  –قطّ 

 –نفط  – مرط
 –ابط  –لبط 

 –ربط 
 82عبط...

İbnu’s-Sikkīt, ط harfi 
için bu 
satırdakilerle 
yetinmiş, Bendenīcī 
ise aynı 
sıralamadan sonra 
diğer kelimelerle 
devam etmiştir. 

 ن
 –غبن  –قرن 
 –فنّ  –عجن  –حزن 

 83سنَّ - سفن

ثنّ  –قرن 
 –غبن  -حتن   -

 84حزن...

Bendenīcī, ilgili 
kelimelerin bir 
kısmını almamış, 
bazılarının da 
arasına başka 
kelimeler 
eklemiştir.  

Tablo 1: İbnu’s-Sikkīt ile Bendenīcī’nin Eserlerinin Benzerlikleri85 

Bendenīcī, İbnu’s-Sikkīt’ten kayda değer alıntılar yapmasına karşın 
eserinde ismini anmamıştır. Fakat bu durum, Bendenīcī’nin kibri veya 
korkusu yerine -özellikle فَعْل ve َفَعل vezinlerinde- İbnu’s-Sikkīt’ten edindiği 
yöntemi eserinin tamamında uygulamasıyla açıklanmalıdır. Çünkü kāfiye alt 
başlıklarıyla, kelime dağarcığı ve vezin açısından Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ’ı oldukça 
aşmıştır. Bendenīcī’nin kaynakları arasında tespit edilen isim zenginliği ve 
niteliği de buna işaret etmektedir.86 et-Taḳfiye’nin ana başlıklarının 
çoğunun  فعَْل  ve َفَعل vezinleriyle başlıyor olması da Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ ile olan 
ilişkisini doğrular niteliktedir. 86F

87 Netice itibarıyla, müstakil bir sözlük 
çalışması olmasa da dizim yöntemi bakımından son harfin dikkate 
alınmasının, Bendenīcī öncesine uzandığı anlaşılmaktadır. Ayrıca İbnu’s-
Sikkīt’in vefatının, Bendenīcī’nin vefatından 40 yıl önce olması, aralarındaki 

                                                 
81 İbnu’s-Sikkīt, Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ, 58. 
82 el-Bendenīcī, Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa, 509-510. 
83 İbnu’s-Sikkīt, Iṣlāḥu’l-Manṭıḳ, 47-48. 
84 el-Bendenīcī, Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa, 646-647. 
85 Daha fazla bilgi için bkz. İbrahim Emre Özdoğan, el-Bendenîcî’nin Kitâbü’t-Takfiyesi ve Sözlükbilim 
Açısından Değeri, 104-108. 
86 Bendenīcī’nin kaynakları hakkında daha fazla bilgi için bkz. İbrahim Emre Özdoğan, el-Ben-
denîcî’nin Kitâbü’t-Takfiyesi ve Sözlükbilim Açısından Değeri, 115-133. 
87 Remzī Baʿlebekkī, et-Turās̠u’l-Muʿcemīyyu’l-ʿArabī, 530-531. 
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hoca-öğrenci ilişkisi ve Bendenīcī’nin İbnu’s-Sikkīt’in kelime sıralamasına 
yaptığı ekler bu konuda birer delil olarak değerlendirilebilir.88 

2.2. Cevherī’nin Ḳāfiye Ekolünün Kurucusu Olduğu İddiası 
Sözlüğünü ḳāfiye yöntemi üzere düzenleyen ilk ismin Cevherī olduğu 

görüşü, savunucuları tarafından keskin ve net bir dille ifade edilmektedir. Bu 
isimler arasında; Cevherī’nin eṣ-Ṣıḥāḥ’ını tahkik eden Aḥmed b. ʿAbdilġafūr 
b. Muḥammed Nūr ʿAṭṭār (ö. 1991) ve modern dil bilimi araştırmalarının 
öncüsü kabul edilen İbrāhīm Enīs Aḥmed89 (ö. 1997) yer almaktadır. Öte 
yandan, detayları bir sonraki başlıkta verilecek olan ve Fārābī’nin kurucu 
olduğunu savunan Aḥmed Muḫtār ʿUmer’in (ö. 2003) görüşleri ile oldukça 
net bir dille Cevherī’nin kurucu olduğunu savunan ʿAṭṭār’ın söz birliği 
ettikleri konu, Bendenīcī ile Cevherī’nin yöntemi uygularken farklı amaçlar 
taşımalarıdır. 

ʿAṭṭār, ḳāfiye ekolünün kuruculuğu konusunda Cevherī lehinde ön kabul 
odaklı bir yaklaşım benimsemektedir. Zira Bendenīcī ile aralarındaki kapsam 
ve yöntem farkını dikkate almayanlara şaşırdığını, daha da ileri giderek 
Bendenīcī’nin sözlük yazımından anlamadığını oldukça sert ve net bir dille 
ifade etmektedir. Çünkü ona göre, et-Taḳfiye yalnızca şairlere özel olarak 
tasarlanmış bir kitaptır. Ayrıca Cāsir ile ʿAṭiyye başta olmak üzere 
Bendenīcī’nin öncülüğünü savunan isimler hakkında, bu görüşü savunmanın 
yakışık almadığını belirtmektedir.90 Bununla birlikte, Bendenīcī ile 
Fārābī’nin kronolojik öncülüğünü kabul etmektedir. Ancak Bendenīcī’yi söz 
varlığını toplama amacı gütmemesiyle dışlarken Fārābī iddiasını daha tutarlı 
görmektedir. ʿAṭṭār’ın iddiasını güçlendirmek için öne sürdüğü 
argümanlardan biri de Cevherī dahil, ön sözünde et-Taḳfiye’nin anıldığı bir 
sözlüğün bulunmamasıdır. Anlaşılan o ki, ʿAṭṭār, tahkik ettiği eṣ-Ṣıḥāḥ’ı 
savunmak uğruna, Cevherī’nin Bendenīcī’den haberi olmamasını, 
kuruculuğuna halel getirecek bir unsur olarak görmemektedir.91 

ʿAṭṭār, Fārābī’nin ekolün kurucusu olduğunu iddia etmenin daha tutarlı 
bir yaklaşım olacağını savunsa da bu görüşe sahip Alman asıllı oryantalist 
Fritz Krenkow’a (ö. 1952) karşı gelmektedir. Zira Dīvanu’l-Edeb ile eṣ-
Ṣıḥāḥ’ın; geçerlik, kapsam ve nitelik yönlerinden ayrıldığını ileri 
sürmektedir.92 Ancak ʿAṭṭār’ın farklı görüşlere verdiği tepkiler, ilgili eserler 

                                                 
88 Remzī Baʿlebekkī, et-Turās̠u’l-Muʿcemīyyu’l-ʿArabī, 534. 
89 İbrāhīm Enīs, Delāletu’l-Elfāẓ, 243. 
90 ʿAṭṭār, “Muḳaddime,” 3-5. 
91 ʿAṭṭār, “Muḳaddime,” 5-6. 
92 ʿAṭṭār, Muḳaddimetu’ṣ-Ṣıḥāḥ, 81-82. 



334                                                                                             İbrahim Emre Özdoğan & Soner Gündüzöz  

arasındaki farklılıklar temelinde şekillenmektedir. Oysa kronolojik öncelik 
ile nitelik farklılıkları ayrı parametrelerdir. ʿAṭṭār, daha da ileri giderek 
Bendenīcī’nin “elif” harfine kalbolmuş “vāv” ve “yā” harflerinin aslını 
gözetmemesini, kelime bilgisi konusundaki eksikliğine ve söz varlığını 
aktarma amacı taşımamasına; bu görüşünü de et-Taḳfiye’nin alfabetik açıdan 
düzensiz oluşuna dayandırmaktadır.93 Ancak Bendenīcī’nin Basra ve Kūfe 
ekolü alimlerinden öğrencilik ettiği isimlerin dil bilimsel yetkinliği, bu 
iddiayı ironik kılmaktadır. Bendenīcī’nin dil bilimi amaçlı gezileri ve hocaları, 
Arap dili yapısı hakkında bilgisiz kalamayacağını göstermektedir. Ayrıca 
günümüze de ulaşan şiirleri, kelime kullanımı ve dil hakimiyeti konusunda 
oldukça fikir vericidir. O kadar ki amacı ne olursa olsun kāfiye sistemini 
kullanması, dil hakimiyetinin bizatihi delili sayılabilir. Günümüze ulaşmasa 
da isimlerinden içeriği anlaşılan diğer iki eseri de bunu desteklemektedir.94 
ʿAṭṭār, konu hakkındaki düşüncelerini veciz bir şekilde şöyle 
sonlandırmaktadır: “İmamın namaza cemaatten sonra gelmesi mihraba 
geçmesine engel değildir.”95 Kanaatimizce bu söz, tartışmanın daha önce 
belirttiğimiz gibi kronolojiye değil niteliğe dayandığını ispatlar niteliktedir. 
Zira tartışmanın kilit noktası, sistemin “son harfe” mi yoksa  “bāb ve faṣl 
sistemine” mi dayalı olarak tanımlanması gerektiğidir.96 

2.3. Fārābī’nin Ḳāfiye Ekolünün Kurucusu Olduğu İddiası 
Alman oryantalist Fritz Krenkow ile Arap sözlük biliminde oldukça 

seçkin bir konuma sahip olan Mısırlı yazar Aḥmed Muḫtār ʿUmer (ö. 2003), 
Fārābī’nin ekol kurucusu olduğu yönündeki görüş ve iddialarını bir adım 
ileriye götürerek, Cevherī’nin eṣ-Ṣıḥāḥ’ının Fārābī’nin Dīvānu’l-Edeb’inden 
alıntılandığını ileri sürmüştür. Özellikle; yüksek lisans tezi de dahil olmak 
üzere Dīvānu’l-Edeb’in tahkiki gibi Fārābī üzerine yoğun çalışmalar yapan 
Aḥmed Muḫtār ʿUmer’in görüşlerinin derinlemesine anlaşılması 
gerekmektedir. Fritz Krenkow’un “eṣ-Ṣıḥāḥ’ta, Dīvānu’l-Edeb’te yer almayan 
hiçbir kelimenin bulunmadığı” söylemi ise el-ʿAṭiyye tarafından araştırma 
yetersizliğine dayandırılmıştır.97 Aḥmed Muḫtār ʿUmer, Fārābī’nin 
öncülüğünden çok Bendenīcī’yi karşılaştırmanın dışında bırakma tarafını 
tutmuştur. Ona göre Bendenīcī; ek harfleri ayırmaması, son harf dışındaki 

                                                 
93 ʿAṭṭār, “Muḳaddime,” 7-9. 
94 ʿAbdulḳādir ʿAbdulcelīl, el-Medārisu’l-Muʿcemiyye, 287. 
95 ʿAṭṭār, “Muḳaddime,” 15. 
96 ʿAbdulḳādir ʿAbdulcelīl, el-Medārisu’l-Muʿcemiyye, 286. 
97 Aḥmed Muḫtār ʿUmer, el-Baḥs̠u’l-Luġavī ʿinde’l-ʿArab, 224; Fritz Krenkow, “The Beginnings of Ara-
bic Lexicography Till The Time of al-Jauhari, with Special Reference to The Work of Ibn Duraid,” 269; 
el-ʿAṭiyye, “Niẓāmu’l-Ḳavāfī,” 8. 
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harfleri dikkate almaması ve söz varlığını aktarmayı amaçlamaması 
nedenleriyle, Fārābī karşısında alternatif olamaz. Çünkü Cevherī başlığında 
da aktarıldığı üzere tartışmanın kilit noktası, sistemin “son harfe” mi yoksa 
“bāb ve faṣl sistemine” mi dayalı olarak tanımlanması gerektiğidir.98 İşte 
Aḥmed Muḫtār ʿUmer de bu sistemin uygulanmadığı bir kitabı ilgili 
kategoriye dahil etmemektedir. O, Cevherī’nin eṣ-Ṣıḥāḥ ile kavuşmuş olduğu 
şöhreti, Fārābī aleyhinde haksızlık olarak görmektedir.99 Ancak Cevherī’nin 
ileri düzeyde alıntı yaptığı iddiasının, dönemin hiçbir eserinde söz konusu 
edilmemesi gibi gerekçelerle reddedildiği de olmuştur.100 

Modern dönem araştırmacılarından Yusrā ʿAbdulġanī ʿAbdullāh da 
Fārābī’nin ekol kurucusu olduğunu savunmaktadır. Kendini öncü kabul eden 
Cevherī’nin bu tutumunu ise, kibirli oluşuna bağlamaktadır.101 Cevherī’nin, 
vefatına yakın bir zamanda aklını yitirdiği, uçacağını sandığı için ölümünün 
yere çakılarak gerçekleştiği bilgisi de Cevherī’nin olağan dışı tavrının bir 
delili olarak kabul edilebilir.102 

Sonuç 
Bir eserin, içinde bulunduğu disiplin tarihindeki konumu, geçmişinden 

gördüğü etki ile geleceğe sağladığı aktarım dilemması içinde belirlenir. 
Arapça sözlük yazımı disiplininde yer alan eserlerin konumunu belirlemek 
de gerek dilin gramer yönü gerekse de söz varlığı yönünün kurumsallaşma 
sürecini tespit edip doğru anlamlandırmak için ciddi bir önemi haizdir. 
Üzerinde yeterince çalışılmamış, çalışılsa da hak ettiği tarihsel konum 
savunulmamış bir eser olan el-Yemān b. Ebi’l-Yemān Ebū Bişr el-
Bendenīcī’nin Kitābu’t-Taḳfiye fi’l-Luġa’sı, söz konusu değerlendirmenin 
kritik bir zaman diliminde yer almaktadır.  

Hicri 3. asrın dil alimi ve şairi Bendenīcī, yazdığı eserle kelimenin son 
harfi dikkate alınarak dizimlenen sözlükler içerisinde bir ilktir. Ancak hicri 4. 
asrın iki dil alimi olan Fārābī ve özellikle Cevherī’nin eserlerinin gördüğü ilgi, 
Bendenīcī’yi gölgede bırakmıştır. O kadar ki Arapça sözlük yazım tarihini 
konu edinen bazı eserlerin Bendenīcī’den hiç söz etmediği görülmektedir. 

Çalışmamız sırasında ulaştığımız sonuçlar, ekol öncülüğü konusundaki 
tartışmaların üç noktada yoğunlaştığını göstermektedir. Bunlardan ilki, 
yeterince tartışılmamış olan Bendenīcī öncesi dönemdir. Özellikle 

                                                 
98 ʿAbdulḳādir ʿAbdulcelīl, el-Medārisu’l-Muʿcemiyye, 286. 
99 Aḥmed Muḫtār ʿUmer, el-Baḥs̠u’l-Luġavī ʿinde’l-ʿArab, 221-224. 
100 ʿAbdussemīʿ Muḥammed Aḥmed, el-Meʿācimu’l-ʿArabiyye: Dirāse Taḥlīliyye, 81-82. 
101 Yusrā ʿAbdulġanī ʿAbdullāh, Muʿcemu’l-Meʿācimi’l-ʿArabiyye, 172-173. 
102 es-Suyūṭī, Buġyetu’l-Vuʿāt fī Ṭabaḳāti’n-Naḥviyyīne ve’n-Nuḥāt, 1:447. 
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Bendenīcī’nin hocalarından olan İbnu’s-Sikkīt’in, söz varlığı aktarımını 
amaçlamasa da hatalı kullanımlar konusunda bilgi verdiği eseri Iṣlāḥu’l-
Manṭıḳ’ın, Bendenīcī’de, sözlük yazımında son harflerin dikkate alınması 
fikrinin temelini oluşturduğu anlaşılmaktadır. Öte yandan Ebū Ḥanīfe ed-
Dīneverī’nin botanik ansiklopedisinde verdiği bilgiler ile İbn Ḳuteybe’ye ait 
olan ve sözlük olduğu sanılan bir eserin varlığı, hicri 3. asrın Bendenīcī öncesi 
dönemini karartmaktadır. Zira ilgili bilgi ile sanı, vefat tarihleri yakın olsa da 
Bendenīcī dönemi ile öncesinde yaşayan dil bilginlerinin zihin yapısı 
hakkında fikir vericidir. Dolayısıyla elimizdeki veriler, yazım amacından 
bağımsız olarak sözlüğünde ḳāfiye sistemini uygulayan ilk ismin Bendenīcī 
olduğunu göstermektedir.  

Tartışmaların yoğunlaştığı ikinci konu, sözlüğün yazım amacıdır. 
Bendenīcī’nin kelime seçimlerinde izlediği düzen de dahil olmak üzere 
birçok akli ve nakli delil, et-Taḳfiye’nin şairlere kelime bulma kolaylığı 
amacıyla kaleme alındığını göstermektedir. Ancak amaç farklılığı, o amaç 
uğrunda gerçekleştirilen çalışmaların niteliğine zarar vermez. Zira “sözlük” 
kavramı, çeşitli tanımlamalar gereği tematik olarak da ele alınabilen bir 
türdür. Öte yandan et-Taḳfiye’nin varlığı kabul edilirken yalnızca yazım 
amacından yola çıkılarak öncülüğünün inkar edilmesi, tartışmanın niteliğini 
ve keskin yaklaşımların niyetini sorgulatmaktadır.  

Tartışmaların yoğunlaştığı üçüncü konu ise harflerin dizimi sırasında 
bāb ve faṣl sisteminin uygulanıp uygulanmadığıdır. Ancak bu iddia da 
öncülükten öte sistemin geliştirilmesine dayalı bir tartışmadır. Dolayısıyla -
elimizde olan eser ve verilere göre- ḳāfiye yöntemini ilk kullananın 
Bendenīcī, bāb ve faṣl sistemini uygulayarak daha nitelikli hale getirenin ise 
Fārābī olduğu anlaşılmaktadır. İlgili yöntemi, Fārābī ile geliştirilen nitelikli 
haliyle ele alarak oldukça kapsamlı hale getirip Arap diline dair büyük bir dil 
birikimi aktaran ve 3 asırlık büyük etkisine ek olarak Arapça sözlük yazımı 
tarihinde bir devrim kabul edilenin ise Cevherī olduğu yadsınamaz bir 
bilgidir.  
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