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Ozet

Bagkalarini “kiifiirle iham etmek” anlamina gelen tekfir, teolojik, politik ve ideolojik
boyutlari da olan bir kavramdir. Genellikle bu sdylem, bazilarini, dini, siyasi ve hatta
ekonomik vs. olmak {izere pek ¢ok alandan diglamanin bir aract olarak kullanilagelmis-
tir. Bu diglayict yaklagim, etkisini, hegemonyasini, hizip, parti, mezhep, ekol vb. isim-
ler, lakaplar altinda siirdiirmiistiir. Boylece anliyoruz ki, tekfir gelenegi, Islam’m temel
tevhidi diisiincesine aykiri diigmektedir. Asagida gelecek olan analizlerde de goriilecegi
tizere, bir zamanlar, kiiltiirel, siyasal ve ideolojik faktorlerce beslenen s6z konusu bu
tekfir gelenegi, zamanla teolojik ve dogmatik bir hale getirilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Tevhid, tekfir, bid’at, necét, firka Ehl-i Siinnet, Mu’tezile, Rafize

Abstract

The Discourse of Takfir and its Religious and Ideological Dimensions

Takfir (accusing others of being unbelief) has theological, political and ideological
characters and has mainly been used as a means of excluding some people from many
areas, political, religious, etc. This exclusive configuration continued its hegemony un-
der the titles of deviation (hizb), party, sect, school, etc. However, when the Qur’an is
assessed, this exclusionism will beyond doubt be substituted by inclusionism, a good
many examples of which can easily be found when its attitude towards different groups
and identities are analyzed. Referring to these identities, Islam summons all as co-
partners to come to a common denomination and to agree on fundamentals. So we un-
derstand that the discource of takfir is not but contrary to the basic theistic philosophy
of Islam. As will be seen from the following analysis, this takfir tradition had once been
fed by cultural, political and ideological factors, but in the course of time they had been
formulated into theological and dogmatic doctrines.

Keywords: Tawhid, takfir, bid’a, najat, firqa, Ahl Sunna, Mu’tazila, Rafida.
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L. Giris

Tekfir, kelam terminolojisinde, kullanim1 ag¢isindan teolojik, politik ve ide-
olojik ¢agrisimlari olan bir kavramdir.

Bu kelime, sozliikte, “saklamak, gizlemek; kafir saymak, birini kiifre nis-
pet etmek” gibi anlamlara gelir.! Tekfir kavraminin Kelam literatiiriindeki
anlam ise, inang sahibi bir kisinin, kendisinin de {iyesi bulundugu inanctaki
bagka bir inang sahibini inkarci ve kafir saymasidir.

Tekfir, Islam diisiincesinde, dzellikle de kelam tarihinde ortaya ¢ikmus ta-
rihsel bir olgudur. Nitekim bu olguyu biz, akaid alaninda Islami firkalarin
ortaya ¢ikmasi ve gelismesiyle olusan kelam ilminde 6rnekligi olan bir realite
olarak agikca gormekteyiz. Biz, olugan bu kiiltiirii, iki baglamda ele alip isle-
mek istiyoruz. Biri, tekfir kiiltlirlinlin teolojik zemindeki yapisi ve yansimala-
r1; digeri ise, tekfir kiiltiirliniin ortaya ¢ikmasinin ana unsuru olarak politik ve
ideolojik zemindeki yapis1 ve bunun sosyal boyuttaki yansimalaridir.

II. Tekfir Soyleminin Teolojik Zemini
Tekfirin teolojik ve ideolojik karakterleri birbirinden ayrilamayacak dere-
cede karmasgiktir. Cikis noktalar1 agisindan ideolojik ve politik tutumlarin agir
bastig1 tekfir, mesruiyet acgisindan teolojik yapiya biiriindiiriilmek zorunda
kalmigtir. Ciinkii ideolojik ve politik tartigmalar, mesruiyetini, daha ¢ok, te-
istik kaynaklarindan almaktaydi ve bunun en kolay yolu ise, tekfirin tartigma
zeminini, Peygamber hadisiyle mesrulastirmakti. Nitekim tekfir sGyleminin
olusum ve gelisimine mesnet teskil eden pek ¢ok hadis / haber s6z konusu
ise de, bu hususun asil teolojik zeminini olusturdugu varsayilan hadis, esasen
“Firka-i Naciye hadisi” olarak da bilinen ve ¢esitli varyantlari olan bir haber-
dir. Bu hadisin / haberin en yaygin formu ise sdyledir:
«... Ummetim 73 firkaya ayrilacak; onlardan biri harig, hepsi cehennemliktir
ve o biri de benim ve ashabimin yolu iizere olanlardir (Benim ve ashabimin
yolunu takip edenlerdir)...”?
Iste gesitli varyantlariyla rivayet edilen bu hadise dayanarak pek gok mez-
hepler tarihgisi, 6zellikle kendi donemlerine kadarki siiregte olusan firkalari

1 Ibn Faris, Ebd’1-Hiiseyin Ibn Zekeriya, el-Mekdyis fi’l-Luga, (nesr. Sihabuddin Ebi Amr), Daru’l-Fikr,
Beyrut 1994, s. 930-931.

2 Ebu Davad, Siinen, Misir 1950, 11/503-504; Ahmed b. Hanbel, Miisned, Beyrut, ty., IV/102; Darimi,
Stinen, yy., ty., 11/241.
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kendilerine gore tasnife tabi tutarak, elde ettikleri 73 firkayi, farkl sekillerde
formiile etme gayreti iginde olmuslardir. Hatta bunlardan bazilari, bu tasnif
isinin de Gtesine tasarak, kendilerince “hak mezhebi” belirlemeye ¢aligmig-
lardir. Bununla da yetinmeyip, kendilerinin de ait olduklar “kurtulusa erecek
yegane firka” olan “hak firka” olarak tanimlamislar, kendileri disindaki biitiin
firkalari, dolayistyla da onlarin miintesiplerini, sapkinlik, bid’at veya kiifiirle
itham etmislerdir.® Boylelikle Islam’in ‘kurtulus’ diizlemi, firkalarmn mutlak-
lik iddialartyla formiile edilen bir kurtulus diizlemine doniismiistiir.

Hemen biitiin islam inang ekollerinin tasnifine dayanak teskil eden bu
“Firka-i Naciye” (ahirette kurtulusa erecek olan firka) hadisinin / rivayetinin
“miitevdtir” haber derecesine ulagmis bir hadis olmadig1 bir yana, s6z konusu
hadisin, sahih hadis kriterlerine uygunlugu da siiphelidir. Teolojik diizlemde
inang¢ meselelerinde bir haberin kesinlik ifade etmesi, o haberin, ancak tevatiir
niteligi kazanmasiyla miimkiindiir. Hadisin sihhati konusunda gerek kelam
gerekse hadis kaynaklarinda pek ¢ok tartisma yapilmigtir. Hadisin sihhati
konusu, su an i¢in konuyu dogrudan ilgilendirmedigi i¢in, bunun iizerinde
durmayacagiz. Dolayisiyla bizi burada daha ¢ok ilgilendiren husus, farkli var-
yantlartyla bizzat hadisin kendisi, yani metni olacaktir.

S6z konusu hadiste / haberde agikga higbir firka ismi verilmemis olmasina
ragmen, ne var ki, her mezhep mensubu, “kurtulusa eren firka”nin kendi firka-
lar1 oldugunu iddia etmistir.* Boyle bir iddia, her firkanin, dolaystyla her bir
firka mensubunun, diger firkalar1 ve mensuplarini gayri mesru gérmesine ve
onlari, kiigiik diisiiriicii isimlendirmelerle anmalarmna yol agmustir.’

Basta Selefiye olmak {izere genelde baz1 Ehl-i Siinnet kelamcilari, 6zellik-
le Mutezili kelamcilarini ‘heva ehli’, Allah’in sifatlarini askiya alanlar anla-

3 Bkz. Malati, Eb0’l-Huseyn Muhammed b. Ahmed, et-Tenbih ve 'r-redd ‘ald ehli’l-ehva ve’l-bida’, (nesr.
Zahidu’l-Kevseri), Istanbul 1939, s. 143; Sehristani, Ebdi’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel
ve 'n-nihal, (nesr. Ahmed Fehmi Muhammed), Kahire 1948, 1/3; Isferdyini, Ebd’l-Muzaffer, et-Tabsir
fi'd-din, (nesr. Yusuf el-Hut), Beyrut 1983, s. 23.

4 Seybani, Eblbekr ‘Amr b. Ebi Asim ed-Dahhak, Kitabu s-sunne, Beyrut 1985, 1/32-34; Acurri, Ebabekr
Muhammed b. Huseyn, es-Seria‘, tahk. Muhammed Hamid el-Faki, Beyrut 1983, s. 14, 18; Isferayini,
et-Tabsir fi'd-din, s. 32; Bagdadi, Eba Mansar Abdulkahir b. Tahir, e/l-Fark beyne’l-firak, tahk. Taha
Abdurratf Sa’, Kahire, ty., s. 5; Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, 1/3-4; fci, Abdurrahmén b. Ahmed, , el-
Mevdkif, Kahire, ty., s. 429; Sevkani, imam Muhammed Ali b. Muhammed, et-Tuhaf fi mezdhibi s-selef,
tahk. Seyyid Asim Ali, Tanta 1979, s. 27.

5 Farkl diisiinceye sahip Islam ekollerini tekfir etme konusunda asiriya kagip onlar1 baz1 gériislerinden
dolay1 tekfir edenler i¢in bkz. Abdullah b. Ahmed b. Hanbel es-Seybani, Kitdbu s-sunne, tahk. Dr. Mu-
hammed b. Sa‘id b. Salim el-Kahtani, Riyad 1981, 1/102, 194; 11/392; Acurri, age.,s.75.
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minda ‘muattila’ veya ‘limmetin Mecisisi’; Sia’y1 da ‘Rafiziler’ olarak isim-
lendirirken®; buna mukabil Ehl-i Siinnet kelamcilari, kendilerini ise, her biri
birer 6vgii ismi olan “ehlii’l-hakk ve’l-istikdme”, “ehliis-siinne ve’l-hadis”,
“ehlii’l-hakk ve’l-isbdt” seklindeki giizel ve olumlu anlamlar iceren isimlerle
anmuslardir.’” Yine 6zellikle Siinni muhalifler, sapik bir bid’at mezhep olarak
gordiikleri Mu’tezile’yi, Mectsilere benzetmek amaciyla onlar1 ‘Kaderiye’®
olarak isimlendirirken; buna karsilik Mu’tezile ise, kendilerini, bir 6vgii ismi
olan “ashdbu’l-adl ve t-tevhid” (tevhid ve adalet taraftarlar1 )’ adiyla anmay1
uygun gormiislerdir. Dolayistyla bu gibi isimlendirmeler, 6zii itibariyla, teo-
lojik acidan batila kars1 hakk; ictihada kars1 Siinnet’i; bid’at’a karsi taklidi
savunma islevi gérmiistiir. '°

Teolojik tutumlart ve yontemleri acisindan ‘Firka-i Naciye’ olma iddia-
sindaki Ehli Siinnet ile Mu’tezile arasindaki temel fark, esasen sudur: Firka-i
Naciye, Allah’1, O’nun adina savunmaya galigirken; buna karsilik digerleri
ise, insan adina, insanin sorumlulugunu ve 6zgiirligiini savunmuslardir. Do-
layisiyla ilki, 6zellikle onlarin kelamci temsilcileri, teosentrik bir yaklagimla
insan 6zgiirliigiinii reddederken; buna karsilik Mutezile ise, antroposentrik bir
yaklasimla insan sorumlulugunu ve 6zgiirliigiinii savunmustur.'!

Genel anlamda nassin ¢izdigi teolojik ¢erceveden beslenen Cebriye, Mu-
tezile, Esarilik ve Maturidilik gibi dort 6nemli sistem ortaya ¢ikmistir. Bun-
lardan ilki, yani Cebriye, fatalizmi; ikincisi, yani Mu’tezile, 6zgiirligi savu-
nurken; son ikisi, yani Es’arilik ve Matiiridilik ise, fatalizmi ve ozgiirligi
bir arada formiile eden “kesb” teorisini savunmustur.'?> Bu teolojik teoriler,
aslinda kendilerine Kur’an’1 ¢ikis noktasi yapan insani igtihatlardir. Su halde
yorumsal alani tekfir konusu yapmanin mesru bir temeli olmamasi icap eder.

6 Benzeri ve daha farkli isimlendirmeler igin bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 22, 34, 45, 67, 111; Isferayini,
et-Tabsir, s. 42-144; Imam Yahya b. el-Huseyn, Resd 'ilu’l- ‘adl ve t-tevhid, tahk. Muhammed Ammara,
Daru’l-Hilal, Kahire 1971, 11/19, 23, 34, 35, 38, 68, 129; Sevkani, et-Tuhaf, s. 17-20.

7 Bu ve benzeri isimlendirmeler i¢in bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 188-191; Isferdyini, et-Tabsir, s. 185-187;
ici, Mevilaf, s. 424.

8 Isferayini, et-Tabsir, s. 90-95; fci, Mevidkaf, s. 415.

9 Yahya b. el-Huseyn, Resd ’ilu’l-‘adl ve t-tevhid, 11/211; ashdabu’l-‘adl ve t-tevhid isimlendirmesi igin
ayrica bkz. ici, Mevdkif, s. 415.

10 Hanefi, Hasan, Mine I-Akide ild s-Sevra, Misir 1988, V/340.

11 Hanefi, Mine'l-Akide ile s-Sevra, V/377.

12 Es‘ari, EbG’l-Hasan, el-Luma ‘, Misir 1954, s. 69-91; Maturidi, Ebl Manstir Muhammed es-Semerkandi,
Kitdbu t-tevhid, thk. Fethullah Huleyf, istanbul 1979, s. 221-314.
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Oysaki boyle olmamis, Allah’t her tiirlii zuliim, ¢irkinlik ve kétiiliiklerden
uzak tutmay1 amaglayan ve dolayisiyla kétiiliik, haksizlik ve zuliimlerin kay-
nagmi insanin 6zgiir iradesiyle agiklayan teori,' karsit teorileri savunanlarca
tekfir konusu edilmistir. Hatta bununla da yetinilmeyip, iyi-kotii yapip etme-
lerinde insanin 6zgiirliigiinii savunanlar da karsit goriisii benimseyenlerce, ne
yazik ki, tekfir edilmislerdir.

Insan, yaptig1 seylerden dolay1 Allah karsisinda sorumludur. Bu sorum-
luluk, insanin yapip etmelerinde 6zgiir olmasini gerekli kilar. Esasen insan,
iyi-kotii yaptigi tiim fiillerini kendi 6zgiir iradesiyle yapmaktadir. Dolayisiy-
la yaraticinin giiciine bir halel gelmesin endisesiyle insandan 6zgiirliigii kal-
dirmak, insan sorumluluguyla gelisir. Bu ¢eliskiye diismeden insanin yapip
etmelerinde hiir oldugunu ve bundan dolay1 da sorumluluk sahibi bir varlik
oldugunu vurgulayan Mutezilenin, muhalifleri tarafindan tekfir edilmesinin'*
hakli bir gerekgesi olamaz.

Teolojik diizlemde tekfir, inan¢ konularimi biitiin boyutlariyla ele alabi-
lecek genis bir kullanim alanina sahip oldugunu gorebiliriz. Yukarida zikri
gegen konular disinda, niibiivvet, imamet ve ahiret inanci gibi konularda da
bunu agik bir sekilde tespit etmek miimkiindiir. Niibiivvet konusundaki farkli
yaklasimlarindan dolay1 bazen bir mezhep mensubu diger mezhep mensubu-
nu kiifiirle itham edebilmistir.!> Aym sey, imamet konusunda da gegerli ol-
mustur. Nitekim imamet konusundaki goriislerinden dolay1 bazi Sii gruplar
acikca tekfir edilmislerdir.'®

Tekfire konu olan meselelerden biri de fakli ahiret inancidir. Nitekim
Gazali, bir yandan “Tekfir konusunda firkalar, asirilik ve taassup sahibidirler.
Neredeyse birgok firka, kendi miintesip oldugu firka harig¢, her mezhebi tekfir
etmistir...” demek suretiyle islam mezhepleri arasinda yayginlasan tekfir soy-
lemine elestiri getirirken;'” diger yandan bizzat kendisi, birtakim islam filo-
zoflarini, dlemin ezeli olusu, Allah’in ciiz’leri bilmedigi ve ahiretin cismani

13 Bkz. 74/Miiddessir, 38; 53/Necm, 38-41; 91/Sems, 7-10; 7/A’raf, 42; 19/Meryem, 76; 34/Sebe‘, 25; 39/
Zumer, 41, 51; 41/Fussilet, 46; 42/Stra, 30; 18/Kehf, 29.

14 Nitekim kader ve degisik konulardaki gériislerinden dolay1 Ehl-i Siinnet, diger birtakim firkalar1 tekfir
etmistir. Daha ayrintili bilgiler igin bkz. ici, Mevdkif, 315-327. Seybani, Kitdbu s-sunne, 1/104, 105;
Acurri, age.,s. 139-217.

15 Bkz. Gazali, EbG Himid Muhammed b. Muhammed, Faysalu t-tefiika, Beyrut 1986, s. 49.

16 ici, Mevilaf; s. 419, 420, 429.

17 Bkz. Gazali, age., s. 39-49.
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degil ruhani olacag seklindeki diisiincelerinden dolayn tekfir etmistir.'® Ayrica
Gazali’nin de iiyesi oldugu mezhebin kurucusu olan Es’ari, daha 6nce kendi-
sinin de uzun siire hizmetinde bulundugu ve fikirlerini benimseyip savundugu
Mu’tezile’yi dokuz meselede tekfir etmistir ki, onlarin, Allah’1n ahirette gozle
goriilmeyecegi, kabir azabinin olmayacagi ve biiyiik giinah sahiplerinin sii-
rekli cehennemde kalacag: gibi goriisleri, bunlarin basinda gelmektedir.'® Ni-
tekim s6z konusu ekoliin daha sonraki 6nde gelenlerinden biri olan Bagdadi,
“rii’yet” ile ilgili Siinni paradigmaya ters diisen yorumlar1 dile getiren bilgin-
leri tekfir etmekle kalmamaisg; bu tiir goriisleri olanlarin cehenneme gidecekle-
rini bile soylemistir®® ki, o, bu hususta yalniz da degildir.*!

Tekfire konu olan meseleler, yukarida sayilan inan¢ meselelerinin de tesine
tagsmis; cevher ve arazlarla ilgili konular bile tekfire malzeme yapilarak, bunlar
da birer inang sorunu haline getirilmistir. Ornegin Nazzam’1n, arazlar cisimler-
dir, cevher denen sey arazlardan olusmustur, seklindeki goriisii bile, bir inang
sorununa doniistiiriilen meselelerdendir.?? Hatta Ehl-i Siinnet’in en tutucu ke-
lamcilarindan biri olan Bagdadi, cevherleri olusturan arazlarin cisimlerde sakli
oldugu goriisiinii ileri siiren Nazzam gibilerini acikca tekfir etmistir.”>

II1. Tekfir Séyleminin Politik ve ideolojik Zemini

Tekfir, sadece teolojik diizlemde tartisilan bir konu olmanin da 6tesine ta-
sinmak suretiyle bu diizlemden kaydirilarak politik amaglara hizmet eden bir
arag olarak da kullanilmistir. Boylelikle tekfir soylemi, iktidar-muhalefet ilig-
kisinde muhalefeti yok edip ortadan kaldirmanin bir dayanag: olmustur.>*

Tekfirin kiiltiirlesme siirecini baglatanlar Haricilerdir. Bu siireci baglatan
asil unsur ise, baglangictaki imamet konusundaki politik tartismalardir.

Hariciler, ibadetlerini aksatmayan ve onlar1 harfi harfine yerine getiren
kimselerdi. Ne var ki onlarin ait olduklar1 ¢evre ve kiiltiir, kisiliklerini kaba-
lagtirmis ve bu, Harici zihniyeti besleyen ana faktor olmustur. Hariciler, Siffin

18 Bkz. Serafettin Golciik, Kelam Tarihi, Istanbul 1998, s. 168.

19 Es’ari, Ebi’l-Hasan Ali b. isma’il, el-/bdne, Medine 1975, s. 7-8.

20 Bkz. Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 97.

21 Bkz. isferdyini, et-Tabsir, s. 63-64; ici, Mevdkif, s. 418; Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitdbu s-sunne,
1/229.

22 ici, Mevikif, s. 416.

23 Bkz. Bagdadi, el-Fark, s. 198.

24 Hanefi, age., V/341-345.
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Savagi’nda Hz. Ali’nin yaninda Mu’viye’ye kars1 yer almis, ancak daha sonra
ihtilafin ¢6zlimiinde hakeme bagvurmasindan dolay1r Hz. Ali’yi tekfir etmis-
lerdir. Onlar, bir seyin helal veya haram oldugunu bilmeyen birinin, bilme-
digi o seyi yapmasini kiifiir saymis, bu fiilin sahibine ise kafir nitelemesinde
bulunmuslardir.?® Hariciler, Miircienin aksine, ameli imandan saydiklari igin,
ibadetleri terk edeni kafir kabul etmistir. Onlar bu konuda, tekfir konusunda o
kadar ileri gitmislerdir ki, bagka din miintesiplerine gosterdikleri hosgoriiyii,
kendi dinlerinden olanlardan esirgemis, miisrik olarak goriip tekfir ettikleri
kendilerine muhalif firkalarin ya da tek tek bireylerin cocuk ve kadinlarim da,
‘iman’ ve ‘kiifiir’ bakimindan babalarina itibar etmek suretiyle, onlarin ¢ocuk
ve kadinlarinin katlini dahi caiz gérebilmislerdir. Hatta onlar, bununla da ye-
tinmemis, onlarin ¢ocuklarinin, babalariyla birlikte cehenneme gideceklerini
bile soyleyebilmislerdir.?

Ehl-i Siinnet de zaman zaman; iman anlayisi itibariyla birbirinin tam zidd1
olan Hariciler ile iman konusunda®’ oldukg¢a 1limli gériise sahip Miircie’yi ve
diger muhalif firkalar olusturan goriis sahiplerini kiifiirle itham etmislerdir.
Halbuki amelin imandan ayr1 bir sey oldugu tezini isleyen Miircie ve onun
en biiyiik temsilcisi kabul edilen Ebli Hanife, Miircil iman teorisini Miislii-
manlar1 tekfir tdhmetinden kurtarmak, dolayisiyla onlara kafir muamelesinin
yapilmasimi 6nlemek icin gelistirmisti.® Ne var ki, aklin ve erdemin oniine
zorbalik gecmis; tarihte gili¢ ve iktidari elinde bulunduran despotlar, politik
iradeyi desteklemeyen her tiirlii goriisii bastirmak amaciyla ‘tekfir’i yaygin-
lagtirmiglardir. Dolayisiyla, ortagagda Kilise’nin 6zgiir diisiinceye karsi tavir
almas1 ve engizisyonlara varan siirlamalara gidilmesiyle Islam diisiincesinde
ortaya ¢ikan tekfir kiiltiirii arasinda fark yoktur.?’

Bu konuda, Islam’in ilk dénemlerinde, 6zellikle Hz. Osman’in halifeligi-
nin son alt1 yilindan sonra, ideolojik tartigmalar halifelerin tekfir edilmesiyle
sonuclanmistir. Onceleri, Hz. Ali’yi destekleyen Hariciler, daha sonra Hz. Ali
basta olmak tizere bircok sahabeyi tekfir ederlerken; buna karsilik bazi Sii

25 1ci, Mevakaf, s. 424-427.

26 Es‘ari, Ebu’l-Hasan, Makdaldtu l-islamiyyin, nesr. H. Ritter, Wiesbaden 1980 1/87-127. Ozellikle bkz.
age., 1/95,99, 100, 111, 124-126; ici, Mevilaf, s. 424-427.

27 Es‘ari, age., s. 132-154.

28 Es‘ari, age., I/138; Sehristani, age., 1/225-226.

29 Ortagagda ortaya ¢ikan ‘heretik’ nitelemesi, Islam kiiltiiriinde ortaya ¢ikan ‘firka-i dalle’ nitelemesi
arasinda anlam ve islev olarak fark yoktur.
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gruplar da bos durmamis, onlar da Hz. Ali, Mikdat, Eb( Zer, Selman, Ammar,
Eba Sasan el-Ensari, Huzeyfe ve Amr digindaki tiim sahabileri dinden ¢ik-
makla suglamislardir.>

Tekfir, politik diizlemde iktidarin veya muhalefetin mesruiyetini gegersiz
kilmak i¢in de kullanilmigtir. Bu alanda dinin liyakat, bilgi, adalet ve isleri
danigma esasina gore gorme gibi temel ilkeleri goz ardi edilmis, vasiyet ve
Kureyslilik gibi siyasal alani sinirlayan dogmalara siginilmaistir.

Politik diizlemde kendisine sigmilan tekfir sdylemi, bu alanda muhtemel
bir degismeyi veya gelismeyi engelleyerek dogmatizmin egemen olmasini
saglamistir. Bu Oyle boyutlara varmistir ki, s6z konusu alanda herhangi bir
yeni Oneride bulunma imkani1 dahi kalmamigtir. Hatta her yeni Oneri, ortaya
konan dogmalar paralelinde, ta bagindan yagam sansi bulamamistir. Teolojik
alanda yapilan teorik tekfir, bu alanla sinirli kalmamus, siyasal, sosyal ve hu-
kuk alanina da kaydirilmistir. Bunun en acik 6rneklerinden biri, politik alanda
yasanmistir.

IV. Tekfirin Siyasal, Sosyal ve Ekonomik Etkileri

Ehl-i Siinnet, tekfir icin iki Ol¢iit ortaya koymustur: 1) Tevatiirle bilinen
dini bir esasin inkari, 2) icma ile dogrulugu bilinen bir seyin inkar.*! Bu ger-
cevede Gazali; namaz, orug ve hac gibi temel ibadetler konusunda bu ibadet-
lerin farz olusunu reddedenlerin kiifriine hiikmedilmesi gerektigini belirtmek-
tedir. Ciinkii burada tevatiirle sabit olan ser’i bir esasin inkér1 s6z konusudur.>?
Ikinci olgiit icmdda ise durum daha farklidir. ‘fcma’m kesin delil olusturdu-
gunu sdylemek zordur. Ciinki sekli, zamani, kimleri kapsadigi vs. gibi, iize-
rinde oldukga ihtilaf olan bir seyin, inang alaninda delil olmasi miimkiin go6-
riinmemektedir. Dolayisiyla nasil gerceklestigi belli olmayan veya zorlama
metotlarla ve genellikle siyasal otoriteye paralel olan icméa dayanarak inang
baglilarini tekfir etmek, inancin bireysel sinirin1 ortadan kaldirmaktir.

Diger yandan bu, inan¢ bakimimdan kisi haklarina bir saldiridir. Nitekim
kimlerin, ne zaman, ne sekilde, hangi sartlarda veya ne gibi baskilarla olus-

30 Tabersi, Hiiseyin, Nefsu r-rahmdn, Necef, ty., 11, Bab: 15; Hayyat, el-Intisir ve r-red ‘ald Ibn Ravendi
el-Mulhid, tahk. Muhammed Hicazi, Kahire 1988, s. 210; Es‘ari, Makdaldt, 1/16 vd.; ayrica bkz. ici,
Mevdkif, s. 419-427; Isferyini, et-Tabsir, s. 28, 35, 41.

31 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 126-129.

32 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 126-128.
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tugu belli olmayan —6zellikle de oldukga gegmis donemlerde olusturuldugu
iddia edilen— bir icmaa gore toplumu ve onu olusturan bireyleri sekillendir-
meye ¢aligmak ve onlarin haklarina yonelik sinirlamalara gitmek, beraberinde
hak ihlallerini de getirmistir. Bunun sonucunda, birey bilincinin zayif oldugu,
kabile algisinin belirleyici oldugu bir kiiltiirel ortamda, dinin inang 6zgiirligii
konusunda actig1 alan alabildigine daralmistir. Ornegin, asir1 bulunan goriis-
leri dolayisiyla bir inang sahibi, ‘miirted’ olarak goriilebilmis; 6ldiiriilmesine,
namazimin kilinmamasina ve sahip oldugu mallarin Miisliimanlara ganimet
olarak dagitilmasia®® bile karar verilebilmistir.

Burada teistik ag¢idan ‘miirted’ goriilen kisi, hakkinda verilen “6ldiiriliir”
seklindeki fikhi hiikiimle ‘siyasal’; ‘“namazi kilinmaz” denilmek suretiyle
‘sosyal’; “mal1 Miisliimanlara ganimet olarak dagitilir3* hijkmiince de ‘eko-
nomik’ baski altina alinarak yurttaglik haklarindan mahrum edilmek suretiyle
kazanilmis dogal haklar1 gasp edilmistir. Bu konuda bagka asir1 6rnekler de
vermek miimkiindiir. Ornegin “Kur’an mahluktur” diyen Cehmiye, Kaderi-
ye ve Mutezilenin bu ve benzer fikirlerinden dolay1 kafir oldugu, dolayisiyla
arkalarinda namaz kilinamayacagi;*® kadmlarmim, kocalarmna helal olmayip
bos olacagi, hastalarinin ziyaret edilmeyip cenazelerine gidilmeyecegi, boyle-
lerinin miisriklerle hasr olunacagr*® agikga dile getirilmistir.

Tekfir soylemi, Hasevi, Kaderi, Mutezili, Rafizi, Miibtedi, Gulat, Zindik,
Ehlu’l-Heva vs. gibi nitelemelerden sistematik olarak beslendigi goriilmekte-
dir. Bagdadi, Usilu’d-din adli eserinde, “...Bizim fakihlerimiz, Mutezileden
birinin arkasinda namaz kilnamayacagina dair icma etmistir.”>’ demek su-
retiyle, ortaya ¢ikan tekfir kiiltliriine katki saglamistir. Bunun yani sira, ayn
eserin bir bagka yerinde su ifadeler yer almaktadir: ‘Safi’i, Malik, David ez-
Zahiri, Ahmed b. Hanbel ve Ishak b. Rahveyh ile ashabina gore ‘tevhid’i or-
tadan kaldiran Kaderi ve Rafiz1 her bid’at sahibinin arkasinda namaz kilan bi-
rinin, namazin1 iade etmesi vaciptir.”*® Bu ve benzeri sdylemlerin, meselenin
boyutunu nerelere kadar dayandirdig: ortadadir.

33 Bagdadi, age., s. 189.

34 Bagdadi, age., s. 189.

35 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitdbu s-sunne, 1/102-129, 384; 11/385

36 Abdullih b.Ahmed b. Hanbel, age., 1/105-106. Ayrica bkz: Acurri, es-Seria*, s. 149-150, 190-191.

37 Bkz. Bagdadi, Usilu'd-din, s. 189; ayrica daha genis bilgi igin bkz. Abdulldh Ahmed b. Hanbel,
Kitdbu s-sunne, 1/102-129, 384; 11/385.

38 Bagdadi, Usiilu d-din, s. 340-342.
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Tekfir kiiltiirii, 6zii itibariyla diglayici, dayatict ve yabancilagtirict bir sii-
recte ortaya c¢iktigi gibi, ayni zamanda bu sdylemin olusturdugu bir kiiltiir,
bdyle bir siirecin siirekliligini de saglar. Bu tutum, ortaya ¢iktigi politik ve
ideolojik zeminden teolojik zemine kaymis ve bir doktrine doniismiistiir. Boy-
lelikle sosyal yasam, diglayici olan teolojik, hukuki ve ideolojik tutumlarla
catigma alanina doniismiistiir. Mevcut doktrin, dislayici tutumunu 6teki olarak
goriilen inang baglilartyla higbir iligkiye girilmemesiyle bir miihendislik pro-
jesi haline de gelmistir.>’

Bunun en 6nemli sonuglarindan biri de “ehlu’l-ehva” olarak goriilen ve
dislanan kisi veya mezheplerin hukuki tanikliklarinin askiya alindig fikhi dii-
zenlemedir. Nitekim Imam Malik, bdylelerinin tanikligini reddetmistir. Eb
Hanife ve Safi’1 ise, tanikliklarinin kabul edilebilecegi yoniinde bir kanaate
varmuslardir. Safi’1, Rafizilerin ‘Gulat’ olarak bilinen kesiminin tekfir edilme-
si hususunda bir sey soylememistir. Ancak, Kitdbu '[-kiyds’ta, heva ehli olarak
nitelenen ¢evrelerin tanikligini kabul ettigi seklindeki 6nceki goriisiinden vaz-
gectigi*® soylenmektedir.

Goriinen o ki teolojik diizlemde farkli goriislere sahip olan fikhi ve kelami
ekoller, goriis ve diisiincelerinden dolay tekfir edilmekten veya en azindan
miibtedi, yani sapkin sayilmaktan kendilerini kurtaramamislardir.*' Dahas:
onlar, siyasal ve sosyal alandan tecrit edilmek suretiyle birer diisiince suclu-
su olmaktan 6te bir muamele gormiislerdir. Gergekte taniklik yapacak kiside
bulunmasi gereken nitelik, yalanci biri olmamasi ve sdziinde giiven vermesi-
dir. Toplumda giivenilirliligi ispatlanmis birinin, sirf farkli ve bazen de aykir
goriiglerinden dolay1 tanikliginin iptal edilmesi ideolojik bir tecrittir. Kald1 ki
her mezhep, isin dogas1 geregi, kendi goriislerini dogru saymakta ve karsit
goriigleri ise, perspektif farki dolayisiyla elestirmektedir.

Diislincede elestiriye acik olmak yerine kapali olmay1 tercih eden bir tutum
benimsendigi i¢in, dogal olarak, higbir ekol veya kisi, kendi goriistinii ‘bid‘at’
ve ‘heva’ olarak gérmez. Tersine, orada, kendi goriisiinii mutlak dogru, karsit
goriisleri ise mutlak yanlis olarak goéren dogmatik bir tutum s6z konusudur.
Bu durum, 6nce politik ve ideolojik ¢atismayi, sonra teolojik catigsmay1 do-

39 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 189; Hasan Hanefl, Mine 'I-akide ile s-sevra, V/400-401.

40 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 341-342.

41 Abdullah b. Ahmed b. Hanbel, Kitabu s-sunne, 1, 120-129; Lalekai, Usiilu i tikddi ehli’s-sunne ve’l-
cemaa ‘, IV/706-711.
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gurmustur. Mutlaklik iddiasinin dogmatik, ideolojik ve politik oldugu bir or-
tamda, ¢ogulcu akil ve bilgi temelinde kendini ifade eden bilimsel bir tutum
yasama sansi1 bulamaz. Mutlakligin ideolojik karakteri, hakikati aramanin ak-
sine, sahip olunan hakikatin karsi tarafa dayatilmasi seklinde aktiiellesmistir.
Bunu, taraflarin birbirlerini ‘heva ehli’, ‘bid’at¢1’, ‘hagviye’, ‘ehlu’l-cehéle’,
‘ehlu’l-cehl’ olmakla suglamalarinda agik¢a gorebiliyoruz.*?

Olusan fikih literatiiriinde bunun yansimalarma fazlasiyla rastlanmaktadir. Ni-
tekim dini hususlarda farkli yorumlar getiren ve ‘heva ehli’ olarak diglanan kisile-
rin kestiklerinin yenmeyecegi seklindeki fetva,* bunun érneklerinden sadece bir
tanesidir. Allah adina kesilen bir hayvanin etinin yenmesinin helal oldugu kesin
olarak bilindigi** halde boyle bir fetvanin verilebilmis olmasi, meselenin boyutla-
rin1 nerelere kadar getirip dayattigini géstermesi bakimindan énemlidir.

Sosyal sikintilara yol agip toplumsal barigi zedeleyen ideolojik fetvalardan
biri de birbirini heva ve bid‘at ehli olarak goren ekollerin birbiriyle evlenmeyi
caiz bulmamasidir. S6z konusu fetva, fanatik tutumuyla bilinen Bagdadi tara-
findan su sekilde formiile edilmistir: “Ashaba (Ehl-i Siinnet) gére, Miisliiman
bir kadimin onlardan (Ehl-i Siinnet’ten olmayan) biriyle evlendirilmesi caiz
degildir... Yapilan akitler, hiikkiimsiizdiir. Eger kadin bu gercegi bilmeden on-
lardan biriyle birlikte olmussa, o zaman ona iddet gerekir ve iliskiden dolay1
mehr-i miisemmd, yani kadn i¢in iki tarafin rizasiyla ve nikah akdi sirasinda
belirlenen mehrin aksine, mehr-i misil 6denir... Onlardan bir kadinla evlen-
mek kesinlikle haramdr...”*

Tekfir kiiltiirlinlin siyasal ve sosyal yansimalarinin yam sira, ‘ekonomik’
yansimalar1 da olmustur. Bunun en temel yansimasi, ekonomik haklarin askiya
alinmasidir. Boylece birey; veraset, ganimet ve fey’ hakkindan; segme, secil-
me ve kontrat yapma, hatta bazen devlet hizmetlerinden yararlanma hakkindan,
dolayistyla giintimiiz modern kavrami iginde miitalaa edilen ‘vatandaglik’ hak-
larmdan yoksun birakilmistir.*® Bagdadi, yukarida adi gecen kitabinda, bu gibi
kisitlayici hususlara yeterince deginmis goriinmektedir. Nitekim ona gore, “As-

42 Yahya b. el-Huseyn, Resd 'ilu’l- ‘adl ve t-tevhid, 11/34, 35, 38, 39, 81; Ehl-i Siinnet; Miisebbihe, Miicbi-
re, Noksaniye ve Nasiye diye de muhaliflerince adlandirilmistir. Bkz. Lalekai, age., 1/179.

43 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 340-341.

44 Hasan Hanefi, Mine l-akide ile 5-sevra, V/401-402.

45 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 241.

46 Hanefi, Mine’l-akide ile s-sevra, V/402.
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hap olarak Ehl-i Siinnet alimleri; “ehl-i ehva” olan Mutezile, Kaderiye, Cebriye,
Rafiziler, Hariciler, Miircie hatta bunlarin 72 kolunun, Ehl-1 Siinnet’ten birine
varis olamayacagi lizerine icma etmistir. Ancak Siinni birinin miras1 hususunda
Siinni alimler ihtilaf etmiglerdir. Buna gore, 1) Haris el-Muhasibi,*” iki tara-
fin birbirine verasetini kabul etmemis; babasi bir Kaderi oldugundan, babasi-
nin mirasini almamistir. Buna karsin, 2) Mu’az b. Cebel, Miisliimanin kéafire
mirasg1 olacagi; ancak, kafirin Miisliimana varis olamayacagi, sdziine uygun
olarak, Siinninin, onlara véris olacagi goriisiinii benimsemistir. Ebti Hanife nin
goriisiine gore ise bir Siinni, sapkin birisinin bid’at¢i olmadan 6nceki kazancina
varis olabilir. Nitekim Muslim’de denildigine gore, bir miirtedin dinden ¢ikma-
dan 6nceki kazancina bir Misliiman varis olabilir. Miirtedin dinden ¢iktiktan
sonraki kazanc1 ise Miisliimanlara ganimet olarak verilir...””*3

Bagdadi, yukaridaki aktarimlarindan sonra kendi kelam1 fetvasini vermek-
te ve soyle demektedir: “...Eger bid’at¢inin bid’ati, Kaderiye’ nin bid’ati gibi
ise, bizim kelamcilarimiz, onlarla Ehl-i Siinnet arasinda bir tevariisiin olma-
masin1 6ngdrmiislerdir. Iste bu nedenledir ki Haris el-Muhasibi, babas bir
Kaderi/Mutezili oldugundan, babasinin mirasmi almaktan kaginmuistir.”*’

Kur’an’a aykiri olan bu gibi fetvalar, insan haklarimin en énemlilerinden
biri olan ‘6zel miilkiyet’e yapilabilecek en biiyiik darbedir. Ciinkii boylesi bir
ortamda, kisilerin mallari, sirf goriigslerinden dolay1 miisadere edilip elinden
almabilir. Bunun yani sira kendisinin bir baskasina varis olmasi, hatta bir bag-
kasinin malina alict olmasi ve bu suretle mal-miilk sahibi olmasina bile yasak
getirilebilir. Boylece politik akla muhalif mezhep mensuplari, daha dnce siya-
sal ve sosyal alandan tecrit edilip yokluga mahkim edildikleri gibi, ekonomik
alandan da tam bir tasfiyeye ugramislardir. Ancak, bu fetvalarin aksine, Ehl-i
Kitap’tan olan birine bir Miisliimanin véris olmasi bir hak olarak kabul edi-
lebilmisken, farkli teolojik ve fikhi diisiince sistemlerini benimseyen Miislii-
manlar arasinda ayni sey kabul edil(e)memistir.>°

ARy

47 Ehl-i Siinnetin ilk kelamcilarindandir. Es’ari’nin de etkilendigi sdylenen Ibn Killab’in arkadagidir.
Ozellikle Allah’1n sifatlar1 ve bu arada daha da 6nemli olarak Kur’an’in ‘mahluk’ olmayip onun ‘gayri
mahluk’ olduguna dair goriisleri, Mutezileye kars: gelistirmis oldugu kelami goriislerdir. Sifatiye veya
Miisbitenin Ibn Killab ve Kalanisi ile birlikte 6nde gelenlerinden biridir. Es*ari, Makdldtu l-islamiyyin,
1/169-173; 11/298-299.

48 Bagdadi, Usiilu’d-din, s. 341.
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V. Sonuc¢

Islam kiiltiiriinde siyasal, sosyal ve ekonomik haklarindan yoksun biraki-
lan kisilere yonelik ortaya ¢ikan dislayicilik, kelami ve fikhi diizenlemelerle
dogmatik bir karakter kazanmistir. Ortaya ¢ikan bdylesi bir diglayict tutum,
0zii agisindan farklilig1 ¢atisma nedeni saymis ve siyaset literatiiriine belirle-
yici bir ¢ergeve olarak girmistir. Politik ve ideolojik ¢atigma, tekfire maruz ka-
lanlarin mal ve miilklerini ganimet; yasadiklar1 yurdu ise savag ortami1 olarak
belirlemistir.’! Boylece farkli goriis sahipleri, sinirl gergevede kalarak temel
insan haklarindan mahrum birakilmistir. Sonucta Islam’in esash bir sekilde
tan1y1p kabul ettigi ve bes temel esas olarak formiile ettigi temel hak ve 6zgiir-
liikler yasama sans1 bulamamustir.

Biz, insanlar1 dinlerinden, inanglarindan, goriislerinden ve ait olduklari
mezheplerinden dolay: tekfir etmeyi, Islam’1n, dogru bir sekilde anlasilip pra-
tige doniisememis olmasindan kaynaklanan bir sorun olarak goriiyoruz. Ciinkii
tarihsel perspektiften bakildiginda mevcut kiiltiir ve sosyal yapi, Islam’m bir
tiir ontolojisi islevini gdrmiistiir. Yerlesik hale gelen ve yeni dinle Islami form
kazanan bu dislayici tutum, hak din olan Islam’m kendi 6z yapisina degil, do-
nemin Arap toplumunun sosyal gercekligine, yani kabile yapisina dayanir. Bu
yap, dislayiciligin, islam’la birlikte mezhep ve firka tarzinda siirdiirmiistiir.
Islam’a ve onun temel kaynag1 olan Kur’an’a bakildiginda ise, dislayict degil
kapsayici, tutum agikca goriilebilir. Bunu, islam’in, vahiy gelenegine bagh
olan Yahudilik ve Hiristiyanlhiga kars1 takindigi tutumdan kolaylikla ¢ikara-
biliriz. Orada Islam, bulusma noktalarina atif yapmakta ve gelenegin sahih
temelinde bulusmay1 énermektedir. Su halde tekfir sdylemi, teistik anlamda
Islam’1n temel felsefesine aykir1 bir kiiltiirdiir. Goriildiigii iizere bunun beslen-
digi kaynaklar, zemin olarak kiiltiirel, politik ve ideolojikken, daha sonra dog-
matik bir doktrin olarak teolojik hale gelmistir. Bu tarihsel tekfir tecriibesinin
Islam’1n kapsayici temel hedefleriyle gelistigi agiktir.
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