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Ozet

Bu makale erken dénem Islam felsefe tarihi metinleri temelinde, bu felsefi gelenegin
tesekkiil devri filozoflarimin felsefe tarihi tevarus ve tasavvurlarimi tahlil etmektedir.
Bu hususta Batili ilmi muhitlerce ortaya konan galismalar tizerinde durarak Islam fel-
sefesinin mahiyeti, temel hususiyetleri ve tarihi unsurlan hakkinda degerlendirmeler-
de bulunmaktadir. Makale bu mevzu hakkindaki eserlerde ihmal edilegelen Tabakdt
literatiiriine arastirmacilarin dikkatini ¢ekerek bu ilmi malzemenin insanhk tefekkiir
tarihine getirebilecegi zenginlik ve agilimlardan bahsetmektedir.
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Abstract

From Prophetic Niche to the Five Pillars of Wisdom: On the Nature of the History
of Islamic Philosophy and its Religious Content. This article analyzes the earliest
Muslim philosophers’ reception and conception of history of philosophy and its relation
to prophetic traditions. Focusing on the earliest works of Muslim authors on the begin-
ning of philosophy in Greek antiquity and its journey to early Islamic times and lands,
the article examines the inner formative forces that caused Muslim thinkers to become
interested in Greek philosophy and its leading historical personalities.
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islam felsefesinin mahiyeti, karakteristik 6zellikleri ve temel tarihi unsup.
lan ile ilgili konular son yillarda hararetli ilmi tartismalara sahne olmaktadyr.
Bu tefekkiir geleneginin tarihi boyunca ortaya konan felsefi faaliyetlerdekj
belirleyici vasiflarin neler oldugunun tespiti {izerinde, 6zellikle Batili ilmj
cevrelerde, hayli hareketli bir bilimsel siire¢ yasanmaktadir. Biz bu makale-
de Tiirk akademi diinyasmin bu tartismalara dikkatini daha yakin bir sekilde
cekmeye ¢alisarak s6z konusu tartismalan bir tahlil sﬁzgecinden gecirip kend;
degerlendirmelerimizi ortaya koyarak mevzuya yeni bir bakis agis1 getirmeye
gayret edecegiz. Bu baglamda, ayrica, bahsi gecen ¢alismalarda ihmal edile-
gelen bazi ana kaynak eserleri tartismalarda daha belirleyici bir konuma ge-
tirmeye ¢alisacagiz.

Malum oldugu tizere Bati’daki ilmi tartismalarda bu meselenin mihverini
teskil eden mevzu Islam felsefesinin hangi anlamda ve ne oranda “Islami”
oldugu konusudur. Buna bagh olarak da bu felsefi gelenegin dogru bir sekilde
isimlendirilmesi konusu zuhur etmektedir. Batili akademik ¢evrelerde mese-
leye bakista ana hatlar itibariyle iki farkli yaklagim tarzi gézlemlenmektedir. :
Bir grup akademisyen “Arapga Felsefe” (Arabic Philosophy), diger bir grup
aragtirmaci da “Islami Felsefe” (Islamic Philosophy) tabirini daha yerinde bir
isimlendirme ve tavsif olarak gérmektedir.

Birinci grup akademisyenlerin en belirgin temsilcilerinden birisi olarak
Dimitri Gutas™1 zikredebiliriz. Ikinci grup ilim adamlarinin temsilcilerinden
olmak {izere de Henry Corbin ve Seyyid Hiiseyin Nasr’in isimlerini verebi-
liriz. Gutas’in yaklagimina gore bu felsefe faaliyetinin en belirleyici unsuru
Arap dilinde iiretilmis olmasidir. Zira bu felsefe hareketine katkida bulunmus
olanlar arasinda Miisliiman olmayan pek ¢ok tarihi sahsiyet de vardir. Bilindi-
gi iizere Huneyn b. Ishik (6. 260/873), Kusta b. Liika (6. 300/9127?) ve Yahyd
b. “Adi (6. 363/974) gibi 6nemli ve fakat Miisliiman olmayan diisiiniirler de
sdzkonusu felsefi mirasin olusumuna katkida bulunmusglardir. Gutas’in yakla-
simina gore, bu felsefe hareketini isimlendirirken bu zikri gegenler gibi Islam
harici unsurlar da hesaba katilmali, dinin adini 6ne ¢ikararak degil, daha ziya-
de tiretildigi dil tizerine vurgu yaparak bir isimlendirme yapilmali ve “Arapga
Felsefe” tabiri kullanilmalidir. Buradaki Miisliiman ve Miisliiman olmayanlar
unsurlar arasindaki miisterek zemin ve ortak paydanin Arap dili oldugu ger-
¢egi nokta-i nazarindan bakildiginda, Gutas’in fikrinin fiilen makul bir tarafi
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vardir. Gutas, aksi takdirde bu felsefi gelenegin, Islam keldmi ve tasavvufuna
indirgenmesine varan bir siirecin igerisine girilebilecegi ihtimalinden bahset-
mektedir. Hulasa, ona gore boyle bir tarif yapilirken dine degil, dile vurgu
yapllarak bir isimlendirme yapilmali ve “Arapga Felsefe” denmelidir. ! Corbin
ise bu felsefi gelenegin en belirleyici unsurunun Miisliiman aklinin ve zihni-
 nin bir mahsulii oldugu gergeginden hareketle, “Isldmi Felsefe” tabirinin daha
yerinde bir isimlendirme olacagim ifade etmektedir.®
Bu makale boyunca biz de “Islam Felsefesi” tabirini kullanacagiz. Ancak
bu tabirle yukarida iki grup altinda zikrettigimiz ilim adamlarindan biraz daha
farkli niiansda bir anlami kastetmis olacagiz. Bu isimlendirmede bizim igin
tek bagina ne dil ne de en hususi anlammyla Islam dini (Muhammedi vahiy) en
belirleyici unsur olacaktir. Bunun yerine bizim vurgumuz daha genel bir bag-
lamda Islam kiiltiirii, medeniyeti ve onun tarihi kokleri iizerine yogunlasacak-

-1 Gutas"in bu meyandaki tarigmalan igin bkz., Dimitri Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in the
Twenticth Century: An Essay on the Historiography of Arabic Philosophy,” British Journal of Middle
Eastern Studies, 29:1 (2002), ss. 5-25. Bu éncri hakkinda, agirhikl olarak ikinci ¢l kaynaklar kullamila-
rak ortaya konan, bir tartisma icin bkz. Fchrullah Terkan, “Islam’da Felscfe Geleneginin Isimlendiril-
mesi ve Kékeni Uzere,” Islami Arastirmalar Dergisi, 19:2 (2006), ss. 297-304.

2 Corbin’in bu husustaki miitalaalar igin bkz. Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, tere. Liadain
Sherrard (London: 1993). Gutas’in ifadesine gére, Corbin ve onun gibi diisiinenleri bdyle bir anlayisa
siiritkleyen $8yle bir tarihi arkaplan vardir: Ibn Sind’min giiniimiize tam haliyle ulasamanus olan el-
Felsefeni’l-megrikove’nin (el-hikment I-megrifnye olarak da biliniyor) mukaddimesindcki ifadesine
gire, o bu cserde Shifé " ve Levdhik gibi temel escrlerinde kullannug oldugundan daha farkh bir dil ve
iislup kullanacakti. Zira Shifd " ve Levdhik gibi cscrleri kendi zamaninda yaygin ve cari olan Peripatetik
usiile gére yazmigti. Ancak el-Felsefetu l-megrikivye’de énecki eserlerindeki tarzinm aksine Peripa-
tetik filozoflar agiktan agifa tenkid ctmekten ¢ekinmeyecekti. Felsefi gerge@i daha agik ve vasitasiz
bir bigimde 6grenmek isteyenleri [bn Sind bu yeni eserine yonlendirmektedir. [bn Sind, Mannku'l-
megrikiyyin, tah. Sukii cl-Necedr (Beyrut: 1982). Gutas’in fikrine gére, 6nemsiz bazi ifade tarzi degi-

- giklikleri miistcsna, el-Felsefetu'l-megrikiyye’mn Ibn Sind’mmn diger escrlerinden temelde higbir farki

_yoktur. Ancak [bn Sind’dan sonra [bn Tufeyl (8. 581/1185) el-felsefetul-megrikiyyve ibarcsini, yazms
oldugu Hayy b. Yakzin adli cserinin altbashg yaparak (Risaletu Hayy b. Yakzin ff esrdri'l-hikmeti'l-
megrikiyye) tamamen mistik bir baglama soktu. Gutas’a gére, bdyle yapmakla {bn Tufeyl kendisinden
sonra gelenler igin kotil bir bidat baglatmus oldu ve artik insanlar ibn Sind’nin gergektc biri zAhir, rasyo-
nel ve Aristo takipcisi, digeri de bitini, mistik ve Megriki olmak iizere iki gegit felscfesinin oldugunu dit-
slinmeyc basladilar. Bu mevzuda tafsilat icin bkz. Gutas, “Avicenna’s Eastern (‘Oriental’) Philosophy:
Nature, Contents, Transmission,” Arabic Sciences and Philosophy, 10 (2000), ss. 159-180. Gutas’m
nakline gore, ondokuzuncu yiizyihn sonunda A.F. Mchren bu fikri alip yirminci yiizyila, hususen de
“Corbin ve Nasr’a, tagimis oldu. Daha fazla detay igin bkz. Gutas, “The Study of Arabic Philosophy in
the Twenticth Century,” ss. 16-19. Corbin’in Ibn Sina ve onun Mesriki felsefesi fizerine miitalaalan igin
bkz. Corbin, History of Islamic Philosophy, ss. 167-175; ve Avicenna and the Visionary Recital, terc. W.
R. Trask (Irving: 1980), ss. 271-278. Nasr’in aym konudaki gériisleri icin bkz. Seyyed Hossein Nasr,
“Ibn Sind@’s ‘Oriental Philosophy’,” Seyyed Hossein Nasr and Oliver Leaman (eds.) History of Islamic
Philosophy (London, 2001), ss. 247-251; ve An Introduction to Islamic Cosmological Doctrines (Al-
bany, 1993), s. 187 vd.
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tir. Bu fikri tartisirken hareket noktamiz ise bu tefekkiir geleneginin kuruey-
larinin, hangi dine mensup olursa olsun, 6yle veya béyle bir sekilde “Islami” .
olan bir mubhit, kiiltiir ve medeniyete ait olduklar tarihi gergegi olacaktir.? ;

Islam felsefesinin asagida isim ve fikirlerini zikredecegimiz erken donem
temsilcilerinden hicbirisi, felsefi faaliyetlerinin tarihi kékeni olarak miicer-:
ret herhangi bir dini veya nebevi gelenegi referans olarak gostermemektedir.
Onlarmn anlayisina goére felsefl gelenek nebevi gelenekle miiessese olarak ir-
tibatlidir, ancak miicerret herhangi bir nebevi gelenege mutlak olarak ait de-
gildir, ne de onunla smirhdir. Bu disiiniirler dinin temel belirleyici oldugu
bir tasnif ameliyesinden uzak durarak ne bir “Islam felsefesi” ne de “Yahudi®
veya “Hiristiyan felsefesi” kavramlarini kullanmiglardir. Bir bagka ifadeyle,
onlarin nezdinde hakikati aramak ve onun bilgisine ulagmak icin gayret et-
mek hi¢bir dini veya irki grubun tekelinde olmamalidir. Meseleye bu nokta-i
nazardan baktigimizda, Islam felsefesinin isimlendirilmesiyle ile ilgili olarak V
yukarida bahsettigimiz ihtilafin (Arapca Felsefe mi yoksa Islami Felsefe mi?)
tartisma zemininin tamamen degistigini gorebilmekteyiz. Zira mevcut sekliy-
le bu ihtilaf, aslinda Miisliiman filozoflar i¢in tartisiimas: gereken anlamh bir
mesele olmaktan ¢ikmaktadir. Onlara gore mithim olan husus, insanoglunun
entelektiiel terakkisidir ve ta baglangi¢tan itibaren insanlik tarihi ve nesilleri
boyunca bu fikii ilerleme devam edegelmistir. Misliiman filozoflar da kendi
yasadiklar1 zaman dilimlerinde kabiliyetleri nispetince bu terakkiye katkida
bulunmaya ¢aligmislardir. Bunu yaparken kendi sahsi dini tercihlerinin Isla-
miyet oldugunu da agikga ikrar etmislerdir. Miisliiman filozoflara gére, Isla-
miyeti din olarak kabul etmek ile felsefe yapmak arasinda uzlagsmaz bir durum
s6z konusu degildir. Bizi bu fikri sonuca gétiiren saiklerden biri erken dénem
Miisliiman filozoflannin hemen hepsinin felsefe ve hikmet kelimelerini aynm—
anlamda ve birbirlerinin yerine kullanma konusundaki umumi teamiilleridir.

3 Ashinda “Islam” kclimesiyle bizim bu baglamda kastettigimiz scy Marshall Hodgson'un ihdas edip
escrlerinde kullanmaya ¢alistigi “Islamicate™ kelimesi ile drtiigmektedir. Bilindigi iizere Hodgson, mcs-

hur cseri (The Venture of Islam) boyunca bu kelimeyi kullanmaktadir ve bununla da miicerred ola=""

rak sadece Islam dinini degil, kiiltiir ve medeniyetini de kastetmektedir. Hodgson™t bu kelimeyi ihdas
edip kullanmaya sevkeden scbep ise “Islamic” kelimesinin Ingiliz dilinde bu kadar genis kapsamda bir
anlam sahasmi ihtiva ctmemesi gergegidir. Mesela, cger sézkonusu olan Hritiyanhk dini, kiiltiirii ve
medeniyctine dair siimullit bir mevzuya deginmek olsayd: “Christendom” kelimesi ile bunlarin hepsini
kastctmis olurduk. Ancak {stam igin Ingiliz dilindc boyle bir kavram, Hodgson kullanmaya baglayana
kadar meveut degildi.
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Felsefe tarihi tizerine eserler telif eden Miisliiman miielliflerin beyanina
gbre, felsefi bilgi nihayetinde Kur’an-1 Kerim’deki hikmet mefhumuyla ir-
tibath idi ve tarihi kokleri nebevi gelenege (miskdtu 'n-nubuvve) dayanmak-
taydi. Hz. Davud ve Hz. Lokman’in isimleri bu meyanda diger referans kay-
naklar idi. Boylelikle felsefi bilgi, esyanin tabiatina dair gercek bilgiyi temsil
eden ve tarihi siireci itibariyle niibiivvet kaynakli bilgilerden de nasiplenmis
pir bilgi ¢esidi olarak ortaya ¢ikiyor idi.

Daha hususi bir cercevede antik Yunan felsefl mirasinin erken dénem
Miisliiman filozoflar tarafindan nasil tevéris ve tasavvur edildigi konusuna
gelince, bu entelektiiel gelenedin pek ok tarihi sahsiyeti ve onlarin 63reti-
leri nebevi gelenekle irtibatlandirilmistir, Felsefe tarihi hakkinda malumatlar
iceren Islami kaynaklar, Empedokles, Pisagor, Sokrat, Eflatun .ve Aristo’yu
“hikmetin bes slitunu” (esdfinu’l-hikmeti’l-hamse) diye isimlendirmekte ve
onlarin dgretilerinin nihayette nebevi kaynakli (miskdtu 'n-nubuvve) oldugu-
nu séylemektedirler. Bu baglamda onlarin tarihi referans sahsiyetleri arasinda
Hz. Lokman ve Hz. Davud ortaya ¢ikmaktadir. Mesela, bu kaynaklar felse-
fe tarihinin yukarida adi gecen bes 6nemli sahsiyeti icin de “hakim” sifati-
n1 kullanmakta; Sokrat’s “zahid”, Eflatun’u “ildhi” diye tavsif etmektedirler.
Ayni sekilde, Eflatun ve Aristo’nun devamli bir surette Allah hakkinda ko-
nustuklarini ve O’na kulluk ve ibadet etmenin zaruretinden bahsettiklerini
nakletmektedirler.* Buna paralel olarak Isldmi kaynaklar antik Yunan filozof-
larinin felsefi faaliyetten maksatlarinin din merkezli oldugunu kaydetmekte,
aslinda bu filozoflarin varligin hakikatinin ve temel unsurlarinin bilgisine
(mebde /mebadi v l-mevcidat elleti halekahd lldh) ulagmaktan bagska bir ga-
yeleri olmadigini belirtmektedirler.® Felsefe tarihinin —gergek veya sonradan
uydurulma olsun— bu ¢esit dini bir tarihi alt yapiy: ihtiva etmesi felsefenin
miisliiman zihin ve muhitlerde yer bulmasim oldukca kolaylastirmugtir. Clinki
onlara gore hakkiyla yapilan bir felsefe faaliyeti, nebevi gelenegin bu diinyevi
sartlardaki yorumundan baska bir sey degildi ve bu baglamda Kur’an-1
Kerim’deki Aikmete tekabul ediyordu.®

4 El-Mubcssir b. Fatik, Mufitdru I-hikem ve-mehdsinu 'I-kelim, tah. ‘ Abdurrahman Bedevi (Beyrut, 1980),
s5. 129-130 ve 185-186.

5 Ebd Sulcymén cl-Sicistini cl-Mantiki, Muntefiab Sivdnu l-fikme, tah. D. M. Dunlop (The Hague,
1979), ss. 3-5.

6 Hz. Davud ve Hz. Lokman’in yamsira, felsefe tarihine dair miisliiman alimlerin metinlerinde bir baska
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Baylesi dinf muhteva tasiyan bir felsefe tasavvurunun Islam filozoflar ara-
sinda hayli yaygmn oldugunu, onlarin zihni mesailerini daha ¢ok hangi felsefi
mevzulara sarf ettiklerine bakarak da gézlemleyebiliriz. Mesela, onlar Allah’1n
varhgni felsefi olarak temellendirip ispat edebilmek sadedinde metafizikle
alakali mevzulara oldukea agirlikli ve yogun bir sekilde egilirken antik diinya
filozoflarmin ateizmle (dehrilik) ilgili miilahazalarina pek de fazla ilgi goster-
memislerdir. Aym sekilde, Miisliiman filozoflarin peygamberlik milessesesini
ve nebevi bilginin imkamni felsefl olarak formiile edip temellendirebilmek
icin oldukca zahmetli zihni faaliyetler icerisine girmislerdir.

Erken dénem Islam filozoflarindan felsefe tarihine dair tafsilatli malumat
iceren glintimiize ulagan kapsamli herhangi bir eser maalesef elimizde mev-
cut degildir. Ne el-Kindi (6. 260/873?)7, ne el-Farabi, (6. 339/950), ne de Ibn
Sind’'nin (6. 428/1037) bu mevzuyla alakali bize kadar ulasan sﬁmullii bir
eserl yoktur. Ancak bu hususta elimizde diger bir gesit literatiir malzemesi
mevcuttur ki bu ilmi malzemeden bu konulara deginirken giiniimiiz akademi
diinyasinda yeterli bir sekilde istifade edilmemektedir. Burada bizim 6zellikle
isaret etmek istedigimiz Tabakdr literatiiriidiir. Daha miisahhas ifadesiyle el-
‘Amiri (6. 381/992)¢, Ebii Suleymz“in el-Sicistani el-Mantiki (6. 377/9887%),
Ibn Culcul (6. 385/996?)'°, Sa‘id el-Endelusi (6. 462/1070)", Ibnu’1-Kafti (6.
646/1248)2, ve Ibn Ebi Usaybi‘a (6. 668/1270)" gibi miielliflerin eserleridir.
Simdi, genellikle ihmal edilmekte olan bu malzemenin insanhk tefekkiir tari-
hine dair bize naklettikleri bilgilere bir gz atalim.

tarihi, ve fakat oldukca da gizemli, bir sahsiyet ortaya ¢ikmaktadir. Bu onlarm “bilgelerin atasy” (ebu’l-

lukemd) diye isimlendirdikleri ve yer yer de Kur’an-1 Kerim'de zikri gegen Hz. Idris olarak algiladik="""

lari Hermes’tir. Hermes dinler tarihi ve felsefe tarihinin kesisim noktasinda ¢ok yonlii bir sahsiyecttir.
Felscfe tarihinin ve felscfi faaliyetin mahiyetinin erken dénem Miisliiman diisiiniirlerce nasil tevariis ve
tasavvur cdildigi hususunda daha tafsilatli malumat igin bkz. Hikmet Yaman, The Concepr of Hikmah in
Early Islamic Thought, Yaylanmamis Doktora Tezi, Harvard University, (USA, 2008).

7 Makale boyunca baslaninda /dm-1 ta'rif (el-) olan 6zcl isimler sadece ilk defa gegtikleri yerde
lam-1 ta rif ile birlikte yazilacaktir,

8 Ebi’'l-Hasan Muhammed b. Ydsuf ¢l-*Amiri, Kitébu -Emed ‘ale 'I-ebed, tah. Everett Rowson, Ameri-
can Oriental Series 70 (New Haven, 1988).

9 Ebi Suleymin cl-Sicistdni, Muntehab Sivanu'l-hikine.

10 fbn Culeul, Tabakdtu’l-etibbi ' ve'l-hukemd', tah. Fu’ad Seyyid (Kahire, 1955).

11 Sa‘id el-Endelusi, Kitab Tabagdnu’l-umam, tah. Louis Cheiho (Beyrut, 1912).

12 Ibnwl-Kufti, Tdripu l-fukemd’, tah. Julius Lippert (Lcipzig, 1903).

13 Ibn Ebi Usaybi‘a. ‘Ui l-enbd’ fi tabakdti l-enibbd’, tah. Nizdr Rida (Beyrut, 1965)
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Bu miielliflerin kaydettikleri malumat sadece felsefe tarihi i¢in degil, din-
ler tarihi ve ilimler tarihi icin de ufuk agici bilgiler ihtiva etmektedir. Sa‘id
Endelusi’nin ifadesine gore eski Yunan diinyasinda bilginler (‘ulemd’) filo-
zoflar (feldsife) diye isimlendirilirdi ve bununla isaret edilen gercek ise filo-
zoflardaki derin hikmet sevgisi idi (muhibbu I-hikme). Onlar kendi toplumla-
rnin en saygideger ve bilgili sahsiyetlerinden sayihirlar ve zamanlarmin biitiin
ilimleriyle (mantik, matematik, fizik, metafizik, siyaset, vb.) mesgul olarak
insanlhiga hizmet ederlerdi.

Felsefe tarihinin eski Yunan topraklarindaki seriivenine dair en kapsamli
bilgiler ihtiva eden elimizdeki en eski eser ‘Amiri’nin el-Emad ‘ale’l-ebed
isimli telifidir. Bu eserinde ‘Amiri felsefe faaliyetiyle mesgul olmanim mesru-
lugu iizerinde durarak Islami mubhitlerde felsefenin daha iyi bir muamele gor-
mesine katkida bulunmak istemektedir. Ayn1 zamanda ‘Amiri, Yunan felsefe-
sindeki insan nefsinin hakikatine dair fikirlerin, Islam dininin ahiret inanciyla
alakali iman prensipleriyle tezat bir durum arzetmedigini ileri stirmektedir.
Amiri, ilk Miisliiman filozof kabul edilen Kindi’nin en cok taninan ve mu-
teber talebelerinden biri olan Ebli Zeyd el-Belhi’nin (d. 322/934) talebesidir.
Dolayisiyla da ‘ Amiri’nin felsefe tasavvuru ve onun felsefe tarihine dair nak-
lettigi malumat Islam diinyasinda zuhur eden felsefe hareketinin erken do-
nemlerine dair kayda deger olmalhdir.

Felsefenin eski Yunan topraklarindaki seriiveninden bahsetmeden 6nce,
‘Amiri Yakin Dogu cografyasinda yazili tarih 6ncesinde yasamis olan insan-
larin bilimsel faaliyetleri hakkinda 6zet bilgiler vermektedir. Bu bilgilere gore
Yakin Dogu havzasinda yasayan insan topluluklan kendi giinlitk ve cografi ih-
tiyaglarina paralel olarak degisik ilim dallarinda ilerleme kat etmislerdi. Me-
sela, Babillilerin giivenilir bir astronomi (‘i/mu ’n-nuciin) bilgisine ihtiyaglan
vardi. Zira gegimlerini tarim ve ziraata bagh olarak temin etmekteydiler ve
bunun geregi olarak yildizlarin konumlari hakkinda saghkh bilgiler elde et-
meye yonelerek bu ilimde kendilerini gelistirdiler. Benzer bir sekilde, Misirh-
lar geometri ve hendese bilgisi {izerine yogunlastilar. Onlar i¢in Nil nehri hav-
zasinda siirdiirdiikleri tarim faaliyetleri hayati 6neme haiz idi ve Nil sularinin
alcalip yiikselme vakitleri ve kendi tarim arazilerinin geometrik 6l¢iileri hak-

14 Sa‘id cl-Endclusf, ss. 20-21.
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kinda giivenilir malumata sahip olmalan gerekiyordu. Bu sebeplerden dolay;

Misirhlar geometri ilmine hususi bir ihtimam gostermislerdi. Bugiinkii Suriye
topraklari (bilddu’s-gdm) civarinda yasayan insan topluluklar: ise sik sik has-
taliklara ve vebalara maruz kalryor idiler. Bundan dolay: onlar tababet ile ilgili
saglam bilgiye muhtag idiler ve zihinlerini en ¢ok bu sahada ¢aligmaya sefer-

ber ettiler. Bu saydiklarimiz gibi giinlitk ve pratik ihtiyaglardan dolay1 Yakin

Dogu muhiti sakinleri kendilerini belli ilim dallarinda gelistirdiler. Eski Yunan
tilkesi, bu bilddu s-sdm’a komsu idi ve bilddu s-sdm’n diger bir 6zelligi de
Israilogullar’’nin bu topraklarda yastyor olmalan idi. Israilogullarr’nin uzun
yillardir siiregelen bir niiblivvet gelenegi, aralarinda yasayan peygamberleri
vardi. Eski Yunan milletinin kendileri ise putperest idiler; ancak aralarinda
komsu topraklardaki Israilogullarina mensup peygamberlerle irtibat halinde
olan baz sahsiyetler vard: ve bunlar putperestlikten imtiné ederdi.'?
‘Amiri’nin ifadelerine gore bu iklimde kendisine hikmet atfedilerek
hakim olarak vasiflandirilan ilk tarihi sahsiyet Kur’an-1 Kerim’de de zikri ge-
¢en (31:12) Hz. Lokman idi. Hz. Lokman, Hz. Davud ile ¢cagdas idi ve ikisi
de bilddu’s-sém’da yasiyor idi. Empedokles’in Hz. Lokman ile beraber bu
topraklarda vakit gecirip ondan hikmet bilgisini 6grendigi de nakledilegel-
mistir. Bu nakillere gore Yunan diyarina geri dondiigiinde Empedokles, Hz.
Lokman’dan 6grendiklerini etrafindakilere anlatmaya baglamis, ancak bunu

yaparken sembolik ve mecézi bir dil kullanmay: tercih etmistir. Onun ifade™

tarzindaki inceliklere vakif olmayanlar nezdinde Empedokles’in sézleri —eger
sadece zahirlerine bakilarak harfiyen anlasiimaya kalkigilirsa— tevhidi din-

lerin prensipleriyle uyusmayan unsurlar ifade ediyor gibi géziikityordu. Bu

durum 6zellikle de onun ahiret hayat: (ine ‘dd) ile alakali ifadelerinde ortaya
cikmaktaydi. Yunanllarin Empedokles’e hikmet atfetmelerinin asil sebebi de
onun Hz. Lokman ile olan énceki beraberligi idi ve Empedokles bu sekilde
vasiflandirilan ilk Yunanh olmustu.'¢

15 *Amirf, ss. 66-67. Asil metinde ‘Amiri, eski Yunanlilar icin sadece “ibadet edenler™ (‘ubbdd) tabirini

kullanmaktadir. Ancak mevzunun siyak ve sibakini gézoniinde buludurarak biz bu ifadeyi “putperest™

olarak anlamlandirdik. Sa*id cl-Endclusi’nin bu husustaki ifadeleri de bizim bu anlayigimizi destekle-
mektedir; sdyle ki o bu insanlan tavsif cderken “yildizlara tapanlar” (mu ‘azzun li 'I-kevdkib) ve “putpe-
restler” {dd'in bi-‘ibddeti’l-esndim) tabirlerini kullanmaktadir. Sa°id cl-Endelusi, s. 20.

16 ‘Amiri, 5. 70. Eski Yunan felscfi sahsiyetlerinin Hz. Lokman ile irtibatlandiriimasi gelencgi daha son-
raki devirlerde felscfe tarihine dair eserler vermis olan Miisliiman miielliflerin kitaplarinda da siirdiiriil-
miistiir. Mesela, Tbn Haldiin Mukaddime’sinde felsefi ilimlerin Yunanlilar tarafindan tevariis cdilmesi
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‘ Amiri’nin nakillerine gére Empedokles’ten sonra kendisine hikmet atfedi-
len ikinci Yunanh tarihi sahsiyet Pisagor idi. Pisagor bilddu s-sam’dan Misir’a
gegerek orada Hz. Siileyman’imn talebeleriyle beraber yasamaya baglamisti. Pi-
sagor Misirhlar’dan hendese ilmini 6grendi. Daha sonra Hz. Siileyman’n ta-
lebelerinden 6grenimine devam ederek fizik ve metafizik ilimlerde (el- wlibn

el-tabi ‘iyye ve'l- ‘ullim el-ildhiyye) derinlesti. Misir’daki bu kapsamli 6grenim

faaliyetlerinden sonra Pisagor eski Yunan memleketine geri dondi ve onlara
Misir’da 6grenmis oldugu ilimleri 6gretmeye bagladi. Yunanhlara ozellikle
Misirlilarin hendese, fizik ve din ilimlerine dair olan miiktesebatini aktarma-
ya koyuldu. Bunlara ilave olarak Pisagor, kendi {istiin zeka ve kabiliyetinin bir
mahsulii olarak misiki ile alakali ilimlerle de mesgul oldu ve bu ilimleri tan-
zim ve tasnif etti. Konunun bu noktasinda, Islami kaynaklar Pisagor’un bizim
ozellikle vurgulamak istedigimiz bir ifadesini kaydetmektedirler. Zira biitiin bu
ilmi faaliyetlerinin kaynaginin ne oldugu ile alakali olarak, Pisagor kendisinin
niibiivvet kaynakli (migkdrtu 'n-nubuvve) bilgilerden istifade etmis oldugunu be-
yan etmektedir.'” Felsefi 6gretilerini ortaya koyarken Pisagor da Empedokles
orneginde oldugu gibi sembolik bir dil kullanmaktaydi. Bundan maksadi, bu
bilgilerin ehil olmayan ve cahil kisilerin ellerine diismesine mani olmakti.'® Za-
ten Pisagor’un anlayigina gére, bu bilgilerin kagida ve yaziya dokiilmesinden
daha ziyade, gereklerinin fiilen hayatin i¢ine amel-i sélihler olarak yansitiimasi

~ onem tasimaktaydi.'® Pisagor, Allah katinda hakim bir sahis i¢in asil makbul

olanin hakimin sdzlerinin degil, fiillerinin oldugunu ifade etmekteydi.”
Felsefe tarihinin eski Yunan topraklarindaki seriiveni ile ilgili olarak Islami

kaynaklar Empedokles ve Pisagor’dan sonra gelen filozoflar hakkinda da

benzer dini muhteva agirhikh bilgiler vermektedirler. Bu kaynaklarin kaydina

- gore, Pisagor’dan sonra onun bir takipgisi olan Sokrat, Yunan toplumunda

hakim olarak anilmaya baglandi. Sokrat kendini metafizik ve dini ilimlerde

stirccinde sdyle bir silsileden bahseder: Onun nakline gore, Hz. Lokman felsefi ilimleri talebeleri vasi-
tastyla Sokrat, Eflatun. Aristo, Afrodisiyasli Iskender, Themistius ve sonraki gelen felsefi sahsiyetlere
aktarmistir. Tafsilat igin bkz. [bn Haldiin, e/-Mukaddime, tah. ‘Ali *Abdulvahid Vafi (Kahirc, 1960), c.
I, ss. 1088-1089.

17 *Amiri, s. 70. Benzer malumat icin bkz. Mubessir b. Fatik, ss. 52-55.

18 [bn Ebi Usaybi‘a, s. 63.

19 Ebd’l-Ferce b. Hindi, el-Kelim al-rihdnivve mine I-hikemi’l-Yindnivye, tah. Mubammed Calib el-
Ferhan (Beyrut, 2001), s. 157,

20 ibn Hindd, s. 160.
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(el-me ‘dlim el-ildhiyye) derinlestirmeye koyuldu ve her tiirlii diinyevi zevkten

uzak bir hayat siirmeye basladi. Yunanlilarin din telakkilerini ve dini inanc-
larim halka acik bir sekilde elestirdi ve onlann sirk dolu itikatlan hakkinda
ileri gelen s6zciileriyle miinakasalara girerek onlarn fikirlerine kars: akli ve
mantiki deliller ortaya koydu. Ancak toplumun bu ileri gelen sahsiyetleri halk;

Sokrat’a kars1 kigkirtmaya bagladi. Bu zevat daha da ileri giderek zamanmn

hiikiimdarin1 Sokrat aleyhinde harekete gecmeye ve nihayetinde de onun hak-
kinda bir 6lim fermani yayimnlamaya zorladi. Her ne kadar hiikiimdarin ken-
disi Sokrat’in katline razi degil idiyse de sonunda bu toplumsal baskiya daha
fazla direnemedi ve Sokrat’in zehirlenerek 6ldiiriilmesine onay verdi.*
Sokrat’tan sonra onun §gretileri eski Yunan memleketinde Eflatun tara-

findan talim edilmeye baslandi. Eflatun toplumun asilzadelerinden olan bir

aileye mensup idi ve Sokrat’tan farkli olarak dini ilimler yaninda fizik ve ma-
tematik ilimlerle de ilgilendi. Toplumunda séhret bulan kitaplar yazdi, ancak

bu kitaplarda sembolik ve meczi bir dil kullanmay1 tercih etti. Omriiniin son

demlerine dogru, Eflatun 6gretim vazifesini meslektas ve talebeleri arasindan
en kabiliyetli olanlarina devrederek inzivaya cekildi ve kendini bdhusus Rab-
bine ibadete adad1.2 Eflatun’un bu sekil dindar bir kisiligi oldugunu Ibn Ebi
Usaybi‘a da naklederek Eflatun’un yazmis oldugu eserler arasimda Allah’in

birlifi mevzusuna hasretmis oldugunu séyledigi Kitdbu t-Tevhid isimli bir

21 ‘Amiri, 5. 70. Islami kaynaklarin nakline gére, aynen kendisinden dnccki filozoflar (Empedokles ve
Pisagor) gibi, Sokrat da feiscfesini sembolik bir dille anlatirdi. Yine aym sckilde, sézlii olarak anlat-
tiklarimin dgrencileri tarafindan kagida dokiilmesini hos karsilamazdi. Ona gore, boyle bir durum hem
felsefesinin kutsal niteliine hiirmeten sakincali idi hem de bu bilgilerin chil olmayan insanlarn cline
diigmesine scbep olabilirdi. {bn Ebi Usaybi‘a, ss. 70-71.

22 ‘Amiri, s. 72; Sa‘id cl-Endclusi, s. 23. *Amiri’'nin bu nakillerine ilave olarak Mubcssir b. Fatik, -

Eflatun’un, Sokrat’in §liimiinden sonra Misir’a gittigini ve orada Pisagor’un 6grenim gordiigii ¢evre-
lerde ilim tahsil cttigini naklctmcktedir. Bu nakle gore Eflatun daha sonra kendi vatanina geri dénerek
dgrendiklerini Yunanhlara sktarmistic. Mubessir b. Fitik, ss. 126-127. Eflatun’un cscrlerinde sembo-
lik, mecdzi ve kapal bir anlatim dili kullanmast ile ilgili olarak ise, Mubessir b. Fétik ayni gelenegin
Eflatun’un talebesi Aristo tarafindan takip cdildigini belirtmcektedir. Aristo’nun bundan maksadinimn isc
bu bilgilerin sadcee chil olanlar tarafindan anlasilabilmesini temin edip chil olmayanlarm clinc diigme-

sinc mani olmak oldugu belirtilmektedir. Mubcssir b. Fatik, s. 128. Ibn Sina da cski Yunan filozoflarimin="=

felsefelerini anlatmakta sembolik bir dil kullandiklarnini sdylemektedir. Onun ifadesine gbre Pisagor,
Sokrat ve Eflatun bu gelenegi cksiksiz uygulamigtir. Aristo isc bu gelencgin biraz hiricine ¢ikmaktaydt
ki hocasi Eflatun onu bu hususta sikica uyarmisti. Aristo hocasimn bu ikazi karsisinda sézkonusu hu-
susiyeti yazilarinda birazcik ihmal etmis oldugunu kabul ve ikrar etti. Ancak sunu da ifade ctti ki onun
escrleri yine de hala sadece chlinin anlayabilecegi pckgok sembolik ve mecézi ifadelerle dolu idi. Tbn
Sind, Risdle fi isbdti ' n-nubuvve, tah. Michael Marmura, (Beyrut, [991), s. 48.
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eseri de zikretmektedir.? Eflatun’un yaklagimina gore, felsefe sadece entelek-

tiiel bir faaliyet olmayip ayni zamanda insanin nefsini terbiye etmesine yara-
yan ameli bir siire¢ idi. Ona gore bu yolla insan nefsi bir taraftan faziletlerle
donanmus olurken 6biir taraftan da reziletlerden kurtulmus olur.

Islami kaynaklann verilerine gore Eflatun’dan sonra eski Yunan topraklarin-

~ daki bu felsefi faaliyet Aristo tarafindan devam ettirildi. Aristo yirmi sene kadar

Eflatun’a talebelik yapip zamaninin bitiin felsefi disiplinlerinde miitebahhir bir
seviyeye geldi. Olaganiistii entelektiiel kapasitesi sebebiyle daha genglik ¢ag-
larinda iken bile, insanlar onu “rubdni” diyerek ¢agirip taltif ediyorlar, hoca-
s1 Eflatun da bu meyanda Aristo’ya “akil” diye hitap ediyordu. Aristo mantik
iizerine eserler telif edip mantig1 diger ilimler i¢in bir mukaddime ve dlet ilmi
mesabesine getirdi. Onun dzellikle bu ilim dalindaki fevkalade muvaffakiyetine
binaen ¢agdaglari ona “mantik¢i” (sdfibu [-mantik) payesini vermisti. Fizik ve
metafizik bilimleri tanzim ve tasnif edip sistemlestiren de o idi. Aristo’nun bu
yiiksek kabiliyetleri devlet idaresi tarafindan farkedilip takdir edilmis ve o uzun
yillar Bilyiik Iskender’e hocalik ve miisavirlik yapmisti. Onun kayd-1 hayatinda,
Biiyiik iskender devlet hakimiyetini saglam bir sekilde tesis etmisti ve sirk ve
putperestligin Yunan topraklanindaki kokii kazinmigti.

Felsefe tarihi hakkinda bilgiler veren Isldmikaynaklar Aristo’yu dini anlam-
da da ¢ok ytiksek bir sahsiyet olarak takdim etmektedirler. Mesela, Aristo’nun
Allah’mn birligi hakkinda (zevhid) bir kitap yazmis oldugunu ve bu kitabinm
adin1 da Rubibiyye olarak koydugunu kaydetmektedirler.?® Yine ayni baglam-
da onun devaml bir surette Biiyiik Iskender’e dini mahiyetli nasihatlerde bu-
lundugunu ve bu diinyanin gegici nimetlerine degil ahiretin ebedi nimetleri-
nin taliplisi olmasi gerektigini belirttigi zikredilmektedir.’’ Benzer bir tarzda,

- Kindi de Aristo’nun eserlerinin sayist ve mahiyetinden bahsettigi risalesinde

(ff Kemmiyyeti Kutubi Aristitalis) Aristo’'nun Metafizik adli eserini telifteki
maksadinin maddi olmayan esyadan, Allah’in birliginden (tevhidu lldh), ve
O’nun Esmd-i Husnd’sindan bahsetmek oldugunu séylemektedir.®®

-..23 Ibn Ebi Usaybi‘a, s. 86.

24 Dimitri Gutas, Greek Wisdom Literature in Arabic Translation, (New Heaven, 1975), s. 116°dan nak-
fen.

25 ‘Amiri, s. 74; Mubessir b. Fatik, ss. 178-184.

26 Ibn Culcul, s. 25.

27 Sa‘id cl-Endclusi, ss. 26-27.

28 Ebi Yasuf Ya‘kib b. Ishak cl-Kindi, Resd ‘ilu 'I-Kindf el-felsefiyye, tah. Mubammed ‘Abddulhddi Ebd
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Hulasa, ‘Amiri’nin beyanina gére iste bu bes biiyiik sahsiyet (Empedokieg
Pisagor, Sokrat, Eflatun ve Aristo) felsefe tarihinin ulular olarak bilinmig]e
ve hakkaniyetli bir sekilde her birine hikmet vasfi addedilerek hakim sahsiyet,
ler olarak kabul gérmiislerdir. Eski Yunan toplumunda onlardan sonra gele
hi¢ kimse aym1 payeye layik goriilmemis, sadece mesgul olduklar meslekler,
binaen kendilerine ¢esitli adlar verilmistir. Mesela, Hlpokrat sadece bir tabip,_
Homer sadece bir séir ve Arsimed sadece bir mithendis olarak kabul edilmj
ancak kendilerine hikmet vasfi addedilmemistir.”® Eski Yunan felsefe tarihin
den bahseden Islami kaynaklar bu zikri gecen felsefi isimleri pek saygideger
sahsiyetler olarak tavsif etmekte ve onlann dini anlamda da pek ¢ok yiiksek
faziletlerinin oldugunu belirtmektedirler; zira onlar eserleriyle insanoglung
hizmet ederek dogru yolu gostermiglerdi.*®

Mevzunun bu noktasinda ‘Amiri erken dénem Miisliiman diistiniirlerinin
nazarnnda eski Yunan filozoflarinin nasil tasavvur edilip algilandig konusun-
da oldukea calib-i dikkat bir anekdot zikretmektedir. Bu anekdottan da an
layabilecegimiz gibi onlara gore antik diinyanin bahsi gegen bu ﬁlozoﬂah;;_
dini anlamda oldukga yiiksek bir mertebeye de sahip idiler. ‘Amiri’nin nakline
gore, pek ¢ok hacimli ve faydali eserler telif etmis olan Galen, kendisinin sa-’ff
dece bir “tabip” degil ayni zamanda bir “hakim” olarak kabul edilip kendisinemgf:;
buna uygun olarak hitdp edilmesini istemekte idi. Ancak kendi halk: bu talebi
gayet uygunsuz bulmustu. Zira onlara gore, her ne kadar Galen tabébet hn '
susunda malumat sahibi idiyse de metafizik konularda zihninde hala pek gok
stipheler vardi. Mesela, o, diinyanin zaman igerisinde yaratilip yaratilmadif
(&lemin kidemi), ahiret hayatimn gergekligi, ruhun bir cevher mi yoksa draz.
m1 oldugu meselesi gibi konularda siipheler iginde yasamaktaydi. Iste boy-
lesi dinen merkeziyet arzeden mevzularda Galen’in saglam bir itikat ve su

Ride (Kahire, 1950) s. 384, -

29 ‘Amird, s. 74. *Amiri’nin cski Yunan diyanndaki bu bes biiyiik filozof sahsiyctle alakali verdigi ma-
lumat kendinden sonra gelen felsefc tarihi sahasinda cserler telif eden Miisliiman alimler tarafindan
da benimsenip kayda gegirilmistir. Mesela, benzer verileri bazi kiigiik farklarla biz Ebi Sulcyman =
Sicistini'nin Muntepab Stvénu'l-hikine’sinde gérebilmekteyiz. Sicisténi escrinde kaynaginin *Amiri ol-fi
dugunu acikea belirtmektedir; bkz. ss. 5-7. Her ne kadar kaynagini agik¢a zikretmese de aym malumati
Sa‘id el-Endelusi’nin, Kitdb Tabagdtu l-umen’inde bulabilmekteyiz. Hakez4, bu malumat felscfc tarihi
hakkinda &nemli bilgiler ihtiva cden su escrierde de meveuttur: “Abdulkerim cl-Shahrastani, Kitdbu'k
Milel ve 'n-nihal, tah. Muhammed b. Fethulldh Bedrdn (Kahire, 1956), c. 11, ss. 72-100; [bnu’I-Kift, ss.
15-17,27-29, 198, 258; ibn Ebi Usaybi‘ah, ss. 61-62, 70, 91.

30 $a‘id el-Endelust, s. 31.
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palinin olmamasmi, onun “hakim” olarak kabul edilip buna gore muamele
grmesine mani teskil eden bir vasif olarak gérmiiglerdi.*!

Benzer bir sekilde ‘Amiri kendi ¢agdaslarmmn Ebdi Bekir el-Razi’yi (6.
‘307/925?) “hakim” olarak vasiflandirmalarina karsi ¢ikmaktadir. Onun fikrine
_ goreherne kadar Rézi tibbi konularda malumat sahibi bir bilgin ise de metafizik
_ ye dini konularda ciddi yanlislarla dolu bir itikad1 vardi. Mesela, Rézi ezeli bes
prenslbln varlifima inanmakta idi ve bu durum onun “hakim” muamelesi gore-
 pilmesine mani olmaktayd:.* ‘Amirf’ye gére bu meyanda takip edilmesi gere-
" ken asil hareket tarzi, kendi hocast Ebli Zeyd Belhi’nin de benimsemis oldugu
_igere, bir sahsa hikmet sifat: atfederken oldukga dikkatli olunmas: geregidir.
~ 7ira Belhi, pek gok ilmi disiplinde otoriter bir lim ve gercek bir miimin olmasi-
- m ragmen, hi¢ kimsenin kendisine hakim demesine izin vermezdi. O, Kur’an-1
~ Kerim’deki hikmet ayetini (2:269)* okuyarak gayet miitevazi bir tavir takinir ve
- bu sifatt hak etmemis oldugunu s6ylerdi. Ona gore, hikmet sifatini bir sahsa at-
fetmeden &nce, bu ayet-i kerime iizerinde derin bir tefekkiir ameliyesi yapilmasi
~ gerekirdi. *Amiri’nin ifadesine gore Belhi’nin bu tavn kendi hocasi Kindi’nin
- bu husustaki tislubunu takip etmekten baska bir sey degildi.**

_ Eski Yunan felsefe tarihi hakkinda malumat kaydeden Islami kaynaklar
Aristo’dan sonra gelen bir grup filozofun onun mirasma sahip ¢ikip, eserleri-
ne serhler yazip, sistemini takip ettiklerini belirtmektedirler. Islémi kaynaklar
‘ u grup icerisinden Themistius, Afrodisiash Iskender ve Porfiri’nin isimlerini
- zikrederek Aristo geleneginin Islam’in zuhuruna dek varhgmi siirdiirdiigiinti
,' soylemektedirler. Daha sonralar da yukanda zikri gecen Kustd b. Likd —ki
o Kindi"nin cagdas1 idi— gibi sahsiyetler tarafindan Islam topraklarinda bu
_ felsefl faaliyetin devam ettirildigini sdylemektedirler.

_—Yukanda erken dénem Islam filozoflarindan felsefe tarihi hakkinda tafsilath
- malumat igeren kapsamli herhangi bir eserin bize kadar ulasmadigimi zikret-
_ migtik. Mesela, Kindi’nin bu mevzuyla alakal giiniimiize ulasan siimullii bir
_eseri mevcut degildir. Ancak bazi risalelerinde birtakim tarihi bilgiler verdigine
- de sahit olmaktayiz. Felsefesinin dini muhtevasini yansitma baglaminda onun

a
o

- 31 *Amir, 5. 74.

2032 Ibid., 5. 74.

33 "0 (Allah) hikmeti diledigine verir. Kime hikmet verilmisse, ona gokea hayir verilmistir. Bundan ancak
akil sahipleri ibret alir.™ (2/Bakara:269)

- 34 *Amir, 5. 76.
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felsefeyi fonksiyonelligi acisindan “insamn glicli nispetince Allah’in ﬁilleri;

ni taklit etmesi” (et-tesebbuhu bi-ef dli ‘llGh) olarak tarif ettigini bilmekteyiz3s
Kindi bu tarifin eski Yunanhlar nezdinde insamn fazilette kemale ermesi gerek-

tigi seklinde algilandigini kaydetmektedir.’® Kindi’nin ifadelerine gore, biitiin

varligin kaynagi Hak Teala’dir ve varliga viicut veren, varlifin varlifini devam
ettiren de sadece O’dur.*” Felsefe faaliyetinin nihai maksadi Allah hakkinda ger-

¢ek bilgiye ulasmaktir. Kindi’nin felsefe tarihi tasavvuruna gelince, o bunun
katilimey, birikimei ve ilerlemeci bir siire¢ ve gelenek oldugunu belirtmektedir.
Bu faaliyet, insanoglunun tarih boyunca her nesil igerisinde zuhur eden belli
seckin sahsiyetler tarafindan siirdiiriilegelmistir. Bu faaliyet, insanin hakikate
ve onun dogru bilgisine ulagmadaki evrensel bir gayretidir. Kindi’nin anlayisina

gore, hangi milletten gelirse gelsin 6nceki nesillerin bu meyandaki katkilarim
takdirle zikretmeliyiz. Az veya ¢ok, hakikate ulagsmada basarili veya basarisiz,

bu yolda ortaya konan her tiirli ¢abay: kadirsinashlikla karsilamaliyiz. Onun

nazannda hakikat yolcusu icin hakikatin kendisi her tiirlii degerin tizerindedir,
Kindi’ye gore bu baglamda hakikat hangi etnik gruba ve cografyaya mensup
insanlar tarafindan ortaya ¢ikarilmis olursa olsun, kendi bagina mutlak bir deger

ifade eder ve biz hakikatin ortaya ¢ikmasina yardum eden herkese kars: minnet
ve siikran duygulari beslemeliyiz.*®

Tahsilu s-sa ‘dde isimli eserinde Farabi de felsefe tarihiyle ilgili, cok stimullii V
olmasa da yine de kayda deger, bazi malumat zikretmektedir. Onun ifadesine -
gore felsefe, bildigimiz ilm{ disiplin anlaminda, ilk defa bir zamanlar bugtinkii

Irak topraklarinda yasamis olan Kildaniler arasinda zuhur etmisti. Ancak Farébi

felsefeyi baslatanlarla ilgili herhangi bir sahis veya dini grup ismi vermemekte-
dir. Belki giiniimiizde bizler bu hususta biraz spekiilasyon yaparak bunlarin kim
olduklarmna dair bazi tahminler ileri siirebiliriz. Dinler Tarihi kaynaklan bize
Hz. Ibrahim’in bu topraklarda Ur sehrinde Kild4niler arasinda yasadigini sdy-

lemektedir. Yine Hermes’in bu muhitte Babil sehrinde yasadigi kaydedilmistir.

Ancak Farabi bu eserinde bize daha detayli tarihi bir malumat vermemektedir.

35 Kindi, s. 172. Bu tarifle ilgili tafsilath miilahazalar i¢in bkz. Lawrence Berman, “The Political Interp-
retation of the Maxim: The Purposc of Philosophy is the Imitation of God,” Studia Islamica, 15 (1961);

ss. 53-61. :
36 Kindi, s. 172.
37 Ibid.,s.97.
38 Ibid.,s. 103.
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Onun beyanina gore felsefe, Kildanilerden Misirlilara, Misirhlardan da Yunanli-
lara gecti. Daha sonra felsefe Misirlilardan Siiryanilere ve onlardan da Araplara
ulasti. Bu tarihi stirece paralel olarak da felsefenin dil olarak vasitas: Yunanca,
Siiryanice ve Arapea seklinde ortaya ¢ikt1.

Felsefe tarihi alaninda Ibn Sina’dan bize ulasan miistakil bir eser yoktur.
Flimizde mevcut eserleri icerisinde de bu mevzuda tafsilath bilgiler yoktur.
Bu durumun birkag ¢esit sebebi olabilir. Belki de o kendi zamanmda felsefe-
nin artik yeni bir ilmi disiplin olmadigim, oturmus bir geleneginin olustugunu
diisiinerek bu konulara girme geregi hissetmemis olabilir. Veya o fikirlerin
tarihinden ziyade kendileriyle mesgul olmay: tercih etmis olabilir. Bir bagka
ihtimal de Ibn Sina’nin Kitdbu 'l Insdf gibi telifati arasinda bilinen, ancak gii-
piimiize ulagmayan hacimli eserleri icerisinde felsefe tarihine dair malumat
zikretmis olabilecegidir.*

Ibn Sind’dan giiniimiize onun felsefe tarihi tasavvurunu anlatan siimullii
bir eser ulagmanussa da onun kendi felsefe tatbikatini kismen tarif eden otobi-
yografisi elimizde mevcuttur. Burada Ibn Sina tahsil hayatindan bahsederken
ne denli saglam bir geleneksel Islami egitimden gegmis oldugunu nakletmek-
tedir. Bu egitime Kur’an-1 Kerim’i hifzetmesi, Arap dili ve edebiyat1 ¢aligmis
olmas1 ve iyi bir fikih egitimi almig olmasi da dahildir. Felsefi konulardaki
mesai ve iislubundan bahsederken de Ibn Sin, kendisini zihnen zorlayan bir
- felsefl meseleyle karsilastigl zaman en siklikla yaptif1 seyin hemen ibadet
ve dua etmek i¢in camiye gitmek oldugunu soylemektedir. Mesgul oldugu
meseleye bir ¢dziim bulana kadar camiden digan ¢ikmadigni, ibadet ve duaya
devam ettigini belirtmektedir.*! Ibn Siné kendi felsefe tasavvurunu agiklarken
Kur’an-1 Kerim’den ayetlere ~6zellikle de Bakara suresindeki Aikmer ayetine
-~ (2:269) referanslar vermektedir.*?

' 39 El- Farabi, Tahsilu 5-sa ‘Gde (Haydarabad, 1926), s. 35. Firabi’nin felsefenin en eski donemine ait verdi-
i bu bilgilere ilave olarak, daha 6zelde felsefenin Yunanlilardan kendi zamanina kadar nasil geldiginin
bir tarihinden de bahsetmektedir. Bu hususta eksiksiz bir rivayet zinciriyle, felsefi talimin kendi giiniine
nasil ulagtigim anlatmaktadir. Farabi’nin bu mevzuda Risdle fi Zuhiri'l-felsefe isimli bir eser yazdigs
bilinmektedir, ancak bu eser tam haliyle giiniimiize ulagmamutir. Hernekadar nitamam olsa da [bn Ebi
Usaybi‘a bu risaleyi kurtanip bize aktarrmgtir. Ion Ebi Usaybi‘a, ss. 604-605.

40 fbn Sind’nin talebesi el-Ciize4ni’nin nakline gore, bu hacimli eser Gazneli Mesud’un Isfahan’: ele ge-
¢irmesi esnasindaki kangiklikta ortadan kaybolmustur. Tafsilat icin bkz. Tbn Ebf Usaybi‘a, s. 444.

41 fbn Ebi Usaybi‘a, ss. 437-438.

42 Mesela bkz. Ibn Sind, 'Uyiinu’l-hikne, tah. Muvaffak el-Cebr, (Dimesk, 1996), s. 64.



210 HIKMET YAMun

Ozetleyecek olursak, Miisliman filozoflar kendi felsefi faaliyetlerini insa.
noglunun hakikati ve onun dogru bilgisini arastirmaya yonelik olarak insan;,:f}
l1igm baglangictan itibaren nesiller boyunca kesintisiz bir sekilde siirdiirmekte
oldugu bir ¢aba olarak gormektedir ki bunun nihal hedefi marifetullah’dir.
Felseft bilgi ve hakikatin bu alemsumil ve oliimsiiz boyutu misliman filozof.
lar igin en cazip yoniinii olusturmaktayd. Zira onlar kendilerini bu serefli ge.
lenegin kendi zamanlarindaki temsilcileri olarak gérmekte ve bu meyandakj
faaliyetlerinin Kur’an-1 Kerim’deki hikmet methumunun dahilinde olduguny
diisiinmekteydiler. Ustelik bu hikmete ulasma faaliyetinin Hz. Peygamber ta.
rafindan “miiminin bir yitigi”ni bulma gayreti olarak tavsif edildigini ve onu,;-
elde etmede miimkiin ve mesru olan her tiirlii yolun denenmesini tesvik etti-
gini zikretmekteydiler.”® Yoksa onlar felsefe yapmay1 bagibos bir zihin gayreti -
veya sadece kuru bir fikir jimnastigi olarak gérmemekteydiler. Aksine, Kindi
gibi, erken donem miisliiman filozoflar i¢in felsefe, Kur’ani hikmete tekabul ,,,:f'
eden ve ilim-amel birlikteligi gerektiren bir faaliyet idi ki o bunu bilgi sozko-
nusu oldugu kadariyla “gercege ulagmak”, amel s6zkonusu oldugu kadanyléf?"w
da “hakkiyla amel etmek” seklinde tarif ediyordu.* -

Erken devir Miisliiman filozoflarmin eski Yunan felsefi mirasini b&ylesine .
Islami bir tarihi arka plan gergevesinde zihin diinyalarina davet edip misaﬁr,;t
etmislerdi. Bu tavir en ¢ok entelektiiel gayreti sarfettikleri konu olan metafi-
zige dair onlarm getrefilli ibarelerinde de ortaya gikmaktadir. Zira bir yandan -
miisliiman filozoflar Allah Teala’nin varligini felsefi olarak temellendirme-
ye calisirken, bir taraftan da niiblivvet kurumunu kendi felsefi sistemlerinde
formiile edebilmeye azami gayret sarfetmislerdir. Miisliiman filozoflarm bu
hususlardaki gayretlerinin basari seviyesi tartigmaya agiktir; ancak onlarin bu'j;
ugurdaki sebatlar1 da takdire sdyandir.

Malum oldugu iizere Miisliiman ¢evrelerdeki ¢ok yaygin dini ve kulturel '
bir tedmiile gére Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Serifler Miisliimanlara, ve de tiim
insanliga, lazim olan biitiin dini ve ahlaki prensipleri ihtiva etmektedir. Do-
layisiyla, Miisliimanlarin kendi nazari ve ameli kaidelerini ortaya koymada
Yunan felsefesi gibi haricl ve de dogrulugu siiphe gotiiriir kaynaklara ihtiyact
yoktur. Tahmin edilecegi tizere, Miisliiman filozoflar da bu sosyal tavra mu-.

43 Mubessir b. Fatik, ss. 1-2.
44 Kindj, s. 97.
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hatap olmuslardir ve fikirlerini beyan ederken kendi zamanlarmin sosyal ve
dini teAmiillerini gz dniinde bulundurmuglardir. Ancak ayn1 zamanda, onlar
bu teamiilleri isin 6ziine dair (essential) degil baglamina dair (contextual) bir
sorluk olarak degerlendirmislerdir. Bu demektir ki, ménidar bir sekilde, on-
Jara daha serbest bir fikir {iretme alani temin etmede en temel yardimci yine
aym Kur’an-1 Kerim ve Hadis-i Seriflerde zikri gegen hikmet kavrami olmug-
tur. Iste bdylesi bir dini arka plan ve zemin iizerinde hareket eden Miisliiman
filozoflar, hakikate ve onun bilgisine ulasabilmek igin her tiirlii imkanlarim
seferber etmiglerdir.
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