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Ozet

Platon ve Farabi’de Aristokrasi

Bu makalede, Féribi’nin siyaset felsefesine dair goriislerini agirhkli olarak ele aldigs
Fusitilu'l-Medeni, el-Medinetu’l-Fdzila, es-Siydsetu'l-Medenivye ve Tahsilu’s-Sadde
adh eserlerine referansla, Platon ve Aristoteles gelene@inde ortaya ¢ikan bir devlet
anlayisina bagh olmakla birlikte kendine 6zgii bir devlet tasarimim olup olmadig:
sorgulanmaktadir. Iginde yasadid: kiiltiiriin de itmesiyle Faribi’nin seckinler segkini
(ehass 'ul-havds) betimlemesinin Platon, Aristoteles ve sonrasinda ortaya ¢ikan aristok-
rasi rejiminin “aristokrat” algisindan belirgin bir bicimde ayrisug: varsayim tizerinde
durulmaktadir. Filozofun, tarihi siire¢ igerisinde ortaya ¢ikan aristokrasiye dayali bir
devlet diizeninden farkli bir ideal bir toplum tasarisi Gizerinde durdugu vurgulanmak-
tadir. Onun tasarisinin kismen de olsa Platon’dan ayrlan ydnlerine isaret edilmektedir.
Fardbi’nin yonetici olmak i¢in dogustan kabiliyetli o]maya yaptig1 vurgunun, aristok-
rasinin soya dayah ﬁsmnlﬁgﬁﬁden farkli olarak, onun Gistiin nitelikli bir yonetici olmak
igin yeterli olmadigi sonucuna variimaktadir. ‘

Anahtar Kelimeler: aristokrat, aristokrasi, havis, reis, ideal devlet.

Abstract

Aristocracy in Plato and al-Farabi

In this article, in reference to the works of al-Farabi, Fusitlu’l-Medeni, el-Medineti’l-
Fazila, es-Siydsetu’l-Medeniyvye and Tahsilu 5-Sadde, in which his views on philosophy.
of politics are mostly dealt with, we tried to examine whether there is a sort of an
authentic design of state, though based on the idea of state/republic emerged in the
traditions of Plato and Aristotle. With the drive under the impact of the society in which
he lived in, the description coined by al-Farabi, (ehass ‘ul-havds), “créme de la créme”,
is clearly different from the aristocratic regime appeared during and after the traditions
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of Plato and Aristotle, has been dwelt on. It is emphasized that the philosopher focuses
on a design of ideal society different from the one based on aristocracy flourished in
the course of history. It is signified that there are difference between the designs of al-
Farab1 and Plato. The emphasis made by al-Farabf that one has to be innately skilful so
as to be good leader — different from aristocracy’s supremacy based on genealogy, has
been concluded to insufficient to become a well-qualified administrator.

Keywords: aristocrat, aristocracy, havis, refs, ideal state.

Giris

Aristokrasi' hem diisiince hem de tarihi perspektif agisindan monarsi ve
demokrasinin kargisinda yer alan ve az sayidaki en iyilerin/segkinlerin yone-
timini savunan idare bigimidir. Koklerini Platon ve Aristoteles’ten alir. Ordu-
larin baginda savasan geng vatandaslari ifade etmek icin ilk defa kokleri M.O.
V. ylizyila kadar uzanan Atina kent devletinde kullanilmistir. Askeri cesaret
ve liyakat o dénemde biiyiik bir erdem olarak goriildiigiinden, ordular “en
iyi”ler tarafindan yonetilirdi. Antik Yunan geleneginin askeri liderlerden olu-
san ve verasete dayanan smifindan Avrupa Orta¢agi’na uzanan siiregte “en
tyiler,” soylular sinifina déniigmiistiir. Eskiden oldugu gibi bu smifin {iyeleri-
nin kélelerden olusan tebaasi, askeri konumlaridan dolay: soylu veya en iyi
olarak tanimlaniyorlardi. Goriildiigii tizere aristokrasi, tek kiginin y6netimine
dayali monarsiden, ¢ogunlugun y6netimine dayali demokrasiden, ¢ikarlar

1 Terimin Ingilizce karsihin aristocracy; Fransizeas: aristocratie; Almancast isc aristocratie’dir. Kokeni
isc, Yunanca'dir; aristokratia - aristos yani “cn iyi” ve -kraria yani “giic.” Bununla birliktc tarihte
aristokrasiler genclde verasete dayanan pliitokrasi geklinde olmugtur. Bir siyasi hitkiimet terimi olarak,
aristokrasi su terimlerle kargilagtinilabilir: Otokrasi; “bir tck bircyin yonetimi”ni csas alir. Mcritokra-
si; “yonetmeyi hak edenlerin yonetmesi”; her nc kadar bu terim anlam bakimindan yiizeyscl olarak
aristokrasiye benzer goziikse dc, aristokrasiden farklt olarak cn iyinin liyakatiyla yonctimde kalacak
durumda olmas: gerckir. Plitokrasi; “varlikhlarin yénetimi™; tarihscl ve pratik anlamda aristokratlar
sik stk sadcce varlikli olduklan igin erdem ve liyakat agisindan en iyi gibi kabul gérmiisler ve sonug
olarak aristokrasiler daha gok pliitokrasi olmusturlar. Oligarsi; “birkagin yénetimi (birkag kisinin yonc-
timi); bir aristokrasinin oligarsi olup olmamas: “birkag kisi” fikrinin nast! yorumlandifina gére degisir.
Monarsi; “bir tck bircyin ydnctimi”; tarihscl anlamda monarklann ¢ogunlugu aristokratuir. Bununla
birlikte, rakipleri de aristokratlardan oldugu igin, aristokrasi ile zit kutuplarda olmusturlar. Yonctimdeki
hanedan ile diger rakip aristokrat hancdanlar arasindaki ¢atismalar Ortaga@im merkezi meselelerinden-
dir. Demokrasi; “halkin y6netimi™ (veya ¢ogunlugun yonetimi); gencllikle aristokrasinin karsit: olarak
diistintilmiistiir. “Ttdm insanfar cyittir.” fikrinden yola ¢ikarak, yonctimin tiim insanlann scetigi bigim-
de olusu ve boylece herkesin vonetimde oldugu (yonetimde hak sahibi oldugu) hitkimet sckli olarak
tamimlanabilir. Bu konuda geniy bilgi i¢in bkz. Alain Touraine, Demokrasi Nedir?, terc. Olcay Kural,
(Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1997), ss. 48-50; Aristoteles, Politika. terc. Mete Tuncay, (istanbul:
Remzi Kitapevi, 1993). Oz. bkz. I1. ve 111 Kitaplar.
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i¢in hareket eden ve savas yanhsi olan azinligin yénetimine dayal oligarsi
ya da timokrasiden farkhdir.® Platon ve Aristoteles, bir yonetim modeli ola-
rak ilk defa, ahlaki ve entelektiiel bakimdan “iistiin” veya “en iyi” nitelikli
olan az sayidaki insanin y6netimini esas alan bir model olarak aristokrasiden
s6z etmislerdir.® Aristokrasi iistiin insanlarin veya en iyilerin yénetimine da-
yanmasina karsin tabiatiyla toplumsal hayati yonlendirecek tstiin nitelikli ve
aydin insanlan segmek gercekten de kolay bir is degildir. Kisaca ifade etmek
gerekirse bir Antik Yunan terimi olarak aristokrat, “en iyinin (veya iyilerin)
yonetimi” anlamina gelir.*

Tarihi siire¢ icerisinde aristokrasi yonetimine karst stiphe duyulmasmin
bircok sebeplerinden sz edilebilir. Bir yandan felsefi anlamda aydinlanma-
nin getirdigi “Herkes esittir.”” soylemi 6nem kazanirken 6te yandan Fransiz
devriminin sebeplerinden de biri olarak gésterilen aristokratlarin toplumun en
iyileri olmadig; fikri iyiden iyiye giiglenmistir. Hemen belirtmeliyiz ki gerek
aristokrasiye kars! olusan siipheler ve bunlarin sebepleri, gerekse aristokrat-
larin toplumun en iyileri olmadig; fikri bu makalenin konusu degildir. Ancak
kisaca belirtmek gerekir ki aydinlanmayla beraber aristokrasiye bakus, koklii
bir degisime ugramigtir. Ornegin bu sinifa mensup insanlar artik at sirtinda ve
ordunun basinda yer almamaya, giivenli bir mesafede durarak ordularn uzak-
tan kumanda etmeye ve ¢ogunlukia da savasin icerisinde bir aktdr olmak-
tan uzak durmaya baglamslardir. Bu ve benzeri sebeplerle ortaya ¢ikan yeni
donemin ozgirliik algilayisi, halks, aristokratlarin pratik yasamda en iyi ol-
madiklan fikrine tasimistir. Ozellikle Fransiz Devrimi’ni doguran sebeplerin

2 Bkz. Aristoteles, Politika, s. 163 vd; ayrica bkz. Ahmet Cevizei, Felsefe Sizligii, (Istanbul: Ekin Yayin-
lar1, 2000), s. 80. )

3 Aristotcles, Politika, s. 121; Platon, Yaslas; tere. Candan Sentuna-Saffet Babir, (Istanbul: Kabale: Yayimn-
lar, 1994), s. 208. Aristo’nun smuflamasina gdre monarsi lyi isc kraihiga kéti isc baski rejimine doniigiir.
Aristokrasi isc yozlasinca oligarsiyc doniisiir. Bu konuda bkz. K.B. Smcllic, “Aristo,” Ban Diisiincesinde
Sivaset Felsefeleri, terc. Ncjat Muallimoglu, (istanbul: M.UL1. Yaymlan, 1995), s. 31.

4 Aristototeles, iig dogru anayasadan s6z cderck, bunlardan cn iyisinin, zorunlu olarak “en iyi” adamlar
tarafindan yonetileni oldugunu belirler. Bu durum Politika'da su sekilde izah cdilir: “En iyi yalmz bir
adam olabilir ya da biitiin bir aile olabilir yahut cn ¢ok istenilir yasama ulagmak amaciyla, bazilan
yénetmeye 6tekileri yénetilmeye yetenckli bir halk olabilir. En iyi deviette iyi adamun iyiligiyle iyi
yurttaginkinin 6zdes olmak zorunda bulundugu (gésterildigine) gore, buradan iyi bir adami ve ister
monarsik olarak yonctilsin, ister aristokratik olarak iyi bir devleti meydana getirmek igin ayni yontemin
ve ayni araglarin gerekli oldugu sonucu apagik ortaya ¢ikar. {yi bir adam meydana getiren ayni egitim
ve aynt gbrenekler (ahlak), ayn1 zamanda bir kimscyi bir yurttagin ve bir kralin 6devlerini yapabilecck
bir duruma da getireccktin.”” Bkz. Aristotelcs, Politika, s. 106-107.

5 Touraine, Demokrasi Nedir?, s. 26.
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merkezinde bu fikir vardir. Halka gére aristokratlar herhangi bir liyakat veya
tistiin erdem ile degil, sadece dogarak en iyi (aristokrat) olmay: basarmislardir.
Aslinda aristokratlar gercekte kazanilmamis ve hak edilmemis bir yeri isgal
etmislerdir. Aristokratlann en iyi olduklar inancmin ¢okiisii pratikte, en iyinin
yOnetimi olan aristokrasinin ¢6kiistinii de hizlandirmistir.

Bilindigi gibi giiniimiizde Ingiltere de déhil, cogu Avrupa iilkesinde aris-
tokratik unvanlar hdla varligini stirdiirmektedir. Yonetimsel bir fonksiyon ta-
simasa da bu unvan ¢ogunlukla kisinin saygin ve belirli bir ge¢mise sahip
oldugunu veya varlikli oldugunu ifade etmektedir.

Kokleri Platon’a kadar uzanan ve “iistiin”, “en iyi” kisi veya kisilerce
temsil edilen ideal devlet tasariminin Platoncu versiyonunun bir bi¢iminin
Farébi tarafindan da benimsenip benimsenmedigi &teden beri tartisilagelen
bir konudur. Farabi, siyaset felsefesine dair goriislerini agirhikli olarak ele
aldigy Fusitlu’l-Medeni, el-Medinetu’l-Fdzila, es-Siydsetu’l-Medeniyye ve
Tahsilu 5-Sadde adl eserlerinde Platon, Aristoteles ve Afrodisiashi Alexander
geleneginde ortaya ¢ikan bir devlet anlayisin en temelde benimserken, Islami
kiltiirti de dikkate alan bir devlet tasarimi lizerinde durmaktadir. Toplumsal
ve ferdi hayatin nihai amaci olan mutlulugun elde edilmesinin erdemli sehir
halkina bahsedilmesi ve bunun {izerine kurulu devlet modelinde “en iistiin”
ve “en iyi”lere olan ihtiya¢ ortadadir. Acaba Farbi, bu dislincesiyle “en is-
tiin” ve “en iyi”lerin yonetiminden s6z ederken aristokrasiye dayah bir dev-
let modeli mi 6nermektedir? Farabi'nin tasarisinin Platon’dan ayrilan, 6zgiin
yonlerinden soz edilebilir mi? Bu makalede biz, aristokrasi kavraminin Platon
ve Farabi’deki yansimalari; benzerlikleri ve farkliliklan seklinde bir karsilas-
tirma yapmayi hedeflemekteyiz.

Platon

Platon’un erdemin ve erdemli bir yasamin en yiiksek iyi oldugu diisiincesi,
onun devlet/siyaset felsefesinin temelini olusturan ilkedir. Bu bakimdan dev-
letin en 6nemli gbrevi, mutlulugu temin etmek i¢cin gereken erdemli kosullan
belirlemek olmalidir. Zira bireyin en iyiye ulasma cabasi, salt kendi basina
degil, ancak bir toplum i¢inde gerceklesir. Bu bakimdan toplumsal bir yasam,
bireyin ahlaki gelisimi ve yetkinligi i¢in bir aractir. Platon’un toplum algi-
s1, biteylerin ¢ikarlarinin en iyi sekilde ideal bir toplumda korunacagi ve en
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6nemlisi gercek iyiligin toplumsal yasayisa bagli oldugu ile dogrudan ilgilidir.
Esasen toplum, insanlarin kusur ve eksikliklerinden &tiirii bireylerin ekseriye-
tinin kendi kendilerine yetemedigi i¢in vardir.® Buradan da anlasilacag; tizere
topluma olan ihtiya¢ bireylerin kendi kendilerine yetememeleriyle ilgilidir.
Yoksa insanin bencil egilimleri ve giidiilerinin bir sonucu degildir.

Bilindigi gibi Platon, Farabi nin de kendisine katildig1 bir bigimde toplum tami-
muni canli bir organizma iizerinden yapar.” Buna gore, (i¢ par¢ali bir ruh analojisi,
ideal bir toplum modelinde kendisini ii¢ suuf ile ortaya ¢ikarmaktadir. Toplum-
daki bu iglii simflamaya ge¢meden 6nce burada onun ¢ parcali ruh anlayis:®
ve bunlarmn her birinin toplumdaki karsihiklarm gérmek bakimindan gelistirdigi,
talebesi Aristoteles’in de tizerinde durdugu su analojiye miiracaat edelim:

Oyleyse, bir insanm i¢inde de aym deger béliimlerini bulursak, bu insana
da devlete verdigimiz adlan verebiliriz degil mi? Burada birbirinden ayr
iki sey gérmek dogru olur: Biri icimizdeki hesaplayan, diistinen yandir ki,
buna akil yanumz deriz. Otekiyse, diisinmeyen salt arzulayan yanimizdir.
0, sadece sever, acikir, susar, cosar, zevk almak ister... I¢imizde boyle iki
yan var. Ama azginlik, kizginlik diye de bir sey var icimizde. Ona fi¢iinci
bir yanimz nu diyelim? Demezsek, acaba iki yammizdan hangisine daha
yakindir? Ikincisine, istekler yanina herhalde. Ben de 6yle saniyorum...
Bu hikdye kizginhiklarm kimi zaman isteklerle savastigini gosteriyor. Iki
yannmizdan da ayn bir seydir bu. Peki, kizginlik akilla bir midir? Degilse
onun degisik bir yonii miidiir? Oyleyse, icimizde ii¢ degil iki yan vardir:
Akl ve istek... Yoksa toplumdaki yénetenler, savasanlar ve para kazananlar
gibi, i¢imizde de ii¢ bolim mii vardir? O zaman kizma giicii, kotii bir
egitimle bozulmamusgsa, akla yardim eden liglincii bir yammiz olur... Artik
toplumdaki béliimlerin insan i¢inde de olduunu soyleyebiliriz.®

6 John Day, “Plato: The Republic,” Murray Forsyth, Maurice Keens-Soper (¢d.), A Guide To The Political
Classics ‘Plato to Rousseau’, (Oxford: 1988), s. 24; Ahmet Cevizci, flkcag Felsefesi Tarihi, (Bursa: Asa
Yaymlary, 2001), s. 171.

7 Platon, Devlet, terc. Scbahattin Eyiiboglu, M. Ali Cimcoz, (iétanbul: Remzi Kitapevi, 1992), ss. 129-
131.

8 Buna gore beden igin organlarin dogru ¢alismas: ve bdylece saglik neyse, rubun pargalannmm kendi
islevlcrini yerine getirmelerinin bir sonucu olarak mutluluk da ruh icin odur. fyi ya da ahlakl insan,
ruhun pargalarini uyumlu olarak hayata gegirecek gekilde organize edebilen insandir. Bu konuda daha
fazla bilgi icin bkz. Platon, Devler, ss. 124-125.

9 Platon, Devler, s. 129-131. Platon, Devlet'de ve Phaidon 'da rubun burada zikredilen her ii¢ parcasinin
da gliimsiiz oldugunu savunurken, Timaios’ta onun sacede akilii pargasinin 6liimsiiz oldugunu sdyler.
Bilindigi gibi, onun, ruh konusundaki bu zihin kangtiran tutumuna benzer olarak Fardbi de, ruhlan,
el-Medinen’l-Fazild ve es-Sivasetu 'I-Medeniyye 'de mutly, fasik ve cdhil ruhlar olarak simflamakia;
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Goriildiigi gibi, devletin her ii¢ siufinin kendilerine bigilen rolle dogru
orantil: olarak islemesiyle nasil dogru bir devlet ortaya ¢ikiyorsa, insanin ru-
hunun bu {i¢ par¢asimn uyumu ile yani istiha adi verilen parganin 6l¢iilili-
gii, iradenin cesareti, aklin bilgeliligi ile ideal insan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
analojide insan ruhunun akilli pargas: nasil agir basiyorsa, ideal devlette de
yoneticiler agir basmakta ve onlar, toplumun en 6nemli katmanini yani yone-
tenler sinifini olusturmaktadir. Toplumdaki ilk sinifin gérevi, genelin ¢ikarla-
rina dayali bir politika tiretmektir. Bunun yolu ise, biitiiniin mutlulugunu esas
alan bir anlayisi referans alarak yasa ve yargilamalar yapmaktir. Yoneticilerin
bilge olmas, yénetici filozoflarin bilgece kamu yonetimi saglamalarini miim-
kiin kilacak bilgiden baskadir. Burada bilgelik, bir biitiin olarak devletin ige
ve disa doniik iligkilerinde miimkiin olan en iyi idareyi saglayan bilgiyi ifade
eder.!” Bu bakimdan Platon’un yonetim tasavvurunun bir segkinler aristok-
rasisine dayandig: s6ylenebilir. Tipki, ruhun akilli pargasimin diger pargalar
idaresinde oldugu gibi, toplumun en akilli olan kisileri; filozof-krallari/seg-
kinleri bilgi ve yetenekleriyle genelin ¢ikarim esas alan bir anlayisla toplu-
mu idare edeceklerdir. Bylece Platon, filozofu kral, krali da filozof yaparak
siyasi iktidarin giiciinii bilginin giicliyle birlestirmektedir."

ilkinde mutlu ve fistk ruhlann 8liimsiiz oldufunu, cdhil ruhlarin 8limli olduguny; ancak ikincisinde
ise, mutlu ruhlann liimsiiz oldugunu, fistk ve cahil ruhlarm 8liimli oldugunu belirtir. Oyle goriiliiyor
ki filozof, Platoncu bir ruh anlayismm ctkisiyle, dzcllikle de Timaios™tan ctkilenerck boyle bir sonu-
ca ulagmaktadir. Bu konuda bkz. Eyiip Sahin, Fdrdbi'de Zihin Felsefesi, (Ankara: Yaymevi Yaymlar,
2009), ss. 155;174-175. Platon’un Timaios taki goriisii s8yledir: “...Onlar Tanr’y1 6mck aldilar, ruhun
8liimsiiz ilkesini alinca da ruhun ctrafinda sonradan 8liimlii bir ten viicuda getirdiler, onu tagisin diye de
biitiin viicudu verdiler. Sonra bu viicuda, ayrica bagka bir ruh, kendisinde korkung, kaginilmaz tutkular
tastyan 8limli bir ruh daha viicuda getirdiler: Once kétiliigiin cn bilyiik ¢ckici kuvveti olan hazzi, son-
ra, bizi iyilikten uzaklagtiran acilan, daha sonra iki k6tii nasthatgi olan ataklikla korkuyu, ondan sonra
da zor yatigtirilan 6fkeyi, nihayet bizi gabucak aldatan timidi. Iste biitiin bunlart diisiincesiz duyumla ve
her geyi goze alan agkla kangtinp zorunluluk yasasina uygun olarak 6limlii rublarin soyunu meydana
getirdiler. Bununla beraber tanrilik ilkeyi kirletmekten korktuklart igin tam bir zorunluluk olmadik¢a
sliimlii ilkeyi, tannlik ilkcden ayn, viicudun bagka bir tarafina yerlestirdiler. Bunun igin basla gdgiis
arasinda bir kistak, bir simir kurdular... Ruhun 6liimliisiinii gégsiin icine bagladilar. Rubun bir kismu
8zii bakimindan daha iyi, bir kismu da daha kétii olacagmdan g6giis kavugunu, kadmlarla erkcklerin
dairclerini ayirdiklar gibi, iki oturma yeri halinde aywarak aralarina bir bolme ¢eken deriyi koydular.
Akl dinlesin, istcklerin oymagi akhin kalesinden gonderdigi emirleri yerine getirmedigi Zaman akilla
beraber onu zorla yerine getirsin diye rubun cesarcti, savas istegini paylasan, zaferi arzulayan kismim
basa daha yakin bir yere, deri ile boyun arasina yerlestirdiler.™ Bkz. Platon, Timaios, tere. Erol Giiney,
Liitfi Ay, (Istanbul 2001), ss. 78-79 (69d-c-70b).

10 Alfred Weber, Felsefe Tarihi, tcre. Vehbi Eralp, (Istanbul: Sosyal Yayinlan, 1991), s. 64; Cevizci, flkcag
Felsefesi Tarihi, s. 172.

11 Platon’un scckinlerden kastinin filozoflar oldugunu burada agikea belirtir. Bu durum Devier'te s6yle yer
alir: “Filozoflar bu devlctlerde kral, ya da simdi kral, 6nder dediklerimiz gergekten filozof olmadikga,
boylece ayni insanda devlet giicilyle akil giicii birlesmedikge, kesin bir kanunla herkese yalniz kendi
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‘Bireyin i¢inde yasadig) toplumun hangi sinifina ait olarak yasayacagmi
sahip oldugu yetenekleri kadar alacagi egitim de belirleyecektir. Bagka bir
ifadeyle, dogal yetenekler siniflarin olusmasi i¢in belirgin degildir. Bu bakim-
dan.gelecekte toplum idaresinde s6z sahibi olacak kisiler ¢ok ayrintili olarak
ortaya konan bir egitim programindan ge¢mek zorundadir. Bu program kisile-
rin dogal yeteneklerine gore diizenlenmelidir. Dogal yeteneklerin siki bir egi-
timle desteklenmesi ise ancak adilet anlayisinin biitiniiyle hakim olmasiyla
gerceklesecektir. Nitekim Deviet adli eserinde s6yle der: “Biz, evrensel bir
ilke olarak, toplumda herkesin kendi tabiatina en uygun olan bir isi yapmak
zorunda oldugunu belirttik... Bu ilke adalettir.”’'? Platon bu gerek¢eden ha-
reket ederek cumhuriyetin amacin ise su sekilde ifade eder: “Cumhuriyeti
kurmadaki amacimiz her hangi bir sinifi 6zellikle mutlu etmek degildir; fakat
biitiin bir toplum i¢in miimkiin olan en bityiik saadeti teminat altina almaktir.
Su anda inancimiz dogrultusunda mutlu olacagimiz devleti kuruyoruz, segkin
azinhgin refahim giivence altina almaya ¢alismiyoruz.”"?

Platon’un Devlet 'teki sivaset felsefesinin dikkate deger en 6nemli 6zelligi
onun kusaticiifidir. Ancak onun, toplum agiliminda devletin sadece muhafiz
ve subaylan iizerinde yogunlastig: seklinde elestiriler de vardir. Oregin Ibn
Riigd’lin, Platon’un devlet anlayisinda sozii edilen kusaticiligin temeli, devle-
tin yasalan kuramsal bilgiye dayanan mutlulugu sadece seckinlere tanirken,
seriatm, mutlulugu tiim insanlik i¢in 6ngérmesi ile sarsilmaktadir."* Oyle anla-
sthiyor ki Tbn Riisd, Farabi’de pek rasttamadigimiz bir bigimde Platon’u, toplu-
mun biitlintini esas almamas: yoniiyle ciddi olarak elestirmektedir. Farabi’ye

yapacag is verilmedikee, sevgili Glaukon, bence bu devletlerin basi dertten kurtulamaz. Insanoglu da
bunu yapmadikea tasarladigimuz devlet miimkiin oldugu olgudc bile doamaz, kavusamaz giin 15181~
* Bkz. Devlet, s. 163.

12 Platon Devlet, s. 121. Ister bircyde isterse toplumda olsun adalct bir uyum ve bir denge halidir; bircyi
ve toplumu olugturan her bir pargamin en iyi yapabildigi seyi yapmasi ile gergcklesen tam bir ig baliimii
ve pargalar arasindaki ahenktir. Bu bakimdan adil insan saglikh, matlu ve giiglii insandir. Bkz. Devier,
s. 116-117.

13 Platon, Devlet, s. 109.

14 Oliver Leaman, Ortacag Islam Felsefesine Girig, terc. Turan Kog, (Kayseri: Rey Yayinlan, 1992), s.
241. Leaman’a gore Ibn Riigd’in Platon’u clestirisinin temelinde su gergek yatar: “fbn Risd’iin ger-
gekte itiraz cttigi ey, Platon’un, yiginlan hakikati anlamaktan zorunlu olarak aciz kaldiklan geklinde
telakki cdiyor goriinmesidir. ibn Riigd’iin, béyle bir itirazi tim insanlar adina yapmas: sagirtict gelebilir;
zira 6 stk stk halk yiginlaninin sadece gergekligi iinde hakikati anlama yetencklerinden siiphe cder.
Magara istiaresinde, Platon yiginlanin hakikati dolaysiz bir bigimde géremeyccckleri, bunu yerine ger-
¢ekligin taklidi ile yetinmek zorunda olduklar seklinde bir fikir gelistirir. Ibn Riigd’{in tiim miiminlcr
i¢in gegerli vahye dayali seriata ve hatta sorup sorgulamadan kabul edilmesi gereken seriat hitkiimleri
bulundugunun kabul edilmesi gercktigine iliskin inancim goz dniinde bulunduracak olursak, bu onun
biitiintiylc kabul edemeyeccgi bir iddia olur.” (s. 242-243)
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gore Platon, Devlet 'te sahte bir filozof olmaktan kurtulmanin yolunun, i¢inde
yetistigi dinin goriisleri ile ilgili saglam kanaatlere sahip olmak ve erdem-
1i sanatlara simsiki sarilmaktan gectifini savunmaktadir.'” Goériilecegi iizere,
Platon’a gore devletin i¢inde yer alan ziimrelerden her birinin etkinligi, dev-
letin yapis1 ve vatandaslarinin mutlulugu ile ilgilidir. Bu bakimdan Platon’un
devletindeki en énemli ayrim, vatandaslarin duydugu mutlulugun niceliginde
degil, niteligindedir.' Burada secgkinler/en iyiler 6tekilerden daha iyi bir hayat
siireceklerdir. Bu onlann erdemin ne oldugunu gercekten ¢ok daha iyi ve ¢ok
daha yiiksek bir diizeyde kavramalan ile dogrudan ilgilidir.

Farabi

Farabi es-Siydse adli eserinde insanin hayatin gayesi olan mutlulugu elde
etmek icin mutlak olarak bir rehbere ihtiya¢ duyacagum belirtir.'” Buradaki
savunulan disiince s6yledir: Insamin mutlulugu elde etmek icin yapmasi ge-
reken bir takim seyler vardir. Insanlarin yaratihgca farkliliklan tizerine soyle-
nenlerin 1s18inda her bir birey, mutlulugun ne oldugunu ve bu konuda neler
yapmasi gerektigini kendi basina bilemeyebilir. Bu sebeple onun bir 6gretmen
ve rehbere ihtiyvaci vardir. Bu ihtiyag kisiden kisiye degisebilir. Buna karsm
insan, mutluluk ve ona gétiiren fiilleri bilmede kendisine rehberlik edilse de,
disaridan bir uyarici ve itici bir giic olmaksizin kendisine Ggretilen ve goste-
rilen seyleri yapamayabilir.'® Esasen insanlarin ¢ogu bu durumdadir ve do-
gal olarak bir rehbere ihtiya¢ duymaktadirlar. Rehber, bagka hicbir kimsenin
herhangi bir iste kendisini yonetmesine asla gerek duymayan kisidir. Aslinda

15 Farabi, Tahsilus-Sudde, (Haydarabad; 1345), s. 41; Mutlulugun Kazamimasi (Tahsilu §-Sa’dda), terc.
Ahmet Arslan, (Ankara: Vadi Yaynlari, 1999), s. 91 (Escr bundan sonra Tahsil olarak kisaltilacakuir.).
Fardbi’ye gbre Platon’un séziinii cttigi sartiar sunlardir: O, dzscl olan seyi anlama ve tasarlamada iis-
tiin olmalidir. Aynica iyi bir hafizaya sahip olmali ve incelemenin getirceegi zahmetlere katlanmahdir.
Dogrulugu ve dogru insanlar, adaleti ve adil insanlan scvincli, arzu cttigi scylerle ilgili olarak dik kafals,
kavgaci olmamalidir. Yemck igmek konusunda a¢ gdzlii olmamal, schvet, altin, giimiis ve benzeri seyler
kiiglimseme ydniinde tabi bir cgilime sahip olmalidsr. Yiiksck ruhlu olmali, halkin goziinde ¢irkin olan
seylerden kagmmahdir. Dindar olmaly, dogruluk ve adalete kolayca boyun egmeli, kotiiliik ve adaletsizlige
karst isc direngli olmalidir. Dogru olan seyleri yapma konusunda kuvvetli bir azme sahip olmahidir. Ayrica
tabif cgilimine uygun olan kanun ve adetlere gre yetistirilmeli, i¢inde yetistigi dinin goriisleri ile dogru
kanaatlere sahip olmal, dinindeki erdemleri ve fiilleri sikica uygulamali, onlann tiimiini veya ¢oguniugu-
nu ihlal ctmemelidir. Toplumda yaygin ve genel kabul géren erdemieri benimsemeli, genel olarak kabul
cdilen giizel fiillere aykin davranmamahdi.™ Bkz. Tahsil, s. 94 (Arapga metin s. 45). Burada siralanan
nitelikler filozofun da biitiinityle katildig scylerdir. Oyle griilityor ki Fardbi'nin filozofunun 6zcllikleri
ile Platon’unkiler arasinda tam bir uyum s6z konusudur.

16 Lcaman, Ortagag islam Felsefesine Giriy, s. 242.

17 Férabi, es-Sivdse, Haydarabad 1346, s. 43.

18 Fardbi, es-Siydse, s. 44.



Platon ve Férdibi'de Aristokrusi 119

yaratilis bakimindan tistiin niteliklere ve yatkinliklara sahip olan kisi, faal akil
ile bir tiir baglant: kurar. O, bunu, énce edilgin akh (akl-1 munfa’il), daha son-
ra da kazanilmis (akl-1 mustefdd) akli elde etmesiyle yapar.'

- Siyaset anlayiginin temeline mutlulugu yerlestiren Farabi mutlu insan, se-
hirde yasayan insan olarak tanimlar.*® Ciinkii en {istiin iyilik ve en bilyiik mii-
kemmellige ancak sehirde ulasilabilir; sehirden daha eksik bir toplulukta ise
ulasilamaz.?! Aslina bakilirsa insan en iistin mitkemmelligi elde etmek igin
bircok seye muhtag bir yaratilisla varliga gelmistir. Onun biitiin bu seyleri tek
basina saglamas: ise miimkiin degildir. Bu baglamda insan “sahip oldugu tabii
yaratilisinin kendisine verilmesinin gayesi olan miikemmelligine ancak birbi-
riyle yardimlasan bir¢ok insanin bir araya gelmesiyle ulasabilir.”* Sehir, tabil
varhiklara, sehrin mertebeleri de, Ilk Sebep’ten baslayip ilk madde ve dort un-
surda son bulan varliklarin mertebelerine benzemektedir. Bu mertebelerin bir-
birine baglanis ve uyumu farkh tiirden varliklann birbiriyle olan uyumuna ben-
zer. Sehrin yéneticisi de var olanlarin kaynagini olusturan ik Sebep’e benzer.
Goriliyor ki sehir, dogal diizenin bir yansimas: olarak, onunla ayni tiirden il-
kelere bagh ve dogal bir miiessesedir. Bu 6rnekleme Platon felsefesinden gelen
bir gelenegin Farabi tarafindan da benimsendigini gosterir. Buna gore aslinda
evren ve toplum birbirinden bagimsiz milesseseler degildir. Evren hakkindaki
bilgi ile toplum hakkindaki bilginin 6zii aynidir. Evrenin 6ziine dair yapilan
aragtirmalar ayni zamanda toplumun 6z ile ilgili bilgiyi de verir. Dolayisiyla
Ik Sebep’in kendisinden baslayarak ay alti leme inildikge ontik ve etik deger
kaybina ugrayan varliklarla iliskisi ne ise, erdemli sehrin yOneticisinin, siyasal
varliklarla iliskisi de odur.2* Ilk yénetici, fiziki ve metafiziki hakikatlerin bilgi-
sine sahip bir bigimde, i1k Sebep olarak Tanri’min evrene yerlestirdigi adélet,
diizen ve yasay: toplumsal-siyasal planda taklit edecek ve boylece insanlari
hakiki mutluluga gotiirecek tek siyasal rejirri olan erdemli toplum modelini

19 Farabi, es-Sivdse, s. 45.

20 Farabi, Kitab Ard ERli'l-Medineti I-Fadila, (Escr bundan sonra 4rd olarak kisaltdacaktir.), nesr. Albert
Nasri Nadir, (Beyrut: Daru’l-mesrik, 1983), s. 139; Majid Fakhry, Al-Farabi, (Founder of Islamic Ne-
oplatonism, His Life, Works and Influence), (Oxford: Oncworld Publications, 2002), s. 107.

Filozofun buradaki tammlamasi aym zamanda Aristo’nun Politika’sima uygun diismektedir. Aristo, in-
samn ancak schir hayatinda yasayabilecegini diistiniir. Schir (polis) temel 6zelligi bakumnindan, cn iyi
scklini schirde bulan bir yasam tarzinin ifadesidir. Polisin gayesi, sadece havatin kendisini muhafaza
ctmek dcgil, iyi bir hayatt miimkiin kilmaktir. Bkz. Aristotcles, Politika, s. 121.

22 Fardbi, Ard, 5. 122.

23 Farabi, es-Sivdse, s. 49.

24 Fakhry, Al-Farabi, s. 102.

o
-



120 ) EYUP SAHIN

tesis edebilecektir.? Tann, biitiin varolanlarm en yetkini ise, erdemli toplumun
baskan: da toplumsal alanin en mitkemmelidir. Bu sebeple kendisinin tizerinde
kendisine hizmet edecegi bir varlik olmadig gibi, altinda da amacina uymayan
ve bu amaca katilmayan bir varliktan s6z edilemez.?®

Goriildiigii gibi Farabi’de, evrende var olan diizenin bir benzeri toplum i¢in
de 6ngoriilmekte, béylece siyasal erdemli bir toplum modelinin asgari sartla-
11 olusmaktadir. Evrenin yapisum arastirin herhangi biri, sehir ve toplumda var
olan her seyin benzerinin evrende de var oldugunu agikca gériir. Fardbi séyle
der: “Evrende bir ilk ilke, sonra bir diizen i¢inde onu takip eden bagka ilkeler,
bu ilkelerden ¢ikan varliklar ve bir diizen i¢inde bu varhklan takip eden baska
varhklar varsa ve bu durum nasil varlik bakimindan en asagi derecede bulu-
nan varliklara ulagincaya kadar boyle devam ediyorsa, aym sekilde toplum ve
sehrin i¢ine aldig1 her seyde de bir ilk 6nder, sonra onu takip eden diger 6nder-
ler vardir. Bu sekilde sehrin icine aldig: seyler de evrenin igine aldig: seylerin
benzerleridir.”” Bu pasajda s6zii edilen siyasal bilim teorik bir erdem olmas:
sebebiyle degil -ki bu yonii ayn bir calismanm konusu olacak diizeyde deger-
lidir- filozofun hakikat arayisinin hem baslangici hem de zirve noktasi olmas:
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Oyle goriiliiyor ki Platon’un yukanda séziinii
etimeye ¢alistifimiz toplum anlayisina paralel olarak, Aristoteles’in faal aklini,
dogayla, Tanr’yla ve insan akliyla 6zdeslestirerek, onu evrenin organizasyonu-
nu saglayan bir ilke gibi tasarlayan ilk donem Stoacilan icin, insani yasalarin
kendisine referansla olusturulabilecegi yegéne olciit olarak dogayi segmesi ile
Farabi arasinda bir takim paralellikler bulmak miimkiin goriinmektedir.

Hem Platon hem de Aristoteles’te karsimiza ¢ikan aristokrasi vurgusuna
paralel olarak Fardbi, Tahsilu s-Sadde’nin son boliimlerinde seckinler tizerinde
durmakta, konuyu nazari ve ameli ilimler ile irtibath olarak ele almaktadir. Bu-
rada goriilecegi tizere erdemli bir toplum, nazari ve ameli erdemlere siki sikiya
bagh olmalidir. Erdemli bir toplumun olusturulmasinda tipk: Platon’da oldugu
gibi egitimin ve egiticilerin rolii kuvvetle vurgulanmaktadir. Nazari ve ameli
erdemlere dayali-olarak bir toplumun biitiin fertleri, bilgi ve mutluluga ulasma
konusunda ayni derecede kabiliyete sahip olamayacagina gore, felsefenin dilin-
den anlamayan ¢ogunluga bu bilginin nasil ve ne sekilde aktarilacagi konusu,

25 Richard Walzer, Al-Farabi on The Perfect Siate, (Oxford: Clarendon Press, 1985), s. 423; ayrica bkz.
Zerrin Kurtoglu, [sldm Digiincesinin Sivasal Ufku, (Istanbul: {lctisim Yaymlari, 1999) s. 104.

26 Bu konuda bkz. Yasar Aydinly, Férbi’de Tanri-Insan fligkisi, (Istanbul: iz Yaymeilik, 2000), s. 174.

27 Farabi, Tuhsil, s. 66.
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Farabi’nin egitim ve 6gretim ile ilgili diistincelerinin arastirilmasim zorunlu ki-
lar. Ancak {izerinde durmaya ¢aligtifimiz sey, egitim felsefesinden daha ziyade
onun seckinlere dayal bir y6netim anlayigini siyaset felsefesinin merkezine ne-
den'tasidig1 ve bunun Platon felsefesiyle olan bag ¢ergevesindedir.

Farabi ashinda filozofun niteliklerini kendinde tasiyan bir insanin idare-
si altinda, hakiki mutluluga ulasabilme gayesiyle bir araya gelen erdemli-
lerden olusan erdemli bir siyasetin pesindedir.?® Oyle gériilityor ki bu arayis
Platon’un da, tamamlanamayan son eseri Kanunlar’ da bile, pesinde oldugu
bir idealle aymdir.?® L. Strauss’un, Natural Right and History adli eserinde
belirttigi gibi, en iyi yonetim sekli sadece en ¢ok istenilen bir sey degildir. O
ayn1 zamanda miimkiin olani da ifade etmektedir. Onun mimkiin olmasi sa-
dece en ¢ok istenilmesi ile ilgili degil ayn1 zamanda dogaya uygun olmasi ile
de ilgilidir. Bu sebeple, gergeklesmesi i¢in insanin dogasinda bir degisikligin
olmas1 gerekmemektedir.® Ancak 6yle goriiliiyor ki Fardbi boyle bir toplu-
mun olusmasinin 6niindeki giiglii engelleri farkinda olmakla birlikte, bunun
imkanindan ziyade teorik kismiyla daha ¢ok ilgilenmekte, ideal olann bir
portresini ¢cizmekle kendini sinirlamakta ve bunu yeterli gérmektedir. Burada
teorik olandan kastimiz filozofun ideal toplumun gerceklesmesinin oniindeki
engelleri farkinda olarak bir modelden sz etmesidir. Aksine onun ideal bir
toplumun olugmasinda bireylerin sahip olmas: gereken biitiin nitelikleri, yani
nazari erdemleri oldugu kadar ondan daha ¢ok ameli erdemleri de teferruath
olarak vurguladigint goz ardi etmek dogru degildir.

Farabi s6ziini ettigimiz giigliigii farkinda olarak, erdemli bir toplum mode-
line en yakin toplumun demokratik sehir (el-medinetu’l-cemdiyvye) oldugunu
soylemekte ve bunun zaman igerisinde erdemli kigilerin yetismesine vesile
olmasi bakimimndan énemli oldugunu diiﬁnme}ctedirﬁ' Demokratik sehir hal-
kinin amaci, her bir bireyin arzularina gem vurmadan kendi isteklerini 6z-
giirce gerceklestiren insanlar olmaktir.’? Bununla ilgili olarak es-Siydse’deki
diisiincesi soyledir: “Demokratik sehir halki icerisinde bir esitlik olup, yasalar
bakimindan biri digerinden {istiin degildir. Sehir halki, istedigini yapmada 6z-

28 Kurtogluy, [sidm Diigiincesinin Sivasal Ufku, 5. 152.

29 Ficw, Antony, “Platon,” Bat: Diisiincesinde Siyaset Felsefeleri, igindes. 11,

30 Leo Strauss, Natural Right and History, (Chicago: U of Chicago P, 1963), s. 139. Strauss burada cn iyi
yonetim bigiminin bir iitopya oldugunu da belirterck csasen bu bakimdan bdyle bir rejimin gergekles-
mesinin zorluguna da deginmcktedir.

31 Fardbi, Ard, s. 133; es-Sivdse, 5. 64.

32 Farabi, es-Siydse, s. 64.
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glirdiir; igerden veya disardan herhangi biri onlar lizerinde bir otorite kura-
maz. Sehir halki, birbirine benzeyen ve birbirinden farkli bir¢ok topluluktan
olusmaktadir. Bagka sehirlerde ayri ayr1 yasayan bayagi ve serefli ziimreler bu
sehirde bir araya gelirler. Bu sehir halki, baska sehirlere oranla en ¢ok imreni-
len ve halki en mutlu olandir.”* Sehir halkinin fiilleri, gercek mutluluga vesile
olan fiillerden farklidir. Her bilgisiz y6netim, zorunlu ihtiyaglarin karsilan-
masini, zenginligi, zevk almayi, serefi, anilmayi, 6viilmeyi, egemenligi veya
6zglirligii amac edinir. Bu bakimdan bu yénetimler 6zellikle demokratik se-
hirlerde is basina gelebilecek ya da yonetimieri mal karsiligi satin alabilecek-
tir. Agikcas: boyle bir toplumda yénetim agisindan da kimse kimseden iistiin
olamayacaktir.®* Gériilecegi tizere filozof demokratik sehir halkini céhil sehir
sinifina dahil etmekte ve burada 6zgiirltigl, insanin fiilleri/se¢imleri agisindan
degil de, kot fiilleri islemede sinirsiz bir istek olarak tanmimlamakta/belirle-
mektedir. Bu hal devletin olusumunun dogal bir stirece dayanmadigini, aksine
bireylerin ahlaki hayati gibi alinan dogru karara dayandigim gosterir. irade ve
se¢cmenin gercekten iyi olan bir seye yonelmis olup olmadiginin biyiik fark:
s6z konusudur. Sonu¢ her bakimdan, Walzer’in de belirttigi gibi iyi veya kétit
bir devlet olacaktir. Bu acidan devletin bir gehir mi, bir imparatorluk mu, yok-
sa evrensel bir devlet mi olacaginin 6nemi yoktur.® Buna karsin demokratik
devlet diizeninde erdemli bir bireyin yetismesi miimkiin olsa da y6netici olma
sans: yok denecek kadar azdir. Bu bakimdan erdemlilerin yonetimine dayal:
bir topluluk demokratik rejimde viicut bulamayacaktir.’

33 Farabi, es-Siydse, s. 65. Bu durum Platon’un devictinde ideal devletin ¢okiisii ve agagi dercceden birgok
farkli devlete doniismesi ilgili olarak verilen agiklamalara da nymaktadir. O devletin benimscdigi stan-
dartlar, kusurlu olmakla birlikte, diizgiin bir akil yiiriitmenin sonucudurlar. Karisik kanilar ya da akil
yiiriitmenin sonuglar: degildiricr. Platon’un belirttigine gore, tabiat disi istcklere, cocukken insanlarin
gofunun cgitim yoluyla atabilcecgi bedene, ruba, akla ve dlgiiye zarar veren istcklerc csasen zorba bir
toplumda rastlanmaktadir. Bilgisizlik ve para scvgisinin csarctine kapilrms bir insan, yaban arilarinin
bahim tattiginda, insana ¢esitli zevkier ve hevesler veren bu tagkin ve zararh bdeeklerle diisiip kalkmaya
basladiginda igindeki diizen oligarsiden demokrasiye kayacaktir. Bu ikili ruh halinde o bazen oligar-
sinin bazen de demokrasinin tarafinda yer alarak de@isken bir rub hali sergileyeccktir. Platon, Devier,
ss. 244-245. Igindc temiz higbir sey kalmayan insan, kétii diigiincelerin buyruguna girecek; saygisizlik,
diizensizlik, serscrilik ve yiizsiizliik gibi ahlaki zaaflarin csiri olacaktir. Arkalarina birgoklanini katan
bu kétiilitkler, insamin diiskiin huylarina, parlak isimler tckrarlayacaktir. Boylece saygisizlik nezaket,
kargasalik 6zgiirlik, israf, comertlik, ylizsiizlik de yigitlik olacaktir. Platon, Devier, s. 245.

34 Farabi, es-Sivdse, s. 66. '

35 Walzer, Alfarabi on The Perfect State, s. 433.

36 Ayrinul bilgi igin bkz. Farabi, es-Siydse, ss. 64-65. Bu konuda ayrica bkz. Erwin Rosenthal, Political
Thought in Medieval Islam, (Cambridge: Cambridge University Press, 1958), s. 136.
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" Firabi, Platon™un Devlet adh eserinde siralanan nitelikleri farkinda olarak,
fakat ondan farkli bir bigimde erdemli toplum y0neticisinin faal akilla ittisal
ederek hakikatin bilgisine sahip olan biri olmasi gerektigini savunur ve bunun
filozof veya peygamber oldugunu ifade eder. Aydinhi’nin Fardbi'de Tanri-
Insan lliskisi’nde belirttigi gibi, en {istiin yoneticinin siyasi ve egitsel gore-
vi, tanrisal tedbirle dogrudan iliskilidir. Zira insani mutluluk, kozmik diizeni
yansitmalidir. Bu sebeple erdemli toplumsal bir yénetimin, Tanri’nin evrensel
yonetimini 6rnek almasi ve onu taklit etmesi gerekir.’” Aslinda teorik erdemler
dedigimiz seyler, faal akilla ittisél yoluyla elde edilen bilgilerdir. Filozof veya
bilge, faal akildan tikelleri ve akilsallan almaya hazir halde bir zihne sahiptir.
Onun edilgin akli (akl-1 munfa'il), biitiin akledilebilirleri (ma 'kiildt) kavradi-
gindan mitkemmellige erismis, boylece bilfiil akil ve bilfiil akleden olmustur:
“Hakiki anlamiyla tam ve miikemmel bir filozof, hem nazari ilimlere sahip
olan hem de onlar biitiin insanlarin yararina olarak ve onlarin imkénlarim
esas alan bir realiteyi de gozeterek kullanma giiciine sahiptir. Hakiki filozof
tizerinde diigiiniiliirse, onunla en yiiksek yonetici arasinda esasen hig bir fark
gorilmeyecektir.”® Bu nitelemeden anlasiliyor ki filozof, y6neticilik sanatini,
felsefenin bir dali gibi gérmektedir. Yoneticilikle felesefe arasinda kurulan
bu zorunlu bag, y6netici olan bilge ya da filozofun bilfiil yénetici olamadig:
durumda, filozofun sahip oldugu bilginin igerigi ve bu bilgi nedeniyle ona
eklenen yoneticilik, yasa-koyuculuk gibi nitelikler degismeyecektir.*®* Bu du-
rumda filozofun yapacagi sey, yoneticilik sanatini filozofun yetki alanindan
¢ikarmak yerine, cogunlugun tercihlerini elestirmektir.

Faal akilla iletigim kurabilen filozof, en yiiksek yonetici, hitkiimdar, kanun
koyucu ve imam terimleri Fardbi’ye gore bir ve ayni anlama gelirler: “Bu
kelimelerin hangisini alirsan al, dilimizi konusan insanlarin ¢ogu i¢in herbiri-
nin isaret ettigi seye baktiginda, hepsinin netii_:e itibariyle bir ve ayni anlami

37 Aydinl, a.g.e., 183. Ayrica bkz. Farabi, Ard,s. 122.

38 Farbi, Tuhsil, s. 89. Filozofa gére, nazari seylerin icerdifi seyi bagkalarnin yararma olarak kullanma
giictine sahip olan, hem bu tiir scyleri akilsal kilma hem de onlar iginde iradeyce bagh olanlann fiilen
var etme giiciine sahip olacaktir. Bu sonuncuyu yapma giicii ne kadar biiylikse, felsefesi de o derecede
miikemmel olacaktir. Bu scbeple gergekte miltkemmel olan kisi, 6nce kesin bir ig gorityle nazari crdem-
lere, sonra ameli erdemicre sahip olan kigidir. Ayrmtil bilgi i¢in bkz. Tahsil, s. 90. Ayrica bkz. Fardbi,
Fusitlu'l-Medeni, Arapga metni Ingilizee ile birlikte ngr. Dunlop, Cambridge 1961, ss. 164-165. Karg.
Tiirkge tere. Hanifi Ozcan, (izmir: 1987), s. 72.

39 Kurtogly, [sldm Diigiincesinin Sivasal Ufku, s. 155. Kurtoglu'nun belirttiiine gére Farabi de burada bunu
yapmaktadir.
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ifade etmekte birlestiklerini géreceksin.”® Dolayisiyla erdemli bir toplumun
yoneticileri burada sayilan ziimreler arasindan segilecektir. Felsefe bu mana-
da ilimler icerisinde en iistiin olanin, filozofun deyimiyle Yunanhlarin hakiki
hikmet ve en yiiksek hikmet olarak adlandirdiklart ilmin adidir. Nitekim fi-
lozof bu ilmi elde edene denmektedir. Bu bakimdan, Yunanlilar en yiiksek
hikmetin kuvve halinde biitiin erdemleri icerdigine inanirlar ve onu “ilimlerin
ilmi”, “ilimlerin anas1”, “hikmetlerin hikmeti” ve “sanatlarin sanati” olarak
adlandirirlar.*' Bununla biitiin sanatlan biinyesinde toplayan, biitiin erdemle-
ri kapsayan ve biitiin hikmetleri i¢ine alan hikmet kastedilmektedir. Hikmet,
“herhangi bir sanatta, bu sanat erbabinin ¢cogunlugunun aciz olduklan isleri
basarma imkanini saglayan tam ve en yiiksek 6l¢iideki ustalik™? olarak tanim-
lanmaktadir. Herhangi bir sanat dalinda usta olan kisinin bu sanatta “hakim”
olarak nitelenmesi bu sebepledir.®
Tahsil'den hareketle, Fardbi’nin milletleri olusturan unsurlar hakkindaki

belirlemelerine baktigimizda goriiyoruz ki, milletler ve sehirlerde yasayan
insanlar, havas ve avamdan meydana gelen iki gruptan olusmaktadir. Avam
simnanmamis bir takim ortak goriislere uygun olarak hareket eden ve bu gé-
riiglerle yetinen veya yetindirilmeleri gereken gruptur. Seckinler ise, nazari
bilgilerin hicbirinde kendilerini sinanmamis ortak bir takim goriislerle si-
nirlandirmayan, inandiklan ve bildikleri seylere ancak siki bir inceleme ve
arastirmanin sonucu olarak inanan ve onlan bilen gruptur. Bu belirlemeden
otiirti filozofa gére, inceleme ve arastirmalarinda sinanmarmus bir takim ortak
goriislere uygun olanla kendisini simrlamadigim diistinen her birey kendisinin
seckinler grubuna ait oldugunu, bagkalarinin ise avamdan oldugunu dusiintir.
Her sanat dali iginde usta olan kisinin seckin olarak vasiflandiriimasinin nede-
ni ve filozofun se¢kin anlayis1 burada su sekilde agiklanir:

Ciinki insanlar, sanatinin nesneleri ile ilgili olarak onun denenmemis ortak

goriiglere uygun olan seyle kendisini sinirlandirmadigini, tersine onlan

tam olarak sayip siki bir bi¢imde inceledigini bilirler. Benzer olarak siyasi

40 Farabi, Tahsil, s. 93.

41 Farabi, Tahsil, s. 89.

42 Fardbi, Tahsil, s. 89.

43 Aslinda bu algilama bize Aristoteles’in Politika 'sini hatielatir. Zira Aristoteles, bir sanat dalinda usta ya
da cn distiin olanin o sanatta en yetkin olana verilmesi gercken Fardbi’ci nitclemenin bir benzerini ortaya
koyar. Aristoteles burada soyle der: “Eger bir kimse fliit calmakta son dercce istiinse, ancak dogum ve
giizellikge son derece agagidaysa, bu durumda dahi en iyi galg: en iyi ¢alana verilmelidir. Ciinkil éistiin-
liikk ancak cylemin niteligine bir katkida bulunacaksa, konuya iligkin olur. Oysa servetin ve dogumun
hi¢ boyle bir ctkisi yoktur. Ayrintili bilgi igin bkz. Aristoteles, Politika, s. 91.
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bir géreve sahip olmayan veya bu talebini hakh kilacak bir sanata sahip
olmayan, bilakis hi¢cbir sanata sahip olmayan veya sanati ancak kendisine
sehirde kiiciik bir gérev elde etmesini saglayacak bir sanat olan kisinin
avam sinifina ait oldugu s6ylenir. Siyasi bir gérevi olan veya siyasi bir
goreve talip olmasim hakli kilacak bir sanata sahip olan herhangi bir insanin
seckinlerden (havas/hassa) oldugu soylenir. Bu sebeple siyasi bir gorevi
tistlenmeye kendisini ehliyetli kilan herhangi bir sanata sahip oldugunu
veya durumunun siyasi bir géreve benzer bir durum oldugunu diisiinen
herkes, rnegin tinli bir aileye mensup olan veya kii¢iik servet sahibi olan
insanlar kendilerini segkinler olarak adlandirir.*

Farabi burada avam ve havastan olusan bir toplum tarifi yapmakta ve bu
iki gruba dahil insanlardan 6zellikle seckinlerle ilgili tahlil ve gozlemde bu-
lunmaktadir. Oyle anlasihiyor ki filozofa gére seckinlerin en belirgin vasfi bir
sanat igerisinde usta mertebesine yiikselmektir. Bir sanatta usta olmak kisinin
siyasete talip olmasinin da en belirgin sart1 ve onun hakkidir. Yénetici olmaya
aday kisi kendisini bu dogrultuda yetkilendirecek yegane unsur olan sana-
t1 sayesinde seckinler zimresine sokulmaya hak kazanacaktir. Dogal olarak
seckinler ziimresi igerisinde en segkini ise, en yiiksek yonetici olmaya layik
olacaktir* Ustelik en yiiksek ydnetici sahip oldugu iistiin meleke ve maha-
retiyle bu gorevi seckinlerin seckini olarak tistlenmek zorundadir. Boylece
erdemli bir toplumun yoneticisi hicbir surette siradan bir kimse olmayacaktir.

Uzerinde durulmas: gereken bir bagka nokta ise tipki Aristoteles’te oldugu
gibi Farbi’de de “iyiler” (erdemliler) ve iyi dogumlularin (soylular) birbirin-
den kesin olarak ayrilmasidir. Soya dayal: bir stiinliik erdemliler sehrinde yo-
netici olmak igin yeterli degildir. Bu konuda filozofun tutumu biiyiik 6l¢tide
Aristoteles’e yakindir. Aristoteles, Politika'da égemcnﬂigi oligarside zenginle-
rin, aristokraside ise iyilerin kullandigim belirtir.* Bu a¢idan aristokrasi 6ziinde
sayilara degil nitelife dayanmaktadir. Ancak besbelli ki, bu da bir oligarsi tiiri-
diir. Ciinkii {istlin nitelikler her zaman azdir. Buna karsin Aristoteles’in en ¢ok
hoslandig1 siyasal y6netim {istiin nitelikte olmaya dayandigt ve dolayistyla bir
cesit aristokrasi oldugu halde ayni zamanda o, oligarsiden daha demokratiktir.*’

Farabi, e/-Medinetu’I-Fédzila’da yoneticiligin kistaslarini belirlerken iki sey

44 Firabi, Tahsil, s. 87.

45 Farabi, Tuhsil, s. 88.

46 Aristoteles, Politika, s. 93.
47 Aristoteles, Politika, s. 154.
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tizerinde durur. Bunlar; kisinin yaratilisi ve yapis1 bakimindan yéneticilige ha-
zirlanmus olmasi ya da iradi veya kabiliyet bakimindan yoneticilige yatkin ola-
rak yaratilmig olmasidir.® Yukarida belirttigimize ilave olarak bir sanatta usta
olmanin yaninda yoneticide bulunmasi gereken diger bir 6nemli husus da onun
yoneticilige dogustan yatkin olmasidir. O halde bu nasil olacaktir? Bir kisinin
bir sanatta en Uistlin oldugunun test edilir yonii daha kolayken, yoneticilige yat-
kinhgmn test edilir yonii daha zor goriinmektedir. Oyle gériiliiyor ki bu soruya
dogrudan bir cevap yerine filozofun su agiklamasiyla yetinmek durumundayiz:
“Her sanatin yoneticilik i¢in uygun olmasi miimkiin degildir. Sanatlarin ¢ogu
sehirde hizmet etme konumunda oldugu gibi insanlarin ¢ogu da hizmet edecek
bir yaratilisa sahiptir. Ancak baska sanatlar tarafindan idare edilen, kendisine
de bagka sanatlarin hizmet ettigi sanatlar da vardir. Erdemli sehir yoneticiligi
sanatmin rasgele herhangi bir sanat veya kabiliyet olmast miimkiin degildir.”™*
Dolayisiyla erdemli toplum yoneticisinin sanatinin baska sanatlara hizmet et-
mesi veya bagka sanatlarca yonetilmesi yerine, tim sanatlann onun amacini
gerceklestirmek icin hareket ettigi, erdemli toplumun biitiin fiillerinin kendisine
yoneldigi bir sanat olmahdir. En yiiksek yéneticinin amacina hizmet eden ve
bu bakimdan herhangi bir siyasi gorev {istlenen kisi, ayrintili olarak incelenmis
olan goriisleri kabul ederek onlara baglanir®® Onun en yitksek yoneticiye bag-
liligm: ve ona hizmetini gerekli kilan sey ise, yalmzca denenmemis olan ortak
goriislere uygun hareket etmeye dayanir. Bu bakimdan o, teorik bilgilerinde de-
nenmemis ortak goriislere uygun davranmaktadir.

Goruldigi gibi Faradbi, Tahsil’de erdemli toplum y&neticisini sanatlar ba-
kimindan en {istiin olarak tamimlamakta, Ar4’da ise bunun tek basma- yeter-
li olamayacagim, kisisel 6zellikler bakimindan da onun en {istiin olmasinin
zorunlu oldugunu diistinmektedir. Bagka bir ifadeyle her sanat dalinda {istiin
ve basarili olamin siyasette de basarili olacaginin bir garantisi yoktur. Seckin
olan, en yiiksek yonetici ve kesin ispatlarla akilsallarin (ma’kulat) bilgisine
sahip olandir.>' Geri kalan insanlar ise avam ve halktir. Bu bakimdan “varlik-
larin kendilerini akilla kavranilir kilan kesin ispatlayict yéntemlerin seckinler
sinifina ait olanlarin &gretimlerinde kullanilmalarina karsilik, ikna etmeye ve

48 Farabf, Ard, ss. 122-123.
49 Faribi, Ard, s. 123. Ayrica bkz. Mahmut Kaya, /slém Filozoflarmdan Felsefe Metinleri, (Istanbul: Kla-
sik Yaymnlari, 2003), s. 143,
50 Fardbi, Tahsil, s. 88.
51 Farabi, Tahsil, s. 88.
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hayal giiciiyle nesnelerin 6rneklerini temsil etmeye dayanan y6ntemler, mil-
letler ve sehirlerde yalnizca avamin ve halkin dgretiminde kullanilirlar.”?

Yeri gelmisken Fardbi'nin siyaset anlayisinin dayandig: nihal hedef olan
mutluluk anlayisma da kisaca deginmek gerekir. Ifade ettigimiz iizere onun
siyaset anlayiginin temeli, biitiiniiyle insanin yeryliziindeki nihal amaci olan
mutlulugun elde dilmesine dayanir. Bu bakimdan onun siyaset anlayisi ile en
yiiksek mutluluk arasmda dogrudan bir iligski vardir. Bu hedefise ancak en yiik-
sek yoneticilerle gerceklesir. Fardbi, erdemli sehri, yoneticisinden toplumun
en alt basamagina kadar olan silsilede, mutlulugu, her bir katmanin fiillerine
paralel olarak asagidan yukariya dogru ¢ikildikca artan bir sey olarak aciklar.
Bu diizende, toplumun en iist katmaninda yer alan yonetici mitkemmellige
ulasmus, bilfiil akil ve bilfiil akilsal (ina ’kiil) olmus kisidir. Onun muhayyile-
si, milkemmelligin en son asamasma varmigtir. Burada sézii edilen bitytiklitk
acisindan mitkemmellik, nitelik bakimdan mitkemmellikle ayni degildir. Ciin-
kii Farabi, ideal devleti, gercek mutlulugun kazanilmasinda araci olan seyleri
elde etmede vatandaslarinmn birbirine yardim ettigi devlet olarak gérmektedir.
Erdemli sehir halkinin her bir bireyi, varliklarin en yiiksek prensiplerini, onla-
rin derecelerini, mutlulugun ne oldugunu, erdemii sehrin birinci derecede y6-
netimini ve bu ydnetimin mertebelerini bilmek zorundadir. O, bundan sonra,
mutlulugun elde edilmesini saglayan belirli fiilleri de bilmelidir. Bu fiillerin
sadece bilinmesi yeterli olmayacaktir; ayni zamanda onlar yerine getirilmeli
ve sehir halki bu dogrultuda yénetilmelidir.>*

2 Bkz. Farabi, Tahsil, s. 88.

3 Fardbi, Ard, s. 123.

4 Fardbi, es-Siydse, s. 50. Ashnda ‘insan, varhklann ilkelerini, derecelerini, mutlulufu ve crdemli
schirlerin yonetimini ya tasavvurla ya da hayal giicii ile bilecektir. Onlann tasavvur edilmesi, 6zlerinin,
gergekte olduklart gibi, insan zihninde canlandinimasi demektir. Bu durum, gdriinen varhiklardaki du-
rumla aymdir. Orncgin, biz, insanin dogrudan dogruya ya kendisini, ya izlerini, ya suya diisen goriin-
tiistind, ya da su veya diger bir takim yansitici nesnelere diigen izlerinin griintiisiinii gorebiliriz. Onu
dogrudan dogruya gérmemiz, zihnin, varhkiarn ik ilkelerini, mutiuluk ve benzeri seyleri tasavvur ct-
mcye; onu veya izlerini suda gormemiz ise, hayal etmeye benzer. Ayni sckilde scyleri hayal ettigimizde
de, onlarin bizzat kendilerini degil, sadece taklitlerini tasavvur ctmis oluruz. Insanlarin gogunun, gerck
fitrat bakimindan gerckse aligkanhklarindan dolays, varliklarn ilkelerini, derccelerini, faal akh, birinci
derccede ydnetimi anlama ve tasavvur ctme giigleri yoktur. Bu kategorideki insanlar i¢in, séz konusu
seylerin benzer ve taklitlerinin nasil olduklarmmn ortaya konmast gerekir. Esasen bu seylerin anlamlart
ve dzleri birdir ve higbir surette degismeyeccktir. Onlarin taklitleri ise, sayica ¢ok ve de@isken olacakur.
Ornegin suda yanstyan insanin gériintiisti, suda gériinen insamin gélgesinin hayalinden gergekte insana
daha yakindir. Bu bakimdan hepsi aym tiirden mutlulugu amag edindigi halde, dinleri farkls olan bir-
gok crdemli millet ve erdemli sehir olabileccktir. Bu bakumdan din, onlanin hayallerinin nefislerdeki
goriintiileridir. Mutlulugu kendisine amag edinmis birgok insan, onu tasavvur ederck degil, ancak hayal
ederck amag cdinmektedir. fnsanlarin ¢ogu, benimsenen, uyulan ve yiiceltilen ilkeleri, tasavvur edilmis
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Bir Karsilashirma

Oyle anlasiliyor ki Farabi en yitksek yénetici ve filozof fikri ile Platon’u
takip etmektedir. Hatta filozofun nitelikleri bakimindan Platon’la ayn: diisiin-
celeri savunarak ona biitiiniiyle istirak etmektedir. Aralarindaki en nemli fark
ise Platon’un “aristokrasi” si dogumdan veraset yoluyla kazanilmaktadir. Oysa
Fardbi’nin anlayisinda yo6neticinin entellektiiel ¢abasi 6n plandadir. Farabi,
din ve felsefe arasinda kurdugu giicli baga paralel bir bigimde Platon’dan
farkl: olarak filozof ve imam arasinda da ayn1 bagi tesis eder. Burada felsefe
kadar dine de yakin durmaya 6zen gosterir. Rosenthal’in de belirttigi gibi o,
Islim’in devlet baskanindan istedigi bazi nitelikleri bagdastirmada, 4rd’da
Platon’a, Fusii’de ise daha ¢ok Islam’a egilim gosterir.”s

Yonetici, genellikle Ortagag Arapga’sinda en yiiksek yonetici igin kulla-
nildig1 pek de miisahede edilmeyen bir terim olan “reis”le ifade edilmektedir.
Bu kelime kabile baskanlari, Ibn Sina’da oldugu gibi kiigiik bir devletin bas-
bakani, loncalann bagkanlari veya aydin insan gruplarinin baskanlari i¢in kul-
lanilir. Walzer’e gore Farabi, ozellikle Aréd’da basindan sonuna kadar islami
deyimlerden kacinmayi tercih etmesine karsin bu terim onun, Islim ve felsefe
arasinda nétr kaldigim gostermektedir.”® Bize gore, Walzer’in bu tespiti filo-
zofun felsefe ve din arasinda durdugu yer bakimindan ¢ok isabetli degildir.

Ote yandan Farébi, devlet bagkaninin ikna kabiliyeti yiiksek bir hatip olma-
sinda 1srarhidir.*’ Nitekim seckin insanin en 6nemli iki 6zelliginden biri hitabet
sanatindaki basarisi, digeri de sahip oldugu teorik bilgiyi, fiiliyata sokmada
iisttin kabiliyetidir. Bu sebeple en lstiin yonetici Tahsil’de segkinler segkini
(ehass 'ul-havds) olarak nitelenmektedir.’® Platon’un, hatibin devlet bagkanina
ciddi bir rakip oldugu yolundaki gériisiine ise Farabi katilmayacaktir. Bununla
birlikte Platon’un tek bir yonetici filozoflar sinifi yerine Fusil’'de iki simifla
karsilagilmaktadir. Birinci sinif filozoflan, ikinci sinif faaliyetleri belli millet-

sckilleriyle degil, ancak hayal cdilmis sckilleriyle kabul ctmektedir. Oysa mutlulugu tasavvur edilmis
sckliyle amag cdinen ve ilkeleri de tasavvur edilmis olarak kabul cdenler bilge olacakur. Bu seylerd,
nefislerindeki hayalleriyle kabul eden ve amag edinenler ise miiminler olacaktir. Goriiliyor ki bilge,
zihninde, tam olarak mutlulugu tasavvur cdilmis haliyle, miimin isc, hayal cdilmis sckilleriyle kabul
ctmcktedir. Bkz. Farabi, es-Sivase, s. 51.

55 Roscnthal, Political Thought in Medieval Islam, s. 140.

56 Walzer, Al-Farabi on The Perfect State, s. 436.

57 Farabi, Fusilu'l-Medent, s. 134. (Tirkge terc. s. 48). Burada hitabet, tercih edilmesi ya da kagimimasi
gercken miimkiin geylerin her birinde, bagkalarini en miikemmel derceede ikna cdebilecck sckilde ko-
nugma giiclidiir. Bu giice sahip olan kisi bunu iyi isler igin kullanmahdar.

- 58 Farabi, Tahsil, s. 88.
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ler, diller ve dinlere miinhasir olan kisileri kapsamaktadir. Onlar, oldukea et-
kili bir diizyaz: iislubuna tam anlamiyla hakim olan ve béylece onu uygun bir
bi¢imde kullanmak suretiyle felsefi olmayan zihinleri nihal hakikat hakkinda
ikna.etme giiciine sahip olan hatiplerdir.

Yanu sira Platon’un sehir devleti (polis), Fardbi’nin “medine”si ile benzerlik
gosterse de ikincisi daha kiigiik siyasi bir sehir olarak ortaya gtkmaktadir. Bunun
yaninda “medine” herhangi bir tiir 6rgiitlenmis toplum, etkili bir sekilde yéneti-
len ve politik olarak bagimsiz olan sinirli bir sehir-devleti anlamina da gelir.®

Sonug

Sonug olarak Faribi'nin ideal toplumunda yoneticiler, seckinler (havds)
arasindan se¢ilmektedir. Ancak her bir sanatta en {istiin olmak en iyi yoénetici
olmak i¢in yeterli olmayabilir. En iyi ydnetici en {istiin sanata sahip olmanin
yaninda dogustan bu ise kabiliyetli ve kisilik olarak da buna yatkin olmalidur.
Ancak Farabi’de dogustan getirilen yeteneklerden ziyade yoneticilik entel-
lektiiel ¢aba ile kazanilmaktadir. Biitiin sanatlar icinde en {istiin olanlardan
_ olusan segkinler, ideal toplumun olusmasi i¢in halk: egitmekle gorevlidirler.
Bu durum Farabi’nin, aydinlanma felsefesinin biitiiniiyle karsisinda yer aldig:
aristokratlara dayal: diizeni benimsedigi anlamima gelmemelidir. Zira onun,
tarihi stire¢ igerisinde ortaya cikan aristokratik bir devlet diizeninden oldukca
farkli bir anlamda ideal toplum algisina sahip oldugu anlasilmaktadir. Do-
gustan gelen bir ayricaliga dayal: ve hicbir ¢aba gerektirmeyen bir aristokrasi
anlayismin filozofca benimsendigini s6ylemek giictiir. Ustelik Farabi en iyile-
rin yonetimine dayali bir diizenin gerceklesmesinin son derece gii¢ oldugunu
farkindadir. Kanaatimizce onun demokratik devletten s6z etmesinin ve diger
yonetim bigimlerine oranla bunu 6n plana gxkérmasmm sebebi budur. Buna
karsin ideal devlet diizeninde demokrasiye de yer yoktur. Bu hal demokratik
diizenin segkinleri ve halk yignlarini esitlemesinin bir sonucudur.

Aristokrasi teriminin siire¢ icerisinde “en iyiler’den soylulara evrilen algi-
lama bigimi ise Farabi’nin hi¢bir durumda istirak etmedigi bir diistincedir. Do-
gustan kazanilan ve soya dayanan “seckinler” (en iyiler) ile filozofun erdemli-
ler sehrinin “en iyiler” birbirinden kesin ¢izgileriyle ayrilmaktadir. Farabi’nin
“en iyiler”i savasi idare eden komutanlara da hasredilmemistir. Bilakis, “se¢-
kinler” ve “secgkinlerin seckini” devleti ve onun kurumlanni idare eden yo-

59 Bu konuda bkz. Walzer, Al-Farabi on The Perfect State, s. 430.
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netime denk diismektedir. Bu manada onun “en iyiler™, aristokrasi teriminin
dar manasindan daha fazla seyi ifade etmektedir. Su halde onun aristokrasinin
tarihi stirec¢ igerisinde ortaya ¢ikan algilama bigimine uygun olarak bir siyaset
yonetimi modelini savundugunu séylemek oldukea glictiir.
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