Ankara Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, 50:1 (2009), ss.179-191

Dawkins Karmasasi: Natiiralizm Sagmallgl*

ALVIN PLANTINGA

Terciime: ENGIN ERDEM .
YRD. DOC. DR., ANKARA U. ILAHIYAT FAKULTESI
erdem_engin@yahoo.com

Richard Dawkins Tanr1’dan hosnut degil:

Eski Ahit’in Tanri’s1, muhtemelen, biitiin kurgulardaki en nahos karakterdir. Kis-
kang ve bundan gurur duyan; dar kafali, insafsiz, bagislamaz bir zorba; kindar, kana
susamis bir etnik temizlik¢i; kadin diismani, escinsel dilgman bir wrkgy; bebek katili,
soykirimet, evlat katili, vebaci, megolaman...

Alinttyr tamamlamaya gerek yok, fikri anladimiz. Oyle goriinityor ki
Dawkins Tanr’y1 kendine can diisgmani segmis. (Dawkins’in hatirt i¢in dua
edelim de Tanr bu iltifata karsilik vermesin!)

Tanrt Yanilgisi, genelde dine, 6zelde Tanri inancina kargt yazilmig uzun
bir hicivdir. Dawkins ve Daniel Dennett giiniimiiz akademik ateizminin
(Dennett, son giinlerde ¢ikan Biiyiiyii Bozmak (Breaking the Spell) ile bu tiire
katkida bulunmustur) kalemsor ikizleridirler.! Dawkins kitabuu, kismen,
iirkek ateistleri bunu agikea ilan etmeye cesaretlendirmek icin yazdigini sy-
lityor. Hem o hem Dennett, bu giinlerde dine saldirmanin ciddi bir cesareti

Kaynak: http://www.christianitytoday.com/bc/2007/marapr/1.21.html?start=8 (June 2009).

Sam Harris, kisa siire once bu cizgideki tglineti kitaby, fmamn Somu’nu ve daha sonra bu kitabin
devami niteligindeki Huristiyan Topluma Mektup’u yazdi. Dolayisiyla, belki kalemsor tgiizler de-
memiz gerekir- veya (lisansistii talebesi olan) Harris’in bu tesebbiistin kigitk ortag oldugunu goz
oniine almca, “Ateizmin Ug Ay1s1” nu demeli? [Plantinga burada “Sar1 Bukleli Kiz ve Ug Ayr” bag-
likli hikdyeye telmihte bulunuyor. Hikéye, sart bukleli kigitk bir kiz ile ti¢ ay1 (anne, baba ve yavru
ayi (Harris) arasinda geger. ¢.n.]
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gerektirdigini diistiniiyor goziikiiyorlar. Dennett diyor ki: “Suratima yumruk
yemeyi veya daha kotiisiinii goze aliyorum. Yine de israrliyim.” Anlagilan,
ateizmin de iman kahramanlari, Syle veya bdyle kendine has kahramanlari
var. [Ancak] burada onlari ciddiye almak kolay degil; [zira] giiniimiiz Bati
akademisinde dini elestirmek, ancak Cumhuriyetgi bir toplantida Cumhuri-
yetei partinin adaymi desteklemek kadar tehlikelidir!

Dawkins belki de diinyanin en popiiler bilim yazaridir; iistelik o, son de-
rece yetenekli bir bilim yazaridir. (Ornegin onun &nceki kitabi Kor Saat-
¢i’deki yarasalar ve onlarin yasam tarzina dair sunumu, géz alic1 ve biiyiile-
yici bir gii¢ gdsterisidir.) Ne var ki Tanri Yanilgisi, cok az bilim ihtiva eder;
bu kitap daha ziyade felsefi, teolojik (belki “ateoloji” daha uygun bir terim
olacaktir) ve evrimsel psikoloji igerikli olup, beraberinde dini ve dinin sdzde
zararli etkilerini kotlileyen saglam bir toplum yorumcu hiicumu igerir. Yuka-
ridaki alintidan da anlasilacag lizere, bu kitapta, tarafsiz, 6zenli bir elestiri
aramamak gerekir. Aslinda, hakaret, alay, dalga gegme, hing ve acimasiz
elestirinin orani hayret vericidir. (Acaba, annesi ona hamile iken, &fkeli bir
Anglikan papaz tarafindan korkutulmus olabilir mi?) Sayet Dawkins giliniin
birinde yaptig1 isten bikarsa, politik saldiri reklam yazari olarak parlak bir
gelecek onu bekliyor.

Kitabi felsefe agirlikli olmasina karsthk Dawkins filozof degil, biyolog-
dur. Bu husus goz 6niine alindiginda bile onun sundugu felsefenin ¢ogu son
derece yavandir. Onun felsefeye saldirilarmm bir kisminin acemi/gocuksu
oldugunu sdyleyebilirsiniz, ancak bu acemilige haksizlik olacaktir. Onun
iddialarinin ¢ogu, felsefe lisans 2. sinifinda bile (bol not verilmedigi siirece)
gecer not alamayacaktir. Bu, kitabin kiistah, her seyi ben bilirim iislubu ile
birlesince can sikici olabilir. Bununla birlikte kizgmligi bir kenara birakarak,
Dawkins’in esas delilini ciddi bicimde ele almak igin elimden geleni yapa-
cagim.

“Ni¢in Neredeyse Kesinlikle Tanr1 Yok” baglikli 3. Bslium, kitabm kal-
bidir. Peki, Dawkins Tanr1 diye herhangi bir zatin nigin neredeyse kesin
olarak mevcut olmadigmi diistiniiyor? O, Tanr’nin varli§t biiyiik oranda
ihtimal dig1 oldugu i¢in béyle diistindiigiinii séyliiyor. Ne kadar ihtimal digi?
Astronom Fred Hoyle’un meshur iddiasina gore, (6zel ilahi yardim olmaksi-
zin, tamamen dogal vasitalarla) yeryliziinde hayatin ortaya ¢ikisi, ugusa elve-
risli bir Boeing 747’nin parcalarimin bir hurdaligin iizerinde esen sert bir
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firtina tarafindan toplanmasi ihtimalinden daha azdir. Oyle goriiniiyor ki
Dawkins, Tanri’min varlig1 ihtimalini o civarda bir olasilik olarak gdriiyor- o
kadar ki pratik (ve en ziyade pratik olmayan) amaclar i¢in goz ardi edilebile-
cek kadar kii¢iik bir ihtimal! O, neden boyle dusiiniiyor?

Dawkins burada, bilinen teizm karsit1 delillere —6rnegin, kétiiliik kanitina
ya da inananlarimn atfettigi niteliklere sahip bir varligin imkénsiz oldugu iddi-
asima— bagvurmuyor.” Oyleyse, ni¢in teizmin son derce ihtimalsiz oldugunu
diisiiniiyor? Yamt: Eger Tanr1 diye bir sahis olsaydi, O, muazzam bigimde
karmasik olmus olacakti ve bir sey ne kadar ¢ok karmagsiksa o kadar az muh-
temeldir: “Mamafih bir tasarimeryi isin i¢ine katarak agiklamaya cahstiginiz
varlik, istatistik olarak ne kadar ihtimal disi1 ise tasarimcist da en az o kadar
ihtimal disidir. Tanri, Nihai Boeing 747’dir.” Temel diisiince sudur: Tan-
r’nim bildigi ve yapabildigi seyi bilen ve yapabilen herhangi bir seyin, ina-
nilmaz bicimde karmasik olmas: gerekecektir. Ozellikle, bir seyi yaratabilen
ve tasarimlayabilen bir seyin, en azindan tasarimlayip yaratabildigi sey kadar
karmasik olmasi gerekir. Baska yolla sdylemek gerekirse, Dawkins, bir tasa-
rimeinin en azindan yaratti1 veya tasarimladigi sey kadar malumati igermesi
gerektigini ve malumat ile ithtimaliyetin ters iliskili oldugunu soylityor. Bu
nedenle o, Tanri’nin muazzam bi¢cimde karmasik, dolayisiyla ileri diizeyde
ihtimal dig1 olmas1 gerekecegini ve bdylece, Tanri’nmin var olmadiginin nere-
deyse kesin oldugunu diigtiniiyor.

Fakat Dawkins nicin Tanri’nin karmagik oldugunu, dahasi, bir seyin da-
ha karmasik oldukca nigin daha az muhtemel hale geldigini diisiiniiyor?
Dawkins’in akil yiiriitmesini daha yakindan incelemeye ge¢cmeden dnce bir
an igin konunun digma ¢ikmak istiyorum. S6z konusu ihtimalsizlik iddiast,
Dawkins’in daha 6nceki etkili kitabt Kor Saatci’deki delili hakkinda, aksi
halde olduk¢a kafa karistirict olacak olan bazi seyleri anlamamiza yardim
edebilir. O bu eserde, bilimsel evrim kuraminin diinyamizin Tanr1 veya bas-
ka herhangi biri tarafindan tasarimlanmig olmadigini gosterdigini iddia eder.
Kitabin, Nigin Evrim Kaniti Tasarimsiz Bir Evreni A¢iga Vurur? alt bashgi,
bu diigiinceyi ilan eder.

Gergi Dawkins, goriiniise gore onaylayarak, Tanri’nin hem alim hem de kadir olamayacag: delilin-
den bahseder: Eger Tanr alim ise kararlarini degistiremez, bu, O’nun gii¢ yetiremeyecegi bir seyle-
rin bulundugunu, dolayisiyla kadir olmadigm gosterir! (s.54).
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Nasil béyle oluyor? Evrim kanitinin biitiin canli yaratiklarm ilkel yagam
formlarindan ¢ikmig oldugunu 6ne siirdiigiinii varsayalim. Bu, nasil olur da
evrenin tasarimsiz oldugunu gosterir? Eger evren tasarimlanmamigsa, bu
durumda akilli bir varhik evrim siirecini yénetmemis, ona rehberlik etmemis-
tir; evrim siireci, Dawkins’in teklif ettigi iizere kordiir. Oyleyse onun iddiast,
evrim kanitmin, evrimin akilli bir varlik tarafindan planlanmadigini, rehber-
lik edilmedigini ve yonetilmedigini agiga vurdugudur.

Fakat evrim kaniti buna benzer bir seyi nasil agifa ¢ikarabilir? En niha-
yetinde Tanrr evrim siirecini yonetmis ve denetlemis olamaz mi1? Dawkins’e
evrimin kilavuzsuz/basibos (unguided) oldugunu diisindiirten nedir? O, Kor
Saat¢i’de, esas olarak {i¢ sey yapar: Birincisi, yasayan belli yaratiklarin baz
biiyiileyici anatomik ozelliklerini ve onlarin inanilmaz karmasik ve hiinerli
yasam tarzlarini parlak ve g6z alic1 bir tarzda anlatir; bu, Dawkins’in en iyi
yaptig1 seydir. Ikincisi, kor, kilavuzsuz evrimin canlilar diinyasmnin —6rnegin,
memelilerin gdzii ve kanatlar gibi— malum harikalarini ortaya c¢ikarmis
olamayacag iddialarini reddetmeye ¢alisir. Ugiinciisii, bu ve diger organik
sistemlerin kilavuzsuz evrim tarafindan gelistirilmis olabilecegine dair 6neri-
lerde bulunur.

Onun bu ii¢ seyde basarili oldugunu varsayalim: bu, nasil olur da evrenin
tasarimsiz oldugunu gésterir? Esas delil buradan nasil ¢ikar? Onun ayrintili
delillerinin tamami, bu ¢esit ¢esit organlarin ve sistemlerin Darwinci kila-
vuzsuz mekanizma tarafindan meydana getirilmis olmasmin biyolojik agidan
miimkiin oldugu sonucunu desteklemeye matuftur (ki onun burada séyledik-
lerinin bazisi dikkate degerdir). Bununla birlikte asil kayda deger olan, esas
delil gibi goriinen seyin formudur. Onun savundugu onciil suna benzer bir
seydir:

1. Biitin hayatin kilavuzsuz Darwinci stiregler vasitasityla meydana
gelmis olmasmmn biyolojik olarak miimkiin olmast aleyhine ciiriitiilemez
higbir itirazdan haberdar degiliz.

Dawkins bu onciilii, hayatin bu yolla meydana gelmesinin biyolojik agi-
dan miimkiin oldugu yoniindeki itirazlari reddetmeye calisarak destekler.
Bununla beraber onun vardig1 sonug:

2. Biitiin hayat, Darwinci kilavuzsuz stire¢ yolu ile meydana gelmistir.
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Burada, bir an igin de olsa, énciil ve sonug arasindaki sasirtici mesafe
iizerinde diisiinmeye deger. Onciil bize, esas itibariyle, kilavuzsuz evrimin
canlilar diinyasinin biitiin harikalarin1 meydana getirmis olmasinin miimkiin
olmasma yapilan ¢iirtitiilemez higbir itirazin' mevcut olmadigini séyler. So-
nug, kilavuzsuz evrimin gergekten biitiin bu harika seyleri ortaya ¢ikardigi-
dir. Kanitin formu suna benzer bir seydir:

P’nin miimkiin olusu aleyhine, ¢iiriitilemez hi¢bir itirazdan haberdar
degiliz.

Oyleyse, P dogrudur.

Filozoflar bazen gecersiz deliller ileri siirerler (ben kendim de birkag ta-
ne ileri siirdim). Ancak bunlardan ¢ok azmda Onciil ve sonu¢ arasinda
yukaridakindeki kadar gergekten biiyiik bir mesafe vardir. Boliim odasina
gelip boliim baskanina dekanin maagima 50. 000 $ zam yaptigimi soylersem,
o0, dogal olarak benim neden boyle diisindiigiimii bilmek isteyecektir. Ona,
dekanim boyle yapmis olmasimin miimkiin olusu aleyhine ¢iiriitiilemez higbir
itirazdan haberdar olmadigimizi séyleyebilirim. Oyle zannediyorum ki o,
nazik bir bigimde emekliligi diisiinmemi tavsiye edecektir.

Iste burasi, teizmin iddia edilen biiyiik ihtimaliyetsizliginin s6z konusu
oldugu yerdir. Eger teizm yanlis ise bu durumda (bizim tehlikesizce g6z ardi
edebilecegimiz bazi garip teklifler bir yana) evrim kilavuzsuzdur. Fakat
Dawkins, teizmin ¢ok biiyiik ihtimalle yanls oldugunu diistiniiyor. Dolayi-
styla, ¢ok biiylik ihtimalle evrim de kilavuzsuzdur —dyle goriiniiyor ki o,
boyle bir durumda diigiincesinin dogrulugunu tesis etmek i¢in ihtiyag duyu-
lan tek seyin, bunun imkansiz oldugu yoniindeki iddialari reddetmek oldu-
gunu diigiiniiyor. Dolayisiyla biz, onun Kor Saatci kanitini belki sdyle anla-
yabiliriz: O, ashinda ifade edilmemis olsa da Tanri’nin varliginin tamamen
ithtimal dig1 oldugu diistincesini ilave bir 6nciil olarak kullaniyor. Sayet boyle
ise, delil o kadar da agik bicimde gecersiz olmayacaktir. (Aslinda muhtesem
bigimde olmasa da yine de gegersizdir —bir seyi, onun imkéan1 aleyhine itiraz-
larin basarisiz oldugunu gosterip buna onun ¢ok muhtemel oldugunu ekleye-
rek tesis edemezsiniz.)

Simdi Dawkins’in teizmin muazzam bigimde ihtimal dist oldugu iddiasi-
na geri dondiigimiizii farz edelim. Hatirlayacaginiz iizere, Dawkins’in &ne
stirdiigii gerekge, Tanri’nm muazzam bigimde karmasik ve dolayisiyla mu-
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azzam bi¢imde ihtimal dig1 olacagiydi. (“Tanrt veya herhangi bir akilh ve
hesaplayip karar veren fail, karmagiktir ki bu da ihtimal dist demenin baska
bir yoludur.”) Bu delil hakkinda ne stylenebilir?

Cok fazla seye gerek yok. Ilk olarak, Tanri karmasik mi? Birgok. klasik
teologa (6rnegin Thomas Aquinas’a) gdre, Tanrt basittir ve ¢ok katt anlamda
basittir. O kadar ki Tanri’da sey-nitelik, aktiiellik-potansiyellik, dz-varolus
ve benzeri aymrimlar bulunmaz. Ilahi basitlik hakkindaki bazi tartigmalar
esrarengiz olmasa da oldukca karmastktir.” (Tanri’nin basit oldugunu beyan
eden sadece Katolik Teoloji degildir; Protestan Hiristiyanligim gorkemli ifa-
desi olan Belgika Inang Aciklamasi’na gdre, Tanri, “tek ve basit manevi bir
varliktir.””) Dolayistyla ilk olarak, klasik teolojiye gére Tanri, karmasik degil
basittir.* Belki daha dikkat ¢ekici olan, Dawkins’in kendisinin karmagiklik
tanimina gdre Tanrt karmagik degildir. Onun (Kor Saar¢i’de ortaya konan)
tanimina goére, bir sey, efer “sadece sans eseri ortaya ¢ikmast muhtemel
olmayacak tarzda diizenlenmis” pargalar1 varsa, karmagiktir. Fakat tabii ki
Tanr1 bir ruhtur, higbir bigimde maddi bir nesne degildir; dolayisiyla O, par-
¢alardan olusmaz.” Tanri (filozoflarin sdylemek istedigi iizere) daha ziyade,
sans eseri ortaya ¢ikmasi muhtemel olmayacak tarzda diizenlenmis pargalara
sahip degildir. Oyleyse, Dawkins’in kendisinin teklif ettigi karmagiklik ta-
nimi g6z oniine alindiginda bile, Tanrt karmasik degildir.

Dolayistyla ilkin, Tanri’nin karmasik oldugu asikar degildir. Ikincisi, en
azindan tartigma hatirina Tanrt’min karmagik oldugunu kabul ettigimizi var-
sayalim. Muhtemelen biz bir varlik ne kadar ¢ok bilirse o kadar ¢ok karma-
sik olur diye diisiiniiriiz. Oyleyse Tanri, her seyi bildigi igin oldukga karma-
stk olacaktir. Belki de 6yledir, ancak yine de Dawkins bunun neden Tan-
ri’nin ihtimal dist olacagi sonucunu dogurdugunu diisiiniiyor? Materyalizmi
ve evrenimizdeki nihai nesnelerin fizigin temel pargaciklari oldugu diisiince-
sini kabul edelim. Bu durumda cok fazla sey bilen bir varlik belki de ihtimal

Bkz. Plantinga, “Does God Have a Nature?,” Aquinas Lecture 44, Marquette Univ. Press, 1980.
Dawkins’in teolog dedigi seckin Oxford filozofu Richard Swinburne, Tanr’min basitligi iddiasi
hakkinda bazi incelikli deliller ileri sirmiistiir. Dawkins Swinburne’iin delilini zikreder; fakat bu de-
lile ciddi olarak egilme tenezziilinde bulunmaz, bunun yerine alay etme yoluna basvurur (ss.110-
111).

Teslis nasil agiklanabilir? Teslisi nasil tasavvur ettigimiz tabii ki tam olarak agik degildir. Bununla
birlikte, teslisin tig sahsiun her birine ilaveten bu zatlarin her birinin kendisinin bir par¢asi oldugu
bagka bir varligin da meveut olmasinin yanlighgi agiktur,
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dist olacaktir. Fakat bu parcaciklar, biitiin bunlar1 bilen bir varlig1 olustura-
cak tarzda nasil diizenlenmis olabilir? Tabii ki biz materyalizmi kabul etmi-
yoruz. Dawkins teizmin ihtimal dist oldugunu iddia ediyor. Bunu, materya-
lizme bir Onciil olarak bagvurarak iddia etmek diyalektik agidan en ileri sevi-
yede yetersiz olacaktir. Eger materyalizm dogru ise, Tanr1 diye bir sahsin var
olmasi elbette muhtemel degildir. Aslinda materyalizm, mantiksal olarak,
Tanri diye bir sahsin bulunmamasimi gerektirir. Ancak, materyalizm dogru
oldugu i¢in teizmin ihtimal digi oldugunu iddia etmenin, varsayilan sonucu
onciil yapmak anlamina geldigi asikardur.

Oyleyse o nigin Tanrr’nin ihtimal dist olmasi gerektigini diisiiniiyor?
Klasik teizme gore, Tanri zorunlu bir varliktir. Tanr1 diye bir sahsin bulun-
mamasi pek dg miimkiin degildir; O, biitiin miimkiin diinyalarda vardir. Fa-
kat Tanr1 zorunlu bir varlik ise ve biitiin miimkiin diinyalarda mevcut ise, bu
durumda O’nun var olma ihtimali 1 iken var olmama ihtimali 0’dir. O’nun
var olmasinim ihtimal dig1 olmasi bir yana O’nun var olmasi en yiiksek sevi-
yede ihtimal dahilindedir. Dolayisiyla, Dawkins Tanri’nin varolusunun ihti-
mal dist oldugunu teklif ederse, bize, Tanri’nin niteliklerine sahip zorunlu
bir varligimm mevcut olmadi1 sonucunu destekleyen —sadece materyalizmin
dogru oldugu onciiliinden hareket etmeyen— bir delil bor¢ludur. Ne o ne de
bagkasi bu baglamda gegerli bir delil ortaya koydular. Hatta Dawkins boyle
bir delile ihtiya¢ duydugundan dahi habersiz gériiniiyor.

Dawkinsci tarzdaki delilin ikinci 6rnegi sudur: Son zamanlarda pek ¢ok
diisiiniir, tasarim delilinin “Ince-Ayar Delili” denen yeni bir versiyonunu
teklif etmekteler. Altmiglarin sonlari ve yetmislerin baslarindan itibaren,
astrofizikgiler ve digerleri, eger akilli hayat ilerleyecekse pek ¢ok temel fi-
ziksel sabitenin —her haliikkarda bizim bilfiil gergeklestigini diisiindiigiimiiz
herhangi bir seye benzer tarzda— ¢ok dar sinirlar iginde kalmasi gerekece-
gine isaret ettiler. Ornegin, eger yer ¢ekiminin giicii birazeik kuvvetli olsay-
dy, biitiin yildizlar mavi devler olurdu; eger birazcik zayif olsaydi, hepsi kir-
mizt ciiceler olurdu ve her iki durumda da hayat gelisemezdi. Aynis1 zayif ve
kuvvetli niikleer giigler i¢in de s6z konusudur. Bunlardan biri- birazcik farkli
olsaydi, hayat, yani bizim sahip oldugumuz tarzda bir hayat muhtemelen
ortaya ¢ikamazdi. Bu hususta ayni Slgiide dikkat ¢ekici olan, diizlemsellik
problemi denen seydir: Syle goriinityor ki hayatin varolusu da hassas bi¢im-
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de evrenin genisleme oranma baghdir. Nitekim Stephen Hawking style de-
mektedir:

Evrenin sicakligimm 1010 K oldugu zamanda 1012°deki bir parga ile genisleme oraninin
azalmasi, evrenin yarigapmin simdiki degerin sadece 1/3000°i oldugu ve sicakligin halen

10.000 K oldugu evrenin yeniden biiziilmeye baslamast sonucunu doguracakt]r.6

Bu, rahatsiz edici olgiide sicak olacaktir. Hawking hayatin, evren tam da
yeniden biiziilmekten korunmak igin gereken oranda genisledigi i¢cin miim-
kiin oldugu sonucuna varir. O, daha 6nce de ince ayarm daha da dikkate
deger olduguna dair sdyle sdyler:

Biliyoruz ki hakkinda konusabildigimiz en erken devirdeki (Planck zamani denen biiyiik
patlamadan sonraki 107 sn.) patlamal genislemenin rakip etkisi ile yercekimsel biiziilme
arasinda ¢ok yakin bir dengenin bulunmus olmasi gerekir, ki bu, onlarn bir’likten
10°daki sadece tek parga ile altmisinciya olan nispetindeki sapma ile temsil edilen ina-

nilmaz kesinlik derecesine kargilik gelecek olmusg olsun.’

Goriiniisteki bu muazzam ¢akigmaya verilecek tepki, bu diistiniirlerin ev-
renin sahsi bir Tanri tarafindan yaratildigi y6niindeki teistik iddiay1 dogru-
lamakta ve olduk¢a suurli teistik bir delile, dolayisiyla ince ayar deliline
malzeme sunmakta olduklarini gdrmektir.® Bu, evrenimizde hayatn miim-
kiin olmasi i¢in ¢ok sayidaki kadranlarin son derece dar sinirlar igerisinde
ayarlanmasinin gerekmesi gibidir. Bunun sans eseri olmus.olmasi son derece
ihtimal disidir, fakat bu, ¢ok biiyiik ihtimalle Tanr1 diye bir sahis varsa ger-
ceklesmis olabilir,

Dawkins bu tarz teistik delile karsilik olarak, diger kanitlarin yani sira,
fiziksel sabiteler iizerindeki degerlerin dagilimimn oldukg¢a farkli oldugu bir-
cok (belki de sonsuz sayida) evrenin bulunmasinm imkan dahilinde oldugu-
nu ileri siirer. Pek cok evren oldugu kabul edilse bile, onlardan bazisinin
hayata elverisli degerleri sergileyecek olmasi muhtemeldir. Oyleyse, eger

“The Anisotrophy of the Universe at Large Times” i¢inde M. S. Longair, Ed. Confrontation of
Cosmological Theories with Observational Data (Springer, 2002), s. 285.

John Polkinghorne, Science and Creation: The Search for Understanding (Random House, 1989), s.
22.

Robin Collins, Ince Ayar Delili’nin en iyi versiyonlarindan birini ortaya koymustur: “A Scientific
Argument fort he Existence of God: The Fine-Tuning Design Argument” iginde Michael J. Murray,
Ed. Reason for the Hope Within (Eerdmans, 1999), ss. 47-75.
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temel sabitelerin farkli degerler dizisini sergileyen muazzam sayida ¢ok ev-
ren varsa, onlardan bazismim “ince ayarlanmis” olmasi hi¢ de ihtimal disi
degildir.

Biitiin bu diger evrenlerin var olmasinin ne kadar muhtemel oldugu ve
boyle seylerin var oldugunu varsaymak igin (ince ayar delillerini koreltme-
nin diginda) herhangi bir gercek sebebin olup olmadigini merak edebiliriz.’
Fakat bir anligina gergekten birgok evrenin oldugunu ve bunlardan bazisinin
ince ayarlanmig ve hayata elverigli olmasimnm muhtemel oldugunu kabul
edelim. Bu, Dawkins’i yine de su problemle karsi karstya getirir: bazi evren-
ler ince ayarlanmig olsa bile, bu evrenin ince ayarlanmis olmasi halen ihti-
mal disidir. Bizim evrenimize alfa diyelim: bu veya su evrenin ince ayar-
lanmig olmasi muhtemel olsa dahi alfa’nin ince ayarlanmis olmasi olasiligs
inanilmaz derecede diisiiktiir.

33

Dawkins’in cevabi nedir? O, “insanci ilke™’ye, yani bizim, i¢inde bu so-
runu tartisabilecegimiz yegéne evren tiirliniin, hayat igin ince ayarlanmig
evren oldugu diisiincesine bagvurur:

En genel formu igerisinde Insanci yamit gudur: Biz bu sorunu, ancak, bizi iiretebilen bir
evren i¢inde tartisabiliyor olabiliriz. Oyleyse, bizim varolusumuz, temel fiziksel sabitele-
rin her birinin kendi Goldilocks [hayata elverigli] bélgelerinde bulunmasi gerektigini be-
lirler.

Evrenin, biz i¢inde yasadigimiza gore, tabii ki ince ayarlanmis olmasi
gerekir. Fakat bu bize, a/fa’nin nigin ince ayarlanmis oldugunu ag¢iklamaya
koyulurken ne 6lgiide yardimer olabilir ki? Bir kimse bunu, bizim gergekten
burada oldugumuza isaret ederek agiklayamaz —bu, benim, Tanri’nin (benim
yerime baska birisini degil de) beni yaratmaya karar vermis oldugunu “ag¢ik-
layabilmek” i¢in, eger Tanri boyle karar vermemis olsaydi bu soruyu sormak
i¢cin ben burada olmazdim, diye s6ylememden daha fazla bir sey ifade etmez.
Bu sabitelerin simdi sahip olduklari degerierin aynisma sahip olmasi gerek-
tigi halen ¢arpict goéziikiiyor; onlarin bu degerlerin aynisina sahip olmasi
gerektigi, sans eseri bile olsa, halen muazzam bigimde ihtimal disidir ve

® Bkz. Plantinga’s review of Daniel Dennett’s Darwin’s Dangerous Idea, Books & Culture May/June

1996 iginde.
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hayata elverigli bir evreni istemis olan bir Tanri var olsa bile sabitelerin bu
degerlere sahip olmas: gerektigi halen ¢ok diisiik bir ihtimaldir.

Dawkinsci diisiincenin bir 6rnegi daha. Dawkins Kor Saatgi’de, dogal
se¢ilimin islemesi i¢in hayatin kendini kopyalayan diizenegine ihtiya¢ du-
yuldugu i¢in, Tanrt’nin dzellikle ilk Snce hayati yaratarak-yani, DNA’nin
6zgiin kopyalama diizenegini ve dogal se¢ilimi miimkiin kilan proteini 6zel
olarak yaratarak- biitiin evrim siirecini harekete gecirmis olmasi gerektigi
iddiasini ele alir ve hemen akabinde sunlar1 séyler:

Bu, apagik zayif bir delil, aslinda, agik bicimde kendini ¢liriiten bir delildir. Dlizenli kar-
magiklik, bizim agiklamakta giiclitk gektigimiz seydir. Bir kere diizenli karmagikhgs, bu
sadece DNA/protein’in kopyalayan mekanizmasinin diizenli karmagiklig1 olsa bile, var-
saymamiza miisaade edilirse, diizenli karmasikligi daha diizenli karmagikligin dinamosu
olarak yardima ¢agirmak gorece daha kolaydir... Fakat gayet acik ki DNA/protein meka-
nizmasi kadar karmagik bir seyi akillica tasarimlayabilecek bir Tanri’nn, en azindan, bu
mekanizmanin kendisi kadar karmagik ve diizenli olmus olmasi gerekirdi
DNAA/protein mekanizmasinin kaynagimni dogatistii bir Tasarimcidan yardim dileyerek
aciklamak, hicbir seyi agiklamamaktir, ¢iinkii bu durumda Tasarimcinin kokeni agiklan-
marmis kalir.

Daniel Dennett bu pasaji, Darwin’in Tehlikeli Diisiincesi’nde
Dawkins’ten onaylayarak iktibas eder ve bunun, “bugiin, iki asir 6nce
Hume’un Diyaloglar’inda Philo’nun Cleanthes’i yenmek i¢in kullandigi
zamandaki kadar tahrip edici ve ¢iriitilemez bir itiraz oldugunu” beyan
eder. Simdi burada, Tanr: Yamilgis’'nda Dawkins, Dawkins’i onaylayarak
iktibas etmekte olan Dennett’i onaylayarak iktibas eder ve buna Dennett’in
(yani, Dawkins’in) tamamen dogru oldugunu ekler.

Burada sgylenecek ¢ok sey var, ancak bunlarin ¢ok azimi ifade edecegim.
Ik olarak, uzak bir yildizin yoriingesinde donen yabanci bir gezegene indi-
gimizi ve tipki traktorlere benzeyen, onlar gibi ¢aligan makine benzeri cisim-
leri gordiigiimiizii varsayalim. Liderimiz, “bu gezegende, su traktorleri yapan
akilli varliklar olmali,” der. Yolculugumuzdaki birinci sinif felsefe 6grencisi
sOyle itiraz eder: “Hey, bir dakika durun, siz hicbir sey agiklamadimiz! Bu
traktorleri tasarimlayan herhangi bir akilli canlinin, en azindan bunlar kadar
karmasik olmasi gerekecektir.” Hig¢ siiphesiz ona, az bilgi sahibi olmanin
tehlikeli bir sey oldugunu séyler ve eve gitmek i¢in bir sonraki uzay gemisi-
ne binmesini, bagka bir veya iki felsefe dersine daha kaydolmasini tavsiye
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ederiz. Ciinkii s6z konusu akilli hayat, en azindan traktorler kadar karmagik
olacak olsa da (su an i¢in buna goz yumabiliriz) o sartlarda traktorleri akilli
hayat agisindan agiklamak son derece makuldiir. Ana fikir sudur: Biz diizenli
karmasikliga nihai agiklama getirmeye, diizenli karmagiklig1 genel olarak
aciklamaya ¢alismiyoruz; biz sadece diizenli karmagikligin belli bir tezahii-
riinii (bu traktérleri) agiklamaya ¢ahisiyoruz. Dolayisiyla, (diizenli karmagik-
liga dair nihai bir agiklamaya tesebbiis etmeksizin) diizenli karmasikligin bir
tezahiiriinii baska biri ile a¢iklamak gayet isabetlidir. Benzer bi¢cimde, haya-
tin ilk yaraticis1 olarak Tanri’ya bagvururken biz, genel olarak diizenli kar-
magsikligi degil fakat sadece onun 6zel bir ¢esidini, yani yeryiiziindeki hayats
aciklamaya gayret ediyoruz. Oyleyse, Tanri’nin bizatihi kendisi (benim ka-
bul ettigimin tersine) diizenli karmasiklik sergilese bile yeryiiziindeki haya-
tin varolusunu ilahi fiil ile agiklamamiz son derece makul olacaktir.

Ikinci husus sudur: Dawkins (ve onu taklit eden Dennett), “aciklamaya
calisgtigimiz asil seyin” “diizenli karmasiklik™ oldugunu ileri siirer. O, deva-
minda, “evrimi bu kadar piiriizsiiz bir teori yapan tek sey, onun, diizenli
karmagikhigin ilkel basitlikten nasil ¢ikabildigini a¢iklamasidir” der ve teiz-
mi, diizenli karmasikligi agiklayamadigi icin kusurlu bulur. Simdi
Dawkins’e gore, zihin diizenli karmagikligin goze ¢arpan bir 6rnegi olacaktir
ve Tanri’nin (diizenli karmagiklhiga benzemeyen) diigiinen ve bilen bir varlik
oldugu gayet aciktir. Oyleyse Dawkins’in, teizmin zihni agiklayamamasin-
dan sikayet¢i oldugunu farz edelim. Surasi agiktir ki teistler zihin hakkinda
nihai bir agiklama ortaya koyamayacaklardir, ¢iinkii Tanri’nin varhig konu-
sunda tabii olarak yeterli hi¢bir agiklama mevcut degildir. Ancak yine de bu
nasil teizme Kkarsi bir sey olabilir ki? Ag¢iklamalar bir yerde son bulur; teizm
agisindan ise a¢iklamalar Tanri’da sona erer. Tabii ki ayni sey bagka herhan-
gi bir goriis i¢in de gegerlidir; herhangi bir goriiste de agiklamalarin bir sonu
vardir. Sozgelimi materyalist veya fizikalist, temel pargaciklarin varolusu
hakkinda bir agiklamaya sahip degildir: bu pargaciklar sadece vardir. Dola-
yistyla, bir kez daha sdyliiyorum, istedigimiz veya ihtiya¢ duydugumuz se-
yin zihnin nihai bir agiklamasi oldugunu iddia etmek, teizmi dngérmedigi bir
seyi varsaymakla suglamaktir; zira teistler kisi olma, diisinme veya zihin
konusunda ne bir agiklama getirmeyi ister ne de buna ihtiyag duyarlar.

Dawkins kitabin sonlarina dogru belli oranda sinirli bir siipheciligi onay-
lar. Ona gore, biz (kilavuzsuz) evrim tarafindan iistiin korii bir araya getiril-
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mis oldugumuz igin, bizim diinya goérisiimiiziin her ydniiyle tam olmasi
ihtimal disidir; dogal se¢ilim intibak edici/uyarlamaci (adaptive) davranisa
ilgi duyar, kesin inanca degil. Fakat Dawkins, bizim kilavuzsuz evrim yoluy-
la meydana geldigimiz goriigtiniin stipheci sonuglarinm gergek derinliklerine
inme konusunda basarili degildir. Bunu suradan anlayabiliriz. Pek ¢ok natii-
ralist gibi Dawkins de materyalist insan goriisiine sahiptir; [buna gére] insan-
lar maddi nesnelerdir; onlar, bir bedenle birlesmis maddi olmayan é&zler,
ruhlar veya cevherler degildir ve insanin maddi olmayan herhangi pargasi
yoktur. Bu bakis agisina gore, bizim inanglarimiz néropsikolojiye bagl ola-
cak ve (hig¢ siiphesiz) bir inang, sadece bir ¢esit karmagik norolojik bir yap:
arz edecektir. Dolayisiyla, inanclarimizin  kendisine bagh oldugu
noropsikoloji elbette uyarlamaci olacaktir, fakat bu néropsikolojiye bagh
olan veya onun sebep oldugu inanglar neden ¢ogu kez gercek olsun? Nigin
biligsel yetilerimizin giivenilir oldugunu diisiinelim ki?

Teist bakis agisindan bilissel yetilerimizin (¢ogunlukla, belli nitelikleri
ve uyarilar: kabul ederek) giivenilir olacagini timit ederiz. Tanr1 bizi kendi
suretinde yaratmistir ve Tanri’min suretini tagimamizin Snemli bir kismi,
dogru inanglart olusturabilme ve bilgiyi kazanabilmede O’na benzememiz-
dir. Fakat naturalist bakis agisindan, (gercek inanglarin dstiinltigiinii dogu-
ran) bilissel yetilerimizin giivenilir oldugu disiincesi, en fazla naif bir bek-
lenti olacaktir. Natiiralist, makul bi¢cimde, inan¢ formasyonunun altinda ya-
tan noropsikolojinin uyarlamact oldugundan emin olabilir, ancak bundan,
noropsikolojiye baglt inanglarin gergekligi hakkinda higbir sey ¢ikmaz. As-
linda naturalist, kilavuzsuz evrim goz 6niine alindiginda biligsel yetilerimizin
giivenilirliginin ihtimal dis1 oldugunu kabul etmek zorunda kalacaktir. Bu,
kilavuzsuz evrim g6z oniine alindiginda, bir ¢esit hayal diinyasinda yasiyor
olmamizin kendimiz ve diinyamiz hakkinda gergekten bildigimiz sey olmasi
kadar muhtemeldir.

Eger durum bdyle ise, naturalist, kendisinin biligsel yetilerinin giivenilir
oldugu natiirel varsayimini ~artik bu inanct savunmamak ve onu reddetmek
i¢in bir gerekee ile— ciriitlir/nakzeder (defeater). (Ciirlitmeye s6yle bir or-
nek verilebilir: Bir zamanlar birilerinin bana senin Michigan’da dogdugunu
sdyledigini ve benim ona inandigimi varsayalim. Fakat simdi ben sana so-
runca, sen bana Brezilya’da dogdugunu soylityorsun. Bu, benim senin
Michigan’da dogduguna dair inancimi ¢iiriitiir.) Eger natiiralistin bu inanci
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curiitiilityor ise onun biligsel yetilerinin iiriinii olan herhangi bir inanci da
¢liriitiiliir. Gayet agik ki bu, onun, natiiralizmin kendisini de iceren, biitiin
inanglari i¢in gegerli olacaktir. Oyleyse natiiralizm, natiiralisti g¢iiriitiir;
natiiral-izm kendi kendini ¢iiriitiir ve natiiralizme rasyonel olarak inanilamaz.

Agikgas buradaki asil sorun, Dawkins’in natiiralizmi, Tanr veya Tann
benzeri bir sahsin olmadifina dair inancidir. Sorun, natiiralizmin evrimin
kilavuzsuz oldugunu igermesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, daha
etrafli bir sonug sudur: bir kimse makul bicimde hem natiiralizmi hem de
evrimi kabul edemez; Syleyse, natiiralizm, ¢agdas bilimin ilk sirada gelen bir
doktrini ile gatisma igindedir. Dawkins gibi insanlar din ile bilimin catistigini
kabul ederler, ¢iinkii onlara gére, evrim ile teizm ¢atigma halindedir. Halbuki
gergekte catisma, bilim ile natiiralizm arasindadir, bilim ile Tanr! inanci ara-
sinda degil.

Tanr: Yamigist atip tutan tumturakli sézlerle doludur; fakat gercekte,
Tanrt inancimin “yamlg1” olmasi bir tarafa, Tanr’ya inanmanin hatali oldu-
gunu gosteren en ufak bir gerekge bile sunmamaktadir.

Dahasi Dawkins’in yiirekten inandig1 natiiralizm, sevimsizligi, insan ve
insanin evrendeki yeri hakkindaki moral bozucu sonuglarinin yani sira, kendi
icinde de derin bir sikint: ile karst karsiyadir. Natiiralizme inanmak i¢in hig-
bir sebep yok; fakat inkar etmek icin miikkemmel gerekeeler var.




