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Ozet

19. yiizythn sonlarina dogru bilimsel bir disiplin olarak kurulan Dinler Tarihi disiplininin
gecen bunca zamana ragmen fizerinde ittifak saglanan bir metodolojiye sahip olamadig1 goz-
lemlenmektedir. Bu nedenle de bu alanla ilgili metodoloji tartismalar1 devam etmektedir.
Dolayisiyla metodoloji meselesinin nereden kaynaklandigini, neden ortak bir metot anlayisi-
nin ortaya konulamadigini ve neden gesitli metodolojik yonelimler arasinda karsithik derece-
sine varan farkliliklarin bulundugunu sorgulamak gerekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Dinler
Tarihi alaninda bir gelenek olusturmayi basaran italyan Dinler Tarihi Okulu gibi somut bir
ornekten hareketle bu sorulara cevap bulmaya ¢ahismaktir. Calismanin temel distincesi ise,
cesitli metodolojik yonelimler arasindaki farkliligin temel nedeninin, bunlart olusturan ve
kullanan bilim adamlari arasindaki paradigma farkliliklarindan kaynaklandign yoniindedir.
Sozii edilen bu paradigma farkliiginmm da biyik olgiide aragtirmacinin, dini fenomenlerin
temel niteligi olan metafizik boyuta atfettigi gergeklik/gercek digilik kriterinden kaynaklandi-
81 anlagilmaktadir. Yani Dinler Tarihinde metodoloji tartismalarinin temel kaynag, “dinin
ontolojik degeri nedir?” sorusuna verilen cevaplarin farkh olusundan kaynaklanmaktadir. Bu
cevaplar da arastirmacinin homo religiosus ve profan insan kategorilerinden hangisine dahil
olduguna baghdur.

Anahtar Kelimeler: Ugo Bianchi, Raffaele Pettazzoni, Angelo Brelich, Ernesto de Martino,
Dinler Tarihi, Metodoloji




72 Ramazan Adibellt

Abstract

Evaluation of Raffaele Pettazzoni, Angelo Brelich and Ugo Bianchi’s Views on Metho-
dology in the Context of the Italian School of History of Religions

History of Religions, which was elaborated at the end of the 19™ century as a scientific discip-
line, despite a long time that has passed, has not gained a methodology agreed on by the
majority of scholars. Therefore, methodological discussions concerning this discipline contin-
ue. One must question the source of these methodological problems as to why a common
method could not be produced and why there are between the various methodological ap-
proaches differences that are almost diametrically opposed. The aim of this essay is to consid-
er, from a concrete example, the methodological debate within the framework of the Italian
School of History of Religions, which managed to develop a tradition in the field. The idea of
this essay is that the main cause of the differences between various methodological orienta-
tions is the difference of paradigms between those scholars who elaborate and those who use
them. And this difference in turn arises in great measure from the criterion of reality/unreality
attributed by the researcher to the metaphysical dimension which is the basic characteristic of
religious phenomena. In other words, the main source of the methodological discussions in
the History of Religions is the difference in the answers given to the question of “what is the
ontological value of religion?”. And these answers depend upon which one of these categories
the researcher belongs to: the category of homo religiosus or that of profane man.

Keywords: Ugo Bianchi, Raffaele Pettazzoni, Angelo Brelich, Emesto de Martino, History of
Religions, Methodology

GIRIS

Uluslararas1 Dinler Tarihi Dernegi (IAHR: International Association for
the History of Religions) tarafindan yayimlanan Numen dergisinin 1954
yilinda ¢ikan ilk sayisinin ilk yazisini, dsnemin dernek baskani Italyan dinler
tarihgisi Raffacle Pettazzoni (1883-1959) kaleme almistir. Bu yazida
Pettazzoni, 1898 yilinda Sanskrit¢ce uzmani Edmund Hardy’nin (1852—1904)
Archiv  fiir  Religionswissenschaft dergisinde yayimlanan “Was is
Religionswissenschaft?” (Din Bilimi Nedir?) baglikli makalesinde konu edi-
nilen problemin hilen var olmaya devam ettigine dikkat ¢ekmektedir.
Pettazzoni’ye gore Dinler Tarihgileri arasinda bu disiplinin nasil tasarlanma-
s1, hangi metodun takip edilmesi ve bu disipline hangi ismin verilmesi gerek-
tigi konularmda hala ciddi anlagmazliklar bulundugu i¢in “Din Bilimi ne-
dir?” sorusu giincelligini korumaktadir." Pettazzoni’nin bu yazisi iizerinden

! Raffaele Pettazzoni, “Apercu Introductif,” Numen, 1:1 (1954), s.1.
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tam elli bes y1l gegmis olmasina ragmen bugiin, s6z konusu problemlerin bir
kismmin tamamen halledilmis oldugunu séylemek pek de miimkiin goriin-
memektedir. Yillardan beri diizenlenen Dinler Tarihi toplantilarinda metot
konusunun her seferinde giindeme getirilmesi, 6zellikle metodoloji nokta-
smda Dinler Tarihi disiplinin heniiz saglam ve nihai bir zemine oturmadigi-
min agik bir delilidir.

Dinler Tarihindeki metot konusunda ortak bir goriise varilamamig olma-
st elbette bu alanda faaliyet gosteren bilim adamlarii aragtirma yapmaktan
alikoymamuistir. Her aragtirmaci, inceledigi konu hakkinda elde ettigi verileri
“nasil isleyecegim ?” sorusuna mevcut yaklasimlar: da hesaba katarak kendi
perspektifinden bir cevap sunmaktadir. Bu cevap ¢ogu zaman dile getirilme-
se de ortaya konulan arastirmanin igerisinde zimnen mevcuttur. Ornegin
Mircea Eliade gibi takip ettigi metodoloji hakkinda ¢ok az izahatta bulunan
dinler tarihgilerinin yaninda italyan dinler tarihgileri Ugo Bianchi ve Angelo
Brelich gibi benimsedigi metodolojinin teorik ¢ergevesini ayrintih bigimde
ortaya koyan bilim adamlari da mevcuttur.

Bianchi’nin belirttigi gibi her bir bilim dali sadece konusu ile degil, aym
zamanda ve oncelikle metodu ile tamimlanmaktadir.” Metot kelimesinin eti-
molojisine bakildiginda bu kavram, gidilecek yolu ifade etmektedir. Bilimsel
arastirmanin kilit kavramlarindan biri olan metot terimini, “aragtirmaciyi
amacina gotiiren, hedefine ulastiran yol ya da imkéanlar biitinii” olarak ta-
nimlamak mimkiindiir. Doga bilimlerinin aksine beseri bilimlerde ortak bir
metot anlayisi bulunmamaktadir. Bundan dolay1 da beseri bilimler i¢in bir
tek metottan degil metotlardan bahsetmek gerekmektedir. Din Bilimleri ige-
risinde ortak bir metodoloji bulunmadigr gibi Dinler Tarihi disiplini igerisin-
de de bu konuda herkesin mutabik kaldig1 bir yaklasun bulunmamaktadir.

2 1968 yihinda yazdig1 bir makalede H. Clavier, ilki 1900°de Paris’te, on birincisi 1965 yilinda
Claremont’da gerceklestirilmis olan uluslararasi Dinler Tarihi kongrelerinin hepsinde Dinler Tari-
hindeki metot meselesinin masaya yatirildigimi bildirmektedir (H. Clavier, “Résurgences d’un
probléme de méthode en histoire des religions,” Numen, 15:2 (1968), 5.94). IAHR nin 24-30 Mart
2005 tarihleri arasinda Japonya’nin baskenti Tokyo’da en son diizenledigi 19. Uluslararas: Dinler
Tarihi Kongresi’'nin tartigma konular1 arasinda “Din Incelemesinde Metot ve Teori” (Method and
Theory in the Study of Religion) konusuna yer verilmistir. Bu konu etrafinda diizenlenen panellerde
“din kavrami1”, “din incelemesine teorik yaklagimlar”, “dini verilerin yorumu”, “yabanci dinleri an-
lama problemi” vs. gibi konularin yeniden ele alinarak tartistimasi, Dinler Tarihindeki metot prob-
leminin giiniimiizde hala tamamen halledilemeyen meseleler arasinda bulundugunun agik bir goster-
gesidir (Kongre hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ramazan Adibelli, “X1X. Uluslararast Dinler Tari-
hi Kongresi,” Bilimname, 6 (2004:3), $5.223-237).
Ugo Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of
Religions,” Witold Tyloch {(ed.), Current Progress in the Methodology of the Science Religions
(Warsaw: Polish Scientific Publishers, 1984) icinde, s.43.
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Daha da Snemlisi, Srnegin italyan Dinler Tarihi Okulu gibi ayn1 gelenege ait
bilim adamlar arasinda da metodoloji konusunda 6nemli farkliliklarin ve
hatta birbirine zit yaklagimlarin bulunmasi dikkat ¢ekmektedir. Dolayistyla
metodoloji meselesinin nereden kaynakiandigini, neden ortak bir metot anla-
yigiin ortaya konulamadigini ve neden gesitli metodolojik yonelimler ara-
sinda karsithik derecesine varan farkliliklarin bulundugunu sorgulamak ge-
rekmektedir. Bu ¢aligmanin amaci, Dinler Tarihi alaninda bir gelenek olusg-
turmay1 basaran Italyan Dinler Tarihi Okulu gibi somut bir 6rnekten hareket-
le bu sorulara cevap bulmaya galigmaktir.

Bu g¢alismanin temel diisiincesi, ¢esitli metodolojik yonelimler arasinda-
ki farkliligin temel nedeninin, bunlari olugturan ve kullanan bilim adamlar
arasindaki paradigma farkiiliklarindan kaynaklandigi yoniindedir. Sozil edi-
len bu paradigma farkliligmmin da biiyiik 6lgiide arastirmacinin, dini feno-
menlerin temel niteligi olan metafizik boyuta atfettigi gerceklik/gercek digi-
lik kriterinden kaynaklandigi anlagilmaktadir. Meseleye bu agidan bakildi-
ginda dini fenomenleri arastirma konusu yapan bir aragtirmacinin siibjektif
acidan {i¢ genel durumdan birine d&hil oldugu goriilecektir: 1) Arastirmaci
herhangi bir dini inanca sahip degildir, ama inananlarin diinyasina i¢ten ba-
karak anlamak gerektigini diisiinmektedir, 2) arastirmaci herhangi bir dini
inanca sahip degildir ve var olmadigin: diisiindiigii seylerin gergek dis1 oldu-
gunu gostermeye ¢alismaktadir ya da 3) arastirmact bir dini gelenege men-
sup oldugunu kabul etmekte ve dini fenomenleri tipki bunlara inananlar gibi
metafizik birer gergeklik olarak sunma gayreti igerisine girmektedir.

Pettazzoni, Brelich ve Bianchi’nin yaklagimlari sirasiyla sézii edilen bu
ic duruma tekabiil etmektedir. Daha genel bir perspektiften bakildiginda
aragtirmacinin da siradan bir insan olarak ele alinarak inanan veya inanma-
yan kategorisi ya da Eliade’in tasnifiyle homo religiosus veya profan insan
kategorileri igerisinde degerlendirilebilecegi goriinmektedir. Bu anlayistan
hareketle bu ¢alisma, iki ana boliimden olusturulmustur. Dini eZilimi olma-
yan Pettazzoni' ile kutsalin askin boyutunu reddeden Brelich,’ bir kategori-
de, dinine bagl bir Katolik olan Bianchi® ise diger bir kategoride yer aldig1
i¢in iki farkls alt baglik altinda degerlendirilmistir.

Michael Stausberg, “The study of religion(s) in Western Europe (I): Prehistory and history until
) World War 11,” Religion, 37:4 (2007), 5.307, dip.34.

> Marcello Massenzio, “The Italian School of ‘History of Religions’,” Religion, 35:4 (2005), s.218.

6 Richard Gordon, “A Tribute to Ugo Bianchi,” The Classical Review (New Series), 55:1 (2005),
$.350.
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I. italyan Dinler Tarihi Okulunun iki Onemli Ismi: Raffaele
Pettazzoni ve Angelo Brelich

Italyan Dinler Tarihi Okulu, Raffaele Pettazzoni (1883-1959) tarafindan
kurulmustur. Angelo Brelich (1913—-1977) ve Ugo Bianchi bu okulun diger
iki onemli temsilcisidir.” Pettazzoni, 1914 yilinda Bologna Universitesine
“Dinler Tarihi” okutmani olarak atanmistir. 1923 yilinda kurulan Dinler
Tarihi (la storia delle religioni) kiirsiisiiniin basina gegen Pettazzoni, bu
disiplinin “babasi” olarak nitelendirilmektedir.® Pettazzoni’nin asistan: olan
Brelich ise hocasinin 1958 yilinda 6liimiinden sonra Roma Universitesindeki
Dinler Tarihi kiirsiistiniin basina ge¢mistir. Bu {i¢ isim, hem Dinler Tarihi
alaninda miistakil ¢aligmalar yaparak hem de bu disiplinin nasil bir yapiya
sahip olmasi gerektigi konusunda yazilar kaleme alarak Italya’da Dinler
Tarihi disiplinin teorik ¢izgisini ve metodolojik yonelimini belirlemeye ¢a-
lismslardir .’

A. Raffaele Pettazzoni

[talya’nin kuzeyinde yer alan Bologna sehrinde Lise ve Universite egi-
timine devam ettigi 1900°1i yillarm baginda pozitivist kiiltiire] ortamdan
etkilenerek Katoliklikten uzaklasan Pettazzoni,' siyasi ve kiiltiirel durumun
uygun olmadigt bir dsnemde Roma Universitesindeki Dinler Tarihi kiirsiisii-
niin basma gegmistir.'" Bircok Avrupa iilkesinde din alaninda bilimsel ince-
lemelerin artis gosterip Dinler Tarihi kurumsallasmaya baslarken Italya’da
Dinler Tarihinin kurumsallagamamasi bu iilkenin i¢inde bulundugu tarihsel
ve siyasi sartlardan kaynaklanmistir."” italya, on dokuzuncu yiizyilin basla-

Vinigi Grotanelli, “Ethnology and/or Cultural Anthropology in Italy: Traditions and Developments,”
Current Anthropology, 18:4 (1977), s.597.

Frank Whaling, “Comparative Approaches,” Frank Whaling (ed.), Contemporary Approaches to the
Study of Religion in 2 Volumes (Berlin: Mouton, 1984), 5.262; Sobrero, Alberto M., “Frazer e
Pettazzoni. Una fastidiosa interferenza,” La Ricerca Folkiorica, 10 (1984), s.73; Giovanni Casadio,
“Historiography: Western Studies [Further Considerations],” Lindsay Jones (ed.), Encyclopedia of
Religion (New York MacMillan, 2005), c.6, 5.4045.

Massenzio, “The Italian School of ‘History of Religions’,” s5.209-210.

Mario Gandini, “Pettazzoni, Raffaele,” Lindsay Jones (ed.), Encyclopedia of Religion (New York:
MacMillan, 2005), ¢.10,5.7073.

Julien Ries, “Pettazzoni, Raffaele,” Paul Poupard (ed.), Dictionnaire des religions (Paris: Presses
Universitaires de France, 1985), s.1317.

Avrupa iniversitelerinde Dinler Tarihi kiirslerinin kurulus tarihleri su sekildedir: Cenevre (1873),
Leiden ve Amsterdam (1877), Paris’teki College de France (1880), Paris’teki Ecole Pratique des
Hautes Etudes (EPHE) (1886). Bu konuda ayrintilt bilgi i¢in bkz. M. Van Hamel, “L’enseignement
de Phistoire des religions en Hollande,” Maurice Vernes, L histoire des religions. Son esprit, sa
méthode et ses divisions. Son enseignement en France et ¢ l'étranger (Paris 1887) iginde, ss.217-
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rinda Papalik Devleti, Sardinya-Piemonte Kralligi, Toskana Grandiikliigi,
Modena Diikliigii ve Lombardiya-Venedik Krallig1 gibi kiiclik devletlerden
olusmaktaydi. 1870°de Roma ve 1886°da Venedik’in Italya birligine katil-
mast sonucunda Italyan Milli Birligi tamamlanarak Italya Kralligi kurulmus-
tur. Papalik Devletinin ve daha sonra da Roma’nin kralliga baglanmasi, Dev-
let ile Katolik Kilisesi arasindaki iliskilerde bir krizin meydana gelmesine
neden olmustur. Roma’nin Italya Kralligina ilhakindan sonra Papa, Ro-
ma’daki Teoloji Fakiiltesi hocalarindan derslerine son vermelerini. ve 6gren-
cilerden de dersleri birakmalarini istemistir. 1870-1871 ders yilinda dort
tiniversitede sadece on ii¢ 8grenci kayrt yaptirmigsken diger alti tiniversitede-
ki Teoloji boliimlerine 6grenci gelmemistir.”* 1873 yilinda italyan Parlamen-
tosunun ¢ikardigy bir kararla iilkedeki tiim Teoloji fakiilteleri kapatilmustir. ™
Bu tarihten &nce Italyan iiniversitelerinde yer alan Teoloji fakiiltelerindeki
ogretim elemanlar1 Vatikan’a bagli rahiplerden ve din adamlarindan olusg-
maktaydir. Tek “kurtulug” dininin Katoliklik oldugunu ve dini konularda da
sadece Kilisenin stz sahibi olabilecegini savunan Katolik Kilisesi, dogal
olarak Dinler Tarihi alanina hi¢bir zaman sicak bakmamustir.”” italyan hi-
kiimeti ise din alaninda 6gretim ve arastirma faaliyetlerini Vatikan’in teke-
linden kurtarmay1 hedeflemistir.'® Bu amagla hiikiimet tarafindan 1886 yi-
linda Roma Universitesinde kurulan “Dinler Tarihi” kiirsiisiiniin basina
Baldassare Labanca getirilmistir. Ug y1l sonra Labanca, Milli Egitim Bakan-
ligina miiracaat ederek kiirstiniin “Hiristiyanlik Tarihi”ne déniistiiriilmesini
temin etmistir. Kargilastirmali metot sayesinde Hiristiyanligin gercek anla-
minin ortaya ¢ikacagini ve onun diger diinya dinlerinden {istiin oldugunun

229; Jacques Waardenburg, “Religionswissenschaft in Continental Europe: Excluding Scandinavia.
Some Factual Data,” Numen, 23:3 (1976), s5.219-238; Eric J. Sharpe, Comparative Religion: A
History (London: Duckworth, 1986), s.120 vd.; Michel Despland, “Les sciences religieuses en
France: Des sciences que ’on pratique mais que I’on n’enseigne pas,” Archives de sciences sociales
des religions, 116 (2001), ss.5-6; Jacques Waardenburg, “Din Bilimlerinin Tarihgesi,” ¢ev. Ramazan
Adibelli, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 16 (2004:1), s5.281-295; Arie L.
Molendijk, The Emergence of the Science of Religion in the Netherlands (Leiden: Brill, 2005), .72
vd.; Michae! Stausberg, “Western Europe,” Gregory D. Alles (ed.), Religious Studies: A Global
View, (New York: Routledge, 2008), 5.20 vd.

Natale Spineto, “L'histoire des religions en Italie entre la fin du XIXe siécle et le début du XXe
siécle,” Mélanges de I'école frangaise de Rome, 111: 111-112 (1999), 55.600-601.

Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Louis H. Jordan, The Study of Religion in the Iltalian Universities (London:
Oxford University Press, 1909), s5.156-183. ’

Vatikan’m diger dinleri nasil degerlendirdigi konusunda aynintil1 bilgi igin bkz. Baki Adam, “Kato-
lik Kilisesi’'nin Kurtulus Ogretisi Agisindan Yahudilige ve Islam’a Bakast,” Ankara Universitesi fla-
hivat Fakiiltesi Dergisi, 41 (2000), ss.195-224.

Louis H. Jordan, “The Study of the History of Religions in the Italian Universities,” The American
Journal of Theology, 23:1 (1919), ss.41-44.
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anlagilacagini diisiinen Labanca’nin da teolojik yonelimli oldugu goriilmek-
tedir."” Béylece Italya’da dini konularla ilgilenenler genellikle teolojik for-
masyonlu aragtirmacilar oldugu i¢in dogal olarak da Dinler Tarihi disiplinini
Teolojiden ayirmak kolay olmamaistir.

Birinci Diinya Savasi sonrasinda Italya’da bir tarafta filozof Benedetto
Croce’nin (1886-1952) baslattigi idealizm akimi, diger tarafta ise Katolik
maneviyatt olmak tizere birbirine zit iki diigiince akimi hakimdi. Pettazzoni,
dinin diger kategorilere indirgenemeyecegine vurgu yaptigt igin Croce ve
ogrencileri tarafindan sert bicimde elestirilmistir. Mussolini’nin iktidar1 ele
gegirmesinden bir yil sonra Roma Universitesinde goreve baslayan
Pettazzoni’nin bilimsel yaklasimimn o dénemde 6zellikle Almanya’da din
bilimi alaninda faaliyet gosteren bilim adamlarinin aksine ideolojik egilim-
lerden uzak oldugu dikkat cekmektedir.' ikinci Diinya Savasi ncesinde
diger birgok Avrupa-ilkesinde oldugu gibi Italya’da da hakim olan ideolojik
ortama ragmen Pettazzoni, mevcut iktidarim sundugu imkénlardan yararlana-
rak Dinler Tarihini akademik bir disiplin haline getirme hedefinden sapma-
mustir. 1923 yilinda Roma Universitesinde kurulan ilk Dinler Tarihi Kiirsii-
stiniin bagma gecen Pettazzoni’nin yogun cabasi sonucunda on bes yil sonra
Dinler Tarihinin alt: italyan iiniversitesinde kiirsiisti bulunuyor (Roma, Mi-
lano, Cagliari, Firenze, Pisa ve Padova) ve bunlarin disinda dért iiniversitede
de (Genova, Napoli, Palermo ve Catania) ders olarak okutuluyordu.” Bu
tablo, Pettazzoni’nin siyasi tartismalara girerek iktidardaki rejimi ve onun
politikalarin1 elestirmek yerine kendi akademik projelerini gergeklestirmek
icin sarf ettigi ¢abanin sonucunu yansitmaktadir. Sonug itibariyle dogrudan
veya dolayli siyasi ve dini baskilara ragmen Pettazzoni’nin akademik stan-
dartlara bagh kaldigi anlagilmaktadir. Pettazzoni’in temel yaklasimi, dinle
kendi arasina mesafe koyarak dini olgulart objektif bir bigimde incelemek
olmustur.”

Jordan, “The Study of the History of Religions in the Italian Universities,” s5.49-50. 1896 yilinda
Revue de I’Histoire des religions dergisinde yazan Isvigreli pastor Tony André’nin “Labanca iyi bir
katoliktir, aydin oldugu bir gercek ama o yine de Roma’ya sadiktir” seklindeki ifadesi Labanca’nin
Vatikan’a bagliligini ifade etmektedir (Anne-Christine Faitrop-Porta, “Baldassarre Labanca en
France,” Revue de ['histoire des religions, 208:3 (1991), s.316.

Stausberg, “The study of religion(s) in Western Europe (I),” s.312. Ayrica bkz. Mustafa Alic,
Dinler Tarihinin Batili Onciileri (Istanbul: {z Yaymcilik, 2007), 5.509.

Michael Stausberg, “Raffacle Pettazzoni and the History of Religions in Fascist Italy (1928-1938),”
Horst Junginger (ed.), The Study of Religion under the Impact of Fascism (Leiden Brill, 2008)
icinde, $.369.

# Massenzio, “The Italian School of “History of Religions’,” 5.209.
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Toprak biitiintiiglinii sagladiktan kisa bir siire sonra meydana gelen Bi-
rinci Diinya Savasinda Italya ekonomik ¢okiintiiye ugramistir. Bu tarihsel
felaketin akabinde tek partili bir donemin baslamasi ve bir¢ok bireysel 6z-
giirliiklerin ortadan kaldirilmasina ragmen Italyan dinler tarihgilerinin siyasi
otorite tarafindan gelen bir baski veya engelle karsilasmadiklari anlagilmak-
tadir. Buna karstlik Din Bilimi alaninda faaliyet gdsteren arastirmacilarin
karsisinda en Snemli engeli Kilise teskil etmistir. “Modern teolog”, felsefeci
ve Hiristiyan tarih¢isi Ernesto Buonauiti’nin (1881-1946) ¢ikardig: Rivista
di scienza delle religioni (Din Bilimi Dergisi) adli dergi, ikinci sayisindan
sonra Vatikan’m 12 Nisan 1916 tarihinde yayimladigi kararname ile
“modernist propagandanin bir organ1” oldugu gerekcesiyle men edilmis ve
hepsi de Katolik rahip olan dort bagyazarin yazilarina son verilmesi kararlag-
tirdlmistir. 1925 yilinda Pettazzoni, glinimiizde yayin hayatina devam eden
Studi e Materiali di Storia delle Religioni (SMSR) adli dergiyi nesretmeye
baglamistir. Pettazzoni, kapatilan Rivista dergisine katki saglayanlar grubu
igerisinde yer almigti ve bu dergiye yasak getirildikten sonra yeni bir dergi
cikarma diisiincesine sahipti. Pettazzoni’nin kurdugu yeni dergi, dogrudan
Vatikan’in kontrolii altinda olmasa da Kilise’nin baskisi devam etmistir.?'
Mircea Eliade’a yazdigi 19 Aralik 1947 tarihli mektubunda Pettazzoni, ki-
taplarinin Fransa’da yayimlanmasi yoniinde c¢aba sarf ettigi i¢cin kendisine
tesekkiir etmekte ve kitaplarimin yurtdisinda yayimlanmasimin kendisini tec-
rit edilmislikten kurtaracagini ifade etmektedir: “Roma’ya geldiginizde kay-
naginm tahmin edilmesi zor olmayan sagir bir muhalefetten dolay: burada
dugar oldugum tecridi size anlatirim; Dinler Tarihi ¢ok hassas bir alan ve
bilim diinyas1 diginda birgok ¢evre ona ilgi duymaktadir”” Burada
Pettazzoni, Roma’daki bazi1 Kilise ¢evrelerini kastederek Vatikan’in kendisi-
ne gosterdigi muhalefetten duydugu rahatsizlig1 dile getirmektedir.”

Bir taraftan Vatikan’in din konusunda yazilip ¢izilenleri kontrol altinda
tutma cabasinin yogun oldugu, diger taraftan da dinin bagimsiz bir deger
olmadigimi savunarak Dinler Tarihi 6gretimine karsi ¢gikan tarihselci Croce
ve 6grencilerinin diislincelerinin etkili oldugu bir dénemde goreve baglayan
Pettazzoni’nin Dinler Tarihi kiirsiisiiniin agtlis konusmasinda tarihsel karsi-

2 Jordan, “The Study of the History of Religions in the ltalian Universities,” 5.57; Stausberg, “The

study of religion(s) in Western Europe (1), s.311.

Natale Spineto (ed.), L'histoire des religions a-t-elle un sens? Correspondance 19261959 (Paris:
Cerf, 1994), ss.168-169.

Michel Meslin, “Préface,” Natale Spineto (ed.); L'histoire des religions a-t-elle un sens?, s.10.
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lastirma metoduna vurgu yapmis olmasi dikkat gekicidir.** Zira az 6nce ifade
edildigi iizere hem Katoliklikten baska bir din tanimayan Kilise hem de dinin
bagimsiz bir kategori olmadig1 igin Universitelerde Dinler Tarihinin bagim-
siz bir ders olarak okutulmasini kabul edilemez bulan tarihselciler karsilas-
tirmali metoda sicak bakmiyordu. Bu ilk derste Pettazzoni’nin Dinler Tarihi-
nin metodu olarak Snerdigi karsilagtirma metodu zaman icerisinde gelismis
ve kat1 tarihselcilik ¢izgisinden siyrilarak daha esnek bir yapiya kavusmus-
tur.

Italya’da kurumsallasmaya baslayan Dinler Tarihinin diger disiplinler-
den, dzellikle de Tarih. ve Teolojiden ayrilarak &zerk bir bilimsel disiplin
héline gelebilmesi i¢in kendine has saglam bir metodu olmasi gerekiyordu.
Dinler Tarihi kiirsiisiiniin agiligi miinasebetiyle 17 Ocak 1924 tarihinde yap-
t1g1 “Svolgimento e carattere della storia delle religioni” (Dinler Tarihinin
Gelismesi ve Karakteri) baslikli konusma, Pettazzoni’nin Italya’da yeni ge-
lismekte olan bu disipline bir kimlik kazandirma ¢abasmi yansitmaktadir.
Dinler Tarihini kendine has bir konusu ve daha da énemlisi kendini 6zgii bir
yaklagimi olan bir bilim dali hiline getirme yollarin1 arayan Pettazzoni’nin,
en onemli temsilcilerinden biri olan Hiristiyan teolog Gerardus van der
Leeuw’niin (1890-1950) Din Fenomenolojisi yaklasimi ve Italyan filozof
Croce’nin Tarihselcilik anlayist gibi bagdasmasi imkansiz goriinen iki di-
siince tarzi ile karst karsiya geldigi gériilmektedir. Rudolf Otto diisiincesinin
derin izlerini tastyan Fenomenoloji, dini sui gemeris, yani bizatihi var olan
bir fenomen seklinde kabul etmektedir. Tiim dini fenomenlerin $ziiniin in-
sanligin kutsallik tecriibesinden kaynaklandigini kabul eden Din Fenomeno-
lojisi, tarihi siiregleri dikkate almadan cesitli dini tezahiirler igerisinde ben-
zerlikleri ve farkliliklar: tespit etmeyi amaglamaktadir. Din Fenomenolojisi,
her dini fenomenin baglangicinin a priori bir kategori olan kutsalin tezahii-
riinii igerdigini kabul etmektedir. Bu yaklagim, dini fenomenlerin olusum ve
gelisim siirecini dikkate almadigt gibi beseri miidahaleleri de hesaba katma-
maktadir. Dinin bagimsiz bir degisken oldugunu savunan Din Fenomenoloji-
sinin aksine Tarihselcilik, tarihsel gelisim diisiincesini 6n planda tutarak her
dinin tarihsel siire¢ igerisinde ortaya ¢ikis zamanma dogru ilerlemeyi amag-
lamaktadir. Dolayisiyla Tarihselcilik, ¢oziimledigi fenomenin gelisim siire-
cini yeniden insa etme egilimindedir. Bu yaklasimin temel iddiasi, her tarihi
fenomenin tek oldugu yo6niindedir. Pettazzoni’den 6nce Tarihselcilik, karsi-
lagtirmali metodu yararsiz oldugu gerekgesiyle reddetmistir. Boylece

¥ Dario Sabbatucci, “Raftacle Pettazzoni,” Numen, 10:1 (1963), s5.2-3.
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Pettazzoni’nin  6niinde bir tarafta tarihi boyutu hesaba katmayan
Fenomenolojik yaklasim, diger tarafta ise dini duygular1 dikkate almayan
tarihi yaklasim olmak iizere iki metodolojik yaklagim bulunuyordu.®
Benedetto Croce’nin derin izlerini tagiyan Pettazzoni de kendisini bir tarihgi
olarak gorerek dini sadece bir tarihi fenomen seklinde degerlendirirken haya-
tinin sonlarina dogru dini bir fenomenin sadece menseine ve gelisim siireci-
ne yogunlasip kalmanin doguracagi tehlikeyi fark ederek Fenomenoloji ve
Tarihin birbirini biitinledigi hususuna vurgu yapmistir.”® Pettazzoni, bir dini
fenomenin sadece “kékeni” ve “gelisim siireci” {izerinde durarak Dinler
Tarihi disiplinini tarihgilige indirgemenin, onu bagimsiz bir disiplin olarak
yok edebilecegini fark etmistir.?’

Hollandali dinler tarihgisi ve teolog Van der Leeuw’niin 1925 yilinda
yayimlanan Einfiihrung in die Phdnomenologie der Religion (Din Fenome-
nolojisine Girig) adli kitabindan 6vgii ile bahseden Pettazzoni, fenomenleri
parcalama veya gelisigiizel derleme yoniinde Dinler Tarihinde karsilasilan
iki tiir tehlikenin dini fenomenleri farkli agidan sunan fenomenolojik yakla-
stm sayesinde agilabilecegini ifade etmektedir.”® Kendi diisiincelerini Van
der Leeuw’niin diisiinceleri ile karsilagtiran Pettazzoni 1925°ten itibaren de
Romen asilli dinler tarih¢isi Mircea Eliade’mn (1907—1986) fikirleriyle karsi-
lastirmaya baslamistir.” Din Bilimi alaninda yeni bir yaklasim sunan Din
Fenomenolojisini Pettazzoni’nin daha yakindan tanimasinda ve daha sonra
benimsemesinde uzun yillar mektuplastigi Eliade’in 6nemli bir rol oynadigi
goriilmektedir.”® Heniiz on sekiz yasinda bir Lise &grencisiyken
Pettazzoni’nin 1924 yilinda yayimlanan [ Misteri: Saggio di una teoria
storico-religiosa (Sirlar: Tarihsel-Dini Bir Teori Denemesi) adlt eserini oku-
yan Eliade, Dinler Tarihine ilgi duymasinda bu kitabin son derece etkili ol-
dugunu belirtmektedir.' Dolayisiyla Eliade ile Pettazzoni arasinda uzun

¥ Massenzio, “The Italian School of “History of Religions’,” s.211.

% Mircea Eliade, “Religions,” International Social Science Journal, 29:4 (1977), 5.625.

7 Eliade, La nostalgie des origines. Méthodologie et histoire des religions (Paris Gallimard, 1971),
5.60.

Sabbatucci, “Raffaele Pettazzoni,” s.7.

Natale Spineto, “Les relations entre Mircea Eliade et Raffaele Pettazzoni,” Natale Spineto (ed.),
L'histoire des religions a-t-elle un sens?, s.48. Spineto’nun bu yazis1 Huzeyfe Saymm tarafindan di-
limize tercitme edilmistir: Spineto, “Mircea Ile Raffacle Pettazzoni Arasindaki iliskiler,” cev. Hu-
zeyfe Saymm, Dinler Tarihi Arastirmalari-I (Sempozyum: 08-09 Kasim 1996, Ankara), (Ankara:
Dinler Tarthi Dernegi, 1998), s5.381-412. Ayn: gevirinin yeniden yayimlandigi yer: Pettazzoni,
Rafaella [Dogrusu: Raffaele], Tanri’ya Dair, ¢ev. Fuat Aydmn (Istanbul: iz Yaymcilik, 2002),
ss.107-148.

% Gandini, “Pettazzoni, Raffaele,” s.7073.

' Eliade, Mircea, Fragments d'un journal I: 1945~1969 (Paris: Gallimard, 1973), ss.103, 451.
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yillar siiren diyalog sonucunda her iki bilim adammin da birbirinden dnemli
Olciide etkilendigi ve faydalandigi goriilmektedir.

Eliade ile Pettazzoni arasindaki iligkiler paradoksal bir karakter arz et-
mesi bakimindan dikkat cekicidir. Giincesine yazdigt 3 Nisan 1949 tarihli
notta Eliade, Pettazzoni hakkinda soyle bir ifade kullanmaktadir: “Kati bir
tarihselci olarak dini fenomenlerin yapilarini izole etme ve betimleme giri-
simlerime karsi direniyor.”* Eliade’in tabiriyle “kati bir tarihselci” olan
Pettazzoni ile “Dinler Tarihi” kavraminda vurgunun “tarih” kelimesine degil
“din” kelimesine yapilmasi gerektigini>> ve din bilimi calismalarinda
fenomenolojik yaklasimi benimseyerek dini fenomenleri tarihsel siire¢ agi-
sindan ele almayan ve bdyle yapmanin dini fenomenlerin anlami hakkinda
fazla bir sey kazandirmayacagina inanan Eliade’in bu zit duruslarina ragmen
aralarinda 1926 yilinda baslayan mektuplasma Ikinci Diinya Savasi nedeniy-
le birkag y1l (1939-1946) sekteye ugramis olsa da Pettazzoni’nin hayatini
kaybettigi 1959 yila kadar devam etmistir.** Bu mektuplagmalar, hem
Eliade’in hem de Pettazzoni’nin Dinler Tarihi disiplinini nasil telakki ettikle-
ri hususunda son derece 6nemli ipuglari vermektedir.

10 Subat 1949 tarihinde yazdigi mektupta Pettazzoni’ye “Tarihsel-dini
incelemelerimin ta basindan beri sizi yegdne Hocam olarak gérdiim” diye
hitap eden Eliade, kendi durusunu su sekilde dile getirmektedir: “Tarihsel
bakimdan en sartlanmis insanda bile tarih karsiti koskoca bir irade, arketipe
ve tarih Gtesine egilim oldugunu kesfettim ve herhangi bir dini eylemin insa-
nin (herhangi bir insanin!) tarihi asmasma yardimer oldugunu tespit etmek
bana garpici geldi.””’

Eliade’in bu mektubuna yazdigr 18 Subat 1949 tarihli cevapta
Pettazzoni, hem dini fenomenlerin tarihsel perspektiften incelenmesi gerek-
tigi hususuna vurgu yapmakta hem de Eliade’n arketip diisiincesine katil-
madigini su sekilde belirtmektedir:

Eliade, Fragments d’un journal I, 5.105.

Eliade, Images et symboles, (Paris: Gallimard, 1952), s.36; Eliade, Les moissons du solstzce Meé-
moire II, 1937-1960, (Paris: Gallimard, 1988), s.220.

Natale Spineto, Pettazzoni ile Eliade’tn 1926-1959 yillar: arasinda birbirlerine yazdiklar 133 mek-
tubu derleyerek yayimlamstir: L'histoire des religions a-t-elle un sens? Correspondance 1926-1959
(Paris: Cerf, 1994). Spineto’nun hem kitabin basina yazdig1 “Les relations entre Mircea Eliade et
Raffaele Pettazzoni” (Mircea Eliade ile Raffaele Pettazzoni Arasindaki Iliskiler) hem de agiklik ka-
zandirtimast gereken her noktay: dipnotlarla ayrintilanyla birlikte ortaya koymasi dolayisiyla her iki
bilim adaminin durusu hakkinda ¢ok énemli ipuglart vermektedir.

3 Spineto (ed.), L'histoire des religions a-t-elle un sens?, s.201.
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Tezahiirleri igerisinde zihin hayatinin her incelenmesi tarihten ibarettir. Benim biittinctil
tarihselciligim dogmatik olmaktan bagka bir sey degildir. Sizin problemleriniz benim
problemlerimdir. Bu problematik disinda Dinler Tarihi i¢in bir ilerleme yoktur. Coziim-
lere gelince, bunlar farkli olabilirler. Ancak bana gore bunlarin hepsi de tarihe déhildir-
ler. Arketipler de kanaatimce a priori veriler degildir; bunlarin bir baslangict ve olugu-

mu, dolayisiyla da insa edilmesi gereken bir tarihi vardir.*®

Pettazzoni ile Eliade’m yaklasimi arasindaki temel ayrun tam da bu
noktadan kaynaklanmaktadir. Zira Eliade da bu diinyada meydana gelen her
fenomenin ister istemez zamansal bir boyuta sahip oldugunu ve dolayisiyla
da tarihsel bakimdan sartlanmis oldugunu kabul etmektedir. Fakat Eliade’
ilgilendiren husus, bir fenomenin ¢egitli sartlanmisliklar1 altinda yatan 6zii
yakalamaktir. Eliade, salt tarihsel yaklasimin dini fenomenin anlamin: kav-
ramak i¢in yeterli olmadigim s6yle izah etmektedir:

Her dini fenomenin bir tarihi oldugunun ve belirli bir kiiltiirel kompleks ile iliskili oldu-
Sunun farkma varmak dinler tarihgisinin igini sona erdirmez. Ona bir de dini fenomenin
anlamini, maksadimi ve mesajini anlamak ve agikliga kavusturmak diiger. (...) Avustral-
yalilardan baslayarak Yunan-Sark gizemlerini ya da Tantrizme girig térenlerini alip sos-
yal ve kiiltiirel igeriklerini, yayilmalarini, déniistimlerini veya bozulmalarini ortaya ko-
yarak bunlarin tarihini meydana getirmek, bu térenlerin derin anlamlarinin aydinlatildig

anlamina gelmez. Tiim bu giris torenlerinde insanin manevi tavr1 gértinmektedir.

Eliade, bir dini fenomenin ne sekilde ortaya ¢iktigini ve yayildigint
bilmekten ziyade onun anlamiyla ilgilenmekte®® ve incelenen olgularmn ne-
denlerini ve kdkenlerini agikliga kavusturmay1 temel hedefi olarak belirleyen
tarihi yaklasimm bu tesebbiisiinii bos bir gayret olarak gormektedir.*
Fenomenolojik yaklasimi benimseyen Eliade, mit, kurban, kutsal zaman,
kutsal mekén vs. gibi dini fenomenleri incelerken ¢esitli kiiltiirel ortamlarda
goriinen bu olgulart Kkarsilagtirarak genel bir hilkkme varmaktadir.
Fenomenolojik yaklasimin da temel 6zelligi karsilagtirmaya dayanirken ve
Pettazzoni de Dinler Tarihinin metodunun karsilastirmali metot oldugunu
savunurken bu ortak paydada bulusan Eliade ile Pettazzoni arasindaki ihtilaf
nereden kaynaklanmaktadir? Bu sorunun cevabi, Pettazzoni’nin Karsilastir-
mal metot ile tam olarak neyi kastettigi agikliga kavusturulunca verilmis
olacaktir.

Spineto (ed.), L'histoire des religions a-t-elle un sens?, ss.202-203.

Eliade, Briser le toit de la maison. La créativité et ses symboles (Paris: Gallimard, 1986), s.146.
Eliade, Commentaires sur la légende du maitre Manole (Paris: L’Herne, 1994), s.176.

Eliade, Briser le toit de la maison, $.274.
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Pettazzoni, 6liimiinden birkag ay 6nce Numen dergisinde yayimlanan “Il
Metodo Camparativo™ (Karsilastirmalt Metot) bashkl makalesinde F. Max
Miiller’in 1856 yilinda yazdig1 “Comparative Mythology” (Karsilastirmali
Mitoloji) konulu yazinin Din Biliminin (Comparative Religion) dogum bel-
gesi niteliginde oldugunu ifade etmekte ve bdylece, modern anlamda Dinler
Tarihinin kargilagtirma damgasini tagidigina dikkat ¢ekmektedir.

Miiller’in “Karsilastirmali Mitolojisi”, mit=dil denklemine dayanmak-
taydi. Hint-Avrupa dillerinin ayn1 kdkten geldigini tespit eden karsilastirmali
filolojinin bu biiyiik bulusuna dayanan Miiller, Yunan mitolojisi ile Hint
mitolojisinin ayn1 kékten geldigini savunmaktaydi. Karsilastirmali dilbilimi,
aymni aileye ait dilleri birbirleriyle karsilastirdig: icin Miiller de karsilastirmali
mitolojinin Hint-Avrupa halklarimm mitlerini ya da Sami veya Turani hakla-
rin mitolojilerini kendileri igerisinde karsilagtirmaliydi. Miiller’in bilgisi
Hint-Avrupa dilleri ile sinirli oldugu i¢in onun “Karsilastirmalt Mitoloji”si
de Hint-Avrupa halklarmin mitolojileriyle sinirli kalmistir. Bir siire sonra da
Miiller’in {izerine teorisini kurdugu yukaridaki denklemin gegersizliginin
ortei}l/a ¢ikmasi sonucunda “Karsilagtirmali Mitoloji” kurami yerle bir olmus-
tur.

Miiller’in “Karsilagtirmali Mitoloji” metodunun gegersizligini ortaya
koyduktan sonra Pettazzoni, din alaninda incelemeler yapan diger disiplin-
lerdeki kargilastirmali metot anlayisi itizerinde durmaktadir. Pettazzoni’ye
gore F. Max Miiller’in (1823-1900) ¢agdas1 olan Edward B. Tylor (1832
1917) ve James G. Frazer (1854-1941) gibi antropologlarin ¢alismalarinda
da karsilastirma basat bir rol oynamustir. Polonya kékenli Ingiliz antropolog
Bronislaw Malinowski (1884—-1942), 1935 wyilinda yayumlanan 7he
Foundation of Faith and Science (Ilim ve Imamn Temeli) baslikli kitabina
yazdig1 ons6ézde Antropolojiye 6zgii bilimsel amacin, karsilagtirmali incele-
me aracilifiyla beseri sezgilerin temel mahiyetini ortaya koymak oldugunu
ifade etmekte ve dinin agik bir taniminm antropolojik yaklagim dogrultusun-
da dini fenomenlerin karsilastirmali olarak incelenmesiyle elde edilecegine
dikkat ¢ekmektedir. Malinowski’ye gore farkliliklar altinda yatan benzerli-
gin ortaya ¢ikmasini saglayan tiimevarimsal yaklagim, dinin mahiyetini orta-
ya koyabilir. Béylece de Antropoloji diger bilimlerle 6zellikle de doga bilim-
leriyle esit diizeye gelecektir.

Y Raffaele Pettazzoni, “Il Metodo Comparativo,” Numen, 16:1 (1959), s.1-7.
' Pettazzoni, “Il Metodo Comparativo,” s.1.
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Benedetto Croce ve Adolfo Omodeo (1889-1946) basta olmak iizere
Italyan tarihselcilerinin karg1 ¢iktigi karsilagtirma metodunu dini fenomenleri
incelemek icin gecerli bir metot olarak kabul ettirmek ve boylece Dinler
Tarihinin bilimsel bir disiplin oldugunu ortaya koymak i¢in Pettazzoni’nin
bir taraftan Frazer gibi antropologlarin karsilagtirma metodunu reddetmesi,
diger taraftan da tarihsel karsilastirma metodunu gelistirmesi gerekiyordu.*
1950 yilinda Amsterdam’da diizenlenen 7. Uluslararasi Dinler Tarihi Kong-
resinde sundugu “Le due fonti delle religione greca” (Grek Dininin iki Kay-
nagl) baglikli bildiride Pettazzoni, kendisinin benimsedigi karsilastirmah
metodun farkli olusuna dikkat:¢cekmekte ve bu farkliligi su sekilde ifade
etmektedir:

Fakat karsilastirma ne sadece lengliistik yonden karsilastirilabilen geyleri mukayese
eden eski kargilagtirmali mitoloji metodunu (Max Miiller) ne de sirf disaridan ve ytizey-
sel bigimde olsa da morfolojik yonden birbirine benzeyen her seyi mukayese eden Ant-
ropoloji okulunun (E. B. Tylor) metodunu takip etmelidir. Yalnizca tarihsel yonden kar-
stlastirilabilen seyler hakikaten mukayese edilebilir. Tarihsel agidan prensipte kiiltiirel
olarak homojen olgular1 yani benzer tarihsel-kiilttirel durumlara ait olan olgulari karsi-

lagtirabiliriz. Bir gehir medeniyetinin dini, gd¢ebe olaninkinden tamamen farkls olur.?

Ingiliz sosyal antropolog Alfred R. Radcliffe-Brown (1881-1955), “The
Comparative Method in Social Anthropology” baslikli yazisinda “Karsilas-
tirmali Metot” (The Comparative Method) aracilityla 6zelden genele, ge-
nelden daha genele giderek sonugta evrensel degerlere ulagmayi, yani biitiin
insan topluluklarinda yer alan ortak 6zellikleri elde etmeyi amaglamaktadir.
Radcliffe-Brown, karsilastirmali metodu, 6zellikle bireylerin ve uygarlikla-
rin incelenmesinde kullanilan tarihi metottan aywmaktadir. Ingiliz tarihgi
Arnold J. Toynbee (1889—1975) ise karsitastirmali metodun tarihin biitiiniine
uygulanabilecegini ve bunun da aslinda beseri bilimlerin metodu oldugunu
ifade etmektedir. Toynbee’ye gore doga bilimleri gibi beseri bilimler de
olaylarin ve olgularin yapisini kesfetmek igin verilerin karsilastirmali ince-
lemesini yapmaktadir. italyan tarihselciliginin 6nemli temsilcilerinden biri
olan Omodeo ise kargilastirmali metodun tarih bilimine ters diistiigiinii sa-
vunmaktadir. Omodeo’nun bu goriisiine katilan Croce de dini bagimsiz bir

* Francesco Pitocco, “Frazer e il comparativismo storica,” La Ricerca Folklorica, 10 (1984), ss.119-
120.

¥ Pettazzoni, “Le due fonti delle religione greca,” C. I. Bleeker, G. W. J. Drewes ve K. A. H. Hidding
(eds.), Proceedings of the 7th Congress for the History of Religions, (Amsterdam: North-Holland
Publishing Company, 1951) iginde, ss.123-124. Gandini, “Pettazzoni, Raffaele,” s.7073"den almti.
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deger olarak kabul etmedigi i¢in Dinler Tarihini, diisiince tarihi ve ahlaki
hayat baglaminda degerlendirmek gerektigi goriisiindedir.*

Modern Din Bilimi alaninda degisik sekillerde olsa da karsilastirmali
metodun kullanildigina dikkat c¢ektikten sonra Pettazzoni, Tarihselciligin
itirazimin gegerliligini sorgulayarak bu iki anlayisin bagdasip bagdasmayaca-
gi meselesi tizerine egilmektedir. Tarihselcilerin aksine Pettazzoni, dini ol-
gularin kendilerine 6zgii mahiyetleri ve 6zellikleri oldugu icin bunlarin &zel
bir bilim dalinin konusunu olusturmayt hak ettiklerini diistinmektedir.
Pettazzoni’ye gore Din Bilimi, filolojik, arkeolojik veya baska bir mahiyette
olmay1p kendine 6zgii bir yaklasima sahiptir. Din Bilimi, spesifik bilim dal-
larinin inceledigi seklivle miinferit olgularin analitik izaht ve denetimi ile
ilgilenmekten ziyade dini olgulart kendi aralarinda koordine ederek bunlar
arasindaki iligkileri tespit ve bu olgular1 s6z konusu iligskiler dogrultusunda
tasnif etmeyi amacglamaktadir. Eger bu iliskiler bigimsel nitelikte ise dini
olgular tiirlere ayrilmaktadir. Bu durumda Din Bilimi, betimleme ile yetin-
mektedir. Sayet dini olgular arasindaki iliskiler sadece kronolojik nitelikte
ise 0 zaman bunlar dizelere ayrilmaktadir. Belirlenen iliskiler sadece krono-
lojik nitelikte olmayip olgular, i¢c gelisim siirecine de sahipse bu durumda
Din Bilimi tarihsel bir bilime, yani Dinler Tarihine déniismektedir. Dinler
Tarihi, dini olgular: tarihi siire¢ icerisinde baska dini olgularla oldugu kadar
edebi, sanatsal veya sosyal vs. tiirden dini olmayan olgularla iliskileri bag-
laminda incelemektedir. Bu noktada Pettazzoni, bu yaklasimin, dini olgula-
rin anlamint ortaya koymasi bakimindan eksik kaldigina dikkat cekmektedir.
Zira neyin meydana geldigini ve olgularin nasil ortaya ¢iktigini tam olarak
tespit etmek, bunlarim anlam: hakkinda pek bir sey sdylememektedir. Peki,
Dinler Tarihi, dini olgularin anlamini ortaya koyamayacak ise bu isi hangi
disiplin gerceklestirecektir? Pettazzoni’ye gore bu isi yapacak olan disiplin
Din Fenomenolojisidir.*® Ancak Pettazzoni, Din Bilimini iki farkl: disipline
boliinmiis sekilde diisiinmenin doguracag: tehlikeler ve problemler hususun-
da uyarida bulunmaktadir: Dinler Tarihinin dini fenomenlerin anlami konu-
sunda s6yleyecek higbir seyinin bulunmadigini ifade etmek ne derece dogru-
dur? Belirli yapilara sahip olsalar da dini fenomenler ayni zamanda birer
tarihi fenomen olma niteligini kaybetmemektedir. Bu durumda

*  Pettazzoni, “I! Metodo Comparativo,” ss.3-4; Paola Siniscalco, “Gli insegnamenti storico-religiosi

nell’Universita di Roma. Origini e primi sviluppi,” Giulia Sfameni Gasparro (ed.), Agathe Elpis.
Studi storico-religiosi in onore di Ugo Bianchi (Roma: “L'Erma” di Bretschneider, 1994) iginde,
55.165-166.

# Pettazzoni, “Apercu Introductif,” ss.2-4.
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fenomenolojik yargy, farklt gelisim seyirleri takip ederek gériintirde benzer-
lik arz eden fenomenlere ayni anlami yiikleme ya da goriiniirde veya bigim-
sel olarak farkli olduklart hilde ayni1 yerden tiireyen bazi fenomenlerin an-
lamini kavrayamama tehlikesiyle karsi karsiya degil midir? Pettazzoni’ye
gbre bu tehlikeleri bertaraf etmenin yolu her zaman tarihe miiracaat etmek-
ten gegmektedir. Bundan dolay1 da Pettazzoni, ayni konuyu paylasan ve siki
bir igbirligi icerisinde bulunan Dinler Tarihi ile Din Fenomenolojisinin ger-
cekten iki farkli bilim dali m1 oldugu, yoksa aymi bilim dalinin birbirine ba-
gimli iki araci, belirgin iki unsuru deruni tecriibe ve dig tezahiirler olan dini
inceleme konusu yapan Din Biliminin iki sekli mi oldugu sorusuna cevap
aramaktadir.’® Numen dergisinin ilk sayisinda kaleme aldig1 yazida giindeme
getirdigi bu sorulara Pettazzoni, bes yil sonra aymi dergide yazdigi “IlI
Metodo Comparativo™ baglikli makalesinde su sekilde net bir cevap vermek-
tedir:

Din Fenomenolojisinin meziyeti, metodolojisini zihinsel yasamda dinin spesifik degeri-
ne iligkin temel kavram {izerine oturtmus olmasidir. Yapilarin benzerliginden hareketle
dini fenomenlerin temel anlamini yani bunlarin bizatihi dini anlamint ¢ikarmasi baki-
mindan Fenomenoloji, karsilastirma yapmaya ihtiyag duymaktadir. Yapilarin benzerli-

gini denetlemek igin Fenomenoloji, Tarih olmadan yapamaz (...)

Gortildiigh tizere Pettazzoni, Din Fenomenolojisi ile Dinler Tarihinin
ayrilmaz bigimde bir birlerine bagimli olduklar: gériisiindedir. Bu diisiince-
sini tfade etmek i¢in o, su 6zlii ifadeyi kullanmaktadir: “Her phainomenon
bir genomenondur.”*® Yani Din Fenomenolojisi, dini fenomenleri kutsalin
bir tezahiirii veya ifsasi olarak kabul etse de her tezahiir bir olusum gerek-
tirmekte ve her olay da bir gelisim siirecinden ge¢mektedir. O halde yapil-
mas1 gereken sey, Din Fenomenolojisine tarihsel gelisim kavramini ve tarih-
selci Tarihe de dini anlam kazandirarak bu iki yaklasimi birlestirmektir,*
Pettazzoni, bicimsel karsilagtirmaya dayali statik fenomenoloji yaklasimina

¥ Pettazzoni, “Apercu Introductif” s.5. Krs. Pettazzoni, Essays on the History of Religions (Leiden: E.

J. Brill, 1954), 5.218; Pettazzoni, “‘History’ and ‘Phenomenology’ in the Science of Religion,”
Jacques Waardenburg (ed.), Classical Approaches to the Study of Religion: Aims, Methods and
Theories of Research (The Hague: Mouton, 1973) iginde, s.642; Pettazzoni, “Din {Iminde Tarih ve
Fenomenoloji,” ¢ev. Hilseyin Gazi Yurdaydin, Ankara Universitesi Hahivat Fakiiltesi, 5:1 (1956),
s.191; Pettazzoni, Tanri’ya Dair, s.105.

Pettazzoni, “Il Metodo Comparativo,” s.8.

Pettazzoni, “Il Metodo Comparativo,” s.10.

Pettazzoni, “Il Metodo Comparativo,” s.14.
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tarihsel siirecin karsilastirilmasina dayali dinamik bir fenomenolojik yakla-
sim ilave etmek gerektigi diisiincesindedir.”® Pettazzoni’nin ifadesiyle:

Etnoloji, Filoloji ve diger tarihi disiplinler olmaksizin yapamaz. Diger taraftan Fenome-
noloji, tarihi disiplinlere onlarin yakalayamayacag: dini anlam: sunmaktadir. Bu sekilde
tasarlandiginda Din Fenomenolojisi, tarihin dini agidan anlagilmasi (Varstandniss); dini
boyutlu bir tarihtir. Din Fenomenolojisi ve Tarih, iki [ayr1] disiplin olmayip biitiinctl
Din Biliminin birbirini tamamlayan iki yonudtir. '

1955 yilinda yayimlanan L ‘onniscienza di Dio (Alim-i Mutlak Tanrr)
adli kitap,” Pettazzoni’nin bu iki yaklasimii nasil bagdastirdigini somut bi-
¢imde gostermesi bakimindan énemli bir yere sahiptir. Girig ve sonug bo-
liimleri disinda bu kitap yirmi dort bélimden olusmaktadir: 1) Afrika, 2)
Misir, 3) Babilonya, 4) Fenikeliler, 5) Israil, 6) Hititler, 7) Hindistan, 8) Iran,
9) Yunanistan, 10) Eski Roma, 11) Trakyalilar, 12) Keltler, 13) Té6tonlar, 14)
Slavlar, 15) Fin-Ogur, Ural-Altaylilar, Sibiryahlar, 16) Cin, 17) Assam ve
Yukar1 Burma, 18) Negritolar, 19) Endonezya, 20) Okyanusya: Mikronezya,
Melanezya, Polinezya, 21) Avustralya, 22) Kuzey Amerika, 23) Meksika ve
Orta Amerika, 24) Giiney Amerika.

Tanr’nin nitelikleriyle ilgili ¢aligmalart bulunan Pettazzoni, bu kitabin-
da daha 6nce isledigi konular1 yeniden ele alarak farkli bir tarzda sunmakta-
dir. Kitabin 6nsoziinde Pettazzoni, Numen dergisinde ¢ikan “Apercu
Introductif” baglikli yazisina atifta bulunarak “Fenomenoloji ile Din Tarihi-
nin, Din Biliminin biitiinleyici ve ayrilmaz iki unsuru” oldugu hususuna bir
kez daha vurgu yapmakta ve kendisinin de bu yaklagimi benimseyecegini
dile getirmektedir.”® Dikkat edilirse Pettazzoni’nin Tanrinm her seyi bilme
(Alim-i Mutlak) fenomenini isleyis tarzt Mircea Eliade’in 1949 yilinda ya-

50 2]

Sabbatucci, “Raffaele Pettazzoni,” $.36. Ayrica bkz. Douglas Allen, “Din Fenomenolojisi,” ¢ev.
Mehmet Katar, Ankara Universitesi llahiyat Fakilltesi Dergisi, 35 (1996), 5.445.

Pettazzoni, “The Supreme Being: Phenomenological Structure and Historical Development by
Raffaele Pettazzoni,” Mircea Eliade, Joseph M. Kitagawa (eds.), The History of Religions: Essays in
Methodology (Chicago: University of Chicago Press, 1959), s.66. Krs. Pettazzoni, Tanri'va Dair,
5.35; Pettazzoni, Raffaele, “Yiice Varlik: Fenomenolojik Yapi ve Tarihsel Gelisim,” ¢ev. Fuat Ay-
d, Sakarya Universitesi llahivat Fakiiltesi Dergisi, 5 (2002), s.146; Pettazzoni, “Yiice Tanri Inan-
cmn Fenomenolojik Yapisi ve Tarihsel Gelisim,” ¢ev. Mehmet Sahin, Dinler Tarihinde Metodoloji
Denemeleri (Konya: Din Bilimleri Yayinlari, 2003) iginde, ss.79-80.

Pettazzoni’nin bu kitabinin bir yil sonra Ingilizce terctimesi su bashkla yayimlanmstir: The All-
knowing God: Researches Into the Early Religion and Culture (London: Methuen, 1956, ikinci bas-
ki, New York, 1978).

Pettazzoni, The All-knowing God: Researches Into the Early Religion and Culture (New York Ao
Press, 1978), s.v.
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vimlanan 7raité d’histoire des religions adli eserinde dini fenomenleri ele
alhig tarzina olduk¢a benzemektedir. Bu kitapta Ornegin “semavi tanrilar”
konusunu islerken Eliade, bu fenomeni tarihsel agidan degil, tipolojik ya da
kendi tabiriyle morfolojik agidan ele almakta ve degisik kiiltiirel ortamlarda
bu fenomene iliskin inang ve pratikleri sentez halinde sunmaktadir. Eliade’m
konuyu isleyis sirast su sekildedir: Avustralya gok tanrilari, Andamanlar ve
Afrikalilarda semavi tanrilar, Kuzey Kutbu ve Orta Asya halklarinda gok
tanrilar, Mezopotamya, Hindistan (Dyaus, Varuna), iran’daki semavi tanri-
lar, Yunanistan (Zeus), Roma (Jupiter, Odhin, Taranis), ibraniler (Yahve).**

Pettazzoni, ti¢ cilt hdlinde ¢ikarmayi planladigi fakat sadece ilk cildini
tamamlayabildigi Dio: Formazione et sviluppo del monoteismo nella storia
dele religioni (Tanri: Dinler Tarihinde Monoteizmin Olusumu ve Gelisimi)
cilt 1, L’essere celeste nelle credenze dei popoli primitivi (1lkel Halklarin
Inanislarinda Semavi Varlik) (Roma 1922) bashklr kitabindaki temel tezi,
Wilhelm Schmidt’in Der Ursprung der Gottesidee’de (Tanrt Fikrinin Koke-
ni) savundugu Urmonotheismus (Kadim Monoteizm) teorisini ¢iirlitmeye
yoneliktir.” Dio adli eserinden otuz ii¢ yil sonra yayimlanan L ‘onniscienza
di Dio’nun 6nsoziinde Pettazzoni, iptidai monoteizm teorisinin bir belirsizlik
ve yanligliga dayandigi konusu {iizerinde bir kez daha durmaktadir.
Pettazzoni’ye gore belirsizlik, vahsi halklarin Yiice Tanrilar hakkindaki dii-
siincesine monoteizm adii vermekten kaynaklanmaktadir. Yanlhshk ise en
arkaik kiiltiire Eski Ahit’ten Yeni Ahit’e gecerek Hiristiyanlik tarafindan
olusturulan ve dolayisiyla da Bati uygarhgma ait olan Tanri diiglincesini
uygulamaktan ileri gelmektedir. Somut tarihi gergekligi icerisinde monote-
izm, diger biitiin tanrilar reddederek tek bir Tanriya inanmay: ifade etmek-
tedir. Pettazzoni, basit bir mantik yiiriitmeyle bu durumun da politeizmi ge-
rekli kildigint ve dolayisiyla da monoteizmin ilk din sekli olamayacagini
savunmaktadir. Ancak Pettazzoni, evrimci teorinin yaptig1 gibi monoteizmin
tedrici ve kaginilmaz bigimde politeizmden tiiredigi anlamina gelmedigine
dikkat cekmektedir.”® Schmidt’e kars1 yonelttigi elestirilerde Pettazzoni’nin
evrimci anlayigi din incelemelerinden kaldirmak istedigi goriilmektedir. Fa-

* Bkz. Eliade, Traité d histoire des religions (Paris: Payot, 1949), ss.46-114, Eliade™in bu kitabinm
Tiitkgeye biri Fransizeadan digeri de Ingilizceden aktarilan iki gevirisi bulunmaktadir: Eliade, Din-
ler Tarihine Giris, gev. Lale Arslan (Istanbul: Kabale:r Yaymlari, 2003); Eliade, Dinler Tarihi.
Inanclar ve [badetlerin Morfolojisi, gev. Mustafa Unal (Konya: Serhat Kitabevi, 2005).

»  Geo Windengren, “In Memoriam Raffacle Pettazzoni,” Numen, 6:2 (1959), 5.76¢. Schmidt’in
Pettazzoni’nin adi gegen kitaptaki elestirilerine verdigi karsilik igin bkz. Withem Schmidt, Origine
et évolution de la religion. Les théories et les faits (Paris: Bernard Grasset, 1931), ss.214, 267-272.

% Pettazzoni, The All-knowing God, s.2.
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kat Grotanelli’nin belirttigi gibi Pettazzoni, bir taraftan evrimci ideolojiye
kars1 ¢ikarken diger taraftan da kendisi din incelemelerini Italyan tarihselci-
ligi ile akiler pozitivizm karisimi ideolojik bir ercevede ele almaktadir.”’
Hayatinin sonuna dogru yazdigi notlarda Pettazzoni, dini fenomenleri, insa-
nin bazi eylemlerine verdigi dini anlamin tezahiirleri olarak ifade etmektedir.
Pettazzoni’ye gbre mit, insanligin mevcut durumuna anlam kazandirmamak-
ta, bunun aksine mevcut diinya, simdikinden farkli ve hatta ona zit olarak
telakki edilen baslangigtaki diinyanin tasviri i¢in unsurlar sunmaktadir.”®
Pettazzoni’nin mit konusundaki bu diiglincesi, onun meseleye tamamen disa-
ridan bir gézlemci olarak baktigini ve dolayisiyla da inceleme konusu yapti-
g1 inang¢ diinyalarna girmeyi reddedisini yansitmaktadir. Dini fenomenleri
sirf birer tarihi olgu olarak ele alan dinler tarihgilerini, Joseph M. Kitagawa,
bir akvaryumun tizerinde dolasan sineklere benzetmektedir. Zira bu tiir bir
yaklagim, i¢ taraftaki balikla ilgili dogru ve tam gozlemlerde bulunarak ko-
nuyla ilgili bilgi saglayabilmekte ama akvaryum balig: olmanin nasil bir sey
oldugunu hi¢ sormadigi i¢in de o baliklarin halinden anlama imkani verme-
mektedir.”

Spineto’nun deyimiyle tarihselciler, hadiselerin agkin bir anlama sahip
olabilecegi diisiincesini reddederek tarihi yalnizea igkin, yani tarihsel unsur-
lara basvurarak izah etmektedirler.”* Tarihselci yaklasimin materyalist bir
diisiinceye dayanmasi dolayisiyla metafizik alan kokten reddetmesi, agkin
bir diizlemle irtibatli olan dini fenomenleri tezahiirlerine indirgeyerek nakis
ve malul hile getirmektedir. Dini fenomenlerin anlamlarini ortaya koymak
icin manevi sartlar1 aragtiran Eliade ile ayn1 fenomenleri sirf maddi, yani
tarihsel sartlar baglaminda degerlendiren Pettazzoni’nin farkli diizlemlerde
yer aldiklar i¢in perspektifleri drtismemektedir. Her iki dinler tarihgisi ara-
sidaki az énce sozii edilen ihtilaf da bu noktadan kaynaklanmaktadir.

Materyalist perspektiften bakildiginda Croce’nin dinin bagimsiz bir de-
ger olmadid1 gerekgesiyle Dinler Tarihinin de bagimsiz bir disiplin olamaya-
cagl yoniindeki diistincesi tutarli goriinebilir. Fakat asil mesele, hem tarihsel-
ci yaklagmmi benimseyen hem de Dinler Tarihini bagmsiz bir disiplin sek-
linde insa etmeye calisan Pettazzoni’nin durumundaki paradoksalliktir.

Grotanelli, “Ethnology and/or Cultural Anthropology in Italy,” 5.602.

¥ Meslin, “Préface,” s.12.

Joseph M. Kitagawa, “Amerika’da Dinler Tarihi,” Dinler Tarihinde Metodoloji Denemeleri (Konya:
Din Bilimleri Yaymnlar:, 2003) iginde, s.18.

Spineto, “Les relations entre Mircea Eliade et Raffaele Pettazzoni,” s.45.
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Spineto, Pettazzoni’yi Croce akimina mensup basit bir tarihselci olarak
degerlendirmemek gerektigi goriisiindedir. Pettazzoni, agkinlik meselesine
deginmemektedir. Bir tarih¢i olarak Pettazzoni, hadiselerin tarih 6tesi boyu-
tunu agikca reddetmese de bu boyutu ya dikkate almamakta ya da ele alacak-
sa da sadece tarihsel yonleri {izerinde durarak tipki diger inceleme konulari
gibi degerlendirmektedir.®’ Daha once belirtildigi iizere Pettazzoni, hem
karsilagtirma metodunu benimsemis olmasi hem de dinin bagimsiz bir deger
oldugunu kabul etmesi dolayisiyla Croce tarafindan  elestirilmistir.
Pettazzoni’nin Croce’nin tarihselciligine bircok yonden katilmadigmi goste-
ren ve Spineto’nun tespitini dogrulayan bu durum, otuzlu yillarda
Pettazzoni’nin Fenomenolojiye yaklasmasina neden olmustur.”

Hayatinin sonlarina dogru fenomenolojik yaklasimin gerekliligi husu-
sunda tam bir karara varan Pettazzoni’nin bu yaklasima yakinlasmasi bizce
yasadigl paradoksu ¢6zme yoniinde bir adimdir. Bu yaklagim, dini olgunun
ve onu inceleyen bilim dalinin 6zelligine iliskin felsefi bir gerekge bulmakta
zorlanan Pettazzoni’ye bir ¢ikis yolu olarak goriinmiise benzemektedir.

Ries’in ifadesiyle Pettazzoni, italya’da Dinler Tarihi disiplinini kurmus
ve onun mirast dgrencileri tarafindan paylasilmistir.”® Ugo Bianchi’nin me-
todoloji hakkindaki goriislerine gegmeden 6nce bu ikisi arasindaki diger bir
onemli isim olan Angelo Brelich’in gériisleri incelenince Italyan Dinler Ta-
rihi okulu igerisinde Bianchi’nin metodolojik yonelimindeki farklilik daha
belirgin hile gelecektir.

B. Angelo Brelich A

Pettazzoni’nin asistan1 olup, onun &liimiinden sonra Roma Universite-
sindeki Dinler Tarihi kiirsiisiiniin bastna gegen Angelo Brelich,* bu disipline
iligkin teorik diisiincelerini ve 6zellikle de metodoloji hakkindaki goriislerini
Fransiz dinler tarihgisi Henri-Charles Puech’in (1902-1986) editorliigiinii
yaptigi ve 1970 yilinda Paris’te yayimlanan ti¢ ciltlik Histoire des religions
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Spineto, “Les relations entre Mircea Eliade et Raffaele Pettazzoni,” s.47.

Bkz. Spineto, “Les relations entre Mircea Eliade et Raffaele Pettazzoni,” s.51.

Ries, Julien, “Un regard sur la méthode historico-comparative en histoire des religions,” Giulia
Sfameni Gasparro (ed.), Agathe Elpis. Studi storico-religiosi in onore di Ugo Bianchi (Rome:
“L'Erma” di Bretschneider, 1994), 5.123.

Brelich’in 6zgegmisi icin bkz. Bianchi, “Brelich, Angelo,” Lindsay Jones (ed.), Encyclopedia of
Religion (New York: MacMillan, 2005), ¢.2, ss:1047-1048.
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(Dinler Tarihi) ansiklopedisine yazdigi “Prolégoménes a une histoire des
religions™® (Dinler Tarihine Giris) baslikli 6nsozde dile getirmektedir.

Brelich, Dinler Tarihi disiplininin bagimsiz bir bilimsel disiplin, yani
konusunun ve metotlarmin kendine &zgii bir disiplin olup olmadigi
problematigi ile yazisina baglamakta ve bu disiplinin konusunu agikiiga ka-
vusturmak iizere Oncelikle “din nedir?” sorusunu ele almaktadir. Benedetto
Croce’nin “mantik” ve “ahlak™ alt kategorilerinin bir yan iiriinii olarak gér-
diigii din “kategorisi”nin 6zerkligini reddettigini hatirlatan Brelich, Dinler
Tarihinin konusu olan dinin diger kiiltiirel fenomenlerden bizatihi bagimsiz
mi oldugu yoksa onun da felsefi ve sosyal doktrinlerin, fantastik unsurlarin
ve ¢ok ¢esitli duygularim ve uygulamalarim heterojen bir karistmi m1 oldugu
meselesine egilmektedir.

Brelich, Das Heilige (1917) (Kutsal) adh eserinde her dinin temelinde
kutsalin tecriibesinin yer aldigint savunan Rudolf Otto’nun ve takipgilerinin
kutsalin tecriibesinin objektif bigimde var olan bir seye dayandig1 noktasin-
daki goriislerini bilimsel bir mesnede dayanmadigi icin gegersiz gérmekte ve
“kutsal”in ya da Tanrmin objektif bigimde var oldugu yoniindeki 6n kabulle-
rin inanan kisinin aksine tarih¢i icin uygun diismedigini ve dolayisiyla da bu
tiir bir 6n kabuliin tarihi incelemelerde megsru bir yere sahip olmadigini be-
lirtmektedir. Brelich’e gére dinler tarihgisi agisindan kutsali veya Tanriyt
objektif bir gergeklik olarak kabul etmek yanlig oldugu gibi, dinin evrensel
bir olgu oldugunu 6ne siirerek dindarligin fitri oldugunu savunmak da yan-
listir. Insanin bir somo faber, yani alet yapan ve dolayisiyla da akillt bir var-
lik oldugu gibi aymi zamanda bir homo religiosus, yani inanan bir varlik
oldugu yoniindeki temel paradigmaya dayanan Din Fenomenolojisine karsi
cikan Brelich’in kati tarihselci durusu kendini agik¢a gostermektedir. Tarih
sahnesinde bir dinin degil, birgok dinin ortaya ¢iktifina dikkat g¢eken
Brelich, tiim bu dinlerden sz edebilmek i¢in tek bir din tanimna sahip olma
gereginin altimi ¢izmekte ve bunun da 6rnegin agac kavrami gibi soyut olma-
st gerektigini disiinmektedir. Zira gergekte hicbir agag 6zel ve belirgin bir
agag¢ olmasa da agac kavramindan s6z edilmektedir. Brelich’e gore ortak bir
“din” tamiminin ortaya ¢ikmamasi, ya bilimsel olmayan 6n kabullere dayana-
rak hareket etmekten, ya tek bir dine veya tek bir din tiiriine dayanilmasi
dolayisiyla tanimlamanin digerlerine uygun diisgmemesinden kaynaklanmak-
tadir. Brelich’e gére boyle bir tanimimn 6niindeki diger engel, dinlerin inang

% Angelo Brelich, “Prolégoménes a une histoire des religions,” Henri-Charles Puech (ed.), Histoires

des religions I (Paris: Gallimard, 1970), ss.1-59.
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boyutu, 6znel veya duygusal boyutu ya da sadece dis boyutu vs. gibi tek bir
boyutun dikkate alinmasidir. Din kavraminmn tamimlanmasi dniindeki diger
bir zorluk ise bu kavramin Bati medeniyeti igerisinde olusmus olmasindan
ileri gelmektedir. Bati dillerinde Latincedeki religio kelimesinden tiireyen
din kavrammin hem Bat1 kiiltlirtiniin bir Griinii olduguna hem de anlam kay-
masina ve geniglemesine ugrayarak muglak ve belirsiz bir kavram haline
geldigine vurgu yapan Brelich, “islevsel bir tanum bulma, bilimsel amaglara
hizmet edebilecek bir kavram tespit etme” teklifinde bulunmaktadir.

Cesitli uygarliklar icerisinde “dini” diye nitelendirilen biittin olgulari kapsamadig igin
din tanimlarimin basarisizligina deginen Brelich, bir uygarlikta “dini” veya “kutsal” diye
nitelendirilen bir olgunun baska birinde “profan” seklinde algilandigina dikkat ¢ekerek
aslinda nesnel agidan hicbir seyin bizatihi kutsal bir karaktere sahip olmadigini ileri
siirmekte ve bunun sonucunda da su soruya cevap aramaktadir: “Bir uygarlik icerisinde

bizatihi kutsal olmayan bir seyi hangi tiir faktorler kutsal hale getirmektedir? 7

Brelich, “dini” kategorisi altinda degerlendirilen fenomenlerin ortak yo-
niinii dini inaniglara baglilik olarak gormektedir. Fakat o, inanmanin sadece
dini tecriibeye has bir olgu olmadigini belirterek dini inanci, profan inangtan
ayiran seyin ne oldugunu sorgulamakta ve bunun cevabinin birka¢ dini inang
tirtinii incelemekten gectigini belirterek “insaniistii varhklar®, “mitler”i,
“ritler”i ve “diger dini fenomenler”i sirastyla ele almaktadir. Brelich’in var-
dig1 sonuca gore “profan inanglardan farkl olarak dini inanglarin temel rolii,
insan dist alanin olaganligindan gergekligi ¢ikarip ona beseri bir anlam yiik-
leyerek bagka tiirlii denetlenemez goriinen seyi, insan toplulugunun denetle-
mesini temin etmekten ibarettir.”®® Bu ¢éziimlemeler sonunda Brelich, “dini”
fenomenin tanimi konusuna gegmektedir. Brelich’e gore cesitliliklerine rag-
men, dini fenomeni meydana getiren inanglar, eylemler, kurumlar, davranis-
lar, vs. gibi olgular, farkli insan topluluklarinim somut gerceklik tecriibeleri
icerisinde diger tiim begeri denetim mekanizmalarmin basarisiz kaldigi alani
denetim altina almak i¢in sarf ettikleri 6zel bir yaratici ¢abanin iiriiniidiir. Bu
cabalar bilingli degildir.”’ Diger bir ifadeyle Brelich, dini fenomenleri, “in-
sanlarm ihtiyaglarinin yaratici yansimasima objektiflik gériiniimii veren”’
seyler oldugunu savunmaktadir. Boylece “saf bir tarihsel deneysellikle” ko-

Brelich, “Prolégomenes a une histoire des religions,” s.7.

Brelich, “Prolégoménes a une histoire des religions,” s.12.
Brelich, “Prolégomeénes a une histoire des religions,” s.26.
Brelich, “Prolégoménes a une histoire des religions,” s.33.
Brelich, “Prolégomeénes a une histoire des religions,” 5.34.
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nuya yaklagan Brelich, insantistii varliklar1 iki kategori altinda degerlendir-
mektedir: 1) Gergekligin denetlenemez yonleri ile iliskiye girmeyi ve belli
6lgiide onu denetim altina almay1 saglamakla birlikte bu yonleri temsil eden
insaniistii varliklar ve 2) temel islevi, insan1 veya insan grubunu giiciiniin
yetmedigi yerde, yani gercekligin denetlenemese de hayati olan y6nlerine
karsi korumak olan insaniistii varliklar. “Ihtiyagtan dolay: insan bilerek ken-
disini koruyan ve yardim eden varliklan ‘liretme’ durumuna gelmektedir...
27« insaniistii varliklar, insanin bunlari var ettigi, destekledigi ve besle-
digi ol¢iide ancak vardir.””

Brelich, Dinler Tarihi disiplininin kendine has bir konusu ve bu konu-
nun nelerden ibaret oldugunu belirledikten sonra metot konusuna gegcmekte
ve tarihi metodun karsiti olarak gordiigii fenomenolojik metodu, yararli ama
yetersiz gormektedir. Brelich’e gore dini fenomenleri yatay diizlemde ele
alarak bunlart varsayilan temel fenomenlerin “varyantlar” olarak kabul eden
Din Fenomenolojisinin yetersizligi, bu fenomenleri fitri varsayip bunlarin
tarihsel kokenleri meselesine egilmedigi icin bir dinin bu temel varyantlar-
dan neden birini degil de digerini tercih ettigi sorusuna cevap verememesin-
den ileri gelmektedir. Bu sorunun cevabi, tarih alanini ilgilendirmektedir.
Ancak Brelich, evrimci diisiincenin etkisinde olan 19. yiizyilin ikinci yari-
sinda dinlerin dikey tarihini ortaya koyabilecegini savunan tarih anlayigmin
da yanhs oldugunu diisiinmektedir.”

Fenomenolojik metot ile evrimci tarih metodunu yetersiz bulan Brelich,
Dinler Tarihine en uygun metodun karsilastirmali metot oldugunu ifade et-
mektedir. Brelich’in karsilagtirmalt metodu, insanlarm ortak bir tabiata sahip
olduklart diigiincesine degil, insanlik tarihinin birligi diigiincesine dayanmak-
tadir. Brelich’e gore:

Insanlik tarihinin birligini ncelikle baslangies, yani insanin kiiltiire sahip bir zoolojik
tiir olarak bilinmeyen bir noktasinda ortaya ¢iktign —simdilik tespit edilemeyen- an belir-
lemektedir. O (binlerce yila yayilmig olabilen) anda uygarligin bazi temelleri atilmigtir
(...) Insanhgm yeryiiziinde yayilmast, her biri, i¢inde bulundugu 6zel sartlarla miicadele
etmesi, yani kendi kiiltiiriinli olusturmasi gereken insan gruplarinin ayrilmasmna neden
olmustur. Fakat en eski ¢aglardan beri ve bir 6lgtide de insan tiiriiniin gogalmast ile artan
bir sekilde insan gruplarinin yayilmast ve ayrilmasi olayina, birbirlerinden ayrilan bu
halklarin birbirleriyle dogrudan ya da dolayh karsilagmalari ve temaslarr eklenmistir.
Boylece baglangigtaki birlikle kiiltiirel miibadelelerin ve asimilasyonlarin neden oldugu
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birlik birbiriyle 6rtiismektedir. Hatta en tecrit edilmis toplumlarin kiiltiiriiniin bile tim
diger toplumlarinkinden tamamen bagimsiz oldugu soylenemez. Kiltirlerin yayilmasi
ve yakinligt ile ilgili gokga tartigilan meseleleri en azindan teoride bu tarih anfayisi ger--
cevesinde hig zorluk gekilmeden g¢oziilecektir. Bagka birinden ayrilan bir insan grubu
onunla ortak bir kiiltiirel mirasa sahiptir. Ayrildiklari andan itibaren her iki grup kendi
tarihine sahip olmaktadir. Bu tarih esnasmda ortak kiltiirel miras, tizerine eklenen yeni-
tikler sonucunda degisime ugramaktadir. Her iki grubun sartlaninin ve inis ¢ikislarinin
birbirine benzedigi ya da en azindan tamamen farkli olmadig: takdirde her iki kiltir
biinyesinde de paralel degisiklikler meydana gelebilir. S6z konusu olan kiiltiirel yaratim-
lar tamamen 0zdes olmasa da (zira dogada oldugu gibi kiiltirde de higbir sey tamamen

dzdes degildir) en azindan benzerdir. "

Bu alinti, Brelich’in evrimcei anlayisa sahip oldugunu ve diinyanin degi-
sik kiiltiirlerindeki benzer unsurlari insanhiin bir kokten gelmesi ile izah
ettigini gosterdigi gibi onun dini de kiiltiirel bir unsur olarak degerlendirdi-
gine isaret etmektedir. Insanlign ve dolayistyla da kiiltiirlerin tarihsel planda
bir kokten tiiredigi diisiincesine dayanan Brelich’e gore dinler tarihini aydin-
latabilecek tek metot, karsilastirma metodudur. Béylece konusu dinler ve
metodu da tarihsel karsilastirma olan Dinler Tarihi disiplini bagimsiz bir
bilimsel disiplindir.” -

I1. Ugo Bianchi ve Dinler Tarihi Metodolojisi Hakkindaki Gériisleri

1922 yilinda Italya’nin kuzey batisinda yer alan Cavriglia kasabasinda
diinyaya gelen Ugo Bianchi, ilk ve orta 6grenimine Roma’da devam etmistir.
Roma Universitesi Sanatlar Fakiiltesinde Pettazzoni’nin danigmanliginda
Efesli Artemis konulu ¢alismasini tamamlayarak 1944 yilinda Dinler Tarihi
béliimiinden mezun olmustur. Bianchi, daha sonraki yillarda Roma Dini,
Etnoloji, Eski Tarih alanlarinda ayn1 iiniversitede derslere katilarak bu alan-
larda uzmanlagmigtir. Messina (1960-1971), Bologna (1970-1974) ve Ro-
ma’daki “La Sapienza” (1974-1995) Universitelerinde hocalik yapan
Bianchi, bu resmi goérevlerin yaninda konuk &gretim {iyesi olarak Mila-
no’daki Universita Cattolica del Sacro Cuore’da (1974-1991) Dinler Tarihi
ve Roma’daki Universita Urbaniana di Propaganda Fide’de (1977-1995)
Etnoloji dersleri vermistir. Katoliklige derinden bagli olmasma ragmen
Bianchi, Vatikan’daki Hiristiyan Olmayanlar Sekretaryasinda kisa bir siireli-

™ Brelich, “Prolégoménes 4 une histoire des religions,” 5.49.
3 Brelich, “Prolégoménes & une histoire des religions,” 5.57




Italyan Dinler Tarihi Okulu... 95

gine danigmanlik yapmasi disinda Kilise teskilati igerisinde resmi bir gorev
iistlenmemistir.”®

1980~1990 yillar1 arasinda IJAHR nin baskan yardimethg: gorevini yii-
riiten Bianchi, 1990 yilinda devraldigt baskanlik gorevini 6liimiine kadar
(1995) devam ettirmis ve 1950—-1959 yillar1 arasinda dernegin baskani olan
hocasi Pettazzoni’den sonra bu gorevi iistlenen ikinci Italyan dinler tarihgisi
olarak tarihe gegmistir.”’

Dinler Tarihinin birgok alaninda uzmanlagan Bianchi, diialist gelenekler
ve bunlarin teogoni ve kozmogoni ile iliskileri (/I dualismo religioso (Dini
Diializm), 1958; Teogoni e cosmogoni (Teogoni ve Kozmogoni), 1960),
Yunanistan ve Iran dinlerinde kader ve ilah arasindaki iliskiler (Dios aisa,
1953, Zaman i Ohrmazd, 1958; Prometo, Orfeo, Adamo, 1976), Gnostisizm
ve Maniheizm (Selected Essays on Gnosticism, Dualism and Mysteriosophy,
1978) ve kadim sir dinleri (The Grek Mysteries, 1976; Mysteria Mithra,
1979) konularinda eserler vermistir.”® Bu kitaplarin yaninda Bianchi’nin
yazdigt ti¢ kitap (Storia dell’etnologia (Etnoloji Tarihi), 1964; La religione
Greca (Grek Dini), 1962 ve The History of Religions (Dinler Tarihi), 1975),
onun hangi alanlara ilgi duydugunu agik¢a géstermektedir.”” Diger taraftan
Bianchi, bilimsel kariyeri boyunca on ti¢ bilimsel toplant1 diizenlemis ve her
seferinde sunulan tebliglerin yayimlanmasini saglamistir. Bianchi’nin orga-
nizatorliigiinii yaptigi bu konferans ve sempozyumlardan en 6nemlilerini su
sekilde siralayabilirizz “International Colloquium on the Origins of
Gnosticism” (Gnostisizmin Kokenleri Uzerine Uluslararasi1 Kolokyum)
(Messina, 13—18 Nisan 1966); “The Historico-Religious Specificity of the
Mysteries of Mithra” (Mitra Sirlarinin Tarihsel-Dini Ozelligi) (Roma-Ostia,
28-31 Mart 1978); “The Soteriology of the Oriental Cults in the Roman
Empire” (Roma Imparatorlugunda Dogulu Kiiltlerin Kurtulus Ogretisi)
(Roma, 14-28 Eyliil 1979); “The Notion of ‘Religion’ in Comparative
Research” (Karsilastirmali Arastirmada ‘Din’ Kavrami) (Roma, 3-8 Eyliil
1990). IAHR’in ¢atisi altinda bes yilda bir diizenlenen bu 16. uluslararasi
kongrede sunulan bildiriler, The Notion of ‘Religion’ in Comparative Re-

™ Giovanni Casadio, “Bianchi, Ugo,” Lindsay Jones (ed.), Encyclopedia of Religion (New York:

MacMillan, 2005), ¢.2, s.862.

Bkz. “Former Office Holders of the IAHR,” hitp://www.iahr.dk/holders.htm, 24.02.2009.
™ Kurt Rudolph, “In Memoriam Ugo Bianchi,” Numen, 42:3 (1995), 5.226.

" Casadio, “Bianchi, Ugo,” 5.863.
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search: Selected Proceedings of the XVI IAHR Congress bashg altinda ya-
yimlanmistir.*

11-17 Eyliil 1960 tarihleri arasinda Almanya’nin Marburg kentinde dii-
zenlenen 10. Uluslararas: Dinler Tarihi Kongresinde Dinler Tarihi disiplini-
nin mahiyetine iliskin bir “Dogulu egilimin” ortaya ¢ikist, bu disiplinin ka-
rakteri konusunda bir goriis ayriligini dogurmustur.®’ Bazi “Dogulu” dinler
tarihgileri, Batililarin dine yaklagimint ¢ok tarafsiz, analitik ve dolayisiyla da
“bilimsel yonden” dinden uzak oldugu y6niindeki diigiincelerini dile getir-
mislerdir. Kongreye katilan Israil dinler tarihgisi R. J. Zwi Werblowsky, bu
tutumu su sekilde elestirmistir:

Bunlar “dine yaklasim” ile “dinlerin incelenmesine yaklagimi” birbirinden yeterince
ayirt edemedikleri i¢in kendilerinin din tizerine felsefe yapma ve onu manevi bir di-
siplinin parcasi ve bizatihi bir dini arayis olarak inceleme geleneginin Bati’da daha
genis dlgiide tanitilmas: ve bu bilginin yayilmasi icin de JAHR nin arag olarak kul-
laniimasi gerektigini hissetmeleri dogaldir. Yanhs, tabii ki Dogu’nun “Bati medeni-
yeti” denilen sey ile en yeni, modern ve bilyiik 6lgiide sekiilerlesmis sathasinda te-
mas kurup onu éziimsemesinden kaynaklanmaktadir. Bundan dolay1 bizim Dogulu
meslektaslarimiz, zihinlerindeki seyi tam olarak Avrupa’nin birgok asir yaptigmm
ve din incelemesinin dini incelemelerdeki kaynagindan kopup 6zgiirlestiginin ¢ogu
zaman farkinda degiller. 8

Werblowsky, bu kongrede sunulan teolojik yonelimli bildirilerin yersiz
oldugunu ifade ederek deneysel bir zemine dayanan bilimsel bir metodun
benimsenmesini savunmustur.”> Bu kongrenin sonunda Werblowsky, din
incelemesinin bilimsel bir zemine oturabilmesi i¢in temel kriterleri iceren
“Dinler Tarihi Incelemesi Igin Asgari Temel Sartlar” baslikl bir bildiri sun-

% Bu eser hakkmnda genel bir degerlendirme igin bkz. Philippe Borgeaud, “U. Bianchi, F. Mora, L.
Bianchi (eds.). The Notion of « religion » in Comparative Research. Selected Proceedings of the
XVith Congress of the International Association for the History of Religions (Rome, 3rd-8th
September, 1990),” Revue de I'histoire des religions, 213:2 (1996), ss.213-215. Ayn1 eser hakkinda
elestirel bir degerlendirme igin bkz. Russell T. McCutcheon, “The Category ‘Religion’ in Recent
Publications: A Critical Survey,” Numen, 42:3 (1995), $5.295-306. Bianchi’nin ayrintili bibliyograf-
yast igin bkz. Giulia Sfameni Gasparro (ed.), Agathe Elpis. Studi storico-religiosi in onore di Ugo
Bianchi, “Pubblicazioni,” ss.15-32. Bianchi’nin biyografisi ve bibliyografisi hakkinda da fazia bilgi
icin bkz. Mustafa Alici, “Dinler Tarihi’'nde Dini Geleneklere ve Analojik Metoda Vurgu: Ugo
Bianchi (1922-1995,” Cumbhuriyet Universitesi Hahiyat Fakiiltesi Dergisi, 10:2 (2006), ss.181-188.

8 Bianchi, History of Religions (Leiden: E. 1. Brill, 1975), 5.170; Charles Picard, “Compte rendu du
Xe Congres international d'Histoire des Religions, & Marburg du 11 au 17 septembre 1960,”
Comptes-rendus des séances de I'Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 104:1 (1960), $5.304.

8 R.J. Zwi Werblowsky, “Marburg — And After?,” Numen, 17:2 (1960), 55.219-220.

% Werblowsky, “Marburg — And After?,” s.217.
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mustur. Mircea Eliade, Angelo Brelich, Joseph M. Kitagawa, Vittorio
Lanternari vs. gibi toplam on yedi bilim adami, din incelemesinin bilimsel
zemine oturmasi i¢in benimsenmesi gereken temel varsayimlari igeren bu
bildirinin altina imza atmuslardir.*® Bu bildirinin ikinci maddesinde
Religionswissenschaft seklinde ifade edilen Dinler Tarihi disiplini su sekilde
tanimlanmaktadir;

Religionswissenschaft, kendini Beseri Bilimlerin bir dalr olarak kabul eder. By, dini fe-
nomeni, begeri kiltiiriin bir tirtint, 6zelligi ve yoni olarak inceleyen antropolojik bir di-
siplindir. Din aragtirmacilart olarak din aragtirmacilarinin bulustugu ortak zemin, (din-
lerde oldugu takdirde) numinous ya da agkinlik tecrtibesini kavrama isleminin ~her ne
olursa olsun- tiim beseri olgular gibi uygun metotlarla incelenmesi gereken elbette insan
varolusuna ve tarihine ait deneysel olgular oldugunu fark etmektir. Boylece olgusal ve
deneysel fenomenin bityiik kismini olugturan gesitli dinlerin deger sistemleri de incele-
melerimizin gegerli nesneleridir. Diger taraftan, 6rmegin Teoloji ve Din Felsefesi gibi
tamamen bagimsiz diger disiplinler igerisinde hakly bir yere sahip olsa da dinin mutlak

degerinin tartisiimas: konusuna tanim geregi girilmemektedir‘83

Bildirinin iigiincli maddesinde ise Religionswissenschaft’m dini feno-
menin degerinin ancak dinin agkin bir hakikatin gergeklesmesi olarak kabul
edildiginde ortaya ¢ikacagini varsayan anlayistan uzak durulmasi gerektigi
hususuna vurgu yapilmakta ve bdylece dinin beseri bir fenomen olarak ele
almmasi yoniindeki bir 6nceki maddede serdedilen goriis pekistirilmektir. Bu
bildiri, Dinler Tarihi disiplinini normatif birer disiplin olan Teoloji ve Din
Felsefesinden farkl bir bilim dali olarak tasarlayan Max Miiller’in durusunu
hatirlatmaktadir.®® Bildiride Dinler Tarihinin en 6nemli metodolojik ilkesinin
yapilan din bilimi ¢alismalarini normatif nitelikte olmamasi gerektigi husu-
su vurgulanmaktadir. Bunun diginda “metotlardan” bahsedilmekte; fakat
bunlarin igerigi tizerinde durulmamaktadir.

Marburg kongresine katilan Bianchi’nin Werblowsky’nin Onerilerinin
altina imza atmamis olmasi dikkat ¢ekicidir. Werblowsky’nin Numen dergi-
sinde ¢ikan “Marburg — And After?” (Marburg — Ve Sonrasi?) baslikh yazi-
smdan birka¢ ay sonra Bianchi’nin ayni dergide ¢ikan “Aprés Marbourg:
(Petit discours sur la méthode)” (Marbourg’dan Sonra: (Metot Hakkinda
Kiigiik bir Stylem)) baglikl1 yazis1 agik bigimde Werblowsky’nin adi gegen
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yazisina cevap niteligi tasimaktadir. Bianchi’nin bu yazisi, onun
Marburg’daki bildiriye neden imza atmadigi konusunda &nemli ipuglart
vermektedir.

Bianchi’ye gore Dinler Tarihi disiplini, bir taraftan bilimsel mesruiyetini
korumali, diger taraftan da ilgili olmadig1 alanlarla, meselelerle ve metotlarla
ugrasmamak, yani kisaca kendi sinirlar1 dahilinde kalabilmek i¢in miicadele
etmelidir.

Dinler tarih¢isinin gérevi, her seyden once tarihsel-kiiltiirel metot aracilifiyla miinferit
“dini diinyalar’” ve “dini tarihleri” yeniden insa etmektir. Ikinci asama, genis bir karsi-
lagtirmayi gerektirmektedir. Zira bu “diinyalar” digerleriyle temasta bulunmustur ve
bunlar da birer tarihe sahiptir.87

Dinler Tarihinin karsilagtirmali bir disiplin oldugunu belirten Bianchi,
Max Miiller’in “yalnizca dil agisindan karsilagtirilabilen seyler karsilastirila-
bilir” ilkesini reddederek karsilastirmanin “yalnizca tarihsel agidan karsilas-
tirtlabilen seyler karsilastirilabilir” ilkesine dayanmasimin daha uygun oldu-
gunu ifade etmektedir.*®

Karsilastirmali metodun dil iizerine degil, tarih lizerine insa edilmesi ge-
rektigini savunan Bianchi bdylece dinleri tarihsel ve karsilagtirmali yénden
ele aldigini savunan Miiller’in yaklagimi ile kendi yaklagim: arasindaki ay-
rim1 net bir sekilde ortaya koymaktadir.* Bianchi’ye gore “karsilastirmanin
anasi tarihtir™. Karsilastirmada temel olgiitiin tarih oldugunu belirledikten
sonra Bianchi, tarihten neyi kastettigini sdyle izah etmektedir: Tarih, “belirli
bir yer ve zamanda gergeklesen bir olgunun diger olgularla objektif bigimde
iligkili olarak arastirilmasi ve betimlenmesidir.”®' Diger bir ifadeyle tarih,
“ortaya ¢ikig ve gelismenin incelenmesi, yani zaman ve mekéan iginde yer
alan somut ve bireysel siireclerin incelenmesidir.””” Dinler Tarihini her sey-

¥ Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” Numen, 8: 1 (1961), s5.64-66.

8 Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” 5.66.

Bkz. Bianchi, “Perspectives du Congreés,” Ugo Bianchi (ed.), The Notion of "religion” in
Comparative Research: Selected Proceedings of the XVIth Congress of the International
Association for the History of Religions (Rome, 3rd-8th September, 1990) (Roma: “L’Erma” di
Bretschneider, 1994) i¢inde, s.xx.

Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” s.66.

Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur {a méthode),” s.67.

Bianchi, “The Defintion of Religion (On the Methodology of Historical-Comparative Research),” U.
Bianchi, C. J. Bleeker, A. Bausani (eds.), Problems and Methods of the History of Religions
(Leiden: E. J. Brill, 1972) iginde, ss.15-34. Bianchi’nin bu yazist “Comparative History or Cultural
Anthropology?” alt baghgim ilave edilerek Bianchi’nin The History of Religions adli kitabinin sonug
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den once tarihi bir disiplin olarak kabul eden Bianchi, bu disiplinin Tarih
disiplininin modeline uymak zorunda oldugunu savunmaktadir.”® Tarih di-
siplini, belirli bir mekéan ve belirli bir zaman i¢inde cereyan etmis olan olay-
larin aragtirilmas: ve betimlenmesinden ibaret olduguna gore Dinler Tarihi
de her seyden once bir siije olan grup, medeniyet ve “kiiltiirel diinya” igeri-
sinde tezahiir eden veya bunlara ait olan dinin incelenmesi anlamina gelmek-
tedir. Bu tiir bir arastirma da ancak filolojiye dayanmak suretiyle yapilabilir.
Bu durumda s6z konusu olan belirli bir mekén ve belirli bir zamanda olus-
mus olan “dini diinyayr” yeniden insa etmektir.”* Tarihsel arastirmanimn temel
karakterinin pozitif, objektif ve tiimevarimsal olmasindan dolayi Bianchi,
Dinler Tarihi disiplininin de bu kriterlere uymas1 gerektigi sonucuna var-
maktadir.”” Ancak Bianchi’nin tarihsel yaklasimi, olgulari, ortaya ¢ikislari ve
gelisim siireciyle sinirli tutmadigi icin esnek bir yapiya sahiptir. Bu yakla-
simda olgular hem eszamanli (senkronik) hem artzamanl (diakronik), hem
yatay hem dikey, hem cografi alan hem de zamansal derinlik agisindan ele
almmaktadir. Dini fenomenlerin tarihsel baglamlarini dikkate almanin &ne-
mini Bianchi su sekilde vurgulamaktadir:

Dinler Tarihi, éncelikle konu edilen grup, uygarlik ya da “kiilttirel diinya” igerisinde or-
taya ¢ikan veya bunlara ait olan dinin incelenmesini ifade etmektedir. Bu arastirma an-
cak filolojiye dayanilarak yapilabilir. Bir yerde ve belirli bir zamanda gergeklesen “dini
diinya”y1 yeniden insa etmek gerekecektir. Kelimenin tarihsel anlamiyla “tutarls” olan
bu diinya tek bigimlilik ve mutabakat gerektirmeyip bazen de egilimlerin veya dinlerin
miicadelesi veya soguk ‘birlikteligi ve tarihsel (“diyalektik™ demiyoruz) dinamik igere-
bilmektedir. Bu “diinya”da tezahiir eden unsurlar, sistemler, dinler, igerisinde bulunduk-
lar1 baglam hesaba katifarak degerlendirilecektir. Dogal olarak bu durum, bunlarin mut-
laka o diinyalara veya baglamlara indirgendigi ve de hic¢bir zaman evrensel bir deger ve
niteligi, yani din felsefecisinin takdir edecegi mutlak gercekligi tistlenemeyecekleri an-
lamina gelmez. Fakat tarihte hi¢ kimse baglami degerlendirmeden bir olguyu zikrede-

mez (...)96

Kutsalin, ne objektif bir olgu olarak din, ne de siibjektif bir olgu olarak
dindarlik oldugunu belirten Bianchi, “kutsal, dini diigiince ve tecriibenin son
ve tam sozii degildir®’ seklindeki ifadesiyle Eliade’m din teorisini kapali

93

Bianchi, “History of Religions,” Mircea Eliade (ed.), The Encyclopedia of Religion (New York:
MacMillan 1987), ¢.6, 5.400.

Bianchi, “Aprés Marbourg (Petit discours sur la méthode),” 5.67.

Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of Religions,”
5.43.

Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” 5.67.

Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” 5.70.
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bicimde elestirmektedir. Bianchi, dindeki sadece senkronik unsurlara odak-
lanarak dini fenomenleri ait olduklari tarihsel baglamlara atifta bulunmadan
betimleyen ve tasnif eden fenomenolojik yaklasimi, “kutsal” ve “nihal var-
lik” gibi dini tipolojiler kullanarak, asiri basitlestirici ve genellemeci oldugu
i¢in keyfi, sezgilere fazla dayandigi i¢in de irrasyonel bulmakta; dolayisiyla
da bu yaklasimin bilimsel olmadigi goriisiinii savunmaktadir.”® Ancak
Bianchi, ister idealist ister materyalist olsun, dini, tarihe indirgeyen Tarihsel-
cigin yaklasimmi da yanlis bulmaktadir.”

Her ne kadar kutsali, Dinler Tarihi incelemeleri i¢in gegerli bir kategori
olarak gérmese de Bianchi’ye gore din vardir ve ontolojik bir degere sahip-
tir. Fakat bunu gostermek Felsefe ile Teolojiye diismektedir. Tarih ve Feno-
menoloji ise dinin bigimleri ve gelisimi ile ilgileneceklerdir. Dinler Tarihi,
fenomenolojik yaklasimi benimsese de tarihsel bir disiplin olma 6zelligini
koruyup kronolojik ve tarihsel-kiltiirel baglami dikkate alarak somut olgula-
11 ele alacaktir. Goriildigii tizere, dini fenomenlerin zaman ve mekén agisin-
dan gelisimini hesaba katarak bu fenomenler arasinda karsilastirma yapmay1
Ongoéren Bianchi’nin metodu, kiiltlirler arasi oldugu igin hem saf tarihsel
yaklastimdan hem de tarihsel siireci hesaba kattigi i¢in saf fenomenolojik
yaklasimdan da ayrilmaktadir. Tarihsel boyutu hesaba katmadan dini feno-
menleri sadece fenomenolojik yaklagimla ele almanin doguracagi tehlikeyi
Bianchi soyle izah etmektedir:

Siirekli olarak tanrisal olanin altinda yatan farksiz birligi kesfetme pesinde olan devaml
surette atipik yapilar tespit eden ve dinler (ya da din) dleminde her seyin ayni derecede
ebedi oldugu, kisaca her seyin esdeger oldugu ve her seyin her seyden tiireyebilecegi
kanaatini doguran bir Fenomenoloji, hem tarihe hem de dine kotii bir hizmet etmis

100
olur.

Bianchi, tarihsel metodun her ne kadar Felsefe ve Teolojiden bagimsiz
olsa da bu yaklasimin ornegin dogalistiiniin imkansizligint ihtiva eden
antiteolojik felsefi Onkabullerin benimsenmesini de igermedigine dikkat
cekmektedir.'"!

Raffaele Pettazzoni’nin 6limiiniin onuncu yildéniimii vesilesiyle Italyan
Dinler Tarihi Derneginin diizenledigi konferansa “The Defintion of Religion
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Bianchi, The History of Religions, 5.20.
Bianchi, “History of Religions,” s.400.
Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” s.71.
Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” s.74.
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(On the Methodology of Historical-Comparative Research)” (Dinin Tanimi
(Tarihsel-Karsilastirmali Metodoloji Uzerine)) bashikli bildiri ile katilan
Bianchi, bu toplantida dinin tanim ile ilgili gortslerini ortaya koymaktadir.
Dinin somut bir tanimini elde etmek i¢in fenomenolojik ve tarihsel metotlar
bulundugunu ifade eden Bianchi, kendi din tanimlamasina gegmeden &nce
bu konuda yapilan kendince bazi yanhis tanimlamalarin elestirisini yapmak-
tadir. Bianchi, 6zellikle “iglevsel” diye nitelendirilen ve dini, sosyolojik ve
psikolojik diizeydeki motivasyonlar acgisindan ¢oziimleyerek izah etmeye
calisan din tamimlamalarmin din bilimi ¢alismalart igin kesinlikle uygun
olmayacagi kanaatindedir. Bu tiir “indirgemeci” din tanimlamalarina 6rnek
olarak Bianchi, Ernesto de Martino ile sosyal antropolog Melford E.
Spiro’nun tanimlamalarini gostermektedir. De Martino, dinin “tarihselles-
tirme” islevine iliskin teorisinde dini “varlik krizi”nin yani varolussal tedir-
ginliklerin ¢oziimlenmesi i¢in bir teknik seklinde tanimlamaktadir. Spiro ise
dini, “insaniistii varliklara inan¢” seklinde tanimlamaktadir.'” Bianchi’ye
gore tarihselei, sosyolojik ve psikolojik vs. tarzi yaklasumlarin hepsi 6nceden
olusturulmusg bir diisiince gercevesi icinde yer alan tek anlamlt bir din kav-
ramma basvurdugu igin indirgemecidir.'”

Bianchi’nin Dinler Tarihini dini konularda incelemeler yapan diger di-
siplinlerden farklt gérdiigti anlasilmaktadir. Din Sosyolojisinin ve Din Psiko-
lojisinin temel konusunun din degil, birinde toplum digerinde ise psike oldu-
gunu belirten Pettazzoni gibi diisiinen Bianchi’ye gore Sosyoloji, Sosyal
Antropoloji, Kiltiirel Antropoloji ve Psikoloji gibi temel inceleme konulari
din veya dinler olmadig1 i¢in inceledikleri toplumlara uyan bir din tanimla-
masi yaparak incelemelerine baslama ihtiyact hissedebilirler. Fakat Dinler
Tarihi disiplini, dogast geregi din tanimlamasi ile ige baslarsa diinyada “dini”
icerige sahip birgok fenomeni gzden kagirma riskiyle karsilasabilir.'® Ciin-
ki pozitif ve tiimevarimsal bir arastirma tiirii olan Dinler Tarihi inceleme-
sindeki “din” teriminin igerigi bir problem olusturmaktadur.'®

Kendini Raffaele Pattazzoni’nin baslattigi Dinler Tarihi geleneginden
géren Bianchi,'® bu disiplinin konusunun din, temel karakterinin de karsilas-

12 Bianchi, “The Defintion of Religion,” ss.16-17.

% Bianchi, “History of Religions,” 5.400.

Bianchi, “The History of Religions and the ‘Religio-Anthropological Approach’,” Lauri Honko
(ed.), Science of Religion: Studies in Methodology (The Hague: Mouton, 1973), 5.301.

Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of Religions,”
s.44.

Bianchi, “Current Methodological Issues in the History of Religions,” J. W. Kitagawa (ed.), History
of Religions: Retrospect and Prospect (New York: MacMillan, 1985), 5.53.
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tirmali-tarihsel yaklasim oldugu ve kiltiirleri anlamak i¢in dinin birinci
planda yer aldig1 hususunda hocasiyla ayni kanaate sahip olsa da bir¢ok nok-
tada ondan ayrilmaktadir. Ornegin Pettazzoni’nin aksine Bianchi, dinler
tarihgisinin arastirmasini ve yorumlarmi dinin “bagimsiz” bir degere sahip
oldugu yoniindeki varsayima dayandirmamasi gerektigini savunmaktadir.
Bianchi’ye gore Dinler Tarihinin objektif ve tarafsiz olabilmesi igin sistema-
tik ve doktrinel bir “a priori”’den tamamen bagimsiz olmasi gerekir.'”” Yani
din, insan zihnini olusturan bir kategori, felsefi ve ontolojik bir “a priori”
olarak ele alinmamalidir. En azmdan arastirmanin baginda boyle bir
onkabulle hareket edilmemelidir. Ancak Bianchi, bu tutumun tersini yapma-
nimn, yani indirgemeci (felsefi, sosyolojik) yorum kriterlerine dayanmanin ya
da taraf tutmanin da aym: derecede yanlis olduguna dikkat ¢ekmektedir.'®
Bu yanlis tutumlara vurgu yapan Bianchi, benimsenmesi gereken yaklasimi
ise sOyle ifade etmektedir:

Onun [dinler tarihgisinin] yapmas: gereken tek sey, olgulari pozitif-timevarim metodu
ile incelemektir. O, arastirmanin sonunda ancak yapilan ¢aligmanim pozitif tarihsel tiir-
den olmas! sayesinde dinamikler ve mevcut gelismeler ya da tarihsel-tipolojik genelle-
meler hakkinda az ¢ok tespit edilmis sonuglar sunmaya ya da dinin antropolojik ve tarih-
sel-kiiltiirel kokeni ve onun tizerinde yayildig1 genis cografyanmn anlami hakkinda tarih-

sel yargilarda bulunmaya yetkili olacaktir.

A priori bir din kavramima basvurmay “gayri mesru” bulan Bianchi,'"’
arastirmaya bir din tamim1 yaparak baslamamay1 salik vermektedir. Onceden
tammlanmis bir “din” kavramina dayanmadan baglatilan arastirma siirecinin
sonunda bu kavram “insa” edilecektir.''' Bianchi’ye gore dinler tarihgisinin
amaci, miimkiin oldugunca ¢ok sayidaki fenomeni kapsayacak genel ve ev-
rensel bir din tanimi elde etmek degil, belirli tarihsel baglamlara uygun bir
din tanimi tespit etmek olmalidir. Tiimevarim metoduna dayanarak elde edi-
lecek bu tanim, deneysel arastirma ilerledikge agikhiga kavusacaktir.'? Peki,
ama o zaman, arastirmact kendi tecriibesine ait olmayan fenomenleri ince-
lemeye baglarken bunlardan bazilarini “dini” kategorisi altinda degerlendire-

17 Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of Religions,”

s.41.

Bianchi, “The Definition of Religion,” s.34.

199 Bianchi, “The Definition of Religion,” s.30.

10 Bianchi, “History of Religions,” 5.400.

"' Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of Religions,”
s.44.

Bianchi, “History of Religions,” s.401.
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bilmek igin hangi 6lgiitii kullanacaktir? Incelenen kiiltiir igerisinde yer alan
sonsuz sayidaki fenomen igerisinde dnceden bir din tanimina sahip olunma-
dan “dini” fenomenler diger fenomenlerden nasil ayirt edilecektir? Kisaca
onceden bir din tanimina sahip olunmadan dinler tiimevarimsal olarak nasil
incelenecektir? Bianchi’ye goére dinin tanim1 meselesi ancak diyalektik bi-
cimde ¢oziilebilir. Bu diyalektik, iki kosulun bagdastiriimasina baghidir: 1)
Insanligm “dini” diisiince ve pratiklerini inceleyen kisi, din konusunda belli
bir diisiinceye 6nceden sahiptir; 2) Din incelemesi, nceden kabul edilen ve
teorik olan tanimlamalara dayanmayip, tiimevarim ve pozitif incelemeye
dayalt bir tanim insa etmelidir.'”® Bunlara bir de dinin mahiyetine iliskin bir
gerekce daha eklemek gerekmektedir. Insanligin baslangigtaki ayn kokten
geldigi icin gesitli kiiltirlerde benzer fenomenlerin ve 6zellikle de dini fe-
nomenlerin ortak nitelikte olmasini bu sekilde gerekgelendiren Brelich’in
aksine Bianchi, dinlerin sahip olduklar1 ortak igeriklerin ortak paydasim
bulmanin bu dinleri kendilerine has 6zii bulmaktan mahrum edecegini dii-
siinmektedir."'* Bianchi’ye gore dinler, “din” denilen bir familyanin tiirlerin-
den ibaret degildir.""” Bundan dolay ¢esitli dinleri bir familyanm farkh tiirle-
ri olarak tanimlayan tek anlamli bir din tanimi, deneysel bir disiplin olan
Dinler Tarihi igin uygun degildir.""®

“Tarihsel tipoloji” agisindan din, “isteklere, itkilere ve sartlara verilen
(az ¢ok) benzer (ayn1 degil!) cevaplar zemininde farkli ve birbiriyle tarihsel
baglantist olmayan cografi ortamlarda yer alan benzer genomenadir (tarihsel
olusumlar).”"” Bundan dolay1 da dinler tarihgisi ele aldigi konulari birer
tarihsel olgu olarak gormelidir.'"® Bianchi’nin tarihsel tipolojisinde dinler iki
kategoriye ayrilmaktadir: Bir toplulugun kiiltiiriniin pargast olan “etnik din-
ler” ve Yahudilik, Hiristiyanlik, Islam, Zerdiistlik, Budizm, Sihizm gibi
tarihsel bir “kurucusu olan” dinler.'"”

Her insan gibi dinler tarih¢isinin de Snceden bilgi sahibi olmadig: bir
konuyu arastirmaya baglarken kendi tecriibelerinden yola ¢iktigini ve kendi
kiiltiiriinde “din” veya “dini” diye nitelendirilen seylere benzer buldugu fe-

13 Bianchi, “The Definition of Religion,” 5.20.

" Bianchi, “The Definition of Religion,” 5.24.

15 Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of Religions,”
s.47.

Bianchi, “History of Religions,” 5.401.

Bianchi, “On Some Methodological Issues Concerning the Autonomy of the History of Religions,”
55.45-46.

Bianchi, “History of Religions,” 5.400.

19 Bkz. Bianchi, “History of Religions,” s5.404-407.
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nomenleri “dini” diye nitelendirdigini belirten Bianchi’ye gbre aragtirmaci-
nin bu nitelendirmesi bir analojiye dayanmaktadir. Dolayisiyla din kavrami
da tek anlamli (univocal) olmak yerine analojik nitelikte olmalidir. Yani,
dinler tarih¢isi, “din” adi altinda incelenen tiim fenomenlerin, 6zellikle bir-
birlerinden ¢ok uzak kiiltiirel ortamlara ait fenomenlerin ayni bakimdan “di-
ni” olmadigmin farkinda olmalidir. Arastirmacinin kendi kiiltiiriinden hare-
ketle, yani kendi kiiltiiriini referans alarak yabanci dini fenomenleri ayni
kategoride degerlendirmesinin neden oldugu indirgemecilik ¢ikmazint agma-
sinm yolu, Bianchi’ye gore tarihsel-karsilastirmali metottan gegmektedir.'”
Tarihsel-karsilagtirmali metoda dayanan aragtirma, belirli bir kiiltiirel ortam-
da yer alan dine yogunlagsan “idiografik™ aragtuma ile karigtiriimamalidir.
Daha once belirtildigi gibi Tarihsel-karsilagtirmalr aragtirma, baglangig, geli-
sim ve degisim meselelerini g6z 6niinde bulundurmayan saf bir tipolojik
veya fenomenolojik yaklagimdan farklidir.'*!

De Martino ve Spiro’nun din tanimlamalarini elestiren Bianchi’nin daha
once ifade edildigi iizere Eliade’in da din teorisini neden elestirdigi simdi
daha iyi anlagilmaktadir. Bianchi, Eliade’in a priori bir kategori olarak kabul
ettigi dine, genel ve evrensel bir anlam yiiklemesine itiraz etmektedir.'”
Boylece Bianchi hem Eliade’t hem de Eliade’m temel tezlerinden birini alip
tersine ceviren Italyan etnolog ve dinler tarihgisi De Martino’nun yaklasimi-
n1 elestirmektedir.'” Adolfo Omodeo ve Benedetto Croce’nin grencisi ola-
rak Tarihselcilikten son derece etkilenen De Martino,'** Dinler Tarihi disip-
lini agisindan Rudolf Otto’nun Das Heilige adli eserinin bir déniim noktasi
olusturdugunu savunmaktadir. De Martino’ya gore Das Heilige’den 6nce
dinin 6zerkligi kabul edilmezken bu eserle birlikte dinin 6zerk bir kategori
oldugu diistincesi dogmustur. De Martino, insan ihtiyaglarinin bazi tarihi
sartlar altinda mitik-ritiiel sembolizme basvurulmak suretiyle giderildigini
ileri sirmektedir. Ona gore kutsal, toplumsal ilginin 6zel bir boyutunu temsil
etmektedir. Materyalist bir yaklagima sahip olan De Martino, Otto’nun kut-
sal kavramini a priori bir kategori olarak degil, “mutlak baskalik” olarak
almakta ve onu kendine gére yorumlamaktadir. Kutsalin bizatihi bir gergek-

Bianchi, “The Definition of Religion,” s5.28-29; Bianchi, “History of Religions,” s.401.

Bianchi, “History of Religions,” 5.403.

** Bianchi, “The Defintion of Religion,” s.32. Aslinda kisisel kanaatleri hususunda sessiz kalmayi
tercih eden Eliade’m dini, a priori bir kategori olarak tanimlamast, onun kendi goriisint degil, be-
nimsemis oldugu fenomenolojik yaklagim geregi inanan insanlarin inang diilnyasuu yansitmaktadir.
Bianchi, The History of Religions, s.198.

George R. Saunders, “Critical Ethnocentrism and the Ethnology of Ernesto De Martino,” American
Anthropologist, New Series, 95:4 (1993), ss.876-877; Carlo Ginzburg, “Momigliano and de
Martino,” History and Theory, 30:4 (1991), ss.37-39.
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lige sahip olmadigini diisiindiigti i¢in De Martino kutsal ile varolugsal kriz
arasindaki iligkiler {izerine egilmektedir. De Martino, dinler tarihgisinin ko-
numu ile inanan kiginin konumu arasinda net bir ayrim gozetmektedir. Ona
gore Dinler Tarihi eger bilim statiisiine kavusmak istiyorsa sekiiler tavrin bu
disiplin igerisinde hakim olmasi gerekmektedir.'” Dini fenomenlere dini
perspektiften, yani bunlara birer sosyolojik, ekonomik, psikolojik vs.
epifenomen olarak degil, sui gemeris, yani kendi basma bir deger ve anlam
tastyan birer fenomen olarak bakmayi savunan Eliade’in yaklasimi ile De
Martino’nun metodu birbirine tamamen zittir. Bianchi’nin yaklagimi ise daha
farklidir. A priori bir din tanimmdan ise baslamay1 reddeden Bianchi’nin
savundugu tarihsel-karstlastirmalt metot olduk¢a miiphem ve muglak bir
zemine dayanmaktadir. Bu durum asagidaki alintida net olarak goriilmekte-
dir;
Ttimevarim inceleme (ki dinin tarihsel fenomenolojisi- buna dayanmalidir) aracilifiyla
dinin tanimlanmasi problemi, olgularin veya durumlarin a priori olarak segilmesi mese-
lesi degil, bir niifuz meselesidir. Bu niifuz, aragtirmacinin diizenli olarak inceledigi gesit-
Ii gevrelerle iligkili sekilde tarihsel bilgisinin asamah ve agik artisi araciligiyla gercek-
legmektedir.]26

Bianchi’ye gore “din” terimini kullanmanin dogurdugu tarihsel ve tipo-
lojik problemlerin 6niine gegmenin tek yolu,

(...) tarihsel distincenin dinamik vizyonu igerisine girmek, yani siirekli buiyiiyen tarihgi-
lik tecriibesiyle incelememizin konusu olan olgularin ve tarihsel siireglerin kismi hetero-
jenligine katlanmaktir. Boylece “dini” diye nitelendirmeye hazirlandigimiz bu tarihsel
olgular ve stireclerin karmagikligi ve ¢esitliliginin -ki bu analojinin ta kendisidir- farkin-
da oluruz; ancak yeterince tecritbeye sahip oldugumuz zaman “dini” terimine pozitif, ta-
rihsel ve fenomenolojik bir anlam vermeye yetkili oluruz.”’

Goruldiigii gibi Bianchi, inceleme konusu yapilan dini fenomenlere nii-
fuzu “yeterince tecriibeye sahip olma” gibi goreceli ve muglak bir kritere
baglamaktadir.

Paul O. Ingram’in ifadesiyle “ne sekilde diisiindigiimiiz —ki bu metodo-
lojidir- ve diinyada olus seklimiz miitekabiliyet iliskisi igerisinde birbirine

" Bkz. Massenzio, “The Italian School of ‘History of Religions’,” s5.213-215. Ayrica bkz. Carlo
Prandi, “Religion et classes subalternes en Italie. Trente années de recherches italiennes,” Archives
de Sciences Sociales des Religions, 43:1 (1977), ss.106-110.

Bianchi, “The History of Religions and the ‘Religio-Anthropological Approach’,” s.317.

27 Bianchi, “The Definition of Religion,” 5.29.
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bagli”'*® oldugu i¢in arastirmacinin meselelere bakis tarzi ve bunlari ele alig
g

tarzinin kendi kisisel kanaatlerinden etkilenmemis olmasi miimkiin degildir.
Pettazzoni’nin kendi doneminde hdkim olan tarihselci akimdan ne derece
etkilendigini ifade etmistik. Ayni sekilde Ugo Bianchi’nin Dinler Tarihinde-
ki metot tartismasindaki durusu da onun bireysel konumunu yansitmaktadir.
Casadio’nun belirttigi gibi Bianchi, karsilastirmali din incelemesini Katolik
bakis agisiyla ele almaktadir. Fakat bu durum onu teolojik yonelimli bir ta-
rih¢i yapmasa da aldigi Katolik egitim onun epistemolojisini ve konu tercih-
lerini etkilemistir.'”® “Tarih ise mutlak tarihselciligin nkabullerinden vaz-
geemelidir. Olgunun bir “dogus™u olmasi, tarih iginde olmasi veya tarih ol-
mast, bu olgunun ve i¢inde kendini ifade ettigi yapinin her tiir agskin ve onto-
lojik degerini reddetmek anlamima gelemez.”** Bianchi’nin bu ifadesi, dini
fenomenleri beseri kiiltiiriin birer {irlinii olarak incelemeyi savunan
Pettazzoni, Brelich, De Martino veya Werblowsky gibi arastirmacilarin yak-
lagimlarina katilmadigini agik ve net olarak ortaya koymaktadir.

SONUC

Raffaele Pettazzoni’den baslayarak italyan Dinler Tarihi Okulu icerisin-
de Dinler Tarihi disiplininin metodolojisine iliskin goriisleri gozden gegir-
memiz sonucunda bu yazmmin baginda dile getirilen problematigin mikro
diizeyde dahi 6nemli 6lciide var olmaya devam ettigini goriiyoruz. Aymi
tilkede, ayni kiiltiirel ortamda vetisen, aynt dili konugan ve hatta ayni hoca-
lardan ders almig olan dinler tarihgilerinin bile “Dinler Tarihi nasil bir metot
takip etmelidir?” sorusuna cevap bulma noktasinda bir mutabakata varama-
diklar1 gibi birgok agidan da ihtilafa diistiikleri dikkat gekmektedir. Italya’da
Pettazzoni’nin temelini attig1 bu okulda yetisen arastirmacilarin ortak 6zelli-
gi hepsinin din incelemelerinde tarihsel boyutu hesaba katmanin elzem oldu-
gu diistincesine sahip olmalaridir. Materyalist bir diinya goriistinii benimse-
yen Croce Tarihselciligi, Pettazzoni basta olmak iizere Italyan dinler tarihgi-
leri iizerinde 6nemli izler birakmistir. Bu etkinin en énemli yansimalarimdan
biri, Pettazzoni, Brelich ve De Martino’nun dinin, insan {iriinii bir olgu ol-

28 paul O. Ingram, “Method in the History of Religions,” Theology Today, 32:4 (1976), 5.389.

1% Giovanni Casadio, “Comparative Religion Scholars in Dialogue: Theology vs. History in Letters
Adressed to Ugo Bianchi,” IJ International Conference on Religious Studies. Comparative Religion:
from Subject to Problem (October 1, 2008 - December 1, 2008), http://[www.e-
religions.net/2008/datas/users/Casadio.pdf, 19.03.2009.

9 Bianchi, “Aprés Marbourg: (Petit discours sur la méthode),” ss.77-78.




Italyan Dinler Tarihi Okulu... 107

dugunu savunmalaridir. Ancak Dinler Tarihinin bilimsel bir disiplin olama-
yacagini savunan Croce ve Omedeo gibi 6nde gelen tarihselcilerin aksine
Pettazzoni omrii boyuncu bunun aksini savunarak Dinler Tarihini bagimsiz
bir disiplin seklinde inga etmeye ¢alismistir. Diger taraftan Hiristiyanligin
tek kurtulug dini oldugunu savunan, bu yiizden de Dinler Tarihine karst ¢1-
kan Kilise’nin bu tutumunun aksine Pettazzoni, bu disiplinin metodunun
kargilastirmaya dayandigini siddetle savunmustur. Baslangigta Dinler Tari-
hinin tarihsel bir disiplinden ibaret oldugunu diistinen Pettazzoni, Van der
Leeuw ve Eliade gibi din fenomenologlarinin etkisiyle dini fenomenleri yal-
nizca tarihsel agidan incelemenin bu fenomenlerin “diniligine” inanan insan-
larin inang diinyasini yeterince yansitmadigmi fark ederek hayatinin ilerle-
yen safhalarinda tarihsel yaklasimla fenomenolojik yaklagimin birbirini ta-
mamladig kanaatine varmistir.

Pettazzoni, Brelich ve De Martino’nun aksine Bianchi dinin a priori bir
kategori oldugunu inkar etmese de objektiflik adina dini incelemelerin bdyle
bir kategoriye dayandirilmamas: gerektigini savunmaktadir. Dinler Tarihinin
deneysel bir disiplin olduguna vurgu yapan Bianchi, a priori bir din tanimina
da sicak bakmamaktadir. Ona gére dini tanimlamak, konuya vakif olmakla
ilgilidir. Bu vukufiyet de “yeterince tecriibe” elde edildigi zaman sahip olu-
nur. Bianchi’ye gore dinin tanimi meselesi, hem din arastirmacisinin, din
konusunda belli bir diisiinceye 6nceden sahip oldugunu géz 6niinde bulundu-
rarak hem de din incelemesini dnceden kabul edilen (a priori) ve teorik olan
tanimlamalara dayandirmadan tiimevarim ve pozitif incelemeye dayali bir
tanim inga ederek ¢oziilebilir. Bianchi’nin bu kriteri kendisine uygulandigin-
da nasit bir durum ortaya ¢ikmaktadir? Dindar bir Katolik olan Bianchi’nin
din konusunda 6nceden sahip oldugu diistince nedir? Katolik dinine gore
Kilise haricinde “kurtulus” yoktur, diger bir ifadeyle tek din Katolikliktir.
Bir miimin olarak Bianchi buna inanmaktadir. Fakat asil mesele, iman ile
bilimi bagdastirmaktir. Yani boyle bir dnkabulden hareketle nasil bir Dinler
Tarihgisi kendi inanci geregi “din” olarak gérmedigi diger dinleri inceleyebi-
lir? Dinin ontolojik degeri olmadigin1 savunan Pettazzoni, Brelich ve De
Martino’nun bu 6nkabule dayanarak kendi yaklagimlarini belirlemeleri gibi
Bianchi de aksi yondeki Onkabulle kendi yaklasimini belirlemistir.
Bianchi’nin dinlerin sahip olduklar ortak igeriklerin ortak paydasini bulma-
min bu dinleri kendilerine has 6zii bulmaktan mahrum edecegini diisiinerek
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wsrarla din tanimlamasma karst ¢itkmasi ve bu konuda “niifuz” ve “yeterince
tecriibe” gibi muglak ve indi kategorilere bagvurmasi, arastirmacinin kimligi
ya da diger bir deyisle “ne” oldugu ile “nasil” diisiindiigii arasindaki diyalek-
tigin acgik bir ifadesidir. Bu durum, Dinler Tarihindeki metodoloji meselesi-
nin, elde edilen verilerin nasil islenilecegine iligkin basit bir soruya cevap
veren teknik bir meseleden ziyade karmasik bir epistemolojik problem oldu-
gunu gostermektedir.

Dinler Tarihindeki metodoloji probleminin temel kaynagi ontolojik bir
nitelige sahiptir. Din, bizatihi bir gerceklik alanini m1 temsil ediyor, yoksa
sanat, edebiyat vs. gibi diger kiiltiirel unsurlardan birinden mi ibaret? Dinin
ontolojik degerine iliskin bu problematige bagl olarak Dinler Tarihindeki
asi problem, “din nedir?” sorusuna ortak cevabin bulunamamasidir. Dolayi-
styla aragtirma konusu edilen alanin tam olarak belirlenememesi ya da farkh
sekillerde tanimlanmasi, farkli yaklasimlarin ortaya ¢itkmasina neden olmak-
tadir. Her arastirmaci “din nedir?” sorusuna verdigi cevap dogrultusunda
arastirma konusunu ve buna bagh olarak takip edecegi metodu belirlemekte-
dir. Bu cevap da son tahlilde homo religiosus veya profan insan diyalektigi-
ne dayanmaktadir. Bu ikilem devam ettigi siirece yukaridaki soruya verilen
cevaplar ve dolayisiyla benimsenen yaklagimlar farkl olacaktir.




