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abstract

The Problem of Classification of Islamic Sects in the Context of Hanafite-Maturidite
Heresiography. In recent times, a certain increase has been observed in the number of studies
on the methodological approach in the field of History of Islamic Sects, and in this sense, the
attentjon has particularly been focused on the heresiographical literature as the primary sources of
the field. However, given the fact that these works were composed within different heresiographical
traditions, some problems may arise in analyzing the method and contents of the works properly,
and identifying the interaction among them. One of these heresiographical traditions that appeared
in the Islamic culture is Hanefite-Maturidite heresiography. Although recently some studies have
been done on this heresiography, except for a few, they basically consist of brief considerations, in
a sense, introductory notes to the matter. In this context, this article aims to identify some of basic
texts belonging to the tradition in question, to analyze their distinctive literary features and to give
information of their contents.
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Girig

flk d6nem islam mezhep ve firkalar1 hakkinda yapilmis calismalar, baslangic
noktasi olarak temelde klasik firak gelenekleri arasinda Esari-Mutezili eserleri
esas almiglardir. Bunlarin disinda arastirmacilarin ¢alismalarinda kaynak
olarak kullanabilecekleri diger firak tiirii eserler son derece azdir. Erken
dénemde ortaya ¢ikan firkalarin gériislerine dogrudan kendi kaynaklarindan
ulasmak miimkiin olmadigindan, arastirmacilar firkalarin savunduklan
goriislere daha ge¢ dénemde yazilmig firak tiirii eserler kanaliyla ulagsmak
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durumundadiriar. S6z konusu klasik gelenegin kapsaminda yer alan eserler
arasinda Es‘ari (6. 324/935),! Bagdadi (6. 429/1037),2 ibn Hazm (6. 456/
1064),? Sehristani (6. 548/1153)4 ve Negvanu’l-Himyeri (6. 573/1175)5 gibi
yazarlarin meshur caligmalari yer aldigindan, akademik referanslarda Es‘ard,
kismen de Mu‘tezili s6ylem hakimdir. Bununla birlikte bu eserler, erken
déneme ait muhtelif tartigsma konularini icerseler de, Miislitman Alimlerin
firkalara dair iiretmis olduklar: bilgilerin tamamini zikretmezler.®

Bu baglamda gerek icerik, gerek iislup ve gerekse tasnif bakimindan séz
konusu firak gelenekleri disinda Hanefi-Méaturidi firak gelenegi olarak
isimlendirilebilecek miistakil 6zgiin bir geleneginin varligindan bahsetmek
gerekmektedir. Bugiine kadar tam anlamiyla giin 1s1§1na ¢ikarilamadigindan
dolay1 s6z konusu gelenek ilim mahfillerinde gerekli ilgiyi géremeyerek,
cok az bilgi sahibi olunan bir gelenek olarak kalmistir. Bu acidan firak
gelenekleri icerisinde hak ettigi yeri alabilmesi icin bu gelenegin 6nde gelen
bazi eserlerinin tahlil edilerek ortaya konmasi 6nem arz etmektedir. 7

Hanefi-Maturidi firak gelenegine zemin tegkil edecek ilk Miircii-Hanefi
eserlerin ne zaman ortaya ciktigina dair kesin bir sey séylemek miimkiin
olmamakla birlikte, III/IX. asirda gerek Hanefi, gerekse diger cevrelerde
reddiye tarzinda birtakim eserlerin kaleme alindig1 bilinen bir husustur. Bu
anlamda Hanefl Muhammed b. el-Yeméan es-Semerkandi (6. 268/881)'nin
Kerrdmiyye’ye karsi yazdig1 er-Red ‘ald’l-Kerrdmiyye® ve Muhammed b. Ahmed
b. Hafs el-Kebir (6. 270/883)’in er-Red ‘ald’l-Lafziyye ve Kitdbu'l-Ehvd ve'l-

1 el-Esari, EbG’-Hasan Al b. Ismail, Makdldtu’l-Isldmiyyin ve Ihtilafu’l-Musallin, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdulhamid, Beyrut 1995.

2 el-Bagdadi, Abdulkéhir Tahir b. Muhammed, el-Fark beyne’l-Firak, thk. Muhammed Osman Hust,
Kahire 1988, o

3 Ibn Hazm, Ebfi Muhammed Ali b. Ahmed ez-Zahiri, el-Fasl fUl-Milel ve’l-Ehvéd ve'n-Nihal, thk.
Muhammed Ibrahim Nasr-Abdurrahman Umeyra, Beyrut trz.

4 eg-Sehristani, Eb{’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Mu-
hammed, Beyrut 1992.

5 Nesvanu'l-Himyer], Ebd Said, Hiirul-Iyn, nsr. Kemal Mustafa, Kahire 1948.

6 Krs. Lewinstein, Keith, “Notes on Eastern Hanefite Heresiography”, JOAS, 114, 4 (1994), s.
583.

7 Son dénemlerde Hanefi-Mé4turidi firak gelenegine dair birtakim galigmalar yapilmigtir. Bununla
birlikte bu galismalar, temelde meseleyi kapsamh bir sekilde ele almaktan ¢ok, giris mahiyetin-
de kisa caligmalardir. Dolayisiyla bu konuda daha spesifik bilimsel ¢calismalara ihtiyac oldugu
asikardir. Mesela bkz. Lewinstein, Keith, Studies in Islamic Heresiography: The Khawdrij in Two
Firaq, Princeton 1989; “Notes on Eastern Hanefite Heresiography”, JOAS, 114, 4 (1994), s.
583-593; Figlaly, Ethem Ruhi, “Burdur Kiitiphanesi'nde Bulunan Bir Risale: Tezkiretii'l-Meza-
hib”, AUIIED, Say1: 2.(1975 ), 5. 99-102.

8 en-Nesefi, Ebi’'l-Mu‘in Meymtn b. Muhammed, Tebsiratul-Edille fi Ustili’d-Din, thk. Claude Se-
lame, Sam 1992, I/164.
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Intilaf® adli eseri bu firak geleneginin ilk 6rnekleri arasinda zikredilebilir.°
Ayrica, ilerde deginilece§i izere, Hanefl firak gelenegi icerisinde yer alip
glinimiize ulasan en eski eser konumundaki Ebli Muti‘ Mekhiil b. el-Fadl
en-Nesef’'nin (6. 318/930) Kitdbu’r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida‘ ve’l-Ehvd adli
eserinin icerik ve gekil acisindan son derece sistematik bir yap1 arz etmesi,
bu gelenek icerisinde Nesef'den daha 6nce yazilmis, muhtemelen II/IX.
asrin ortalarina kadar geriye gotiiriilebilecek benzer caligmalarin var
olabilecegini gostermektedir. Nitekim Lewinstein'in de belirttigi gibi, bizzat
Nesefi, firkalarin isimlerini, belki de firak taslaginin tamamini'!,
baskalarindan aldigim belirterek bu hususu teyit etmektedir.’? Ayrica,
Nesefi'deki reddiye kisimlarinin yapisi, bu eserin, elimizde bulunanlarin en
eskisi olsa bile, benzerleri arasinda ilk olmadigim gdstermektedir. Bu
kisimlarda yazar siirekli olarak "Cemaat s6yle dedi (kéletil-cem&'a)" ifadesiyle
baglayip akabinde genel olarak "Eb{i'l-Muti'séyle dedi (kile EbG Muti')"
ibaresiyle devam eder. Dolayisiyla Nesefi'nin "Cemaatinkiler" ile "kendi"
goriisleri arasinda bir aymrima gitmesi kendisinden daha eski bir firak
gelenegin varligina dair bir igaret olarak kabul edilebilir.’® Tiim bu
etkilesimleri daha net gorebilmek icin, Hanefi-Méaturidi firak geleneginin
glinlimiize ulasmis eserlerini yakindan incelemek ve aralarindaki benzerlik
ve farkliliklara kronolojik olarak tahlil etmek gerekmektedir.

1. Kitdbu’r-Redd ‘ala Ehli’l-Bida’ ve'l-Ehva’
Ebi Muti* Mekhl b. el-Fadl en-Nesefi'nin** telif ettigi Kitdbu’r-Redd ‘alé Ehli’l-
Bida‘ ve’l-Ehvd’ adli eser, Miircii-Hanefi gelenek icerisinde giiniimiize

9 Zehebi, Eb{l Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyer Aldmu’n-Nubeld, thk.
Suayb Arnatid-Salih es-Semr, Beyrut 1983, XII/617-618.

10 Her ne kadar Osmanl 4limlerinden imam Birgili (981/1573), Hanefi-Maturidi firak gelenegini
Ebfi Hanife’'ye dayandirmaya calismigsa da (Bkz. ilhan, Avni, “Birgili Mehmet Efendi ve Mez-
hepler Tarihi ile Ilgili Risalesi (Tiihfetii’l-Miistersidin fi Beyani Firaki’lzMezdhibi’-Miislimin), DE-
UIF, VI (1984), s. 184, 200) bunun gercek olma ihtimali son derece azdir. Muhtemelen Birgili-
nin yapmak istedigi, tarihi bir gercegi tespitten ziyade, Aydinl'nin da belirttigi iizere (Aydinh,
Osman, Osmanl’dan Cumhuriyet’e Islim Mezhepleri Tarihi Yazicthigi, Gorum 2008, 5. 124-25)
tarihin geriye dogru isletilerek s0z konusu firak gelenegi icin Eb{t Hanife’yi baslangic noktast
olarak alma arzusu olmahdir. ‘

11 Lewinstein, s. 591.

12 “Belegand ‘an tesmiyyetihim ennehum sittetu asndf”, Nesefl, s. 60. Ayrica Nesefi, eserinde kullan-
dig1 malzemenin bir kismu icin istifade ettigi sahislarin isimlerini verir, s. 118.

13 Bkz. Lewinstein, s. 591. )

14 Ebu Muti'nin hayati hakkinda, kaynaklarda son derece az bilgi yer almaktadir. Kaynaklarda
Hanef bir fakih, muhaddis ve hafiz olarak nitelenen Nesefl'ye ayrica el-Luluiyydt ve Kitdbu’s-
Su‘d* fiLFikh adl eserler de nispet edilir. (Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetw’l=“Arifin Esmdu’l-
Muellifin ve Aséru’l-Musanniﬁ‘n, Istanbul 1955, [I/470; Kehhale, Omer Riza, Mu‘cemu’l-Muellifin,
Beyrut 1993, I11/907 ). Zehebi, onun Ebf is4 et-Tirmizi (6. 279/892), Davud ez-Zahiri (6. 270/
883), Abdullah b. Ahmed b. Hanbel (6. 290/903), Muhammed b. Eyyub b. ed Durays (6. 294/
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ulasabilmis 6nemli ve muhtemelen en eski caligmalardan birisidir. Bu eser
kaynaklarda yeterince zikredilmemis olmakla birlikte,'* batili 6nde gelen
bazi arastirmacilarin dikkatinden kagmamistir. Mesela Massignon, eserin
6nemine dikkat cekmekle birlikte, dncelikle Mekhtil en-Nesefi'nin sifi ve
Kerrdmi baglantilar iizerinde durmug ve Firak ilmi agisindan tasidigi 6nemi
cok fazla tartisma geregi duymamistir. Yine onde gelen Batili
arastirmacilardan Joseph van Ess bu eseri daha cok Kerramiyye ile
iligkilendirerek miistakil bir firak gelenegi baglaminda herhangi bir hususa
dikkat cekmemigtir.'

Eserin metni, Marie Bernand tarafindan 1980 yilinda nesredilmistir.”
Oncelikle eserde Ebci Hanife (6. 150/767)’ye yapilan birgok atiftan yazarin
acik Hanefi kimligi ortaya cikmakta olup*® bu durum, onun Miircii-Hanefi
bir iman tarifine sik¢a atifta bulunmasiyla da dogrulanir.'® Ayrica Nesefi’nin
taklide karsi nazart destekleyen ifadeleri,?® Maturidi (6. 333/944)’nin
Kitabu’t-Tevhid’in bas tarafinda soyledikleriyle,®* gerek dil gerekse icerik
acisindan son derece benzegmektedir. Daha da 6tesi yazarin Mutezili karsiti,
fakat Esari olmayan kelami durusunun sonraki Maturidi eserlerle 6rtiismesi*
eserin Miircii-Hanefi firak gelenegine aidiyetini destekleyen hususlar arasinda

‘yer alir. Ayrica yazarin yetmis iki firkay1 cemaatten ayrilmis sapkin ve bidat

sahibi firkalar seklinde niteleyerek, cehennem atesine gireceklerini
belirtmesine ragmen, tevhit inanclarindan dolayi, Allah’in dilemesiyle
cehennemden cikabileceklerini ifade etmesi*® onun séz konusu mezhebi
durusunu izah eder mahiyettedir.>*

Yazar eserin basinda Ahmed b. Osman el-Makdisi’den rivayetle insanla-
rin Siinnet hakkinda distiikleri ihtilaflardan ve her firkanin Siinnet’e daha

906), Mutayyan (6. 297/909) gibi alimlerden rivayette bulundugundan bahseder, Siyeru Ald-
mi'n-Nubeld, XV/33. :

15 Esere Pezdevi ve Kannevci gibi Maturidi 4limler tarafindan isaret edilmis olup bagka kaynaklar-
da esere dair herhangi bir kayda rastlanmamstir (Bkz. Ebt Yusr Muhammed, Us{ilu’d-Din, gev.
Serafettin Golciik, Ehl-i Siinnet Akdidi, istanbul 1988, s. 347; al-Kannevci, Abdu’l-Vehhéb, Bah-
ru’l-Mezdhib, Berlin, Spr. 706, Ahlwardt 1851, vr. 193a).

1 6Bkz. Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, s. 158-59.

17 M. Bernand, “Le Kitab al-Radd ala 1-Bida”, Annales islamologiques 16 (1980) s. 8-126.

18 Bkz. Nesefi, s. 76, 81, 121.

19 “Iman s6zdiir, ameller ise onun uygulamalaridir (serdiuh)”, s. 62, 69, 70.

20 Bkz. Nesefi, s. 54-55.

21 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, thk. Fethullah Huleyf, Beyrut 1960, s. 3-4.

22 Lewinstein, Studies in Islamic Heresiography, s. 159.

23 Bkz. Nesefi, s. 59.

24 Biiyiik giinah igleyenin durumuna dair Miirc yaklagim hakkinda genis bilgi i¢cin bkz. Kutlu,
Sénmez, Tiirkelerin Islamlasma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, Ankara 2000, s. 104-122; Pessag-
no, Meric J., “The Murji’a, imén and Abt ‘Ubayd”, Journal of the American Oreintal Society, 95.3
(1975), s. 382-384.
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yakin oldugu yoniindeki iddialarindan bahseder. Bu durum, muhtemelen
eserin kaleme alinmasindaki ana nedeni olusturmaktadir. $6yle ki Stinnetin
mahiyeti ve kimin Ehl-i Siinnet oldugu meselesi izerinde nazar etmeye kar-
s1 olanlara itiraz eden Nesefi, bidatlerden sakinabilmek icin siinnetin bilin-
mesinin gerekliligini bilhassa vurgular.?® Akabinde yazar, dinin savunulup
korunabilmesi icin bidatlerin bilinip ortaya konmasinin gerekliliginden bah-
seder. Burada {izerinde durulan bir diger husus da bidat sahiplerinden uzak
durulmasi, onlarla oturup kalkilmamas: meselesidir.?® Béylece yazar, eserini
yazis amacin temellendirmis olmaktadir.

Eserin dikkat ceken 6zelliklerinden birisi de 73 firka hadisinin eserin se-
matik insa siirecinde belirleyici rol oynayan faktérler arasinda yer almasi-
dir.? Nesefl eserini, Esari-Mutezili firak geleneklerinde oldugu gibi, yetmis
ti¢ firka hadisine gore tasnif etmekle birlikte, yetmis {i¢ sayisina ulagsmada
onlardan farkh bir yéntem izledigi goriiliir. Oncelikle “Ehva Sahiplerinin
Asillar’nin Isimleri (Tesmiyyetu Ustili’l-Ehvd’)” bashgimi tagiyan béliimde zik-
redilen yetmis li¢ firkanin yetmis iki sapik firkas: alt1 ana gruba (asl) ayrilir.
Bu alt1 ana firka sirasiyla Har(iriyye, Ravéfiza, Kaderiyye, Cebriyye, Cehmiy-
ye ve Miircie’dir.?® Bu firkalarin her biri de kendi icinde on iki alt gruba
taksim edilir ki, béylece yetmis iki sapik firka sayisina ulasilmig olur. Burada
dikkat cekilmesi gereken husus bu tasnif bi¢iminin (6Xx12)+1=73 daha
sonraki Hanefl-Maturidi firak geleneginde titizlikte korunmus oldugudur.
Dolayisiyla Nesefi'ni bu eseri, Hanefi-MAturidi firak geleneginin yapisal for-
munu belirleyen en erken ve en 6énemli eserler arasinda kabul edilebilir.

S6z konusu bu alt1 ana grup ve alt firkalarin digindaki yetmis Ggiincii
firkaya, yani kurtulusa eren firkaya (el-firkatu’n-ndciye) gelince, Nesefl bu
firkanin Ehlu’l-Cemd‘ati’l-Murci’iin oldugunu belirterek, ayni zamanda kendi
mezhebi kimligini ortaya koyar. Burada yazar bir taraftan sapkin alt1 ana
firka arasinda Miircie’yi sayarken,? diger taraftan Ehlu’l-Cemd‘ati’l-Murciiin'u
kurtulusa eren firka olarak gormesi, onun iki farkli kesimden bahsettigi
sekline anlagilabilir. Nitekim Miircie olarak isimlendirilen kesimin ¢ok da
homojen olmadig: g6z Oniline alindiginda, burada yazarin Miircie’den
Mezmiim Miircie’yeyi kastetmis olma olasilig1 son derece yiiksektir.?® Ayrica
Neseft’'nin, akabinde Ehl-i Cemd‘at olarak atifta bulundugu bu grubun akla

25 Bkz. Nesefi, s. 54-55.

26 Bkz. Nesefi, s. 57-59.

27 Bkz. Nesefi, s. 60.

28 Bkz. Nesefi, s. 60.

29 Bkz, Nesefi, s. 67.

30 Miircie kavraminin tespiti, icerigi ve kavramin geligim siireci hakkinda genis bilgi icin bkz.
Kutlu, Tiirklerin Islamla§ma Siirecinde Miircie ve Tesirleri, s. 28-39.
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ve reye ¢ok fazla 6nem verdiklerinden sitayisle bahsetmesi onun Ehl-i Ce-
maat adin1 verdigi Miircie ile Ehl-i Rey’i kastettigi anlasilmaktadir.®

Nesefi'nin eserinde gériislerine yer vererek elestirdigi ilk firka Hartlriyye,
yani Haricilik’tir. Burada izlenen yontem, oncelikle ele alinan ana firkanin
temel goriiglerini 6zet hilinde zikredilmesinin akabinde, cevap mahiyetinde
bir reddiye boliimiine yer verilmesidir. Aslinda bu yaklasim bicimi yazarin
eserin tamaminda izledigi bir yoldur. Har(iriyye’nin iddialarinda yazarin 6ne
cikardig1 temel husus, Haricl zihniyetin en miimeyyiz vasfi olan iman-amel
biitiinliigii meselesidir. Burada verilen bilgiler Hartiriyye firkasim bidat
ehlinden yapan temel referans cercevesi olup ona yapilacak tlim itirazlar bu
cerceve {izerinden yiiriitiiliir: Onlara gére “iman, s6z ve amelden ibarettir”;
Ali, amellerinde kusurlu davranmis ve Iman kusur (taksir) kabul
etmeyeceginden dolayi Ali kiifre girmigtir. Bu nedenle Hartriyye, Ali'yi tekfir
ederek ondan teberri etmistir.

Yazar, Harici yaklagimi ana hatlariyla ortaya koyduktan sonra, “Cemaat
soyle demistir” ibaresiyle baslayarak kendi goriisiinii dile getirir. Burada,
“imanin Allah’ ikrar etme, amellerin ise imanin uygulamalari (serai‘) oldugu”
belirtilerek® iman ve amel birbirinden ayrilir. Dolayisiyla immetten kimsenin
Ali’nin Allah’a olan inancinin tartigmayip sadece onun amellerinde hatali
olup olmadigi konusunu tartistiklar1 belirtilerek Haricl goriistin yanlighig:
ortaya konur,

Bu béliimiin sonunda Ibn-i Abbas’tan rivayet ettigi bir hadisle yazar, adeta
biitiin firkalar karsisinda kendi mezhebi durusunu beyan eder: “Bilmedigin
seyi geriye birak (ircd’), fakat Miircii olma; Ehl-i Beyti sev, fakat Sii olma;
de ki Allah adaletli olmayi, iyi seyler yapmay: ve yakinlara yardimda
bulunmayi emreder, fakat Kaderi olma; iyiligi emredip kotiiliikten sakindur,
fakat Har(iri olma”.*® Boylece yazar, muhtemelen mezm@m miircie anlaminda
ne Miircii, ne Sii, ne Mutezili, ne de HArici oldugunu ima etmektedir.

Réfizayla ilgili olarak yazarin zikrettigi hususlarin baginda Réfiza
kavramina dair sOyledikleri gelmektedir. Ona gore bu grup, Ali’'yi asir1 severek,
dsdr ve slnneti terk (rafz) etmelerinden dolayr Rdfiza olarak
isimlendirilmistir® ki bu, Réfiza tabirinin kokenine dair tartigsmalar
noktasinda ilgin¢ bir yaklagim olup bu hususta diger kaynaklarda

soylenenlerden farkli bir icerik tasir. Ravdfiza’nin temel iddiasina gelince,

31 Bu hususta genis bilgi icin bkz. Kutlu, Sénmez, “Ebli Manstr el-Maturidi'nin Mezhebi Arka
Plant”, Imam Méturidi ve Maturidilik, Haz. Sénmez Kutlu, Ankara 2003 icinde, s. 120 vd.

32 “el-Imén ikrdrun bi’lldh ve’l-amel bi-serd’ih” Bu ifade énce cemaatin goriisii olara zikredildikten
sonra bunun ayni zamanda Hz. Peygamberden rivayet edilen bir hadis oldugu belirtilir, s. 62.

33 Bkz. Nesefi, s. 63.

34 Bkz. Nesefi, s. 63.
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yazar bunu onlarin Hz. Ali'yi sevmede asir1 gitmeleri ve onu Hz. Peygamber,
Muhacirin ve Ensar’in iizerinde bir konuma yerlestirmeleri seklinde formdile
eder.®® Burada onemli olan Rafiza’nin, yani Sia'nin temel goriiglerinin ele
alinmasindan 6te, yazarin kendi mezhebi durusuna kargit bir gerceve, bir
“muhalif” olusturarak, bu gortislerin reddedilmesi icin gerekli teorik zeminin
olusturulmak istenmesidir.

Réfiza’dan sonra Kaderiyye firkasinin temel gériisiinden bahsedilir. Yazara
gore bu firkanin temel goriisi, Allah’in dilemesini (mesiet), yaratmasini
(tahlik), kaza ve kaderini inkar etmeleridir. Onlara gore hayir Allah’tan, serr
ise inananlarin kendisinden veya Seytan’dan gelmektedir.*® Bir diger firka
olan Cebriyye'nin temel iddiasina gelince, yazara gore bu firka, birtakim
cirkin seyleri Allah’a nispet ederek insanlarin giinah islemediklerini 6ne
stirmiisttir. Bu noktada insanin, fiilden énce veya sonra olsun, yapabilme
giiclinii (istitd‘a) her haliikarda reddederek onu sadece Allah’a ait kilmistir.
Yazar, bu goriisli reddederek Cemaat’in goriisiinii zikreder. Buna gore fiiller
kullara ait olup, kaza, kader ve yaratma Allah’a aittir.>”

Besinci olarak ele alinan Cehmiyye firkasinin 6ne ¢ikarilan goriisii, Allah'in
her tlirlii benzetmenin disinda tutularak, onu her tiirlii nitelemenin,
adlandirmanin, mananin ve ispatin 6tesinde goriilmesidir. Onlara gore Allah’a
sey demek dogru degildir. Yazar'in bu ifadelerden sonra Cemaat’e nispet
ederek zikrettigi sahih yaklasim ise, Allah’in gey olmakla birlikte, diger seyler
gibi olmadig: seklindedir. O, seylerin (esya) yaraticisi olup biitiin sifat ve
fiilleriyle ezelidir.*®

Altinci ve son firka olan Miircie'ye gelince, bu firkanin en bariz goriisi,
onun amel olmaksizin sadece imana dayanarak, imanin var olmasi halinde
kot amelin (seyyie) imana zarar vermeyecegini 6ne slirmesidir. Yazar, bu
gOriisii birtakim ayet ve hadisleri zikrederek reddeder.®

Bu alt1 ana firkanin goriislerinin herhangi bir sahsa nispet edilmeksizin
anonim olarak verilmesi dikkat cekici bir husustur. Yazar sahislardan cok,
soyut fikirleri zikrederek bu fikirlerin reddedilmesi ile ugrasmaktadir. Dola-
yistyla onun icin bunlarin kime ait olduklarinin pek énem arz etmedigi an-

35 Bkz. Nesefl, s. 63. Yazar burada Ravéfizamin Har(iriyye gibi “imanin amelin diginda bir séz
oldugunu” s6yledigini belirtir ki bu ifadesi daha 6nce Harlriyye'nin iman tanimina dair séyle-
dikleriyle celismektedir (s. 62). Ayrica bu climlenin hemen akabinde gelen “Alimin masum
oldugu, dolayisiyla ona hicbir giinah nispet edilemeyecegini iddia ettikleri” ifadesi de bir once-
ki ciimlesine uygun diismemektedir. Dolayisiyla bu ciimlede bir ibare diigmesi veya yazimdan
kaynaklanan bir hata olmalidir.

36 Bkz. Nesefi, s. 64.

37 Bkz. Nesefi, s. 65.

38 Bkz. Nesefi, 5. 66-67.

39 Bkz. Nesefi, s. 67-68.
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lagilmaktadir. Ciinki her bir firkaya nispet edilen bu goriisler, okuyucunun/
mezheptaslarinin gercek anlamda bilgilenmesi amacindan ¢ok, miimkiin
oldugunca yahn bir formda ve reddiyeci bir yaklagimla ele alinir. Nitekim
yazarin bu firkalarn birtakim rivayetlerle Hz. Peygamberin agzindan
lanetlemesi onun gercek amacini izah eder mahiyettedir. Mesela, bu firkalar
eserin bir yerinde Hartiriyye ve Kaderiyye;* bir baska yerinde Kaderiyye,
Harlriyye ve Rdfiza** ve son olarak da Miircie-Kaderiyye seklinde*?
lanetlenirler.

Eserde dikkat ¢ceken bir diger 6zelligi de firka isimlerinin standart firak
geleneginden farkli bir formda verilmesidir. Yazar, yaygin olarak bilinen
formlarnni dikkate almaksizin hemen her firkanin sonuna “~iyye” nispet ekini
getirerek firkalarin isimlerini farkli bir formda takdim eder. Mesela daha cok
Ezdrika olarak bilinen Héricl firkas1 Ezdrikiyye seklinde isimlendirilirken,
bir diger Harici firkast Muhakkime keza Muhakkimiyye seklinde verilir. Bu
durum diger firkalar icin de gecerlidir.

Alt1 ana firkanin temel goériiglerinden sonra her bir ana firkanin alt
gruplarindan ayrintili bir gsekilde bahsedilir. Burada karsimiza ¢ikan durum,
eserde firkalara nispet edilen goriislerin Esari-Mutezili firak eserlerinden
son derece farkli olmasidir. Oyle ki daha énce fikirleri hakkinda bilgi sahibi
oldugumuz ¢ok sayidaki firkaya burada c¢ok daha farkli goriigler nispet
edilmektedir. Bu durumun ilerde goriilecegi iizere aslinda tiim Hanefi-
Maturidi firak eserleri icin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Bu bdéliimde ilk olarak Harfiriyye'nin on iki alt kolu ele alinir. Yazarin
burada izledigi yontem énce her firkanin goriislerinin dile getirdikten sonra
Cemaat’in bu iddialara verdigi cevaplar1 vermekten ibarettir. Ashinda bu
yontem, daha 6nce zikredilen alt1 ana firka dahil, eserin tamami boyunca
izlenmistir. Yazarin boyle bir yaklasimi benimsemis olmasi, daha 6nce
belirtildigi tizere, muhtemelen firkalarin goriislerini zikretmekten cok, onlarin
s0z konusu fikirlerinin reddine yénelik uygun bir ¢erceve olusturmak caba-
sindan kaynaklanmaktadir.

Firkalarin isimlendirilmesinde yazarin iki farkli yaklasim icinde oldugu
soylenebilir. Bunlardan birincisi, Kziyye, Kenziyye, Muhakkimiyye ve
Muteziliyye gibi firka isimlerinde oldugu gibi firkalarin savunduklan fikrin

40 Ummetimden iki stmf vardir ki, onlarin sefaatimden bir nasipleri olmayacaktir. Bunlar Harfiriy-
ye ve Kaderiyye'dir. s. 63.

41 Kaderiyye’nin sozleri kiifiir, Har(iriyye'ninkiler helak edici, Rafiza'minkiler ise dalalettir.”, s. 3.
Bir diger yerde ise su rivayet gecer: “Ahir zamanda Ehl-i Beytimi sevimede asin gldecek bir
topluluk gikacaktir. Onlardan uzak durun; onlar Ravéfiza’dir...”, s. 64.

42 “Ummetimden iki sumf vardir ki onlara sefaatim ula§mayacakt1r Bunlar Miircie ve Kaderiyye’-
dir” 5. 68.
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aslii teskil edebilecek belli bir kavram, ibare ya da temel goriige gore isim-
lendirilmeleridir. Isimlendirmede izlenen diger bir yol firkanin lideri konu-
mundaki kigiye nispet edilmesidir. Ezrakiyye, Ibadiyye, Hazimiyye, Halfiyye,
Semrahiyye, Ahnesiyye ve Meymfiniyye bu hususa 6rnek teskil eden firka-
lardandir. Ayrica Har(iriyye {ist bashig altinda zikredilen bu alt firkalarin
birbiriyle fiilen baglantil: olduklarina dair somut bir kanit da yoktur. Hic bir
grup bir digerinin goriislerine, iddialarina karsi herhangi bir reaksiyon goster-
mez ve bu firkalarin hangi zaman dilimlerinde ortaya ciktiklarina dair her-
hangi bir ipucu da verilmez. Dolayisiyla firkalar tarihsel, kiiltiirel ve sosyal
baglamlarindan tamamen tecrit edilerek verilmislerdir.

Ote yandan hicbir firkanmn ismine dair herhangi bir izahat ya da sahisla
iliskilendirilmeleri s6z konusu edilmez. Bununla birlikte firkalarin
baglaminda tamamen koparilarak verilmesi, ya da sahislardan dogrudan
bahsedilmemesi, yazarin onlar hakkinda herhangi bir bilgi sahibi
olmamasindan ¢ok, muhtemelen bu baglamlarin ve isimlerin zikredilmesinin
eserin yazilig amaci i¢in fazla bir 6nem arz etmemesinden kaynaklanmaktadr.

Alt1 ana gruba ait alt firkalarin her biri hemen hemen ayni sekilde ele
alinir: Bir ya da iki temel goriis ¢ok kisa bir bigimde verildikten sonra
cogunlukla Kuran’dan birkac ayet ve hadisten olusan reddiye fash takip eder.
Bu yaklagim Miircil-Hanefl firak geleneginin bariz niteliklerinden birisidir.
Lewinstein’in de belirttigi gibi akli/mantiki deliller yerine biiyiik oranda nakli
delillere dayanmanin Esari firak geleneginden cok Miircii-Hanefi gelenege
ait bir durum oldugunu séylemek*® yanlis olmaz.*

43 Lewinstein, Studies, s. 166.

44 ilk olarak Haruriyye’nin on bir alt kolu sirasiyla ele alinir. Bunlar Ezrakiyye, Ibadiyye, Taglebiy-
ye (muhtemelen Sa‘lebiyye), Hazimiyye, Halfiyye, Kiiziyye, Kesriyye, Semrahiyye, Ahnesiyye,
Muhakkimiyye, Muteziliyye ve Meym{niyye'ir. Ikinci olarak Ravafiza'nin alt firkalar1 ele alin-
maktadir. Bu firkalar sirasiyla Gulviyye, Emriyye, Siiyye, Ishakiyye, Navusiyye, Imamiyye, Zey-
diyye, Abbasiyye, Miitendsiyye, Reciyye, Lainiyye ve Miiterabbisa’dir (Bkz, s. 78-87). Her ne
kadar eserin bag tarafinda Réfiza’nin alt kollanmin isimleri zikredilirken ilk sirada Gulviyye
gecmekteyse de (s. 61) dah sonraki sayfalarda alt firkalarin goriisleri verilirken, Gulviyye yerine
Aleviyye ifadesine yer verilmisse de, bunun bir istinsah hatasindan kaynaklandig1 ve nésirin de
bu hatay tashih etmeksizin oldugu gibi verdigi anlastlmaktadis, s. 78).

Uciincii olarak, Kaderiyye’nin alt firkalar ele alinir. Bunlar Ahmediyye, Seneviyye, Mutezile,
Keyséniyye, Seytaniyye, Serikiyye, Vehmiyye, Zevendiyye (muhtemelen Ravendiyye), Miiteber-
rie, Nakise, Kasitiyye ve Nazzdmiyye'dir (s. 87-96). Burada dikkat cekici hususlardan birisi
KeysAniyye firkasinin Kaderiyye icerisinde bir firka olarak miitalaa edilmesidir.

Dordiincii olarak Cebriyye firkasinin alt firkalan zikredilir. Bu firkalar Muztarriyye, Enféliyye,
Maiyye, Mefr(igiyye, Neccariyye, Mennéniyye, Kesbiyye, Sabtkiyye, Hubbiyye, Havfiyye, Bekriy-
ye ve Hasbiyye'di, s. 96-104.

Besinci olarak Cehmiyye firkasinin alt kollarindan bahsediliyor. Bunlar, Muattila, Merisiyye,
Miiltezikiyye, Véridiyye, Ziyade ( muhtemelen Zenadika), Harkiyye, Mahltikiyye, Faniyye, Gay-
riyye, Vékifiyye, Kabriyye ve Lafziyye'dir, s. 104-114.
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2. Risale Fi Beyani GurOhi Ehli'd-Daléle ve Makalatihim

Kaynaklarda MAturidi’ye Kitdbu’l-Makdldt adinda bir firak eseri nispet
edilmekteyse de,* onun boyle bir eser yazip yazmadigi yeterince acik degildir.
Bilindigi kadariyla boyle bir esere en erken atif, Maturidi kelamci Pezdevi
(493/1099) tarafindan yapilmistir.*® Bununla birlikte, bu eserin Pezdevi
tarafindan bizzat gortildiigii hususunun slipheli oldugu séylenebilir.¥ Soyle
ki Pezdevi Islam firkalarina yazilan eserlerden bahsederken, Maturidi’nin
bu hususta bir eser yazdigini belirtir; ancak Maturidi ve Esari firak
geleneklerinin farkliliklarini géstermek amaciyla karsilagtirma yaparken,
Maturidi’'nin Kitabu'l-Makdldt't yerine Eb#’l-Mfti* Mekhll en-Nesefi’nin
Kitabu’r-Redd ald’l-Bida‘ eserine bagvurmasi,”® onun Mat{rid'nin eserini
gordiigiini stipheli kilmaktadir. Bununla birlikte bir diger Maturidi kelamci
Eb(’'l-Mu‘in en-Nesefi (6. 508/1115)’nin Maturid’nin eserleri arasinda
Kitdbu’l-Makdldth zikrederek* ondan iic yerde alint1 yapmasi®* Matfirid'nin
béyle bir eseri oldugunu gostermektedir. Ne var ki kaynaklarda esere dair
fazla bilgi olmayisi ve kendisinden son derece az iktibas yapilmasi, onun
dar bir cevrede bilindigi sekline yorumlanabilir.

Zayif olmakla birlikte diger bir ihtimal de Lewinstein’e ait olup daha
sonraki Maturidi Alimlerin, imamlari Maturidf’ye b&yle bir eser nispet etme
cabasina girmis olabilecekleridir. Lewinstein’e gére Maturidi’nin, ¢agdagi,
Kitabu’l-Makalatil-Islamiyyin ve Thtilafil-Musallin yazar ve daha ¢ok taninan
Esari (6. 324/936) nin gerisinde kalmamasi yoniindeki endiseler onlari buna
sevk etmis olabilir.’ Bununla birlikte yukarida bahsedildigi tizere Nesefi'nin
Kitabu'l-Makalat'tan yaptigi iktibaslar dikkate alindiginda, bu ihtimalin ge-
cersiz oldugu rahatlikla s6ylenebilir. Aksi takdirde Nesefinin Maturidi’den
yaptig1 alintilarin hicbir anlami kalmamaktadir,

Yukarida ifade edilenler baglaminda, Kahire Universitesi Yazmalar Bélii-
miinde 19495 numarada kayitli olan on varaklik kisa bir risaleden bahset-

Altinci ve son olarak Miircie firkasinin alt kollan zikredilir. Bunlar Tarikiyye, Sdyibiyye, Raciyye,
Sékiyye, Beyhesiyye, Ameliyye, Menk{siyye, Miistesniyye, Miisebbihiyye, Hagviyye, Eseriyye ve
Bidiyye'diy, s. 114-122.

45 Hac1 Halife Katip Gelebi, Kesfu’z-Zuntin, istanbul 1941, s. 1782; ibn Eb{'l-Vef4, Cevdhiru’l-Mudie
fi Tabakdti’'l-Hanefiyye, Haydarabad 1332, 11/130; Eb{i Uzbe, er-Ravdatu’l-Behiyye fl md beyne’l-
Esd‘ira ve'l-Mdturidiyye, Haydarabad 1924, s.4.

46 Pezdevi, EbG Yusr Muhammed, Ustilu’d-Din, cev. Serafettin Golciik, Ehl-i Siinnet Akdidi, Istanbul
1988, s. 347.

47 Krs. Lewinstein, “Notes on Eastern Hanafite Heresiography”, s. 585.

48 Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, s. 347.

49 Eb’l-Mu‘in Meymiin b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratw’l-Edille fi Ustili’d-Din, thk. Hiiseyin
Atay-Saban Ali Diizgiin, Ankara 1993-2003, 1/210, 472.

50 Eb’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsira, 1/211, 532, 11/443.

51 Krs. Lewinstein, “Notes...”, s. 585.
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mek gerekir. Risalenin hemen baginda dogrudan Méturidi’ye atifta bulunul-
mast®? ve firklarm tasnifi acisindan NesefT’ye son derece benzemesi, onun
Maéturidi’ye nispet edilen Kitdbu’l-Makdlat olabilecegi ihtimalini akla getir-
mektedir. Bununla birlikte, daha yakindan incelendiginde, b&yle bir ihtima-
lin s6z konusu edilemeyecegi anlasiimaktadir. Daha 6nce belirtildigi {izere
Eb{'l-Mu‘in Meym(n en-Nesefi'nin, Maturidi'nin Kitdbu'l-Makélat adl ese-
rinden gerek imametle ilgili,>® gerekse Allah’in ne oldugu (mdiyetulldh)
meselesinde yaptig1 alintilar> bu risalede kesinlikle mevzu bahis edilme-
mektedir. Ayrica Pezdevi'de gecen rivayetlerden Kitdbul-Makdldt'in daha
hacimli bir eser oldugu izlenimi uyanmaktadir. Kald1 ki elimizdeki bu eser
toplam 10 varaklik bir risale olup Kitdbu’l-Makdldt ismini de tasimamakta
olup eserin firkalar ile ilgili boliimii “Fi Beydni Gurithi Ehli’d-Daldle ve Makd-
ldtihim” baghgini tagimaktadir.> Bu agidan bu eserin Maturidi’ye nispet edi-
len Kitdbu’l-Makdldt adli eseri olmadig: anlasilmaktadir.

Kisaca BG olarak isimlendirecegimiz bu eserin Maturidf'ye nispet edil-
mesi ve Ebli Hanife’den 6vgiiyle bahsedilerek, diger mezhep imamlan $Safii,
Malik ve Ahmed b. Hanbel’in {izerine c¢ikarilmasi® eserin Hanefi-Maturidi
bir cevreye ait oldugu hususunda siipheye mahal birakmaz. Bilhassa EbG
Hanefi'nin diger mezhep imamlar1 karsisindaki faziletine yapilan vurgu,
yazarin Hanefl kimligini acik bir sekilde ortaya koyar. Ona gére Numan b.
Sabit dinin siracidir. Safii, Malik ve ibn Hanbel de béyle olmakla birlikte, son
licliniin mertebesi Numan b. Sabit’'ten daha asagidadir. Bu hususu
delillendirmek icin yazar Hz. Peygamberden rivayet edildigi one siiriilen bir
hadise bagvurur.””

Diger yandan risalenin bashginda dikkati ceken giirtth ifadesi Farsca bir
kelime olup, en azindan, yazarin Arap olmadigini géstermesi acisindan énem-
lidir.® Ayrica risalenin istinsah tarihinin 1134/1721 yili* gibi son derece

52 “kéle sGhibu ‘akdid Eb{i Mansir el-Méaturidi”, vr. 1a.

53 S6z konusu iktibas birkag ciimleden ibaret olup olup “mefdiilun imameti béliimiinde (fasl fi
imdmetil-mefdiil)” zikredilmektedir: “Onun, zamanmdaki insanlarin en faziletlisi olmasi, bize
gore sart degildir. Bu hususta istat (es-Seyh) Ebli Manstr Kitdbu'l-Makdlat'ta §6yle demektedir:
‘Imamet icin gerekli sartlar1 haiz faziletli (fddil) bir kimseyle imamet hususunda akid yapilmis-
sa, (‘ukide lehu’l-imdmame), ondan daha faziletli bir kimse olsa dahi imameti gecerlidir (in‘aka-
de imdmetuh).”, Tabsiratu’l-Edille, 11/443.

54 Eb’l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsira, 1/532.

55 BG, vr. 3a.

56 BG, vr. 10a.

57 “Peygamber, kiinyesi Eb{i Hanife, ismi Nu‘man-b. Sabit olan bir sahsin kendisinden sonra gele-
cegini ve onun iimmetinin 15181 (sirdc) olacagim haber vermistir.”, BG, vr. 10a.

58 BG, vr. 3a.

59 BG, vr. 9b-11a.
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ge¢ bir doneme ait olmasi da onun Maturidf'ye aidiyetini siipheli kilan bir
diger husus olarak kabul edilebilir. ‘

Yazarin eserde firkalari ele alig tarzi Nesefi'yve oldukca benzemektedir.
Once Ehl-i Bid‘at ayn sekilde alt1 ana sinifa ayrilir. Ancak bunlarin siralama-
s1 Neseff’den farklidir. Nesefi’'de siralama Har(riyye, Ravéafiza, Kaderiyye,
Cebriyyye, Cehmiyye ve Miircie iken, burada Kaderiyye, Cebriyyye, Rafiziyye,
Har{riyye,*®® Cehmiyye ve Miirciyye seklindedir. Ayrica dikkat ¢eken bir
farklilik da yazarin Ravdfiza yerine Rdfiziyye ifadesini kullanmasidir. Nesefi
gibi firka isimlerinin sonlarina -iyye nispet ekinin getirilmesi burada da goze
carpmaktadir.®* Bu zikredilen alti ana mezhebin daha sonra sirasiyla
aciklanmasina gecilir. Bu agamada 6ncelikle her ana mezhebin miimeyyiz
vasfi zikredildikten sonra, Ehl-i Siinnet ve’l-Cemaat’in o husustaki goriisii
verilir. Daha sonra her bir mezhep on bir alt firkaya boliiniir. Béylece alt1 ana
mezhep, on bir alt grup ve Ehl-i Siinnet ve’l-Cemmaat ile birlikte yetmis iic
firka sayist elde edilmeye calisildig1 anlasilmaktadir.5? Dolayisiyla burada
Neseft'deki (6x12)+1=73 tasnifi yerine [(6X11)+6]+1=73 seklinde bir
tasnifin benimsendigi séylenebilir."

Eser sekil ve igerik acisindan Nesefi ile biiyiik benzerlikler tagimaktadir.
Oyle ki Nesefnin adeta 6zetlenmis halidir. Firkalar hakkinda verilen bilgiler
NesefT'ye gore cok daha kisadir. Gogu zaman Nesef'nin her firkaya dair verdigi
ilk ctimlesinin dogrudan iktibas edildigi izlenimi uyanir. Bazen bu ilk ciimle
sanki tamamlanmadan yarida kesilmig gibidir.%® Firkalara kargi Fhl-i Stinnet'in
cevaplarma gelince, cogu zaman firkalarn goriislerinin batil oldugu ibaresiyle
gecistirilmesinin yaninda nadiren kisa bir ibareyle cevap verilir.*

Ele alinan ilk ana grup Kaderiyye mezhebidir. Bu mezhebin en énemli
vasfl, onlarin Allah’in megsiyyet ve kazasini inkar etmeleridir. Onlara gore
adaletin gart1 Allahin kullarini, yaptiklar: islerin maliki yapmasidir.®® Bu
mezhep on bir alt gruba (sinif) ayrilir. Bunlar sirasiyla Ahmediyye veya Sem-

60 Metinde Cerriiriyye seklinde gecmektedir, bkz. BG, vr. 3a.

61 BG, vr. 3a.

62 BG, vr. 3a.

63 Mesela Seytiniyye'nin iddias: zikredilirken, sadece “Onlar: ‘Seytan yaratumamistir.” demekte-
dirler.” ciimlesi zikredilmigtir (vr. 3b) ki, bu ifade Nesefi’deki ilk climlenin tekrarndir. Nesefi deva-
minda bagka seyler de soylemektedir (s. 90 ); ancak yazar sadece bu ilk climleyi zikretmekle
yetinmektedir.

64 “Hdzd’l-kaviun bdtilun ‘inde’l-cema‘d”. Ahmediyye, Muteziliyye, Seytiniye ve Nakisiyye'nin go-
riislerine cevap olarak sadece bu ciimleyle yetinilmektedir. '

65 El yazmasinda birtakim imla farklihiklari/yanhsglan vardir. Mesela adi kelimesi yerine kavi yazil-
mugtir. Aslinda bu ifadeler Nesef’de' Ahmediyye firkasina nispet edilen ifadelerdir, BG, vr. 3a;
ayrica bkz. Nesefi, s. 64.
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riyye,® Muteziliyye,” Ke(y)saniyye, Seytaniyye, Serikiyye, Vehiyye, Raven-
diyye, Miiterebbiyye,* Nakisiyye, Kasitiyye ve Nazzamiyye'dir.

Ikinci olarak, Cebriyye veya Musztarriyye’den bahsedilir.®? Bu mezhebin
temel goriist, kulun emredilen veya yasaklanan hicbir seyi Allah’in izni ol-
madan iglemeye kudretinin olmadigidir. Bu ifade, Nesefi'nin bu mezhebin
ilk firkas1 olan Muztarriyye icin séylediklerine biiyiik oranda benzemektedir.
Bunun yaninda Muztarriyye'nin Nesefi’deki gibi bir alt firka olarak degil de
Cebriyye’nin diger bir ismi olarak zikredilmesi, Nesefi’de Muztarriyye igin
sOylenen seylerin burada genel olarak Cebriyye icin s6ylenmis olmasini izah
etmektedir. Bu mezhep sirasiyla su on bir alt firkadan olugmaktadir: Efaliy-
ye, Maiyye Mefr(igiyye, Neccariyye, Mennéniyye,”® Kesbiyye, Sibikiyye, Habi-
biyye, Havfiyye, Bekriyye ve Hasbiyye. Burada ilk bakista Nesef?’de Enfaliy-
ye ismiyle gecen firkanin istinsah hatasi sonucu Eféliyye seklinde kayda gec-
tigi izlenimi olusmaktaysa da,”* Nesefi’de bu firkaya nispet edilen gériisler
dikkate alindiginda, farkl: bir firkanin kastedildigi anlagiimaktadir. S6yle ki
Enfaliyye, biitiin fiillerin insanlara; ancak yapabilme giiciniin (istitdat) Al-
lah’a ait oldugunu savunan bir firka seklinde zikredilirken; Efaliyye, istitaa-
tin, Allah’a gerek olmaksizin, fiilden 6nce var oldugu goériisiinii savunan bir
firka olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla burada tek bir firkadan ¢ok, iki
farkli firkadan bahsedildigini séylemek daha mantiklidir. Ciinkii bu iki gériis
birbirine tamamen zit iki farkli bakig acisini yansitmaktadir.

BG’de Maiyye firkasinin Eféliyye gibi istitaatin fiilden Onceligini iddia
ettigi sdylenirken, Nesefi’de istitaat ile fiil'in birlikte oldugunu iddia ettigi
oOne stiriiliir. Burada zikredilmesi gereken dikkat ¢ekici bir husus vardir. BG-
’de Ehl-i Siinnet’in Efaliyye’ye cevabi olarak Istitaatin fiille birlikte oldugu,
yani Nesefi’deki Maiyye’nin goriisii verilirken, Nesefi’de Maiyye’'nin one siir-
diigii istitaat-fiil birlikteligi reddedilir ve cevap olarak istitaatin fiilden énce
oldugu, yani Efaliyye’nin gériist 6ne siiriiliir.” Bu durumda goriislerin birbi-
rinden saglikl bir sekilde tefrik edilmesi zorlagsmaktadir

Cebriyye’nin alt firkalarina dair zikredilmesi gereken bir diger husus BG'de
Maniyye olarak gecen firka’nin Nesef’de Mennéniyye seklinde gecen firka-
dan ¢ok Neccariyye firkasi ile ayni goriiglere sahip oldugudur. Soyle ki, BG-

66 Nesefi’de Kaderiyy’enin genel goriisii olarak zikredilen ifadelerle, Seneviyye’ye ait goriigler bu-
rada Ahmediyye'nin gériigleri olarak verilmistir, BG, vr.3a.

67 Burada Mugazziliyye olarak zikredilen firka Neseff'de Muteziliyye olarak verilen firkanin ken-
disidir. Dogrusu Muteziliyye olmalidir.

68 Nesefi’de Muteberde olarak zikredilir, bkz. Nesefi, s. 93.

69 Nesef’de Muztarriyye, Cebriyye’'nin bir alt kolu olarak zikredilir, bkz. Nesefi, s. 96.

70 Metinde Mendniyye olarak gecer, vr. 4b.

71 Bkz. Nesefi, s. 96; BG, vr. 4a-4b.

72 Bkz. BG, vr. 4a-4b; Nesefls. 96-97.
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’de Méniyye Allah’in kullarini, kullarn fiilerine gére degil, kendisinin fiilleri
tizerine cezalandiracagi belirtilirken, Nesefi’de ¢ok daha farkh bir goriig zik-
redilmektedir. Nesefi’ye gére Mennéniyye firkasi insanin kalbinin iyi gérdii-
giinii iyi, kétii gordiigiini de kotii gdrmesi gerektigini savunan bir firkadir.”
Bu durumda ya BG yazari bu firkanin gériisleri hakkinda bir sey bilmemek-
te ve bu sebepten 6tiirli boyle bir yola bagvurmaktadir ya da burada iki
miistakil firka s6z konusudur.

Uclincii olarak Rafiziyye veya Gulviyye™ zikredilmektedir. Burada séz
konusu firkanin temel goriisii, onlarin hicbir glinahtan sakinmayip Cebrail-
‘in risaleti Ali’ye getirecek yerde yanlishikla Hz. Muhammed’e getirdigini id-
dia etmeleridir. Bu mezhebin on bir alt firkas1 sunlardan olugmaktadir: Ami-
riyye, Sliyye,”® Ishakiyye, Farisiyye’®, Imamiyye, Zeydiyye, Abbasiyye, Mii-
tenésihiyye, Receiyye ve Miiterabbisiyye..

Dordiincii olarak Har{iriyye veya Ezrakiyye’den”” bahsedilmektedir. Bu
mezheb, Ali’den teberri ederek onu tekfir etmistir. Bu mezhebin on bir alt
firkas: sirasiyla sunlardan olugmaktadir. ibadiyye, Sa‘lebiyye,” Hazimiyye,”
Halefiyye, Kenziyye,® Kiziyye, Semrahiyye, Ahnesiyye, Hakemiyye (Huk-
miyye), Mutezile ve Hilm{iniyye.*

73 Bkz. BG, vr. 4b; Nesefi, s. 100.

74 Her ne kadar metinde Gulaviyye seklinde yazilmissa da dogrusu Gulviyye'dirr. Yazar daha nce
de yapug gibi, Gulviyye'nin fikirlerini Rafiziyye'nin temel goriigii olarak zikretmektedir. Aslinda
bu, yazarn biitiin eser boyunca izledigi bir metottur. Muhtemelen yazann ana firkanin diger
ismi olarak zikrettigi isim, ashnda mezhebin bir alt firkasina aittir. Bundan dolay1 da bu alt
firkanin goriisii yanliglikla biitiin mezhebe tegmil edilmis gériinmektedir (Bkz. vr. 5a). Nitekim
Nesef'de Aleviyye (Gulviyye olmasi gerekir) hakkinda zikredilen goriigler (s. 79), yazarin Rafi-
ziyye veya Gulviyye icin zikrettiklerinin aymsidir.

75 Metinde bu firka mensuplarinin sahabenin Ali’nin yerine Eb{t Bekr'i halife secmesini giinah (eh-
ta-e) kabul ettikleri zikredilitken (vr. 5b), Neseft'de “kiifre girdikleri” tabiri kullamimaktadir
(Bkz. s. 80).

76 Nesefide Ndvusiyye olarak zikredilen firka ile Fdrisiyye ayni firka olmalidir. Ciinkii metinde
yazarin Farisiyye’nin goriisii olarak zikrettikleri Navusiyye'ye ait ilk ciimleye ¢ok benzemektedir.
iki ayr1 metindeki bu ciimle séyledir: “ Inne Aliyyen efdalu hdzihiT-umme” (Nesefi, s. 81); “Inne
Aliyyen efdali’l-umme ba‘de’n-nebiyy.”, BG, vr. 5b.

77 Burada Harfiriyye yerine Cerrilriyye ifadesinin kullanilmasi imla hatasinda kaynaklanmig olma-
lIidir. Bunun yaninda daha 6nce karsilagtigimiz gibi, Ezrakiyye firkasi, Har{iriyye'nin bir alt kolu
olarak degil, Har(iriyye'nin bir diger ismi olarak zikredilmektedir. Bu muhtemelen yazarin yet-
mis firka {i¢ tasnifinde esas aldi§1 semaya ters diigmemek icin bagvurdugu bir yoldur, bkz, vr. 6a.

78 Metinde Taglubiyye seklinde verilir, bkz. vr. 6a.

79 Metinde Cdzimiyye olarak gecer, bkz, vr. 6a.

80 Nesef’de benzer goriiglere sahip Kesriyye firkasi zikredilmistiz. Metnin anlamindan yola ¢ikilir-
sa, BG’deki ibarenin daha dogru olmast muhtemeldir. Boylece Nesefi'deki “...Idkin yeksuruhu
fl-ard ild en yazharul-hakk” climlesindeki “yuksiruhu” ibaresinin “yeknuzuhu” seklinde okun-
mas! ve mananin da buna gére verilmesi daha uygun diismektedir. Béylece anlam “Ancak kisi
hakikat ortaya ¢ikincaya kadar onu yeryiiziinde ¢ogaltir.” degil, “Ancak kisi hakikat ortaya ¢ikin-
caya kadar onu topraga gomer.” olarak degismektedir, Nesefi, s. 74.

81 Anlagildigi kadaryla Nesef’de Meymfiniyye olarak zikredilen firka, goriigleri eksik nakledilerek
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Besinci grup Cehmiyye veya Muattiliyye’dir. Bunlar Allah’in biitlin sifat-
larini reddederler. Onlara gore Allah sey olmayip, insanin isledigi hayir ve
ser, Iman ve Kuran mahl(iktur. Bu mezhebin on bir alt koluna gelince, bunlar
sirastyla Merisiyye,®? Merfiyye,®® Zenadika,® Harkiyye, Mahl{kiyye, Faniy-
ye, Lagviyye,®® VAkifiyye, Kabriyye, Miinkiriyye ve Raveniyye’'dir.®

Altinc ve son mezhep, Miirciyye veya Miibarekiyye'dir. Bu mezhebin te-
mel iddiasi, inandiktan sonra, kotii amellerin (seyyidt) zarar veremeyecegi-
dir.¥” Mezhebin on bir alt firkasina gelince, bunlar sirasiyla Sebbebiyye,3®
Réciyye, Sarikiyye, Miibarekiyye/Hamzaviyye, Beyhesiyye, Désiyye, Muat-
tiliyye, Miisebbihiyye, Haseviyye, Eseriyye ve Bidiyye’dir.®°

Netice olarak Imam Maturid?’ye ait olmadig: anlasilan bu kisa risale ge-
rek icerik, gerek bicim y6niinden Hanefi-Maturidi gelenek icerisinde yer al-
maktadir. Tamamen reddiyecilik mantigiyla kaleme alindig1 gézlenen risalen
firkalara dair arastirmacilara yeni bir gsey sunmaz. Firkalara dair bilgiler,
soyutlamact bir mantikla tarihsel baglamdan koparilarak, anonim bi¢imde

Hilm{iniyye olarak degismistir. Metinde Hilm{iniyye'nin. “imametin peygambere mahsus olma-
sindan dolayl, bu timmetin imamet hakki olmadigmi” iddia ettigi belirtilir. Halbuki Nesefi’de
“Bir Imam olmadan bu itmmetin kurtulusa eremeyecegi, bu imaminda kendilerinin razi olacag1
biri olmast gerektigini” savunan bir firka olarak zikredilir. Dolayistyla anlam tamamen degis-
mektedir. Ashinda Arapca dil yapisi goz 6niinde bulunduruldugunda, iki yerde de aym firkadan
bahsedildigi, fakat birtakim imla yanhglarindan dolay: bu farklilagmanin ortaya ¢iktiga anlasil-
maktadir. Bkz. BG, vr. 7a.; Nesefd, 78.

82 BG'de Merisiyye hakkinda zikredilenler Nesefl ile tamamen celismektedir. $6yleki Nesefi'ye gére
Merisiyye firkast Allah’in Ilim, Kudret, Mesiet ve Yaratma olmak iizere dért sifat1 disinda biitiin
sifatlarinin mahlik oldugunu iddia ederken (s. 106), BG'de Allah’m bu dort sifatinin mahliik
oldugu zikredilmektedir, vr. 7a.

83 Bu firkanin temel goriisii Allah’in bir haddi ve mekim oldugudur, BG, vr.7a. Ancak bu ifade
Cehmiyye’nin genel goriigii dikkate alinirsa slipheyle kargilanabilir. Nesefi'de Miiltezikiyye ola-
rak gegen firka ise Allah’in haddi ve meké&n1 olup olmadi§1 hususunda gériig bildirilemeyecegini
one siirmektedir, Bkz. Nesefi, s. 106.

84 Burada Zenddika olarak gecen firka ile Nesefi'deki Véridiyye, ayni firkay: ifade etmektedir. Giin-
kii her iki firkaya nispet edilen goriislerin aym olmasi yaninda Nesefi'deki Zenaddika firkasmin
goriigleri cok daha farkhidiy, BG, vr.7a; Bkz. Nesefi, s. 107-108.

85 Muhtemelen Nesefi’de Gayriyye olarak zikredilen firkadiy, BG, vr. 8b; Nesefi, s. 111.

86 Miinkiriyye ve Raveniyye’'nin her ikisi de ayni fikirleri savunan firkalar olarak verilmektedir. BG,
vr. 8a. Sunu da zikretmek gerekir ki, Nesefi’de Cehmiyve baghg: altinda zikredilen Lafziyve firka-
s1 BG'de ne ismen ne de goriis olarak gecmektedir.

87 BG, vr. 8a.

88 Neseft'de Sdyibiyye olarak gecer. Firkanin goriisleri dikkate alindiginda, dogrusunun bu tabir
oldugu sbylenebilir. Giinkii Nesefi'de “Allah’in insanlan diledigi seyleri yapmalarinda serbest
biraktigi (sey-ye-be)”, seklindeki ifade, daha sonraki ciimlelerin anlamina daha uygun diigmek-
tedir (s. 115). Nitekim BG'de gegen (seb-be-be) fiili anlamli bir ciimle olugturmada problem
dogurmaktadis, vr. 8a.

89 Sdrikiyye, Miibdrekiyye, Ddsiyye ve Muattiliyye Nesefl’de gecmeyen firkalardir. Ayrica her iki
eserde de ismi gegen Bidiyye firkas1 sadece isim y6niinden benzesmektedir. Sahip olduklarn
goriigler yoniinden farkli firkalan ifade etmektedirler. BG, vr. 8b-9b; Nesefi, s. 133.
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verilmistir. Bu durum s6z konusu gelenege ait tipik bir yaklasimi ifade eder.
Diger yandan, Nesef’nin son derece 6zetlenmis kotii bir kopyasi izlenimi
veren risalede, Har{riyye firkasi 6rneginde oldugu gibi birtakim firka isim-
lerinde bariz istinsah hatalari yapilmistir.

3. Tezkiretu'l-Mezahib

Hanefi Firak gelenegi icinde yer alan bir diger eser, Ibnu Serrdc admda birisi
tarafindan “Tegkiretii’l-Mezdhib adiyla kaleme alinmig muhtemelen VI/XI. asra
ait firak calismasidir. Oncelikle yazarin Gazali (6. 505/1111)’den bahsediyor
olmas1,*° onun en erken V/XI. asrin son ¢eyreginde yagamig olabilecegi ihti-
malini tagisa da, Figlal'nin da belirttigi {izere” eserin yazari biiyiik bir ihti-
malle VI/XII. veya VII/XIII. asirda yasamig olmalidir. Eserin yazart hakkinda,
ismi disinda, herhangi bir bilgi bulunmaz, ancak, eserin hemen basinda yaza-
rin hakikatin Ehl-i Siinnet ve'l-Cemdat yolu oldugunu belirten ifadeleri genel
anlamda onun mezhebi kimligini ortaya koymaktadir.” Yazarin “imann tant-
m1” meselesinde ortaya koydugu yaklagimi onun Hanefi-Maturidi bir cevre-
den geldigini gdstermektedir. Nitekim eserin genel hacmi géz 6niinde bulun-
duruldugunda, iman ile ilgili aciklamaya genis yer verilmesi, Imdn ve Isldm’in
ayni olup olmadig1 hususundaki en dogru aciklamanin imam Maturidi'ye ait
oldugunun belirtilmesi® yazarin Maturidi kimligini ortaya koymaktadir.

Eser yedi bolimden (ebvab) olusmaktadir [k bolim “Ehl- Siinnet ve'l-
Cemaat'in Uzerinde Birlestigi Meseleler” bashig1 altina verilmistir. Bu boliimde
oncelikle Siinni olmanin sartlar1 Abdullah b. Abbas’tan naklen verilmistir ki,
bunlar Ehl-i siinnet mezhebinin temelini olusturmaktadir.®* Bu mezhebin digin-
da kalan firkalar, asil olarak alt1 gruba ayrilmigtir. Bunlar Rafiziyye, Hériciyye,
Cebriyye, Kaderiyye, Cehmiyye ve Miircie’dir. Bunlar da kendi icinde on ikigerli
alt gruplara ayrihr ve toplam firka sayis1 yetmis ikiye tamamlanmis olur.

Ikinci béliimden itibaren daha 6énce zikredilen alt1 asil firka ve alt kolla-
rindan bahsedilir. Burada izlenen yoéntem kisaca sdyle ézetlenebilir: Once-

90 TM, s. 121.

91 Yazarin yagadi1 dénem ve kimligi hakkinda bkz. Figlal, Ethem Ruhi, Burdur Kiitliphanesi’'nde
Bulunan Bir Risale “Tezkiretiil-Mezahib”, AUIIED, Sayx: 2, (1975 ), s. 99.

92 TM, s. 119.

93 Burada yazar Gazali'den bahsederek, aslinda onun bu husustaki gériisiiniin imam Maturidi ile
ayni oldugu belirtir. Béylece onun mezhebi anlamda Esarilere karst yumusak bir tavir icinde
oldugu séylenebilir, bkz. s. 121-22.

94 Bu sartlar toplam sekiz tane olup kisaca gu sekilde 6zetlenebilir. 1) Dort halifeyi hilafet sirasina
gore birbirine {istiinliiklerini (tafdil) kabul etmek. 2)Beytu’l-Makdis ve Kabe'yi yiiceltmek (tazi-
m), 3) Meshlerin iizerine mesh etmek, 4) Asere-i Miibessere’distnda herhangi bir kimsenin
kiyametteki durumu hakkinda kesin bir hiikiimde bulunmamak. 5) Iyi veya kétii herkesin arka-
sinda namaz kilmak. 6)Hayir ve serrin Allah’tan olduguna inanmak, 7) Ehl-i Kible’den ister iyi,
ister fasik veya itaatkér olsun herkesin cenaze namazim kilmak. 8) Adil veya zalim olsun iktida-
ra (ulfi’l-emr) itaat etmek, s. 120-21.
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likle asil firkaya ait on iki grubun isimleri zikredildikten sonra bunlarin tize-

rinde ittifak ettikleri meseleler verilir. Daha sonra her firkanin on iki alt gru-

bunun goriigleri, “firkalarin ihtilafa diistiikleri meseleler” bashig1 altinda sira-
lanir. Buradaki aciklamalar ¢ok kisa olup ¢cogu zaman birer ciimleyi agmaz.

Ikinci boliimde yazar Rafizi firkalan ele alir. Bunlar sirasiyla Aleviyye,
Eydiyye, Sia, Ishakiyye, Zeydiyye, Abbéasiyye, Imamiyye, Navusiyye, Miitena-
sihiyye, Lainiyye, Raciyye® ve Miiterabbisiyye’dir. Bu firkalar, ismen Nesefl
ve BG'dekilere ¢ok yakin olmakla birlikte, sahip oldulan gériisler yéniinden
benzerlikler daha azdir. Burada Eydiyye olarak gecen firka, Neseft’de Emriy-
ye, BG'de ise Amiriyye olarak zikredilir.*® Bununla birlikte, bu ti¢ ayn firka
ayni goriisii sahiptir ve muhtemelen tek bir firkay: ifade etmektedirler. An-
cak ayn: ismi tasiyan firkalara nispet edilen gériigler noktasinda aym seyi
s6ylemek miimkiin degildir. Bunlar arasinda Sia, Zeydiyye, Imimiyye, Na-
vusiyye ve Miiterabbisiyye firkalar1 Nesefi ve BG’de zikredilenlerden farkli
goru§1er1 savunmaktadirlar.”’

Uciincii boliimde Harici firkalardan aym yontem iizere bahsedllmektedlr
Oncelikli olarak bu firkalarin isimieri verildikten sonra® Hariciligin {izerin-
de ittifak ettigi hususlara deginilir. Bu hususlar kisaca sunlardan olusmakta-
dir: 1) Cemaat hak iizere degildir, 2) Giinah islediginden dolay: Ehl-i Kible
kiifre girmistir, 3) Zalim yéneticiye itaat edilmemesi gerekir, 4) Muaviye ha-
kikat {izeredir.”

Eserde Eciyye olarak 21kred11en firka, Nesefi ve BG'de ismen zikredilme-
mis olmakla birlikte, benzer goériisleri savunan Ahnesiyye ile ayni firka olma
ihtimali yiiksektir. S6ylek ki bu firkalardan Eciyye “kisinin 6ldiikten sonra
95 Metinde Rdcuyye seklinde verilir. ‘

96 Bkz. Nesefi, s. 79; TM, s. 123; BG, vr. 5a.

97 Bu farkliliklari zikretmek gerekirse; Nesefl ve BG'de Sta, “Hz. Peygamberin, hilafeti Hz. Ali'ye
vasiyet ettigini One siiren bir firka” olarak zikredilirken, elimizdeki eserde “Ali’yi baskasindan
¢ok sevmeyenin kiifriine hitkmeden bir firka” olarak gecmektedir (Bkz. Nesefi, 80; BG, vr. 5b;
TM, s. 124). Zeydiyye, Nesefi (s. 83) ve BG'de (vr.5b). Hiiseyin soyundan olmayanin arkasinda
namaz kilimamayacag 6ne siiriiliirken, burada imametin Ali soyundan bagkasina ait olamaya-
cag belirtilerek cerceve daha genis tutulmaktadir (TM, s. 124). Imdmiyye, ilk iki eserde ima-
metin ancak Hiiseyin soyundan kisilere ait olacagin iddia eden bir firkadir. S6z konusu eserde
ise glinahkérin arkasinda namaz kilinmasini reddeden ve hilafetin Hagimogullarina ait oldu-
gunu 6ne siiren bir firkadir (Bkz. Nesefi, s. 82; BG, vi.5b; TM, 5.124). Ndvusiyye firkasi, Nesefi
ve BG'de (Fdrisiyye seklinde) Hz. Ali'nin Hz. Peygamberden sonraki en iistiin gsahsiyet oldugu-
nu iddia eden bir firka olarak zikredilirken (Nesefi, s. 81; BG, vr.5b), TM'de kendisine daha
farkli bir goriis isnad edilerek kendisini bagkasindan iistiin géren kimsenin bu firka tarafindan
Kkéfir olarak goriildligii belirtilir (TM, s. 124). Miiterabbisiyye, ilk iki eserde Nisaburlu bir sah-
sin mehdiligini iddia ederken (Nesefi, s. 56; BG, vr.6a), sonuncuda imama karst isyan edip
savagmay1 onaylayan bir firka gériiniimiindedir (TM, s. 125).

98 Bu firkalar sirastyla Ezrakiyye, Ibadiyye, Sa‘lebiyye, Hazimiyye, Halfiyye, Kiiziyye, Kenziyye,
Mutezile, Meym{niyye, Muhakkimiyye, Eciyye ve Semrahiyye’dir (TM, s. 126).

99 TM,s. 126.




138 AUIFD XLIX (2008), say: Il

kiyamet gilintine kader salih amel isleyemeyecegini” savunurken,® Ahne-
siyye oOldiikten sonra kigiye iyilik veya kotiiliigiin ulasamayacagini éne siire-
rek'®! neticede ayni goriisii ileri slirmektedir. Buradan hareketle iki farkh
isim altinda verilen firkalarin ashnda tek bir firka oldugu, s6z konusu fark-
hlasmanin muhtemlen bir istinsah hatasindan kaynaklandigi séylenebilir.
Bu firka disinda diger Harici firkalar isim yoniinden Nesefi ve BG'de zikredi-
len Héricl firkalarla tamamen uyusmaktadir. Savunduklari goriisler nokta-
sinda Ibadiyye, Mutezile, Meym{iniyye hari¢ diger firkalarin genel anlamda
benzestigi séylenebilir. 1°2 Bu boliimde kayda deger en 6nemli husus Mutezi-
le firkasinin diger firkalar gore alistimigin disinda ¢ok daha ayrintili bir bi-
cimde ele alinmasidir.’%? ‘

Dérdiincii béliimde Cebriyye’nin on iki firkasindan bahsedilir. Burada Fur-
diyye, Mutmainniyye, Keselliyye, Fikriyye ve Habsiyye firkalar1 ismen Nesefi-
"de zikredilenlerden farkli olmakla birlikte, sahip olduklari goriisler dikkate
alindiginda Mutmainniyye, Keselliyye ve Fikriyye firkalarinin sirastyla Nesefi-
‘deki Mendniyye, Kesbiyye ve Bekriyye firkalari olduklarn anlagilmaktadir,’*4
Furtiyye firkasinin hangi goriise sahip oldugu zikredilmediginden bu firka
haklkinda kesin bir sey séylemek miimkiin olmamakla birlikte, Mefriigiyye firkasi
olma ihtimali yiiksektir. Bunun yaninda Habsiyye firkasi, gerek isim gerekse
sahip oldugu goriis yoniinden daha énceki eserlerde gecen firkalardan hicbirine
benzememektedir.1% Dolayisiyla zikredilen son iki firka diginda diger firkalarin
Nesefi ile ayni oldugu séylenebilir.

100 TM, 5. 128.

101 Nesefi, s. 76; BG, vr.6b.

102 Ezrakiyye ile ilgili olarak TM'de Nesefi ve BG'de oldugu gibi vahyin sona ermesinden bahse-
dilmekle birlikte, burada digerlerinden farkh olarak ru’ya-y sddika tabiri kullamlir, Bunun yanin-
da Ibadiyye hakkinda zikredilenler Neseffdeki ilk ciimlenin bir ézeti mahiyetindedir. Nesefrdeki
s6z konusu ciimle “iman, s6z, amel ve siinnettir.” seklindeyken, TM'de “iman salih amel olmadan
tamamlanmaz” seklinde gecmektedir (T, s. 126). Yine Nesefi ve BG’de Salebiyye firkasmin iyi
ameller hususunda kaza ve kaderi reddettigi belirtilirken (Nesefi, s. 70, BG, vr.6a), TM'de bu
firkanin imanin kaza ve kader ile yaratilmadigim 6ne siirdiigiinden bahsedilir (T}, s. 126).
Nesefi ve TM'de gecen Meymiiniyye firkas: hakkinda zikredilenler birbirinden tamamen farkli-
dir. Oyleki, Nesef'de firka “Ummetin imam olmadan kurtulusa eremeyecegini” 6ne stirerken ki
bu, imamet bahsiyle alakali bir husustur, TM'de “amelsiz imann batil olacag:” dile getirilmek-
tedir. Burada sz konusu olan husus ise iman ile ilgilidir. Dolayistyla bu iki firkann ayni olup
olmadig1 hakkinda kesin bir sey séylemek miimkiin degildir. Eger bu iki firkanin tek bir firka
oldugu kabul edilirse, bu durumda yazarlarin aym firkanin iki farkh konudaki goriisiinden
bahsettikleri sGylenebilir, Nesefi, s. 78; TM, s. 128.

103 Nesefi ve BG’'de Mutezile firkas: Ali ve Muaviye'nin hilafeti hakkinda siipheye diiserek ondan
teberri eden bir firkadir. TM’deki firkaya gelince bu, bilinen Mutezile firkasidir, Nesefi, s. 77;
BG, vr.6 b-7a; TM, 5. 127.

104 Bu isim farkliligi muhtemelen imla hatasindan kaynaklanmaktadir, TM, s. 129-30; Nesefi, s.
100, 104.

105 Burada Habsiyye firkas1 “Tevrat’t inkar eden” bir firka olarak zikredilmektedir (TM, s. 130).

A
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Kaderiyye'nin ele alindi§1 besinci béliimde daha 6nce oldugu gibi, on iki
alt firka zikredildikten sonra'® firkalarin sahip olduklar: ortak gériisler dile
getirilir: 1) Serrin insanlara gore iman olmasina karsilik, Allah katinda kii-
fiir olmasi miimkiindiir, 2) Cenaze namaz caiz degildir, 3) Misak, hayir ve
serrin takdiri Allah’tan degildir, 4) Kisilerin Allah katinda miimin ya da kéfir
oldugu bilinemez.1”

Menziliyye haric, zikredilen firka isimleri, imla hatasindan kaynaklanan
baz farkliliklar dikkate alinmazsa,'*® daha 6nce gegen eserlerdekilerle ayni-
dir. Firkalarin savunduklan goériiglere gelince, genel olarak Nesefi’'deki ifa-
delere yakin seyler ileri siirmektedirler.'® Bununla birlikte burada firkalarin
goriisleri birkag kelimeyi gecmeyecek sekilde cok kisa olarak verilmistir. Oyle
ki ctimlelerin bir kismi metinden diismiis veya yarisinda kesintiye ugramis
izlenimi vermektedir. Nitekim Zevidiyye firkas: ismen zikredilmekle birlikte
goriigleri zikredilmemistir. Son sirada zikredilen Menziliyye firkasina nispet
edilen goriis dikkate alindiginda, onun Nesefi'deki Mutezile ile aym firka
oldugu sdylenebilir.’* Bu béliimde ilging olan noktalardan birisi de Sii bir
firka olan Keysaniyye'nin Kaderiyye icerisinde zikredilmesidir.**!

Altinc1 boliim Cehmiyye firkalarina tahsis edilmistir.’!? Bunlarin izerinde
ittifak ettigi goriisler, 1) iman dille degil, kalbledir, 2) Kevser, Miinker Nekir-
'in sorgulamasi ve Oliim meleginin inkar edilmesidir.!** Burada zikredilen
firkalardan Miiterdbisiyye, Miiterdfiiyye ve Rdgztkiyye ismen Nesefr'den fark-
liysa da, ilk ikisine nispet edilen goriisler Neseft'de gecen Merisiyye ve Mul-
tezikiyye firkalarinkine yakindir.'* Rdzikiyye firkasi ise daha 6nce tesadif
edilmeyen bir firkadir, 15

Yedinci ve son béliim Miircie firkalarina ayrilmistir. Bu boliimde Miircie’
nin ortak goriisleri zikredilmez ve dogrudan alt firkalarin isimleri verilir.!®

106 Bu firkalar sirasiyla Ahmediyye, Seneviyye, Keysdniyye, Seytaniyye, Serikiyye, Vehmiyye, Zevi-
diyye, Nésikiyye, Butriyye, Nésitiyye, Nazzamiyye ve Menziliyye'dir, TM, s. 130.

107 TM, s. 130-31.

108 Serfkiyye, burada Serifiyye; Muteberrie, Butriyve; Kdsitiyye ise Ndsitiyye sekline déniigmiistiir,
bkz.s. 111, 112.

109 Bunlardan Ahmediyye, Seneviyye ve Vehmiyye'nin gortisleri Neseft'dekilerden farklidir.

110 Neseffde Mutezile firkasi, Allah’mn hayr insanlar icin takdir ettigini, ancak serri takdir edip
etmedigi hususunda hicbir sey séylenemeyecegini 6ne siirerken (s. 88); s6z konusu eserde
Menziliyye, serrin Allah’in takdiri ile olup olmadiginin bilinemeyecegini 6ne siirer (s. 132).

111 TM, s. 131.

112 Bu firkalar sirasiyla Muattiliyye, Miiterabisiyye, Miiteréfiiyye, Varidiyye, Harkiyye, Mahlukiy-
ye, Gayriyye, Faniyye, Razikiyye, Lafziyye, Kabriyye ve Vakifiyye'dir (TM, s. 132).

113 TM™, s. 132

114 Krs. TM, s. 133; Nesef, s. 106.

115 Rdztkiyye firkasin goriigteri; miracin bedenen degil ruhla olmasi, Allah’in her haliikarda gérii-
lemeyecegi, Kiyamet alametlerinin reddedilmesi ve &lemin kadim oldugudur, T.Mezahib, s. 134.

116 Bunlar sirastyla Térikiyye, Saibiyye, Raciyye, $akkiyye, Beyhesiyye, Ameliyye, Menkiisiyye,
Mesliyye, Eseriyye, Bidiyye, Miisebbihe ve Haseviyye'dir, TM, s. 114.
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Miircie’ye nispet edilen firkalar daha oncekilerde oldugu gibi, Mesiiyye ha-
ri¢,!” ismen Nesef?’dekilerle tam bir benzerlik gosterir. Bununla birlikte Ra-
ciyye, Sakkiyye, Menkisiyye ve Bid‘1yye gibi bir kisim firkalara nispet edilen
fikirler Nesefl ile tamamen tézat tegkil eder.!’® Eserden yola cikarak bu fark-
liigin sebeplerini tespit et-mek miimkiin degildir. En fazla sdylenebilecek
ihtimal onlarin bagka bir kaynaktan alinmig olduklandir.

Yazar bu yetmis iki firka faslim bitirdikten sonra fmam Ebtt Kdsim’dan'®®
rivayetle yedi ayr firka ismi daha zikreder. Bunlar Kerrdmiyye, Dehriyye,
Sabiliyye, Ibahiyye, Batiiyye, Ibrahimiyye ve Esariyye’dir. Burada Esariligin
Mutezile’nin bir alt kolu olarak zikredilmesi ilginctir. Ayrica imam Azam’in
Fikhu'l-Ekber’'inden naklen Kerrdmiyye'nin bir alt kolu olarak Clsmzyye adinda
bir bagka firkadan bahsedilir.’?°

4. el-Firak’ul-Mufterika Beyne Ehli'z-Zey§ ve'z-Zendeka

Hanefi-Méaturidi gelenek icerisinde degerlendirilebilecek bir diger ¢alisma
da Ebi Muhammed Osman b. Abdillah el-Irdki adinda Hanefi yazar
tarafindan kaleme alinmis olan el-Firaku’l-Mufterika Beyne Ehli’z-Zeyg ve’z-
Zendeka adli eserdir. Merhum Yagar Kutluay tarafindan 1961 yilinda
negredilen'® eserin yazari hakkinda yeterince bir sey bilinmemektedir. Ancak
nasirin de belirttigi gibi yazarin Tiik olma ihtimali hayli yiiksektir. Verilen
isnatta iki Tiirk ismi ge¢mekte olup!?? nasir, Osman b. Abdullah’t Arap olmayan
bir sahsiyet olarak kabul eder.'** $éyle ki yazarin hocalarindan Semseddin
Omer b. ibrahim b. Osman, Tiirk (et-Tiirkf) asilidir. Ayrica ravi zincirinde
ikinci defa bir Tiirk ismi olan “Yenal/Yinal” gegmektedir ki bu durum yazarin
Tiirk olma ihtimalini artirmaktadir.

Yazarin Hanefi nisbesi goz dniinde bulundurulursa, onun, Hanefi-Maturldi
fikir cevrelerinde bulunduguna hitkmedebiliriz. Bu ilk kanaat, sadece onun
Eb(i Hanife’ye, iki defa el-Tmdm el-A%am olmak iizere, defaatle yaptig1 atiflarla

117 Nesef’de Miistesniyye olarak gecmekle birlikte, ikisi de ayni fikirleri savunmaktadur, bkz. Ne-
sefi, s. 120, 135.

118 Mesela Nesefi’de Rdciyye firkasi “hem itaat edene, hem de isyan edene itaatkdr denemeyecegi
gibi isyankar da denemeyecegini” 6ne stirmektedir. TM'te ise itaat ve isyan edene itaatkir ve
isyankér denebilecegi” belirtilir Yine Mankiisiyye, Nesef'de “imanin artip ¢ogalacagini” iddia
ederken TM'de tam tersi bir fikir 6ne siriiliir, Nesefi, s. 116, 119; TM, s. 135.

119 Buradaki ifadelerden yola gikarak yazarin, Ebi1-Kdsun kiinyesiyle kimi kastettigini tespit etmeye
calistiysak da, neticede kesin bir kanaate varamadiginuz: {iziilerek s6ylemek durumundayiz.

120 TM, s. 136-38.

121 Nsr. Yasar Kutluay, Ankara Univesitesi {lahiyat Fakiiltesi Yaymnlar, no. 32, Ankara 1961. Bun-
dan sonra eserden FM olarak bahsedilecektir.

122 (Muhtemelen yazarin hocast olan) Omer b. Ibrahim b. Osman et-Tiirki ve Ismail b. Yinal el-
Mahbiibi el-Mervezi. FM, s. 6.

123 FM, s, 1. nagirin giris kismindan.
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degil,* fakat ayn1 zamanda eserin bag tarafinda ehlii’s-siinnet ve’ll-cemaat’e
dair agiklamalarinda ortaya koydugu mezhebi durusuyla da dogrulanmak-
tadir. Mesela, insanin kotii fillerinin Allak’in iradesinin (megie, irdde, takdir)
disinda goriilmesinin reddedilmesi Mutezile’ye yonelik bir tavir iken, 1srarla
ihtiydr ifadesinin kullanilmasi da onun insan hiirriyeti hususunda Esériler-
den fakl tavir aligini gésterir. 12

Yazarn firkalari ele alis bicimi genel olarak Neseff'yle benzer 6zelliklere sa-
hiptir. Daha 6nceki calismalarda oldugu gibi ehl-i dalaleti alt1 ana gruba ayirir.
Bunlar sirasiyla Néasibiyye, Réfiza, Cebriyye, Kaderiyye, Miisebbibe ve Muatti-
la’dir. Bu bilgilerden sonra yetmis firka hadisinin bahsine gecer. Ehl-i Stinnet
ve'l-Cemaat’in ne oldugunu bu alt: ana mezhebe kiyasla agiklar.!?® Bununla bir-
likte yazar ilk {ic ana grubu on iki alt firkaya ayirarak kendisinden énceki Ha-
nefi-Maturidi taslaga uygun davranirsa da, geriye kalan diger (i¢ ana grubun alt
firkalarin1 tasnif ederken, bu kurala yeterince uydugu sylenemez ve muhte-
melen Hanefi-MAturidi firka gelenegi disinda birtakim kaynaklardan beslendigi
anlasilmaktadir. Béylece yetmis iki sapkin firka sayisi agilmis olur.

Bu alt1 ana firkanin haricinde “Kafirler ve Alt Gruplarinin Zikrine Dair (Fi
Zikri’'l-Kufr ve Asnafihim)” baghgi altinda eserde ayr1 bir boliim daha yer
almaktadir ki bu, s6z konusu firak geleneginde daha 6nce kargilagilmayan
bir durumdur. Bilhassa “Meldhide ve Batiniyye” alt bashiginda eserin yaklagim
tarzi son derece farklilagir. Daha dnce goriilmemis bir bi¢cimde Batiniligin
ortaya cikisgi, farkli meselelerdeki goriisleri, davet asamalar1 gibi hususlar
ayrintih olarak verilir.*#”

Yazar firkalarin goriislerini ele almaya Haricilikle baglar. Burada dikkati
ceken husus yazarin Hariciligi ifade etmek icin Nasibiyye ismini tercih
etmesidir. Bu, daha 6nce ele aldigimiz eserlerde karsilagmadigimiz bir isim
olmasi acisindan kayda degerdir. Sonra bu asil mezhebi ifade etmek icin
kullanilan diger isimleri ve bu isimlerin verilis gerekcelerini zikreder. Bunlar
Hartiriyye, ‘Acaride, Hariciyye ve Marikiyye’'dir. Bu, dier eserlerde
kargilagsmadigimiz bir durum olup belki de yazar, yetmis ti¢ firka tasnifinin
neden oldugu bir zorlamadan dolayi bu yola bagvurmustur. Yazara gore bu
firkanin goriislerinin asl, Hz. Ali’den teberri ederek onu tekfir etmeleri,
glinahkar ve namazi terk edenleri kiiflirle itham etmeleridir ki bu sayilan
hususlar, Harici zihniyetin tipik 6zelliklerini yansitmaktadir,’#®

124 FM, s. 8, 54, 55, 66, 89,

125 FM, s. 8, 17; krs, Lewinstein, Studies, s. 168.
126 FM, s. 9-10.

127 FM, s. 98 vd.

128 FM, s. 10-11.
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Bu ana gruptan ortaya ¢ikan on iki alt firkaya gelince bunlar, Ezrakiyye,
Ibadiyye, Hamziyye, Halifiyye, Klziyye, Kenziyye, Semrahiyye, Ahnesiyye,
Muhakkime, Meym{iniyye, Hariciyye ve Saltiyye’dir; ayrica bu gruba Seyb-
dniyye ve Yezidiyye firkas: da eklenir ki boylece sayi on doérde yiikselmis
olur.'? Muhtemelen bu iki firka, daha 6nceki eserlerde olmayip daha sonra
ortaya ¢ikan firkalardandir. '*

Oncelikle belirtmek gerekir bu eserde daha énceki Miircii-Hanefi Firak
eserlerinden farkli diyebilecegimiz bir yaklasim izlenmistir. S6yle ki Harici
firkalardan Ezirika’dan bahsedilirken, bilhassa dikkat ceken husus, diger
eserlere nazaran bu firkanin goériislerinin daha ayrintili bir sekilde ele
alinmasidir. Ayrica firkalarin nispet edildigi sahislarin isimleri zikredilerek
bu gelenekte nadir gériilen bir yaklagim i¢ine girilmistir. Firkaya nispet edilen
goriiglere gelince, yazarin burada zikrettikleri diger eserlerden farklhidir.
Firkanin goriisleri bes madde altinda verilir. Bunlar kisaca 1) Kendilerine
katilmayan kéfirdir. 2) Kazf cezast muhsan kadma vacip; ancak muhsan erkege
vacip degildir, 3) Muhsan recmedilmez, 4) Her tiirlii hirsizliktan dolayz, kol
kesmek vaciptir, 5) Her ne sekilde olursa olsun, devlet baskanina itaat etmek
gerekir, onun emrine aykir1 davrananin kani helaldir.’*! Firkanin bu
goriiglerinin zikredilmesinden sonra bunlara teker teker cevap verilir. Burada
yazar cevap faslini digerlerine ¢ok daha uzun tutar. Bununla birlikte yazarin
firkalarin goriislerim zikrettikten sonra onlara cevap vermesi, yontem olarak
Neseff ve BG'nin yaklagimina benzemektedir.

ibadiyye firkas: hakkinda yazarin zikrettikleri, daha 6nce Nesefi ve BG’de
Ezrakiyye ve Ibadiyye icin zikredilenlerin toplamim olustururken, TM’de
sadece Ezrakiyye icin kullanilit. Ayrica FM'de kullanilan ifadeler daha anlagilir
olup bir biitiinliik i¢inde verilmistir.’*® Eserde Hamziyye baslig1 altinda
zikredilen firkanin iddialars, diger eserlerde Hazimiyye olarak verilen firkanin
goriislerini andirmaktadir.’* Bu agidan, bu iki firkanin tek bir firka oldugu

129 FM, s. 11.

130 Sehristani (6. 548/1153), Yezid b. Uneys’e nispeten Yezidiyye adinda Harici bir firkadan bahseder,
bkz. Sehristani, Eb’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim, el-Milel ve’n-Nihdl, Beyrut 1948, 1/158-59.

131 FM, s. 12.

132 FM, s. 12-14.

133 Bu frkanin “kimse icin miimin veya kafir demiyoruz” ifadeleri, benzer bicimde Nesefi’de bd-
diyye icin kullamlirken, ondan sonra gelen “Vahiy kesildiginden, Ebfi Bekir ve Omer vefat
ettiginden dolay: bize hakikatleri aciklayacak, miimini kéfirden ayiracak kimse kalmamustir.”
ifadesi de Ezrakiyye icin kullanilir. BG icin de benzer bir durum s6z konusudur (Krs. FM, s. 14;
BG, vr.6a; Nesefi, s. 69). Bunun yaninda FM’de gecen ifadeler, yaklasik ifadelerle TM ve MM de
sadece Ezrakiyye icin kullanihg, TM, s. 126; MM, s. 14.

134 FM'de daha ¢ok tevhidin mechul olup ulagilamayacak bir sey oldugu séylenirken, diger eserler-
de, daha ¢ok imanin meghuliyetinden bahsedilir. Krs. FM, s. 16; Nesefi, s. 71; BG, v1. 6a; TM, s.
127.
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sOylenebilit. Bunun yaninda Halifiyye, Kiiziyye, Kenziyye, Ahnesiyye, Muhak-
kime firkalan diger eselerde zikredilen firkalarla ayni gériislere sahipken,
Meymiiniyye firkasi sadece Neseft'deki ile benzesir. Ayrica Semrdhiyye ve
Hubbiyye tek bir firka olarak verilir.?* Daha 6nce zikri gegmeyen Seybdniyye
ve Yezidiyye firkalar1 kadinlarin imametini miimki{in géren iki firkadir.1*

Yazar Haricl firkalardan bahsederken, bunlardan bir kismini Ezrakiyye,
ibadiyye gibi nispet edildikleri sahislar ve temel goriisleriyle birlikte vere-
rek, diger bir kismini da anonim olarak sadece goriislerini dile getirir. Aka-
binde Ehl-i Slinnet ve’l-Cemaatin her birine yonelik cevabi gelir'*” ki bu du-
rum s0z konusu firak geleneginin tipik bir 6zelligidir.

Daha 6nce incelenen eserler dikkate alindiginda, Haricilerden bircok fir-
kanin ayn isim altinda zikredildigi goriiliir. Yazarin burada izledigi yontem
firkaya nispet edilen goriislerin zikredilmesinden sonra bunlara cevap verilmesi
seklindeyse de, onceki eserler gore cok daha uzun ve ayrintili bir agiklamanin
tercih edildigi goriiliir. Firkalar hakkinda verilen bilgiler cok daha diizenli ve
anlasilir bir bicimde verilir. Oyle ki bu eserlerde serpistirilmis halde buldugumuz
bilgiler, burada adeta cemedilmistir. Ayrica yazarin firkalarin nispet edildigi
sahislarin isimlerini vermesi, eserin bir baska 6zgiin yoniidiir.'*

ikinci sirada yazar Ravafiz’dan bahseder ve ayrica ayni firka icin Imamiyye,
Gulat ve Zeydiyye tercih ettigi diger isimlerdir. Bu firkanin dayandig: temel
iddia, Ebu Bekir ve Omer’i tekfir ederek onlardan teberri ederek sadece Ali'ye
tevelli etmeleridir.”® Ravéfiz'in on iki alt firkasina gelince, bunlar sirasiyla,
Kamiliyye, Gurabiyye, Serikiyye, ishakiyye, imamiyye, Zeydiyye, Sehabiyye,
Tendsuhiyye, Lainiyye, Sebdiyye, Manstriyye ve Hattdbiyye olup ayrica
Mufavviza ve Nisbiyye firkalarini da bu on iki alt firkaya ekler.#°

Bunlardan Kdmiliyye firkas: isim ve goriis olarak daha 6nce bahsi
gecmeyen bir firkadir.!*! Ikinci sirada Gurdbiyye firkasindan bahsedilir ki, bu
daha énce ‘Aleviyye olarak gecen firkanin kendisidir.’** Ayrica Sertkiyye fir-
kasi, Emriyye, Amiriyye, Ebteriyye veya Eydiyye olarak gecen firkaya tekabiil

135 Bu iki firka her ne kadar tek bir firka olarak verilmisse de, daha 6nce bu firkalara teker teker
nispet edilen goriisler burada zikredilmistir, s. 20.

136 FM, s. 28.

137 FM, s. 29.

138 FM, s. 11-29.

139 FM, s. 30.

140 FM, s. 31.

141 Burada Kdmiliyye, “Ali dihil biitiin sahabeyi tekfir eden” bir firka olarak zikredilis, s. 31, 32.

142 Her iki firkada da 6ne ¢ikan goriis ashinda niibitvvetin Ali'nin hakk: oldugu ancak Cebrail'in
hatasi sonucunda Hz. Peygambere verildigi” iddiasidi;, bkz. FM, s. 32; Nesefi, s. 79; BG, vr.5a;
™, s. 123.
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edereken;** Sehdbiyye firkasi ise Reci‘yye, Nisbiyye de Ndvusiyye seklinde
farkli isimlerle zikredilen firkaya delalet etmektedir. Diger yandan Ishdkiyye,
Imdmiyye, Zeydiyye, Tendsuhiyye ve Ld‘iniyye adli firkalarin da tek bir firka
olma ihtimalleri son derece yiiksektir.

Burada zikredilmesi gereken hususlardan birisi de standart firak eserlerin-
de Sia dendiginde ilk akla gelen Sebeiyye firkast ile birlikte Hattabiyye, Mans-
{iriyye ve Mufavviza firkalarinin bu gelenek iginde ilk defa bu eserde zikredil-
mis olmasidir. ** Bu noktada eserin yazilmasinda daha farkli kaynaklardan,
ozellikle diger firak geleneklerinden faydalanildigi anlagilmaktadir,

Uciincii asil firka olarak zikredilen grup Kaderiyye'dir. Kaderiyye’'nin te-
mel iddialarina# cevap verildikten sonra on iki alt firkadan bahsedilir. Bun-
lar Aslahiyye, Vasiliyye, Amriyye, Huzeyliyye, Hisamiyye, Kasitiyye, Ivaziy-
ye, Seneviyye, Behdsimiyye, Ravendiyye, Hayyatiyye, Nékisiyye ve Nazi-
miyye’dir.'# Aslahiyye’ye benzer bir firka, ne ismen ne de goriis olarak daha
Onceki eserlerde gecmemektedir. Bu firkaya verilen diger bir isim, immet-
ten itizal etmesinden dolay1, Mutezile’dir.’¥ Yine Vdsiliyye-Amreviyye firkasi
icin de Mutegile ismi kullanilir. Her ne kadar eserin bas tarafinda firkaya
nispet edilen fikirler diger eserlerde gecmiyorsa da, son kisimdakiler dikkate
alindiginda,*® bu firkanin Nesefi’de Mutezile,** BG’de Mugteziliyye,*® TM’de
Mengziliyye'*! olarak gecen firka oldugu anlasilmaktadir. Huzeyliyye, Hisdmiyye
ve Ivdziyye firkalar1 daha énce tesadiif edilmeyen firkalar arasinda yer
almaktadirlar. Her ne kadar Késitiyye firkasi 6ncekilere ismen benzese de
farkli gortiglere sahip bir firkadir.*>?

Seneviyye-Serkiyye'>® seklinde ¢ift isimle zikredilen firka, daha &nceki
kaynaklarda sadece Seneviyye olarak zikredilen firkayla benzerlik gdsterir.
Bunun yaninda daha 6nceki Serikiyye firkasinin buradaki Serikiyye ile ala-

143 Firkalara aym goriisiin nispet edilmesinin yaninda, eserde firkanin bir dier isminin de Emriyye
oldugu belirtilerek bu durum teyit edilir, bkz. FM, s. 32, 33; Nesefi, s. 79; BG, vr.5a; TM, s. 123.

144 Ancak yazar Sebeiyye yerine Sebdiyye ifadesini kullanmugtir. FM, s. 40-43.

145 Kaderiyye'nin temel iddialar; 1) insanmn fiilinin yaraticisinin Allah degil, insan olmasi, 2)
Kiifiir ve glinah islemede Allah'in takdiri, megieti ve iradesinin reddedilmesi, 3) Allah’in sifat-
larnn, ahirette goriilmesinin inkars, 4) itaat veya isyanla sevap veya giinah kazanilamayacag1
(s. 44).

146 FM, s. 46.

147 FM, s. 46.

148 “Hayir ve taat Allah’in me§1et1yle olup serr ne onun takdirindedir, ne de takdmnm disimndadir.”
FM, s. 47.

149 Nesefi, s. 88.

150 BG, vr.3a.

151 TM, s. 132.

152 FM, s. 49-51.

153 Mecusiler gibi, iki yaraticiya inandif igin Seneviyye; yaratmada Allah’a Seytan’ da ortak yap-
tiklarindan dolay1 Serikiyye olarak adlandurilmistiy, FM, s. 55.
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kas1 olmadig1 anlasilmaktadir.’** Behdsimiyye firkasi ismen daha 6nce zikre-
dilen firkalardan hicbirine benzemez; ancak iddia ettigi goriisler dikkate
alindiginda, onun Nesef’deki Miiteberrie, TM’deki Biitriyye, BGdeki Miite-
rebbiyye ile ayni firkaya delalet ettigi anlagilmaktadir.’> Ravendiyye’ye gelin-
ce, bu firkaya nispet edilen nesh meselesi diger eserlerde farkh isimlerle
gecen bazi firkalara da nispet edilmekle birlikte, aslinda bunlarmn farkli
meselelerden bahseden farkh firkalar oldugu rahathkla fark edilebilir.’* Bir
diger 6nemli husus kaynaklarda Eb{'l-Hattib’a nispet edilen Gulat firkalar-
dan Hattabiyye’nin bu gelenek icerisinde ilk defa burada zikredilmesidir.'s

Cebriyye firkast dordiincii sirada ele alinan gruptur. Bu firka ayn1 zamanda
-Miircie ve Neccdriyye olarak da nitelenir. Bunlarin temel iddiasi kisinin gercek
manada fiilinin olmadigidir.**® Burada Miircie’nin Cebriyye ile aymi firka olarak
zikredilmesi, diger eserlerde daha 6nce karsilasilmayan ilging bir durumdur.
Bu durumun gerekgesine dair herhangi bir bilgi verilmediginden &tiirii bir
tahminde bulunmak son derce zordur. Miircie’nin alt gruplar1 olarak gecen
on iki firka keza genel olarak Cebri firkalar olarak zikredilen firkalardir. Bunlar
sirastyla Muztarriyye, Acziyye, Mefrigiyye, Neccariyye, Mendiyye, SAbikiyye,
Hubbiyye, Havfiyye, Fikriyye, Hasbiyye, Miinkiriyye ve Keseliyye veya
Kesbiyye olup'® bunlardan Acziyye, Hagebiyye ve Miinkiriyye daha once
zikredilmeyen firkalar arasinda yer alir. Acziyye, Efaliyye’ye benzer goriiglere
sahiptir.’s® Bu ticii disindaki diger firkalarla ilgili bilgiler daha 6nceki
kaynaklarda zikredilenlerin bir tekrandir.

Besinci olarak Miisebbibe’den bahsedilir. Bu firkanin temel goriigti, Allah’
yaratilanlara benzeterek, ona layik olmayan seyleri nispet etmektir. Mezhebin
goriisli ve ona verilen cevap faslindan sonra Miisebbihe, Miicessime, Hulu-
liyye, Haddiyye, Tarikiyye, Kavliyye, Valihiyye, Ameliyye, Saibiyye, Sarikiy-

154 Krs, Nesefi, s. 88, 90; BG, vr.3a, 3-b; TM, s. 131.

155 Nesefi, s. 93; TM, s. 132; BG, vr.3b. 4-a.

156 Bkz.” Zevidiyye”, Nesef, s. 92 ve TM, s. 124; “Ravendiyye”, BG, vr. 3b. Ashinda bunlarin hepsi-
nin Ravendiyye firkasini ifade ettigi aciktir. Bununla birlikte FM’de bu firkaya nispet dilen gorils
temelde digerlerinkinden farklidir.

157 FM, s. 58.

158 FM, s. 61.

159 FM, s. 73

160 Acziyye’'nin goriisii, “insanin bir yonden fiillerinde kesb sahibi oldugu ancak, bu fiili yapmama,
ondan ka¢inma imkém olmadigl, buna mecbur oldugu” yoniindedir (s.63). Neccariyye'ye ge-
lince, ona gore cisim, bir araya gelmis arazlardan olugur. Bu itibarla Kuran yazildiginda cisim,
okundugunda da araz olur. Ayrica onlar miiminlerin ¢cocuklarinin cennete, kafirlerin ¢ocukla-
rinin ise atese girecegin, one siirerler (s. 66). Bu sozler daha 6ne higbir firkada rastlamlmayan
goriisleri ifade eder. Her ne kadar Miinkiriyye firkas1 daha 6nce BG’de zikredilmigse de, bura-
daki firka ile aralarinda benzer bir yén bulunmamaktadir. Burada Miinkiriyye, Allah’la beraber
bagkalarinn zikredilmesini hos gérmezken, BG’de aymi isimle zikredilen firka sefaati reddet-
mektedir, FM, s. 72; BG, vr.8a.
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ye, Behsemiyye, Hageviyye ve Kerramiyye olmak {izere on iki alt firka zikre-
dilir. Burada Miigebbihe’ye nispet edilerek zikredilen Tarikiyye, Ameliyye,
Saibiyye, Sarikiyye Behesmiyye ve Haseviyye gibi firkalar daha énceki eser-
lerde Miircie firkasinin alt kollari olarak zikredilenlerdir.

Térikiyye ve Sakkiyye firkalar tek bir firka seklinde zikredilerek kendile-
rine ayni gortisler nispet edilir.’** Burada bunlara nispet edilen fikirler daha
onceki eserlerde ayni isim altinda gegenlerden farklidir.*? Bu iki firkaya nis-
pet edilen fikirler Nesefi ve BG'de Miircie’in bir alt kolu olan Rdciyye firkas:-
na nispet edilen fikirlere benzemektedir.'®®* FM’e Kavliyye olarak gecen firka
TM’de Sdibiyye olarak gecen firkadir. Ayrica bu firkanin bir diger ismi olarak
Miicerride ismi zikredilir.!** Vahiliyye ismi altinda zikredilen firkaya, diger
eserlerde hem ismen hem de goris olarak tesadiif edilmez. %

Sibiyye firkasi Nesef’de aymi isim altinda zikredilen firka ile, BG’de Sebb-
abiyye seklinde zikredilen firkaya benzemektedir.®® Sdrikiyye firkasi BG disin-
da daha 6nceki eserlerde zikredilmemistir.'” Behsemiyye, Nesefi, BG ve TM-
"de Beyhesiyye olarak gecer.® Haseviyye olarak zikredilen firka dnceki eserler-
de zikredilmisse de, burada kendisine nispet edilen goriis cok daha farkli-
dir.169 Haddiye olarak zikredilen firka diger eserlerde ismen gecmese de, anlam
olarak degisik isimler altinda Cehmiyye’nin bir alt kolu olarak zikredilir.?”°

Altinc1 olarak Muattila firkas: ele alinir. Bu firka icin ayni zamanda Cehmiy-
ye ve Zenddika ve Kardmita tabirleri de kullanilir. Bu firkanin temel goriisti,
Allah hakkinda menfi veya miispet hic bir nitelemede bulunulamayacag1 iddi-

161 Bu firkalara gore taatleri yerine getirene itaatkar, glinah isleyene de isyankar denemez. Giinkii
itaatlerin kiifiir {izere, isyankérn ise, tovbe ederek, itaat iizere 6lmesi ihtimali vardir Boylece
bir kimseye yaptiklarindan dolay1r miimin veya kafir denemez (s. 78).

162 Nesefi ve TM'de Tdrikiyye'ye nispet edilen goriis, Allah’in imandan bagka kullarina herhangi bir
seyi farz kilmadigidir (Nesefl, s. 114; TM, s. 135). Sdkkiyye hakkinda Nesefi 6nce onlarm imam
s6z ve amel olarak kabul ederek, biitiin amellerin imandan oldugunu 6ne siirdiiklerini belirtir.
Daha sonra da onlarin amelleri dislayarak farz olarak sadece imani kabul ettiklerini séyleyerek
celigkili bir ifade kullanr. Buradaki son ifadeleri Tdrikiyye igin kullamilan ile aymdir (s. 116).
Béylece NesefP’de de Tarikiyye ve Sakkiyye, FM’deki gibi, aym goriisleri savunmaktadir.

163 Nesefi, s. 116; BG, vr.8b.

164 Bu ii¢ firkaya nispet edilen gériis “imanin Allah’tan bagka ilah yoktur.” séziinden ibaret oldu-
gudur, bkz. FM, s. 79; TM, s. 135.

165 Bu firkaya gore “Allah hakkiyla bilinemez.”, s. 81.

166 FM, s. 81; Nesefi, s. 115; BG, vr.8a.

167 FM, 82; BG, vt.8b.

168 FM, s. 83; Nesefi, s. 117; BG, vt.8b; TM, s. 135. .

169 Burada Haseviyye'ye nispet edilen goriig “kiyasi reddetmeleridir” s. 84.

170 Bu firkanin temel goriisii “Allah’in bir haddi oldugu ve onun mahdud olmadigidir.” Bu goriise
benzer seyleri BG'de Cehmiyye’den Merfiyye firkas1 savunurken (BG, vr.7a), FM, ‘de Haddiyye’-
ye nispet edilir (s. 77). MM'de Miiterdkibe olarak gecen Cehmi firka nispeten benzer bir goriis
ileri stirmektedir, s. 18. Nesefi'de Miiltezikiyye adinda tamamen zit gorligleri 6ne siiren bir
firkadan bahsedilir, s, 106.
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asidir.'”! Ehl-i Siinnet’in ona cevabindan sonra yazar on iki alt firkay1 zikreder.
Bunlar Cehmiyye, Mahlikiyye, Lafziyye, Merisiyye, Varidiyye, Kabriyye, Vez-
niyye, Meyliyye, Harkiyye, Faniyye ve Zenadika’dir. Bunlardan Mahl{ikiyye,
Vakifiyye, Varidiyye, Harkiyye, Faniyye ve Gayriyye diger eserlerde gecenler-
le benzer 6zelliklere sahiptirler.'’? Lafziyye firkas1 Nesefi’deki ile benzer goriis-
lere sahip iken, TM ile zit goriisleri savunmaktadir.”® Zenddika firkasi Nesefi-
"deki benzer ifadelerle zikredilir.'’4 Ayrica FM'de bu firkaya nispet edilen bir
diger goriis de dikkate alinirsa, bu firkanin Nesefi ve TM'deki Gayriyye, BG de-
ki Lagviyye firkasi oldugu soylenebilir.}”

Eserin son kisminda islam disindaki dinlerden “Kdfirlerin ve alt Siniflari-
min Zikredilmesi” baslig1 altinda bahseder.'”® Yazar bunlari yirmi gruba ayirir.
Burada yirminci sirada zikrettigi Meldhide ve Bdtiniyye firkasina 6zel bir 6nem
atfedilir. Bu boliimde gecen difer on dokuz alt grubun her birine bir iki
ctimlelik yer ayrilirken, Batiniyye’den ayrintili bir sekilde bahsedilir.!”” Yazarin
Béatiniyye lizerinde genisce durmasi, muhtemelen yazarin yagadigi donemin
siyasi, dini durumu ile alakah olmalidir. Nitekim Batiniyye'nin ele alindig1
boliimiin bagindaki ifadelerden,”® eserin kaleme alindi§1 donemde Bétini
hareketin son derece yayginlasti§1 ve toplumsal hayati ciddi anlamda
etkiledigi anlasiimaktadir. Bu anlamda Nizari Ismaililiginin VI/XII. asirda
bilhassa Selcuklularla ciddi bir miicadele igerisinde oldugu, faaliyetlerini
siyasi ve toplumsal anlamda genis bir alana yaydig dikkate alinirsa,’”® bu
hususun 6ne cikariima gerekcesi daha anlasilir bir hal alacaktir,

Neticede bu eser daha 6nce zikredilen Nesefi, BG ve TM’ye gére daha
ayrintih ve daha sistematik bir yap: arz etmektedir. {lk {ic eser firkalara ait
gorisleri cok kisa, boliik porciik ve genelde anonim olarak vermeyi tercih

171 FM, s. 86.

172 FM, s. 88, 89, 90, 92-94.

173 FM ve Nesefi’de bu firka Kuran’in kendisi ile okunusunun, yani lafiz ve melftizunun mahlik
olmadigim savunur. FM, s. 89; Nesefl, s. 113. TM ve MM'de Kuran'in mahléik oldugu yoniinde
tamamen zit bir goriisti savunur (TM, s. 134; MM, s. 18).

174 Her iki eserde de bu firka Allah’in ve sifatlarinin idrak edilemeyecegini 6ne siirmektedir (FM,
s. 95; Nesefi, s. 108).

175 Zenadika, Gayriyye ve Lagviyye'ye nispet edilen bu goriis. Muhammed’in bilge bir kisi olup
Kuran1 eski filozoflarin sézlerinden meydana getirdigi goriistidiir. FM, s. 96; Nesefl, s. 111; BG,
v.7b; TM, s. 133.

176 FM, 98-99.

177 FM, 100-114.

178 FM, s. 103.

179 Alamut sonras: Nizari-ismaili faaliyetler hakkinda genis bilgi icin bkz. Daftary Farhad, Muhalif
Islam’m 1400 yilt Ismaililer Tarih ve Kuram, cev. Ercliment Ozkaya, Ankara 2001, 5. 368-461;
ayrica bkz. Hodgson, Marshal G. S., The Order of Assassins: the Struggle of the Early Nizari
Ismailis against the Islamic World, The Hague 1955.
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ederken, bu eserde firkalarin sahip oldugu goriisler daha ayrintili ve firkalar
belli sahislara nispet edilerek verilmektedir. Ayrica bu eserlerde daha 6nce
ismi gegmeyen birtakim firkalar da zikredilmektedir.

5. Ma'rifetu’l-Mez&hib

Hanefi-Maturidi firak gelenegi altinda incelemeye tabi tutulan bir diger
eser, Celaliyye Medresesinde Nazzam olarak bilinen miiderris Mahmud Tahir
Gazzali (6. 1044/1634) adinda biri tarafindan kaleme alinan Ma‘rifetu’l-
Mezahib adli eserdir. Eser aslinda Farsca yazilmis olup, Ali Asgar Hikmet
tarafindan Arapca’ya cevrilerek nesredilmistir.*® Eserin hemen basinda ya-
zar yetmis {i¢ firka hadisini rivayet ettikten sonra, bir bagka hadise istinaden
kurtulusa erecek firkanin “Sevadu’l-A’zam”, yani Ehli’s-Siinnet ve’l-Cemaat
oldugunu belirterek kendi mezhebi kimligine dair bilgi vermektedir.

Eser muhteva ve bigim yoniinden Tegkiretu’l-Mezdhib adli eserle ¢ok bii-
yiik benzerlikler géstermektedir. Oyle ki aralarindaki farkliliklar birkag ciim-
le ile aciklanabilecek kadar azdir.

Yazar eserini yedi boliime (bab) ayirarak ele almistir. Ilk béliimde, Tezki-
retw’]l-Mezahib’te oldugu gibi Abdullah b. Abbas’tan rivayet edilen Ehl-i Stin-
net ve'l-Cemaat'in iizerinde birlestigi hususlar, yani Siinni olmann sartlan
izah edilir. Ancak, TM’den farkli olarak, bu sartlar sekiz degil, on olarak
zikredilmektedir. Sonra Iman-islam iligkisi, muvahhid, mu‘takid, mezhep,
serl‘at, mezhep sahibi, miictehit, ictihat, millet, firka, muslim gibi birtakim
temel kavramlara dair izahatlarda bulunulur.’®

Ikinci béliimden itibaren, her béliim bir ana firkaya hasredilmek tizere, alti
bolim halinde firkalar ele alinmaktadir, Ravafiz’a ayrilan ikinci boliimde TM’den
farkh olarak, Eydiyye yerine Ebteriyye firkasindan bahsedilmekteyse de, burada
aynt firkadan bahsedildigi yazarin ifadelerinden agik¢a anlagilmaktadir. Ayrica
Miitenasihiyye yerine Ten4siihiyye tabiri kullamlmaktadir.’2

Uctincii boliimde Harici firkalardan bahsedilirken TM’deki ve Eciyye yerine
Ahnesiyye firkas: zikredilir.'® Ittifak ettikleri griisler bahsinde, MM’ de “Ali
ve ogullarmin Muaviye ve taraftarlarma karsi imamet miicadelelerinde hak-
11 olduklan” belirtilirken, TM’de buna aykir1 bir ifadeyle “Hakk’in Muaviye’-

180 el-Fikru’l-‘Arabiy, Sayr: 41 (1986), s. 9-22. Bundan sonra MM olarak zikredilecektir.

181 Ma‘rifetu’l-Mezdhib, s. 11-13. Bundan sonra MM olarak zikredilecektir.

182 MM'de, TM'ye gore, bazi firkalar hakkindaki bilgilerin daha ayrintilt verildigi dikkati cekmek-
tedir. Mesela, imamiyye firkasinda “Yeryiizii imamdan hali olmaz.” ciimlesi TMde diismiistiiz,
yine Lainiyye firkasinda MM 'de Talha, Ziibeyr ve Muaviye ile birlikte lanet edilenler arasinda
zikredilen Aise TM'de ge¢memektedir (MM, s. 14).

183 Ahnestyye ve Eciyye firkalari da muhtemelen ayni firkay: ifade etmektedir, ancak MM de “6len
kisinin ancak yaptigimin karsihgim gorecegi” ifadesi kullanilirken (s. 15, ), TM'de “6len kiginin
kiyamet giintine kadar iyi amellerden bir sey yapamayacag belirtilmektedir.” (s. 128).
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nin elinde oldugu” belirtilir.'®* TM’de Hariciligin bir alt kolu olarak zikredi-
len ve goriislerinden yeterince bahsedilen Mutezile, burada daha ayrintili
olarak zikredilir.'®®

Doérdiinct bolimde Cebri firkalardan bahsedilir. Daha énceki eserlerde
Mafriigiyye olarak zikredilen firka burada Mafridiyye olarak zikredilir. An-
cak bu firka Nesefi’deki Mafrigiyye firkas: ile aym goriiglere sahiptir. Bir
diger husus, daha 6nce Mutmainiyye olarak gecen firkanin MM'de Miitme-
niyye tabirinin kullanilmasidir. Ancak muhtemelen bu ikisi de ayni firkaya
delalet etmektedir.’®® Keza TM'deki Keselliyye olarak gecen firka, MM’de Ne-
sef’deki gibi Kesbiyye olarak zikredilir.'” Son olarak, MM’de ismi gecen Hab-
siyye firkasi, TM’deki firkayla goriis yoniinden ortak bir yone sahip degilken,
Neseff’de gecen Hasbiyye firkasiyla ayni gortsleri 6ne siirmektedir.'s®

Besinci boliimde, Kaderiyye’den bahsedilmektedir. Bu béliimde zikredilen
bazi firkalarin isimleri bazilar1 TM’den farki olup ayni firkaya delalet ederken,
bazilar1 da ayni isim altinda zikredilmesine ragmen farkli firkalar: ifade
etmektedir. $6yle ki mesela, MM’de Ehadiyye olarak zikredilen firka, TM'de
Ahmediyye olarak gecer, ancak bunlarin aym firkay ifade ettikleri acikca
ortadadir.”® Yine her iki eserde birbirinden tamamen farkl iki ayn firkaya
delalet eden bir Seneviyye firkasindan bahsedilir.!*® Benzer bir durum Seri-
kiyye firkast icin de gecerlidir.**' Butriyye-Miiteberrie ve Ndsitiyye-Kdsitiyye
tabirleri da ayni firkalari ifade etmek icin kullanilnis farklt isimlerdir.’? Bu-

184 Bkz. MM, s. 14; TM, s. 126

185 MM, s. 15.

186 ThMde Mutmainiyye firkasinin goriisleri arasinda yer alan “Nefsin begenmedigi sey kotiidiir”
ibaresi MM'de yoktur, bkz. TM, s.129; MM, s.16.

187 Firkanin gorigleri ile ilgili ifadeler tamamen benzesmese de aym anlama ulasmak miimkiin-
diir. S6yle ki, Keseliyye firkas, iyi veya kotii amel iglenmesinin sevap veya cezaya neden olma-
digim sdylerken, Kesbiyye sevap ve cezanin iyl veya kotil amel yoluyla artmayacagini ileri
siirmektedir. Dolayisiyla her ikisinde de amellerin ceza veya miikéfata etkisinin olmadig1 ortak
g0Oriisii meveuttur (Bkz. TM, s. 129; MM, s. 16).

188 MM 'de Nesefi've benzer bicimde, mallarin boliistiiriilmemesi, ortak kullanilmasi meselesi dile
getirilirken (s. 16), TM'de ¢ok daha farkli bir durum olan. Tevrat’: reddetmelerinden bahsedil-
mektedir (s. 130).

189 Bkz. MM, s. 17; TM, s. 131.

190 MM de bu firka “ Iyiligin Allah’tan, kétiiliigiin Rahman’dan oldugunu iddia eden bir firka iken
(s. 17), TMde Alemin iyiligi yaratan Yezdan ve kétiiliigi yaratan Ehriman adinda yaraticisi
olduguna inanan bir firkadan bahsedilmektedir (s. 131). MM deki ilk climle Nesefi ile aymdtr,
ancak gerrin Rahman’a nispet edildigi ikinci ciimle, sadece MM'de goriilen bir husustur.

191 iki eserde bu firka hakkinda séylenenler birbirine tamamen zittir. MM’de bu firkanin imanin
yaratitmamug oldugu ifade edilirken. TM'de kulun igledigi ve Allah’in yaratti1 bir sey oldugu
zikredilir Burada yine MM deki ifade Neseff'ye daha yakindir. Neseff'de iman disinda biitiin
iyiliklerin takdir edilmis ve yaratiimis oldugunu belirtilir. Bdylece onda da imann yaratilma-
mus oldugu soylenmektedir. Bkz. MM, s. 17; TM, s. 131; Nesefi, s. 90.

192 TM, s. 132; MM, s. 17.
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rada dikkatimizi ¢eken bir nokta MMnin TM’ye gore Nesefi'ye daha cok
benzerlikler gosterdigidir.

Altinci bélim, Cehmi firkalar hakkinda olup TM’deki muhteva ve yapiyla
uygunluk arz eder. Sadece Neseff'de Miiltezikiyye, TM'de Miiterafiyye ola-
rak gecen firka, MM’de Miiterdkibiyye; Razikiyye firkasinin da Zenédika ola-
rak zikredilmesinin disinda herhangi bir farkli durum gériilmez.**

Yedinci ve son béliim, Miircif firkalar hakkindadir. Burada ayni sekilde
birtakim firka isimlerinde farkliliklar oldugu gibi, ayni isim altinda farkl
goriis sahibi firkalarin da zikredildigini gdrmekteyiz. Oncelikle TM’deki
Sdibiyye firkas1t MM’de Sdniyye firkasi olarak; Beyhesiyye firkasi da Behge-
miyye olarak gecmektedir. Rdciyye firkasi TM'nin tersine Nesefi’deki ile ayni
gOriisii savunmaktadir.'®* ‘Ameliyye olarak zikredilen firkanin goriisleri
Nesefl ve TM’dekinden biraz farkhidir. TM’de bu firkaya “Iman organlarin
amelidir.” goriisii nispet edilirken, MM’de “Iman, bilgiyle birlikte yapilan
ameldir.” gbriisii kendisine nispet edilmektedir.’*> Menkusiyye firkasi, TM-
’dekinden daha farkli, Nesefi’dekine benzeyen bir goriisii savunmaktadir.
TM’de imanin artip azalmadig1 goriisii yer alirken, MM’de bu firka imanin
Allah’n Hitfi ile artip, gazabi ile azalacagim, bunda kulun bir pay1 olma-
digini ileri siirmektedir. Yine Bidiyye firkast MM de “Yeryliziinde ortaya c1-
kan her yeni meselenin Allah’in iradesiyle ortaya ciktigini, dolayisiyla or-
taya c¢ikan her yeni hiiklimdara, giinah olani emretse bile, itaat etmek ge-
rektigini" savunurken, TM'de ayni ismi tastyan firka "Allah'in Adem'i kendi
suretinde yaratti1" goriisiinii savunmaktadir.'®® Nesefi bu noktada her iki
eserden farkl bilgiler verir.'?” Nesefi ve MM de Miisebbihe firkas1 hakkinda
verilen bilgiler ile TM'de Bidiyye firkas1 hakkinda verilen bilgilerle karsi-
lastirildiginda, TM'de Miisebbihe'ye ait olan gorisiin yanhislikla Bidiyye'ye
nispet edildigi anlasiimaktadir. 1%

Yedinci boliimden sonra eser tamamlanmig olmaktadir. Ancak yazar, ese-
rin sonunda zikrettigi yetmis iki firkanin yaninda ayrica Ebir'l-Kasim er-Ra-

193 MM, s. 18.

194 Daha 6nce zikredildigi gibi TM'de bu firka, itaat veya isyan edenin itaatkér veya isyankar
olarak isimlendirilecegini” 6ne siirerken, MM 'de, Nesefi'deki gibi, bu kisilerin itaatkir veya
isyankér olarak isimlendirilemeyecegini One stirmektedir, MM, s. 18; TM, s. 135.

195 MM, s. 19; TM, s. 135.

196 MM, s. 19; TM, s. 136.

197 Nesefi’de Bidiyye firkas1 “timmette ilk olaylar1 ¢ikaranlarin imamlan inkar edenler oldugu ve
bu fiilerinin parcalanmaya sebep oldugu, dolayisiyla imama isyan edilmemesi gerekti§ini”
savunur. Burada her ne kadar MM 'deki gibi yoneticiye itaat istense de, one siiriilen gerekcele-
rin farkl oldugu dikkati cekmektedir (Bkz. Nesefi, s. 123).

198 TM de Bidiyye icin Allah’in Ademi kendi suretinde yarattig1 ifadesi yer alir ki, MM ve Nesef'de
bu ifade Miisebbihe i¢in kullanilir. Dogrusunun bu olmasi gerekir (TM, s. 36; MM, 5.19; Nesefi,
5.120.
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zinin risalesinde Kerramiyye, Dehriyye, Hababiliyye,'* Ibahiyye, Batiniyye,
Berdhimiyye ve Es‘ariyye olmak {izere yedi firkadan daha bahsettigini zik-
retmektedir. Burada TM’de belirtilen hususlar hemen hemen ayni ifadelerle
tekrarlanir. Ayni sekilde TM’deki gibi, Esariyye miistakil bir firka olarak kabul
edilmeyip Mutezile’nin bir alt kolu olarak gosterilmistir. ‘

Yine Ebu Hanife’nin el-Fikhu’l-Ekber adli eserinde gecen Miicessime fir-
kasimin varligini haber verir. Eserin son paragrafinda, yukarida iki farkh ya-
-zardan nakledilerek zikredilen firkalar ve benzerlerinin tamamiyla kendisi-
nin zikrettigi yetmis iki firkanin alt kollar1 oldugu belirtilerek yetmis iki sa-
yis1 korunur ve hadise muhalif kahnmamaya 6zen gosterilir. 2%°

Neticede MM’de gerek muhteva gerekse bicim yoniinden TM ile biiyiik
bir benzerlik g6ze carpmaktadir. Ancak bu MM 'nin TM’nin bir kopyasi oldugu
anlamina gelmez ve 6nemini azaltmaz. Giinki bircok yerde MM, TM’deki
bilgileri tamamlamakta, daha derli toplu bilgiler sunmaktadir. Ayrica TM’nin
Nesefil ile farkli oldugu noktalarda MM’'nin benzer bilgiler verdigini
gormekteyiz. Bu bizi MM’nin TM’nin yaninda baska kaynaklardan
faydalanilarak yazildig1 sonucuna gotiirmektedir.

Sonug

Genel anlamda ifade etmek gerekirse, Hanefi-Maturidi gelenek kapsaminda
kaleme alinmig eserler, diger firak geleneklerinde oldugu gibi dogal olarak
firkalarin tasnifinde 73 firka hadisine riayet etmede son derece hassas
davranmislardir. Hatta bu anlamda Hanefi-Maturidi firak geleneginin diger
firak geleneklerine gore daha asiriya kactig1 dahi séylenebilir. Eserlerin gerek
muhtevalarinda, gerekse tasnifte esas alinan sablonun sekillenmesinde;
firkalara yaklagim tarzlarinda elimizdeki en eski metin olmas: anlaminda
Eb{i Muti‘ en-Nesefi'nin Kitdbu’r-Redd ‘ald Ehli’l-Bida‘vel-Ehvd’ adli eserinin
belirleyici oldugu anlagilmaktadir.

Bu gelenegin tarihi siire¢ icerisinde farkli fikri ve tarihi merhalelerden
gecerek geldigi dikkate alindiginda, s6z konusu gelenegin tek bir isim altinda
tanimlanmasi vakiay1 ortaya koymada yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle

AAAAAA

bilhassa imam Mat{iridi 6ncesi déneme ait eserler icin daha cok Hanefi-

olarak ifade etmesi anlaminda Hanefi-Mdtiiridi firak gelenegi tabirini kul-
lanmak yanlis olmaz.

199 TM'de Sdbiliyye olarak geger, s. 136.
200 MM, s. 19-20.
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Dikkat edilmesi gereken bir diger nokta, bu gelenekte, firkalara ait g6-
rlislerin son derece subjektif ve reddiyeci bir tarzda verilmis olmasidir. Fir-
kalarin goriisleri, dogru ya da yanlg olmalar1 noktasinda incelemeye konu
teskil etmistir. Bu anlamda, asil gayenin firkalar1 benimsenen inanclar ve
fikirler arasindaki benzerliklere gore bir araya toplayip tasnif etmek; onlari
kendi mezhebi duruglarina gore elestiriye tabi tuttuktan sonra neticede Hz.
Peygamber ve ashabinin yolu iizere inanan “firka-y1 ndciye” olarak kendi
hakliliklarin1 ispatlamak olmasi, firkalarin Islam diisiincesinin inkisafina
herhangi bir katkilari olup olmadigi hususu tamamen g6z ardi edilmesine
yol acmistir. Dolayisiyla bu eserlerde, firkalarn isimlendirilmesi yaninda,
onlarin tasniflerinde ve birbiriyle iligkilendirilmelerinde pek ¢ok konuda
celiskili, yalan yanlis bilgiye yer vermeleri sasirtict olmamalidir.

Daha 6zele inildiginde, s6z konusu eserlerde farkli isimler altinda
zikredilen fakat aymi goriisii savunan iki firkanin tek bir firka oldugunu
soylemek aksi ispatlanmadig1 miiddetce savunulabilir. Ozellikle firkalarin
isimlerinde istinsah hatasindan kaynaklanan bir farklilagma oldugu ihtimali
yiiksekse, bu durum daha da gecerlilik kazanir. Nitekim gec¢miste eserlerin
kaleme alinma sartlari, yazan kisiden kaynaklanabilecek hatalar vs. dikkate
alindiginda, bu durum daha da pekismektedir. Buna ilaveten bu isim
farklilasmas: bir miistensihin yazim hatasindan kaynaklanabilecegi gibi
degisik cografyalarda tek bir firkanin iki farkl isim altinda taniniyor olma
ihtimali olmadigini da géstermez. Dahast ayni isim altinda zikredilen ve
fakat kendilerine farkli goriislerin nispet edildigi firkalar, aym1 konuda birbirine
tamamen zit gorlisler 6ne stirmedikleri miiddetce, bunlarin ayni firkay: ifade
ettigi; ancak onun degisik meselelerdeki goriislerini zikretmis olabilecekleri
de unutulmamahdir.




